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RESUMO

O objetivo da presente pesquisa € compreender o sentido do conceito de racionalidade
tecnoldgica na teoria critica de Herbert Marcuse, a sua origem, o seu desenvolvimento e as
suas implicacOes sociais. Para apreender o objeto de estudo deste trabalho, a racionalidade
tecnoldgica, a pesquisa utiliza como referéncia bibliografica principal o ensaio intitulado
Algumas implicagdes sociais da tecnologia moderna, publicado em 1941, e o livro O homem
unidimensional, publicado em 1964. O trabalho tem como metodologia a pesquisa teorica, na
qual se recorre & compreensdo, ao desenvolvimento e a exposicdo exegética do conceito de
racionalidade tecnoldgica e das principais ideias de Marcuse relacionadas a esse conceito.
Dessa maneira, a pesquisa se propde responder a seguinte questdo: o que é a racionalidade
tecnoldgica? Qual é a sua origem, como ela se desenvolve e em que consiste as suas
implicacdes sociais? O resultado deste trabalho é que a origem da racionalidade tecnoldgica
pode ser identificada no pensamento dos principais fundadores da ciéncia moderna, seu
desenvolvimento se da por meio do aparato de producdo tecnoldgico e suas implicacdes
sociais sdo a reducdo e paralisacdo da razdo critica-negativa e o desenvolvimento de uma
sociedade tecnoldgica que integra a sua logica a esmagadora maioria das alternativas de
transcendéncia politica. O trabalho conclui que a racionalidade tecnoldgica é um instrumento
de dominag&o, controle e poder comprometida com a manutencédo e a perpetuacdo do projeto

de vida estabelecido.

Palavras-chave: Origem da racionalidade tecnol6gica. Desenvolvimento da racionalidade
tecnoldgica. Implicacdes sociais da racionalidade tecnoldgica.



ABSTRACT

The objective of this research is to understand the meaning of the concept of rationality
technological development in Herbert Marcuse’s critical theory, its origin, development and
its social implications. To apprehend the object of study of this work, the rationality research,
the research uses as its main bibliographic reference the essay entitled Some social
implications of modern technology, published in 1941, and the book One-Dimensional Man,
published in 1964. The work has as methodology the theoretical research, in the which uses
the exegetical understanding, development and exposition of the concept of technological
rationality and Marcuse’s main ideas related to this concept. In this way, the research raises
and proposes to answer the following question: what is the technological rationality? What is
its origin, how does it develop and what are the its social implications? The result of this work
is that the origin of rationality technology can be identified in the thinking of the main
founders of science modern development, its development occurs through the technological
production apparatus and its social implications are the reduction and paralysis of the
negative-critical reason and the development of a technological society that integrates to its
logic the overwhelming majority of alternatives of political transcendence. The work
concludes that technological rationality is a instrument of domination, control and power
committed to the maintenance and perpetuation of the established life project.

Keywords: Origin of technological rationality. Development of rationality technological.

Social implications of technological rationality.
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1 INTRODUCAO

A discussdo sobre técnica, ciéncia, tecnologia e racionalidade tecnoldgica é
assunto fundamental no pensamento de Herbert Marcuse (1898-1979). Ao se debrucar sobre o
estudo da teoria critica marcuseana, pode-se notar facilmente que pelo menos um desses
temas, sendo os trés, sempre aparece na maioria das obras do fildsofo. Dependendo da época
em que a obra foi escrita, ora aparece somente um desses temas, ora 0s quatro sdo
apresentados e compreendidos em conjunto, na relacdo que mantém entre si. A constancia
desses temas nos livros de Marcuse pode ser verificada ja na década 1930.

Para citar apenas um exemplo, na década de 1930, mais precisamente no ano de
1937, Marcuse publicou um texto intitulado Filosofia e teoria critica, no qual tanto o tema da
técnica quanto o assunto referente a ciéncia estdo presentes e conectados direta e
indiretamente com a totalidade da discussdo levantada no texto citado. Nas décadas seguintes,
é possivel perceber que o tema concernente a técnica, ciéncia, tecnologia e racionalidade
tecnoldgica e o vinculo que mantém entre si torna-se cada vez mais presente, e, em algumas
obras, tais assuntos se sobrepdem a outros. E o que acontece, por exemplo, no primeiro texto
de Marcuse dedicado ao tema da tecnologia.

Em Algumas implica¢bes sociais da tecnologia moderna, publicado em 1941,
Marcuse apresenta pela primeira vez, de forma mais ampla e organizada, a sua concepcao de
tecnologia, ou melhor, a sua teoria critica da tecnologia moderna. Nesse ensaio os temas da
técnica, ciéncia, tecnologia e racionalidade tecnoldgica sdo todos postos. O filésofo apresenta
como compreende cada um desses assuntos, a interligacdo que prevalece entre eles, como se
desenvolvem na sociedade em que surgiram e quais sdo as suas implicacGes politicas,
culturais, econémicas etc. Outros temas séo levantados, mas submetidos a discussao central
da tecnologia e dos assuntos que lhe estdo diretamente relacionados, o que também acontece
em outras obras.

Todos os livros essenciais para a compreensdo do desenvolvimento da teoria
critica marcuseana, tais como Eros e civilizacdo, publicado na década de 1950, O homem
unidimensional e Um ensaio sobre a libertacdo, publicados na década de 1960 e Contra-
revolucdo e revolta, publicado na década de 1970, levantam e mesmo enfatizam a
importancia da discussao sobre a técnica, a ciéncia, a tecnologia e a racionalidade tecnologica.
Sem duvidas essas obras sdo essenciais para a presente discussdo, mas é no texto Algumas
implicagdes sociais da tecnologia moderna e em O homem unidimensional que se pode

localizar as contribuicGes decisivas de Marcuse sobre 0s temas em questao.
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Como se pbde constatar nos pardgrafos precedentes, no ensaio Algumas
implicagdes sociais da tecnologia moderna (1941) Marcuse apresenta de forma mais ampla e
organizada suas ideias sobre técnica, ciéncia, tecnologia, racionalidade tecnoldgica e, entre
esses temas, a predominancia da discussdo a respeito da tecnologia e da racionalidade
tecnoldgica. No decorrer do ensaio nota-se que uma das preocupagdes centrais do filésofo é
esclarecer que com o desenvolvimento da tecnologia apareceu, a0 mesmo tempo, uma
racionalidade tecnoldgica. Esse € o problema mais importante em torno do qual o ensaio gira,
a saber, compreender a racionalidade tecnoldgica.

Porém, antes de definir o conceito de racionalidade tecnoldgica, Marcuse
apresenta como compreende 0s conceitos de técnica e de tecnologia, que estdo diretamente
ligados ao desenvolvimento dessa racionalidade. O filésofo define a técnica como um fator
parcial da tecnologia, como sendo os instrumentos criados e utilizados pelos individuos para
manutencdo de suas vidas. Ja a tecnologia é vista como um processo social que encerra todas
as dimensdes da existéncia, um modo de producdo que usa a técnica como meio de
dominacdo, uma forma de organizar as relacbes sociais, a expressdo do pensamento e
comportamento que produz e reproduz o modo de vida estabelecido. Com a definicdo desses
termos Marcuse prepara o caminho para a compreensdo da racionalidade tecnoldgica.

Marcuse entéo passa a argumentar sobre os elementos fundamentais relacionados
a compreensdo da racionalidade tecnoldgica, por exemplo, em que se pode perceber, por meio
do que se manifesta, quais sdo suas implicacGes sociais, quer dizer, politicas, culturais,
econbmicas e quais sdo suas implicacGes na vida particular do sujeito. Apreendidas todas
essas questbes, o filésofo chega a seguinte conclusdo: a racionalidade tecnoldgica é a
racionalidade da dominagdo, um instrumento, um meio para perpetuar um fim, a saber, a
sociedade capitalista. Essa definicdo de racionalidade tecnoldgica permeia toda a obra de
Marcuse e é mantida no seu livro mais importante, O homem unidimensional (1964).

Apesar de a definicdo do conceito de racionalidade tecnoldgica ter sido
apresentada com a publicacdo do ensaio Algumas implicagdes... outras questdes diretamente
relacionadas a definicdo desse conceito ainda ndo estavam totalmente desenvolvidas. Uma
dessas questbes — questdo que é decisiva —, a distingdo entre os conceitos de “técnica” e
“tecnologia”, a no¢do de neutralidade da técnica e como esta neutralidade se relaciona com a
definicdo de racionalidade tecnoldgica sé iriam ser totalmente esclarecidas com a publicagéo,
na década de 1960, da obra O homem unidimensional. Neste livro Marcuse resolve todos 0s
problemas que pareciam ter sido deixados sem solucdo e, além disso, apresenta importantes

elementos que ainda ndo tinham sido destacados.
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N’O homem unidimensional o problema referente a distingéo entre os conceitos
de “técnica” e “tecnologia” ¢ resolvido, pois Marcuse ndo mantém essa distingdo. O conceito
de técnica é englobado pelo conceito de tecnologia e, desse modo, vincula-se a sociedade na
qual esta inserido; assim, 0s instrumentos técnicos ndo sdo simples meios que podem escapar
da influéncia da sociedade em que sdo construidos, eles sdo meios para a conquista de fins
preestabelecidos pela ordem social existente. Verifica-se com isso uma das ideias mais
importantes desenvolvidas por Marcuse na década de 1960: a recusa da neutralidade da
técnica-tecnologia. O filésofo passa, entdo, a sua “nova” defini¢do do conceito de tecnologia.

Aqui, no entanto, ndo existe exatamente uma nova concepcdo de tecnologia na
medida em que ndo ha uma ruptura no pensamento de Marcuse, pelos menos no que concerne
ao tema da tecnologia e da racionalidade tecnoldgica. A definicdo de tecnologia apresentada,
porém, ndo desenvolvida no ensaio Algumas implicagdes..., isto €, a tecnologia vista como
processo social, modo de producdo, forma de organizar e perpetuar as relagbes sociais
existentes, ¢ mantida e completamente desenvolvida n’O homem unidimensional. Mas esse
desenvolvimento, cujo resultado € a completa recusa da neutralidade da tecnologia, s6 foi
possivel com a introducdo, na teoria critica de Marcuse, de novas pesquisas tedricas
relacionadas ao tema da técnica, da ciéncia e da tecnologia.

No livio O homem unidimensional, Marcuse expressa de forma veemente o
vinculo entre sociedade industrial desenvolvida e tecnologia e apresenta criticas consistentes a
essa relacdo e a nocdo de neutralidade da tecnologia. Para o filésofo, a tecnologia cria um
modo de vida no qual todas as relacGes sociais tornam-se relacbes de dominacdo e de
controle, dito de outra forma, a tecnologia constr6i um universo tecnoldgico em que as
relacfes sociais transformam-se em relagdes de poder contra as quais o individuo parece
incapaz de resistir. A tecnologia tornou-se politica, e a politica tornou-se tecnologica. A
tecnologia influencia no desenvolvimento da sociedade, e esta determina o progresso da
tecnologia.

Ao compreender o conceito de tecnologia nesses termos, Marcuse ndo esta se
referindo apenas as consequéncias, aos resultados da aplicacdo ou do uso da tecnologia, mas,
sim, a tecnologia enquanto projeto, quer dizer, do modo mesmo de se pensar a tecnologia,
antes de sua aplicagcdo, de seu uso. Para o filésofo, a ndo neutralidade da concep¢éo de
tecnologia nédo é o resultado da ma aplicacdo ou da utilizagdo inadequada da tecnologia. A
dominacdo e o controle tecnoldgico ndo se apresentam apenas na aplicagdo da tecnologia, e

sim na propria formulacdo dos conceitos cientifico-tecnoldgicos, isto €, na propria
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racionalidade tecnoldgica. Essa € uma das questdes mais importantes da teoria critica de
Marcuse, e como tal sua compreensdo ndo pode passar despercebida.

A partir do exposto, pode-se afirmar que existem dois momentos da racionalidade
tecnoldgica na teoria critica de Marcuse. O primeiro momento é encontrado no ensaio
Algumas implicaces sociais da tecnologia moderna, publicado na década de 1940, e o
segundo ¢€ identificado no livro O homem unidimensional, publicado na década de 1960. Com
isso ndo se quer dizer que ha uma ruptura na concepcdo racionalidade tecnoldgica no
pensamento do filésofo. Em esséncia, afirmar que existem dois momentos da racionalidade
tecnoldgica significa compreender que esse conceito ainda ndo estava completamente
desenvolvido no primeiro momento e que o seu pleno desenvolvimento sé se daria no
segundo momento. Sendo assim, quais sdo, entdo, 0s elementos que caracterizam um e outro
momento?

No ensaio Algumas implicacOes... Marcuse compreende e apresenta como a
racionalidade tecnoldgica se manifesta nas sociedades industriais desenvolvidas e ¢é
justamente a discussdo sobre essa manifestacdo, o elemento que caracteriza o primeiro
momento da racionalidade tecnologica. Segundo o filésofo, no decorrer do processo
tecnoldgico se desenvolveu, a0 mesmo tempo, uma nova racionalidade, ou seja, uma
racionalidade tecnoldgica. Marcuse relaciona a racionalidade tecnoldgica ao surgimento do
modo de producéo capitalista, ela esta vinculada a tecnologia capitalista e, consequentemente,
a sociedade capitalista, se constitui como um modo de pensar e se comportar totalmente novo,
ela é uma atitude totalmente diferente de se relacionar com o mundo.

Em O homem unidimensional a concep¢do de racionalidade tecnoldgica
caracteristica do primeiro momento é preservada e completamente desenvolvida no segundo
momento com a introducdo de questdes que ndo tinham sido plenamente desenvolvidas ou se
quer levantadas por Marcuse em Algumas implicacgdes... da década de 1940. Naquela obra o
objetivo central ndo é mais expor como a racionalidade tecnolégica se manifesta, hd uma
mudanga de foco e, por conseguinte, 0 surgimento do interesse e preocupagdo com outros
temas relacionados a essa racionalidade. Agora o objetivo central é organizado em torno da
busca pela compreensdo da causa, do principio, da origem da racionalidade tecnoldgica.

Tendo isso em vista, Marcuse ndo s6 define o que seja a racionalidade
tecnoldgica, a saber, um instrumento de dominacdo, controle e poder comprometida com a
manutencdo e perpetuacdo do projeto de vida estabelecido, como também apresenta suas
implicacdes sociais, qual seja, o desenvolvimento de um sujeito conformado ao estilo de

sobrevivéncia estabelecido e de uma sociedade tecnologica e o processo que deu origem a
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racionalidade tecnoldgica, isto €, 0 momento da histéria no qual essa racionalidade surge e se
desenvolve. E precisamente essa discussdo sobre o surgimento, o elemento que caracteriza o
segundo momento da concepcao de racionalidade tecnoldgica no pensamento de Marcuse.

Visto ser essa a discussdo em torno do tema da racionalidade tecnoldgica, o
objetivo da presente pesquisa € compreender o sentido do conceito de racionalidade
tecnoldgica na teoria critica de Herbert Marcuse, a sua origem, o seu desenvolvimento e as
suas implicacbes sociais. Para apreender o objeto de estudo deste trabalho, ou seja, a
racionalidade tecnoldgica, a pesquisa utiliza como referéncia bibliografica principal o ensaio
intitulado Algumas implicacGes sociais da tecnologia moderna, publicado em 1941, e o livro
O homem unidimensional, publicado em 1964. E nesses textos que se pode verificar a
concepcao de Marcuse a respeito do objeto de estudo referido.

Apoiando-se nessa referéncia bibliografica principal, o trabalho tem como
metodologia a pesquisa tedrica, na qual se recorre constantemente a compreensao,
desenvolvimento e exposicdo exegética do conceito de racionalidade tecnoldgica e das
principais ideias de Marcuse relacionadas direta e indiretamente a esse conceito. Sendo dessa
maneira, a pesquisa se propde a responder as seguintes questfes: 0 que é a racionalidade
tecnoldgica? Qual é a sua origem, como ela se desenvolve e em que consiste as suas
implicacdes sociais? A discussao sobre tais problemas e a busca pela sua solu¢do norteiam a
organizacao e direcédo da totalidade do presente trabalho.

No segundo capitulo desta pesquisa, apresentamos a origem da racionalidade
tecnoldgica. E demonstrado, por meio da exposicdo histérico-filoséfica do pensamento de
alguns dos principais fundadores da ciéncia moderna, que o seu modo de compreender 0s
seres humanos e a natureza ja apresenta os elementos fundamentais para o surgimento da
racionalidade tecnoldgica. No terceiro capitulo, expomos o desenvolvimento da racionalidade
tecnoldgica na década 1940, compreendemos o que € a racionalidade tecnoldgica e como ela
esta presente na sociedade e, por conseguinte, na vida de todos os individuos. Por fim, no
quarto capitulo, compreendemos o sentido do conceito de racionalidade tecnoldgica na década
de 1960 e as suas implicacdes sociais.

O trabalho conclui que a racionalidade tecnoldgica é um instrumento de
dominacdo, de controle e de poder, comprometida com a manutencdo e perpetuacdo do
projeto de vida estabelecido, cuja origem pode ser identificada no pensamento dos principais
fundadores da ciéncia moderna. Seu desenvolvimento se da por meio do aparato de producao
tecnoldgico e suas implicagdes sociais sdo a reducgdo e paralisacdo da razdo critica-negativa e,

por conseguinte, o surgimento de um sujeito conformado ao estilo de sobrevivéncia



14

estabelecido; e o desenvolvimento de uma sociedade tecnoldgica que integra a sua logica a
esmagadora maioria das alternativas de transcendéncia politica, na qual a possibilidade da
efetivacdo de uma organizacao social qualitativamente melhor parece cada vez mais distante e

irrealizavel.
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2 ORIGEM DA RACIONALIDADE TECNOLOGICA

Apresentar a origem ou as origens de um determinado objeto de estudo ndo é
tarefa facil, principalmente no que diz respeito as questdes de ciéncia. Para alguns estudiosos
de uma determinada ciéncia, essa dificuldade ndo esta apenas na complexidade intrinseca
propria ao objeto, mas também nos obstaculos externos relacionados a coisa pesquisada. Uma
das dificuldades externas com as quais 0 pesquisador tem de se deparar é o problema do
tempo e do espaco no qual o objeto de pesquisa se insere, isto é, 0 pesquisador tem de
enfrentar a dificil tarefa de estabelecer um momento da histéria da humanidade como ponto
de partida para comecar a desenvolver sua pesquisa.

Desse modo, a presente pesquisa também se depara com a mesma dificuldade de
determinar o momento ou acontecimento historico especifico como ponto de partida para
iniciar a compreensdo do desenvolvimento do objeto de estudo em questdo, a saber, da
racionalidade tecnologica. Essa dificuldade ndo resulta de uma incapacidade intelectual do
pesquisador, e sim do problema de determinar a origem ou as origens da ciéncia moderna,
momento ou acontecimento histérico, no qual o objeto de estudo dessa pesquisa se insere’.

Sendo assim, o segundo capitulo do presente trabalho ndo tem a intencdo de
esbocar uma historia da ciéncia moderna. Seu intuito é apresentar uma compreensao critica do
desenvolvimento dessa revolucdo cientifica, em outras palavras, expor uma concepcao
historico-filoséfica do pensamento dos principais precursores da ciéncia moderna. Com isso,
essa exposicdo além de levantar algumas questdes inerentes a organizacdo da ciéncia
moderna, compreende que o pensamento de Nicolau Copérnico, Francis Bacon, Galileu
Galilei e René Descartes — fundadores da ciéncia moderna — ja contém os elementos
fundamentais que dao origem a racionalidade tecnologica.

Nesse sentido, convém afirmar que este trabalho compreende a ciéncia moderna
como um acontecimento tanto intelectual quanto histérico, resultado do desenvolvimento de
relacfes sociais especificas nas quais certos modos de organizacdo politica, econémica,
religiosa, cultural etc. foram essenciais para o seu surgimento. Portanto, a interpretacao
critica, quer dizer, histérico-filoséfica da ciéncia moderna exercida por esta pesquisa é uma
interpretacdo marxista, consequentemente, 0s aspectos materialistas (sociais) de tal

interpretacéo prevalecem sobre 0s aspectos ndo materialistas.

! “Em matéria de ciéncia, ndo existe uma genealogia impecavel e sem falhas. Tampouco um registro de
nascimento inteiramente confiavel, seguro e definitivamente comprovado. O que ha sdo atos de consciéncia e
convicgdes fundadas de que a ciéncia surgiu em tal momento historico, ndo em outro, neste lugar, ndo naquele.”
(JAPIASSU, 2013, p. 9).
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2.1 Ciéncia moderna

A ciéncia moderna ndo € apenas um produto do cérebro dos grandes génios da
humanidade. Ela também é produto de relacbes sociais especificas que prevaleceram numa
determinada época. RelagBes sociais que influenciaram direta ou indiretamente o seu
surgimento. Conforme Japiassu (2001, p. 155), “[...] a ciéncia moderna ndo surgiu pronta de
cabeca de alguns sabios. Ela é um produto da cultura.” A sociedade da qual a ciéncia moderna
é um produto é uma sociedade cuja historia € a historia da luta de classes, sociedade dividida
em classes antagdnicas com interesses antagdnicos. Essa sociedade é a sociedade moderna, ou
melhor, a sociedade burguesa.

Nesse momento da historia da luta de classes, a sociedade burguesa moderna se
desenvolve como uma nova sociedade com diferentes relacbes sociais, um novo modo de
organizar a vida que ndo corresponde mais aos antigos interesses e as necessidades da velha
sociedade feudal. O surgimento da nova sociedade burguesa-moderna trouxe consigo outro
modo de compreender 0 mundo ao seu redor, uma teoria e uma pratica diferentes da teoria e

da prética vigentes na sociedade medieval.

Com a ascensdo da burguesia, as atividades praticas, quer dizer, ndo guerreiras e ndo
clericais, passam a ser socialmente valorizadas. Donde uma mudanga de
mentalidade indo no sentido da eficdcia e do racionalismo: organizacdo da
producdo, administragdo dos negdcios, melhoria dos produtos, contabilidade, etc.
(JAPIASSU, 2001, p. 158).

As novas relagfes sociais desenvolvidas pela moderna sociedade burguesa sao
guantitativa e qualitativamente diferentes das relacdes sociais vigentes na sociedade medieval.
As necessidades e interesses da classe burguesa estdo vinculadas a dimensdo material e
espiritual (intelectual) da existéncia humana. Ndo h& na nova sociedade burguesa uma
supervalorizacdo do espirito sobre a matéria. A razdo pode e deve formular hip6teses sobre a
natureza (matéria) e esta pode e deve confirmar ou recusar, provar ou ndo, as hipoteses
formuladas. Nesse contexto sdcio-historico, 0 modo de compreender o0 mundo nao € mais
estatico, e sim dinamico. O mundo esta em movimento. A tarefa fundamental consiste em
explorar a capacidade de todo o mundo. E nessa sociedade que nasce a ciéncia moderna.

Sendo assim, 0 nascimento da ciéncia moderna esta totalmente vinculado ao
desenvolvimento da moderna sociedade burguesa e a destruicdo das relagdes dominantes na
velha sociedade feudal. Seu surgimento contribuiu decisivamente para iniciar a ruptura das

relacbes sociais medievais e desenvolver a organizacdo da moderna sociedade burguesa
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nascente. A forma como a ciéncia moderna se organizava, 0 modo como compreendia a
natureza foram essenciais para destruir de uma vez por todas os entraves que a impediam de
compreender 0 mundo sob uma nova perspectiva.

Dessa maneira, “a revoluc¢ao cientifica introduz uma mudanca radical no conteudo
intelectual do conceito de ‘natureza’.” (JAPIASSU, 2001, p. 60). Esta passa a ser
compreendida quase exclusivamente pelas leis da matematica e da fisica e, por conseguinte,
0s conceitos relativos a quantidade predominam sobre os conceitos relativos a qualidade. A
natureza passa a ser compreendida como uma quantidade de matéria sujeita a dominacgéo. Ela
torna-se a dimensdo na qual é permitido ao homem exercer o poder de sua racionalidade
calculadora para garantir o controle sobre o mundo.

Segundo Koyré (2010, p. 5), “Enquanto o homem medieval e 0 antigo visavam a
pura contemplacdo da natureza e do ser, 0 moderno deseja a dominagéo e a subjugagdo.” Para
a ciéncia moderna, a natureza é isenta de valores éticos, estéticos ou culturais. Ndo ha
nenhuma lei na natureza a ndo ser as leis matematicas. Elas possuem um c6digo numérico a
ser descoberto, e s6 a ciéncia que utiliza a matematica para interrogar a natureza é eficiente
para entender as leis que a regem. A ciéncia moderna impde a natureza leis fixas que nao
podem ser de outra forma, regras rigidas que ndo admitem a mudanca para outra direcdo que
n&o esteja de acordo com a direcdo aceita pela ciéncia.

Na relagcdo da ciéncia moderna com a natureza predomina a objetividade, o que
importa € medir, pesar, enumerar e estabelecer uma exatiddo para tudo o que acontece ou que
possa acontecer: a certeza é a paixao da ciéncia moderna. Outros modos de compreender a
natureza que levem em consideragdo conceitos que nao estejam de acordo com o padréo de
entendimento cientifico — subjetividade, valores, sentido, — ndo tem validade para a ciéncia,
pois “A quantificacdo da natureza, que levou a sua explicacdo em termos de estruturas
matematicas, separou a realidade de todos os fins inerentes e, consequentemente, separou o
verdadeiro do bom, a ciéncia da ética” (MARCUSE, 2015, p. 155). Porém, é impossivel
separar a quantidade da qualidade, a objetividade da subjetividade, os fatos dos valores.

Por volta do ano de 1510, quando Nicolau Copérnico apresentou pela primeira

vez a sua teoria revolucionéria do heliocentrismo?, isto &, a hip6tese de que o Sol esta perto do

2 Segundo o historiador da ciéncia Roberto de Andrade Martins a obra de Copérnico intitulada de
Commentariolus “Trata-se da primeira descricdo sobre o sistema heliocéntrico de Copérnico, redigida
provavelmente em torno de 1510, quando o autor tinha cerca de 37 anos” (MARTINS, 2003, p. 25).
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centro do mundo, e a Terra girando em seu proprio eixo em torno do Sol®, todo o sistema
geocéntrico sustentado pela sociedade feudal no qual a Terra esta imével no centro do mundo
foi questionado e posto em divida®.

No que diz respeito a ciéncia moderna, Copérnico cumpriu o seu papel como
cientista, aplicou os estudos matematicos a natureza para provar suas hipéteses e refutar as
teorias divergentes®. Demonstrar matematicamente que uma parte da concepcdo de mundo
sustentada por um dos setores mais importantes da sociedade medieval (a Igreja) e pelas
classes dominantes vinculadas a ela estava errada foi um passo essencial para a ascensao do
modo cientifico moderno de apropriacdo do mundo. A nova forma de compreender o mundo
transforma todo o conjunto da organizacao das relagdes sociais.

A refutacdo matematica da teoria geocéntrica pelo sistema heliocéntrico
copernicano ndo foi simplesmente uma disputa entre duas teorias divergentes sobre o
conhecimento verdadeiro da natureza, ela foi um instrumento eficaz de recusa da organizagéo
social medieval. O homem da Idade Média, ou melhor, 0 homem pertencente as classes
dominantes desse periodo histérico da sociedade, ndo ocupa mais uma posicao privilegiada e
poderosa concedida por Deus de ser o centro do universo. O heliocentrismo de Copérnico
inicia a destrui¢do do poder politico, econdémico e divino das classes dominantes na sociedade
feudal e apresenta um novo modo de o homem se relacionar com a totalidade da realidade na
qual esta inserido. Mourdo reconhece muito bem a relagéo entre o pensamento copernicano e
a sociedade na qual ele se desenvolve:

A vida de Copérnico, entre 1473 e 1543, coincidiu com um periodo de grande
agitacdo na Europa, marcado pelo Renascimento e pela Reforma, o que estimulou
enormemente as inovagdes cientificas, [...] a nova burguesia comercial —
acompanhando as mudancas nas instituicfes econdmicas e nas tecnologias —
comegava a questionar as hierarquias da Igreja e a aristocracia feudal. [...] N&o é de

espantar que a Astronomia planetaria também passasse por mudangas. Toda a
concepcao do mundo estava em questdo [...]” (MOURAOQ, 2003, p. 140-1).

¥ “Qualquer movimento aparente do Sol ndo é causado por ele mas pela Terra e pelo nosso orbe, com o qual

giramos em torno do Sol como qualquer outro planeta. Assim, a Terra ¢ transportada por varios movimentos”
(COPERNICO, 2003, p. 117).

* «“Sem duvida, é mesmo, em 1543, o De revolutionibus orbium coelestium (de Copérnico) que anuncia o fim da
era do Cosmos, do mundo finito, era que compreende, [...] a Antiguidade e Idade Média. Fim do mundo finito,
fim do reino da terra materna do homem, pedra de estabilidade e seguranga, referéncia para todos os lugares e
reflgio depois de todos os desvios.” (CANGUILHEM, 2012, p. 38, paréntese nosso)

® “Mas o importante é assinalar que Copérnico, ao perceber, pioneiramente, que o movimento da Terra podia ser
a solucéo para o problema astrondémico dos movimentos irregulares dos planetas, aplicou a Matematica na busca
da prova, também pela primeira vez. E isso que diferencia Copérnico de seus predecessores, pois nenhum deles
usou o calculo para matar a charada” (MOURAO, 2003, p. 196).
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Dessa forma, os estudos matematicos de Copérnico sobre 0 movimento da Terra
em torno do Sol aparecem como um primeiro passo importante para a constitui¢cdo da ciéncia
moderna e para a alteracdo de todo um modo de pensar e sentir o mundo. Sua teoria
heliocéntrica abre o caminho para que 0 homem desenvolva novas maneiras de se relacionar
com a natureza que o cerca. Essa nova maneira de se relacionar com mundo consiste em
mostrar que apenas submetendo os fendmenos observados ao célculo matematico o homem
pode chegar a verdade sobre a realidade.

Com isso, 0 homem percebe o quanto a quantificacdo da natureza é fundamental
para que ele coloque em pratica seu projeto de tornar-se senhor da natureza. A compreensdo
da natureza em termos matematicos impostos pelo pensamento copernicano comega a romper
a teoria medieval sobre a natureza. Esta encontra-se desprotegida, os valores que a
resguardavam estdo enfraquecidos e ndo impedem mais o homem de submeté-la aos seus
proprios interesses particulares. As antigas noc¢Ges de valor que guiavam a relacdo do homem
com a natureza comegam a ser destruidas, ou melhor, comegam a ser substituidas pelas novas
nocdes de valor da moderna sociedade burguesa®.

Os novos valores desenvolvidos ndo tém absolutamente nada a ver com a nogéao
de uma vida estatica cujo destino ja foi preestabelecido por Deus. O que ha é uma noc¢édo de
que o individuo faz o seu proprio destino; ndo ha uma concepcao pacifica de contemplacéo do
mundo, mas sim uma concepcdo ativa de transformacéo de tudo que existe. Os valores que
guiam o pensamento e comportamento perante 0 mundo sdo 0s mesmos valores que
constituem a ciéncia moderna: quantificacdo e instrumentalizacdo da existéncia. O vinculo
entre ciéncia moderna e sociedade é estabelecido.

Nesse sentido, a ciéncia moderna surge como a alternativa capaz de compreender
as leis que regem a natureza e sujeita-las aos interesses da moderna sociedade burguesa. Ela
surge como o instrumento eficaz de transformacdo da natureza num meio capaz de efetivar os
valores da moderna sociedade burguesa. Assim a ciéncia moderna torna-se a arma de
destruicdo das relag@es sociais dominantes no antigo regime feudal.

Francis Bacon é outro filosofo considerado precursor da ciéncia moderna que
compreendeu a utilidade do novo pensamento cientifico’. No que diz respeito & relacdo da

ciéncia moderna com a natureza, a filosofia de Bacon foi muito mais enfatica e direta do que a

® «“Assim, a burguesia nascente, que logo se instalaria no poder, tem necessidade de um sistema de produgéo
permitindo-lhe uma exploragdo sempre maior e mais eficaz da Natureza. E tal sistema ndo tarda a fazer a pelo a
um novo tipo de trabalhador: o cientista. Doravante, cabe-lhe a responsabilidade de detectar as leis gerais da
Natureza.” (JAPIASSU, 2001, 158).

’ De acordo com Rossi (1992, p. 80), “Bacon concebe a ciéncia como venatio, como caga, como tentativa de
penetrar em territorio desconhecido com vistas a fundar o regnum hominis.”
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teoria astrondmica copernicana. Apesar de ndo ser um cientista propriamente dito e de ndo ter
feito nenhuma descoberta cientifica, Bacon surgiu como o “profeta da ciéncia moderna”. Ele
apareceu como o anunciador das potencialidades da ciéncia, o precursor dos beneficios que o
novo pensamento cientifico poderia trazer ao homem. Seu mérito foi o de estabelecer um

“guia” eficaz pelo qual a ciéncia podia orientar-se na direcdo do progresso. Além disso,

Bacon é conhecido e reconhecido por ser o primeiro grande filésofo do
conhecimento cientifico, de um saber devendo estender ao maximo o poder do
homem sobre a natureza. Um dos primeiros a sonhar com um conhecimento liberto
dos dogmatismos e autoridades tradicionais. (JAPIASSU, 2013, p. 172).

A filosofia baconiana apresenta a ciéncia moderna como o poder capaz de
dominar a natureza e a sociedade. A ciéncia deve conhecer as regras que organizam a
natureza para delas formular hip6teses que possam ser provadas fisicamente. Nas palavras de
Bacon (1979, p. 13), “O homem, ministro e intérprete da natureza, faz e entende tanto quanto
constata, pela observacdo dos fatos ou pelo trabalho da mente, sobre a ordem da natureza; nao
sabe nem pode mais.” Guiado pelo poder do conhecimento cientifico, 0 homem pode
controlar a natureza e descobrir sua ordem, apenas entendendo como a natureza funciona a
ciéncia pode utiliza-la para melhorar a vida dos homens.

A ciéncia torna-se poder e o poder torna-se ciéncia. Eles convergem em direcdo a
um objetivo comum, ou seja, se unem na luta contra a natureza. Sao assimilados para lutar por
sua dominacdo, manipulacdo e exploracdo. Para Bacon (1979, p. 13), “Ciéncia e poder do
homem coincidem, uma vez que, sendo a causa ignorada, frusta-se o efeito. Pois a natureza
ndo se vence, se ndo quando se lhe obedece.” A identificacdo do conhecimento cientifico do
homem com o poder é um elemento essencial para constituicdo da ciéncia moderna como
dominacdo da natureza e da forma de organizacgéo social.

Anunciar que o conhecimento cientifico deve ser Gtil para a vida dos homens
talvez seja uma das contribuicdes mais importantes de Bacon para a ciéncia moderna. Esta
deve transformar a natureza em coisas Uteis para a vida humana. No entanto, surgem 0s
seguintes problemas: 1) o que é (til para a ciéncia moderna? 2) Quais sdo 0s critérios que
determinam se um objeto € ou ndo util? 3) Quem ou 0 que determina esses critérios? A

resposta a essas questdes esta na relagdo entre politica e ciéncia®.

8 «“Com efeito, desde 1627, em sua utopia (A Nova Atlantida), Bacon ja concebe a pesquisa cientifica como um
servigo publico. Para ele, a pesquisa se torna um metié, depende de uma gestdo ligada a administradores,
constitui o objeto de decisdes politicas, desemboca em resultados uteis, etc.” (JAPIASSU, 2001, p. 171-2).
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J4 em Bacon, o mito da neutralidade da ciéncia ndo se sustenta. Para esse
pensador, a ciéncia esta submetida ao Estado (monarquia absoluta). Ela é o poder que domina
a natureza e uma forca que organiza a sociedade. Ndo ha autonomia da ciéncia, apenas o
conhecimento cientifico que subjuga a natureza, tornando-se poder politico que controla a
sociedade. Na sua obra Nova Atlantida, o filosofo apresenta a sua utopia cientifica, isto é, uma
sociedade organizada de acordo com as leis estabelecidas pelo pensamento cientifico. Assim,
0 vinculo entre ciéncia, natureza e sociedade é estabelecido.

Nessa obra Bacon deixa clara a relagdo entre ciéncia, natureza e sociedade,
referindo-se & Casa de Salomé&o, uma das organizac¢@es sociais mais importantes da ilha Nova
Atlantida. Bacon (1979, p. 262) afirma que o objetivo dessa organizagdo “¢ o conhecimento
das causas e dos segredos dos movimentos das coisas e a ampliacdo dos limites do império
humano para a realizacdo de todas as coisas que forem possiveis.” Essa instituicdo é a
responsavel por manter e desenvolver o vinculo entre ciéncia, natureza e sociedade. E ela
quem transforma o poder do conhecimento cientifico sobre a natureza em poder social.

A Casa de Salomédo é uma instituicdo do Estado. Os integrantes dessa organizacao
em reunido com 0s governantes decidem quais descobertas podem ser apresentadas ao
publico, “realizamos consultas para decidir a respeito de quais invengdes e experiéncias, por
nos descobertas devam ser dadas a conhecer ao publico, e quais as que ndo.” (BACON, 1979,
p. 271). O publico que ndo faz parte do grupo seleto de estudiosos dessa instituicdo ndo toma
conhecimento de todas as descobertas cientificas que se desenvolvem na instituicdo. Assim
sendo, a ciéncia produzida ndo leva em consideracdo as verdadeiras necessidades do ptblico®.

A preocupacdo primordial do poder do saber ndo é a de melhorar a vida dos
individuos, visto que a ciéncia ndo leva em consideracdo o que é til para o publico. O poder
da ciéncia ndo pode melhorar a vida de todos os homens enquanto ndo tomar como critério a
melhoria da qualidade de vida do publico que necessita de uma melhoria da qualidade de
vida. Enquanto as necessidades do publico que precisa da ciéncia ndo forem consideradas o
critério fundamental para o desenvolvimento do conhecimento cientifico, a ciéncia serd um
poder politico que domina a natureza e a sociedade.

Portanto, a matematizacdo dos fendmenos naturais levada a cabo pela teoria
astrondémica de Copérnico e a noc¢do de ciéncia como poder capaz de transformar o dominio

da natureza em controle social confirmam a ideia apresentada no inicio deste capitulo: elas

9 “A tensdo entre Razdo, por um lado, e as necessidades e desejos da populagdo subjacente (que tem sido o
objeto, mas raramente o sujeito da razdo), por outro, existe desde o inicio do pensamento cientifico e filos6fico.”
(MARCUSE, 2015, p. 155).
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sdo alguns dos elementos fundamentais que ddo origem a racionalidade tecnoldgica e ja
podem ser identificados no pensamento dos fundadores da ciéncia moderna. Passemos agora a

compreensdo do pensamento de Galileu e Descartes.

2.2 Revolucéo Cientifica

E inegavel a importancia de Copérnico e Bacon para o surgimento da ciéncia
moderna. Suas contribui¢fes foram completamente necessarias para o inicio de um novo
modo de se relacionar com a natureza e com a realidade que cercava os individuos. No
entanto, foi Galileu Galilei o grande revolucionario do pensamento cientifico moderno e o
verdadeiro precursor da Revolucdo Cientifica. Galileu foi o principal responsavel pela
destruicdo da organizacdo social medieval e o executor da unido entre matematica e fisica
como conhecimento fundamental para demonstrar a verdade da nova ciéncia®™.

No pensamento de Galileu, matemaética e fisica, astronomia e filosofia natural, isto
é, teoria e pratica ndo estdo separadas. O Céu e a Terra sdo duas dimensbes da mesma
realidade; eles podem e devem ser interligados pelo vinculo entre hipotese matematica e
prova fisica. A matematica que entende as leis de organizacdo do Céu serve para compreender
as leis de organizagdo da Terra. Esta e aquele fazem parte da mesma realidade. Portanto, “as
leis do Céu e as leis da Terra se fundem. A astronomia e a fisica se tornam interdependentes,
unificadas e unidas.” (KOYRE, 2011, p. 170).

Com essa unido, Galileu apresenta um método totalmente novo e original de
compreender o mundo, a relacdo de investigacdo que o homem estabelece com a natureza ndo
diz respeito simplesmente a uma mera observacao dos fatos ou a percep¢ao comum de sentir 0
mundo ao seu redor, e sim a uma relacdo de experimentacdo™. A utilizacdo da experiéncia
como método para compreender a natureza é bem diferente do uso da experimentacdo como
método para entender as leis pelas quais 0 mundo se organiza. Na experiéncia a observacdo
dos fatos se sobrep0e a teoria e pode altera-la, ja na experimentacédo é a teoria que se sobrepde

aos fatos. E ela quem manipula a realidade e estabelece a direcio da sua transformacéo.

19 «Galileu pode justamente ser considerado, juntamente com Descartes, o fundador do racionalismo moderno.
Seu lugar de destaque e primazia é inegéavel. Descobre que o livro da natureza é escrito com caracteres
matematicos. Ele estende ao conjunto da natureza, isto é, ao conjunto dos corpos em movimento, as formas da
racionalidade geométrica, o rigor demonstrativo do discurso das matematicas.” (JAPIASSU, 1991, p. 56)

1 Segundo Koyré (2011, p. 168), “A experimentagdo consiste em interrogar metodicamente a natureza. Essa
interrogacdo pressupde e implica uma linguagem na qual se formulam as perguntas, como um dicionario nos
permite ler e interpretar as respostas. Como sabemos, para Galileu, era através de curvas, circulos e triangulos,
em linguagem matematica ou, mais precisamente, em linguagem geométrica — nao na linguagem do senso
comum ou através de puros simbolos —, que nos devemos dirigir a natureza e dela receber respostas.”
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A experimentacdo € o conceito que expressa a unificacdo entre matematica e
fisica e implica na descricdo matemética do mundo. Ela afirma que a natureza é constituida
por caracteristicas quantificaveis inteligiveis apenas aos que sabem a linguagem matematica.
Essa linguagem se manifesta na forma dos conceitos que compreendem o mundo. Eles
expressam a forma matemaética de se relacionar com a natureza: quanto pesa isso; quanto
mede aquilo; qual a quantidade disso. Nessa perspectiva, “o programa matematico de Galileu
visa claramente a matematizacao da natureza.” (MARICONDA, 2011, p. 24)

Quando se estabelece um tal programa, € imposta a0 mesmo tempo uma forma
diferente de se relacionar com a natureza. Ela passa a ser vista sob uma nova perspectiva e,
por conseguinte, as consequéncias resultantes do novo método utilizado sdo totalmente
diversas das consequéncias do antigo modo de se relacionar com o mundo. Uma dessas
consequéncias é a submissdo da organizacdo da realidade a analise puramente objetiva, ou
seja, ndo é permitido a ciéncia compreender a natureza utilizando-se de conceitos vinculados
a subjetividade. A contribuicdo dos conceitos qualitativos para o entendimento das leis do
mundo é irrelevante e ineficaz. Dito de outra forma,

Galileu elabora a distingdo entre as qualidades primarias e secundérias, que visa a
eliminacéo das qualidades subjetivas, reduzindo a natureza a termos quantitativos
passiveis de tratamento matematico. [...] Galileu distingue entre as ‘qualidades
secundarias’, a saber, cores, odores, sabores, sons etc., que SO possuem uma
existéncia assegurada pela subjetividade perceptiva, ndo sendo mais que ‘nomes’, e
as ‘qualidades primarias’, a saber, forma, figura, nimero, contato e movimento, que
ndo podem ser eliminadas, pois participam necessariamente do conceito de corpo

fisico, existindo nesse como elemento racional e quantitativo passivel de tratamento
matematico. (MARICONDA, 2011, p. 58)

O método cientifico utilizado por Galileu para compreender a natureza € um novo
modo de pensar e se comportar do individuo diante da realidade. Ele é a transformacéo do
homem e do mundo que o cerca em uma coisa passivel de quantificar e de ser quantificada.
Nele a relacdo entre sujeito e objeto se reduz a simples formula matematica. O homem vé na
natureza apenas uma quantidade de namero, figura, grandeza, etc. O mundo é destituido de
toda e qualquer qualidade subjetiva. A ciéncia “Instaura um divorcio entre o mundo dos
valores e o mundo dos fatos.” (JAPIASSU, 2001, p. 75)

Surge, assim, a partir de Galileu, uma completa desvalorizagdo do homem e, ao
mesmo tempo, da natureza se for levado em consideragdo que o individuo € parte de uma
totalidade, em outras palavras, se se compreender que ele é parte do mundo em que vive na
medida em que sua existéncia depende das relages que desenvolve na e com a realidade. Se a

natureza ndo é constituida por nenhum valor além dos valores fisico e matematico de nimero,
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quantidade e movimento, a vida do homem também n&o é constituida por nenhum valor além
dos valores fisico e matematico de niimero, quantidade e movimento®?,

O homem ¢ reduzido a qualidades objetivas passiveis de tratamento matematico.
Torna-se formula quantitativa sujeita a experimentacao cientifica. Ele transforma-se em coisa
manipulada e manipulavel. Galileu retira do homem toda sua humanidade. Transforma o
humano em desumano, o sujeito em objeto e, com isso, apresenta o individuo como matéria
eficientemente capaz de transformar as coisas e transformar-se em coisas. Galileu lanca as
bases para uma nova concepgdo do homem e do mundo®®.

Com a excluséo da importancia da dimensédo subjetiva, da qualidade e dos valores,
0 homem ¢ definido como peca de uma engrenagem, e esta engrenagem € justamente a
natureza com a qual ele se relaciona, ndo ha espaco para o desenvolvimento de nocdes
subjetivas em relacdo ao individuo e a realidade. A dimenséo da objetividade impde suas leis,
domina e controla todas as relag@es, o sujeito compreende a si proprio e 0 mundo no qual ele
vive sob uma nova perspectiva. Nessa nova perspectiva, € a légica da maquina que se
sobrepde como conhecimento verdadeiro. E o mecanicismo da existéncia que entra em jogo™.

A mecanizacdo da existéncia apresenta a possibilidade concreta de o homem
efetivar 0 seu poder sobre a natureza, porque a maquina € construida por regras exatas que
determinam a maneira correta que ela pode e deve funcionar. Assim, conhecer as leis pelas
quais o instrumento € organizado e posto para executar a sua funcdo € uma condicdo

necessaria para impedir que a ferramenta ndo funcione ou venha a funcionar de maneira

2 Husserl (2012, p. 47-8) afirma que “Galileu, a partir do seu direcionamento do olhar para 0 mundo da
geometria, e a partir daquilo que empiricamente aparece e € matematizavel, abstrai dos sujeitos como pessoas de
uma vida pessoal, de todo o espiritual em qualquer sentido, de todas as propriedades culturais que, na prética
humana, cabem as coisas.” Na sua obra Crise das ciéncias Europeias e a Fenomenologia Transcendental,
Edmund Husserl apresenta um estudo critico da origem, desenvolvimento e consolidacdo da ciéncia moderna nos
seus principais representantes: Galileu e Descartes; e com isso pretende investigar e explicar os fundamentos da
crise das ciéncias. Para Husserl, o que caracteriza a crise da ciéncia ¢ a sua tentativa de se abstrair do “mundo da
vida”. Mas o que seria o “mundo da vida”? Segundo Ferrer (2012, p. XV), “O mundo da vida ¢ entendido como
0 horizonte pré-cientifico de sentido prévio a toda e qualquer idealizacdo cientifica. Trata-se do mundo da doxa,
relativo aos propositos e fins humanos [...] Compbe-se de teleologias, de corpos, e corpos somaticos,
causalidades, significacbes e indutividades proprias da praxis humana. Toda a ciéncia, pelo contrério, vive da
suspensdo, da epoché deste mundo pré-cientifico. A condicdo da iluminacéo objetiva do mundo pela ciéncia é o
obscurecimento do seu significado relativo ao sujeito. Mas esta relatividade é, pelo contrario, constitutiva do
mundo da vida.” Nesse sentido, ao desconsiderar o sujeito que constitui 0 mundo da vida a ciéncia galileana
parece trair o seu sentido originario, a saber, melhorar a vida humana.

¥ De acordo com Japiassu (1991, p. 117, nota 2), “Com efeito o mecanicismo nasce com a revolugio galileana.
O que muda néo é o sistema do mundo, mas 0 mundo enquanto sistema. Muda também o homem no mundo, sua
relagdo com o mundo, consigo mesmo [...] O globulus intellectualis, na expressdo de Bacon, é 0 objeto de uma
global transfiguracdo. O mecanicismo constitui uma reforma do entendimento.”

4 Segundo Japiassu (2001, p. 89), “O quadro de pensamento no qual se movimentou Galileu foi o do
mecanicismo, cujos pressupostos varias vezes definiu. O mecanicismo consiste na filosofia que se explicitou no
inicio do século XVII, segundo a qual todos os fendbmenos naturais devem ser explicados por referéncia a
matéria em movimento. A realidade fisica € concebida como um conjunto de particulas que se agitam e se
entrechocam. O mundo, em seu conjunto, apresenta-se como uma espécie de sistema mecénico.”
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errada. Ao conhecer as leis que constituem uma determinada méaquina, o individuo adquire
dominio e controle total sobre o instrumento utilizado. O saber torna-se poder.

Portanto, a ciéncia desenvolvida por Galileu revoluciona todo o modo de pensar e
se comportar do homem diante da natureza. Ao estabelecer a unido entre o Céu e a Terra por
meio do método cientifico, a unidade entre matematica e experiéncia e ao excluir a dimenséo
da subjetividade, da qualidade e dos valores ndo quantificaveis na relagdo do individuo com o
mundo, Galileu apresenta uma nova forma de se pensar a realidade, ou melhor, uma nova
filosofia'®>. E com Galileu que o antigo modo de se relacionar com o mundo da velha
sociedade medieval é totalmente destruido e a partir disso todo o desenvolvimento posterior
da ciéncia moderna sofre influéncia direta ou indiretamente do pensamento desse Fildsofo.
Essa influéncia pode ser verificada na filosofia de Descartes, considerado um dos fundadores
da ciéncia moderna e administrador do pensamento galileano.

Segundo Descartes, para se estabelecer algo de firme e constante nas ciéncias é
necessario se desfazer de todas as falsas opiniGes apreendidas pelos sentidos, pondo-as em
duvida por meio do pensamento, pois as opinides ndo sdo inteiramente certas e indubitaveis;
“porque as opinides sdo frageis e variaveis, porque os sentidos enganam e a vigilia assemelha-
se, ndo poucas vezes, aos sonhos.” (CUNHA, 2010, p. 14) E o exercicio da duvida que
permite o espirito se desligar e afastar-se cada vez mais das falsas opinides apreendidas pelos
sentidos. Compreendida nesses termos, a duvida torna-se o elemento inteiramente certo e
seguro a partir do qual as ciéncias podem surgir e devem se desenvolver.

No ambito filoséfico, portanto, a ddvida constitui o proprio remédio da reflexdo.
Pois ela nos remete, se tratada de modo sistematico, a um ponto absolutamente
intransponivel e seguro, qual seja, ao estagio em que ndo mais é possivel nenhum
juizo falso ou ilusério, ao aliquid inconcussum: se duvido, penso; se penso, Sou.

Logo, a verdade ideal prende-se, necessariamente, ao ato reflexivo da razdo.
(CUNHA, 2010, p. 15)

Outro ponto essencial do pensamento cartesiano que se faz necessario destacar e
apresentar, e 0 qual € o mais importante para o desenvolvimento do objeto de estudo da
presente pesquisa, é a relacdo da filosofia de Descartes com a matemaética. O filésofo ndo foi
s0 um dos fundadores do pensamento moderno, como também uma figura decisiva para o
estabelecimento dos principios que constituem a ciéncia matematica desenvolvida por seus

predecessores. De acordo com Koyré (2010, p. 89), “nao foi em todo caso Galileu, [...] e sim

1> Para Japiassu (2001, p. 89) “A metafora da maquina constitui o simbolo dessa filosofia: o sistema do mundo
funciona como o de um relégio. Para compreendé-lo, torna-se necessario decifrar as engrenagens de seu
funcionamento. A natureza nada mais € que uma maquina complexa, na qual a matéria e a energia se interagem
como seus constituintes Ultimos. O mecanicismo passou a constituir o programa geral da ciéncia moderna.”
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Descartes quem clara e distintamente formulou os principios da ciéncia, seu sonho de
reductione scientiae ad mathematicam, ¢ da nova cosmologia, matematica.”

Ndo ha davidas de que a filosofia cartesiana foi fundamental para o
desenvolvimento do novo projeto cientifico da sociedade moderna. Tal como Galileu,
Descartes via na matematica um dos elementos mais importantes para o estudo da natureza. O
filésofo ndo esconde seus interesses pela matematizacdo do mundo e apresenta de modo claro
e distinto a tarefa da matematica no seu pensamento.

A filosofia cartesiana, serd entdo, antes de tudo, um esforco para estender ao corpo
inteiro dos conhecimentos humanos o método matematico, que ndo é ele préprio
sendo o uso normal da razdo; as regras do método tém por objeto descrever a

maneira como o espirito pensa quando pensa matematicamente. (GILSON, 2009, p.
X111

Tal como o pensamento galileano, a filosofia cartesiana tem uma preocupacéo
com o método. Este é necessario para que o homem possa conhecer a verdade sobre a
natureza. Ele é o instrumento com o qual o individuo pode chegar as certezas sobre o
funcionamento do mundo em que vive. O método constitui a estrutura racional do
pensamento. Pensar de forma racional significa pensar matematicamente. Para que a razao
possa prevalecer em todas as dimensdes da existéncia, a matematica deve estar presente em
todas as &reas do conhecimento humano. O método torna-se essencial para que os homens
possam eliminar de seu pensamento toda a falsidade que os faz cair no erro.

Assim, “Uma vez acostumados as exigéncias do verdadeiro método, o espirito
podera transporta-lo para outros dominios além das matematicas, e conceber por conseguinte
a possibilidade de uma matematica universal.” (GILSON, 2009, p. XIV) O objetivo da
filosofia cartesiana é claro e distinto, a saber, reduzir toda a diversidade e multiplicidade da
vida humana ao tratamento do célculo matematico. O progresso humano s6 é possivel na
medida em que 0s homens possam ter a certeza de que seus pensamentos e acdes Sao
verdadeiros e, em consequéncia disso, capazes de melhorar a vida dos individuos.

A importancia do método matematico no pensamento de Descartes é inegavel,
mas sua filosofia ndo é constituida apenas por esse elemento. A questdo do método esta
relacionada com outras partes da sua filosofia, isto €, com a metafisica, com a fisica e com a
moral. No que diz respeito a fisica, o filésofo apresenta no¢es importantes sobre o corpo. De
acordo com Descartes (2006, p. 46), “a extensdo em comprimento, largura e altura constitui a
natureza da substancia corporal, [...] tudo quanto pode ser atribuido ao corpo pressupde a

extensdo e nao passa de dependéncia do que ¢ extenso.”
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Tal como em Galileu, em Descartes ndo existe separacdo entre matematica e
fisica, pelo contrério, esses dois elementos estdo totalmente vinculados. Na fisica cartesiana o
corpo é visto em termos quantitativos e, por isso, passiveis de tratamento matematico. Ele é
comensuravel e, dessa maneira, objeto do célculo. A Terra e 0s céus, bem como 0 mundo ou 0
universo, sdo compostos da mesma matéria, isto é, de uma substidncia extensa em
comprimento, largura e altura e sujeitos ao tratamento quantitativo. Ademais, para Descartes,
0 corpo, ou seja, 0 mundo, ndo tem limites.

No que diz respeito a no¢do de um mundo ilimitado, Descartes ndo deixa davidas
e afirma, “sabemos que este mundo, ou a matéria extensa de que o universo ¢ composto nao
tem limites [...]” (DESCARTES, 2006, p. 68) A nocdo de um universo sem limites e
homogéneo apresentada por Descartes vem a destruir e substituir a antiga nogédo prevalecente
na velha sociedade medieval de um mundo fechado e heterogéneo na qual o Céu e a Terra
eram constituidos de matérias diferentes. A ideia de um mundo sem limites transforma de
maneira radical o modo de compreender a natureza.

Essa concepcdo de um mundo sem limites abre o caminho para se compreender a
natureza na sociedade moderna como matéria sem limites, um corpo sempre a disposi¢éo, que
ndo necessita de qualquer cuidado, pois € ilimitado, ndo tem fim, sua completa destruicdo €
impossivel. A natureza ou mundo pode ser submetida a toda forma de dominacéo, exploracdo
e manipulagéo, isso ndo interfere na continuacao de sua existéncia porque ela ndo tem limites.
“Sendo assim, a Unica conduta que devemos tomar, em relacdo a Natureza, € de nos tornamos
seus ‘mestres e possuidores’.” (JAPIASSU, 1991, p. 100)

A outra consequéncia das consideracGes sobre o corpo desenvolvida na fisica
cartesiana é o fortalecimento da nogdo de mundo como maquina j& apresentada no
pensamento cientifico de Galileu. Como ja foi exposto, para Descartes o corpo, em outras
palavras, 0 mundo é visto como substancia extensa. Nessa nocdo de mundo, ndo ha espaco
para consideracfes de valores qualitativos. Ele ndo é entendido como um ser vivo contendo
suas proprias finalidades. O mundo é uma matéria cuja constituicdo assemelha-se a uma
maquina, passivel de ser compreendido em termos mecanicos. Assim, Descartes elabora uma
teoria mecanicista do mundo.

No mecanicismo cartesiano, 0 mundo € uma maquina constituida por leis
mecénicas exatas que funcionam de uma determinada maneira e ndo de outra. Suas partes séo
unidas por regras que o fazem funcionar e apreender essas regras por meio da dominacéo, da
exploracdo e da manipulagdo séo Unicas possibilidades de o pensamento conhecer e tornar-se

senhor da natureza. A noc¢do da mecanizacdo do mundo é uma das ideias mais importantes da
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ciéncia moderna, porque com ela a possibilidade real da destruicdo de todos os segredos
concernentes & organizagdo estrutural do mundo fica mais evidente. Essa ideia fortalece a
atitude de que ndo existe nada que ndo possa tornar-se claro pela luz do pensamento

racional®®

. O mito de que na natureza existem mistérios indecifraveis que nem mesmo o
pensamento claro e distinto pode decifrar torna-se apenas mito, e o0 medo dos perigos
inesperados ddo lugar ao interesse incontroldvel de submeter o mundo aos ditames do
pensamento cientifico.

Nesse sentido, ndo se trata apenas da questdo de o pensamento cientifico conhecer
as leis de funcionamento do mundo, mas também de desenvolver novas regras para que 0
mundo possa funcionar de modo diferente. A partir do momento que se conhece a ordem de
funcionamento da matéria, pode-se saber as suas possiveis falhas, descobrir suas causas e as
corrigir, ou pode-se conhecer as suas potencialidades e desenvolver um conhecimento de
como a matéria poderia funcionar para outra finalidade. As bases para a compreensdo da
natureza e da sociedade como maquinas foram lancadas e a Revolucdo Industrial é a
demonstracdo empirica da sua consolidacéo.

Portanto, o pensamento mecanicista elaborado por Galileu e desenvolvido por
Descartes € outro elemento que da origem a racionalidade tecnoldgica que ja pode ser
identificada no pensamento dos fundadores da ciéncia moderna. Esse elemento também foi
fundamental para o surgimento, desenvolvimento e consolidacdo da Revolugéo Industrial,

contetdo de estudo da proxima se¢do. Passemos a sua compreensao.

2.3 Revolucéo Industrial

Nas secOes anteriores, viu-se que a ciéncia moderna nasceu em um tempo e

espaco especificos e que esta intrinsicamente relacionada com os problemas tedricos e

' § importante esclarecer que para Descartes (2010, p. 150), “s6 concebemos os corpos pela faculdade de
entender em nods existente e ndo pela imaginacao e pelos sentidos, e que ndo os conhecemos pelo fato de os ver
ou de toca-los, mas somente por os conceber pelo pensamento [...]” Apesar desta defini¢do de corpo, “O
cartesianismo faz a jungdo de uma ontologia da substancia pensante e de um mecanicismo para a substancia
extensa que compde a natureza material. Os direitos da metafisica ficam resguardados. Gragas a Descartes,
podia-se jogar, [...] dos dois lados: do lado do espiritualismo de inspiracdo religiosa e do lado do mecanicismo
de estilo cientifico. Fica mantida a unidade de duas reivindica¢fes contraditdrias.” (JAPIASSU, 1991, p. 97,
grifos do autor) Ainda segundo o autor, “Descartes justapde a mecénica do corpo humano e a escatologia do
espirito. A realidade humana se encontra dividida entre as dimensdes concorrentes da liberdade espiritual e da
necessidade material, sendo impossivel uma unidade das duas. Mas ndo € so: se o corpo funciona sozinho como
uma maquina automatica, surge a tentacdo de se sustentar que o organismo se basta a si mesmo, podendo
constituir, enquanto tal, a totalidade do ser humano. A ordem do pensamento, a qual Descartes conferia uma
espécie de preeminéncia de direito divino, converte-se num simples conjunto de representagdes inconsistentes,
porque o corpo subsiste sem o pensamento. Contrariamente ou apesar das afirmagdes bizarras do autor das
MeditacGes, o pensamento ndo pode subsistir sem o corpo.” (JAPIUSSU, 1991, p. 107-8, grifos do autor)
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praticos de uma determinada sociedade. Ademais, foi visto que a ciéncia ndo € uma teoria
separada e indiferente a organizacao social na qual esta inserida, consequentemente, ela ndo é
neutra; seu desenvolvimento influencia a dimensdo social em que surge, e esta também
influencia o progresso daquela. A ciéncia moderna surge da necessidade de compreender e
satisfazer as novas necessidades desenvolvidas com o nascimento da moderna sociedade
burguesa’.

Compreender de forma exata as regras da natureza e apresentar a razdo humana a
organizacdo certa da estrutura do mundo torna-se a etapa fundamental para a moderna
sociedade burguesa impor as suas novas necessidades e interesses. E somente conhecendo as
leis universais da natureza que esta pode ser corretamente explorada, manipulada e
transformada em mercadoria. Nesse sentido, apenas um determinado tipo de sujeito é capaz
de ajudar na tarefa de compreender o mundo, a saber, o cientista. O progresso do novo
sistema de organizagdo social desenvolvido com o surgimento da moderna sociedade
burguesa torna indispensavel a ciéncia moderna. De acordo com Japiassu (1991, p. 157),

a burguesia nascente, que logo se instala no poder, tem necessidade de um sistema
de producdo permitindo-lhe uma exploragdo sempre maior e mais eficaz da

Natureza. E tal sistema ndo tarda a fazer apelo a um novo tipo de trabalhador: o
cientista. Doravante, cabe-lhe a responsabilidade detectar as leis da Natureza.

Ao tentar dar conta da tarefa de descobrir as leis gerais da natureza, o cientista
apresenta um novo modo de se relacionar com o mundo e, por conseguinte, acaba por
desenvolver um novo pensamento e comportamento acerca da organizacdo social que o
rodeia. A ciéncia moderna desenvolvida por Copérnico, Bacon, Galileu e Descartes ndo s6
tornou ultrapassada a concep¢do de mundo prevalecente na sociedade medieval, como
também foi capaz de criar uma atitude totalmente diferente dos individuos perante a nova
sociedade moderna nascente. A “atitude cientifica” desenvolvida principalmente pelo
pensamento de Galileu e Descartes foi decisiva para a constitui¢ao e fortalecimento das bases
da Revolucdo Industrial do século XVIII na Inglaterra.

Quando se afirma a importancia da ciéncia moderna para a constitui¢do,
desenvolvimento e consolidagdo da revolugdo industrial ndo se quer dizer que esta foi o

resultado imediato das descobertas tedricas do pensamento cientifico e filos6fico dos

17 «A ciéncia moderna nasceu com o advento da sociedade mercantilista. No surgiu como uma atividade pura e
desinteressada, como uma aventura espiritual ou intelectual. Mas dentro de um amplo contexto historico,
inseparavel de um movimento visando a racionalizacdo da existéncia. E é todo o desenvolvimento da sociedade
comercial, ‘industrial’, técnica e cientifica que se inscreve no programa pratico da racionalidade burguesa: ndo se
faz comércio empiricamente, pois € um negocio de calculo, deve ser feito racionalmente.” (JAPIASSU, 1991, p.
157)



30

cientistas e filésofos do periodo moderno. A histéria da revolugdo industrial mostra que 0s
responsaveis pelas grandes invencdes, ou seja, 0s criadores das maquinas que desencadeariam
a revolucdo industrial eram individuos sem conhecimentos profundos de matematica, fisica ou
filosofia. Esses homens eram muito mais artifices do que propriamente cientistas e fil6sofos'®,

Disso ndo se pode concluir que o papel da ciéncia moderna para o
desenvolvimento da revolugdo industrial foi irrelevante ou que suas contribui¢es sequer
existiram. Reduzir dessa maneira a influéncia exercida pela ciéncia moderna sobre a
Revolucdo Industrial seria irresponsavel e equivocado. O fato dessa revolucdo ndo ser levada
a cabo direta e imediatamente pela ciéncia moderna “ndo significa que os primeiros
industriais ndo estivessem constantemente interessados na ciéncia e em busca de seus
beneficios praticos.” (HOBSBAWN, 1977, p. 47). Significa apenas que a contribui¢do da
ciéncia moderna a revolucdo industrial ndo foi evidente e imediatamente perceptivel.

A contribuicdo quase “invisivel” da ciéncia moderna a revolug¢do industrial diz
respeito muito mais ao desenvolvimento de uma atitude cientifica que propriamente a criacdo
de uma maquina. A influéncia da primeira sobre a segunda nao se encontra na construcdo do
maquinario necessario a producdo em larga escala, e sim no surgimento de uma cultura de
valorizacdo do pensamento e do comportamento cientifico propicios a criagcdo de invencgdes
necessarias ao advento de uma Revolucdo Industrial. E nesse sentido que se pode
compreender corretamente a relacio entre ciéncia moderna e Revolucéo Industrial™.

As ideias, as teorias e 0s conceitos desenvolvidos pela ciéncia moderna, nos quais
se expressava a relacdo do homem com a natureza, ou seja, os ideais da ciéncia moderna de
que saber é poder, conhecer de forma exata as leis da natureza para controlar o mundo de
modo eficaz, dominaram toda a sociedade e influenciaram diretamente 0 modo de vida dos
homens. As relacdes sociais estavam saturadas pela cultura cientifica que representava a
organizacdo de uma sociedade mecanizada, ou melhor, industrializada.

A filosofia de Francis Bacon é uma das teorias que podem ser tomadas como um
exemplo importante da influéncia da ciéncia moderna para a criacdo da atitude cientifica

necessaria ao desenvolvimento da Revolucdo Industrial Inglesa na segunda metade do século

18 «Os problemas tecnologicos da Revolugdo Industrial eram bem simples. Ndo exigiam qualquer classe de
homens com qualificagdes cientificas especializadas, mas simplesmente um ndmero suficiente de homens com
escolaridade comum, familiarizados com dispositivos mecanicos simples e com o trabalho em metal, e dotados
de experiéncia pratica e iniciativa.” (HOBSBAWM, 2016, p. 29)

Y De acordo com Japiassu (1991, p. 164), “[...] historicamente, as pessoas acreditavam no valor do
empreendimento cientifico para a acéo pratica e para a transformacdo da sociedade. Concretamente, adotavam
atitudes cientificas, seja de rejeicdo das tradicOes, seja de desconfianga das autoridades, seja de recurso a
observacdo-experimentacdo e a instrumentos de medida. Tais atitudes eram amplamente difundidas. E
revelavam-se bastante eficazes.”
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XVIII. O ideal baconiano de uma ciéncia como projeto ao mesmo tempo cientifico e politico,
como instrumento de poder presente em todas as dimensbes da existéncia, como teoria
voltada para a pratica e capaz de transformar a vida dos homens foi um elemento fundamental
para o desenvolvimento da atitude cientifica.

Bacon € um dos responsaveis por apresentar as potencialidades da nova ciéncia
moderna a sociedade inglesa. Seu pensamento com relacdo a ciéncia consiste muito mais em
anunciar o objetivo, 0 método, os problemas e os resultados que essa ciéncia poderia e deveria
alcancar. Nessa perspectiva, a filosofia baconiana contribuiu significativamente para o
surgimento de uma “mentalidade” cientifica que v€ na ciéncia um poder criado pelo homem
capaz de intervir nos problemas sociais. A ciéncia apresentava-se aos individuos como um
novo modo eficiente de se relacionar com os problemas da ordem do dia.

[...] numa Inglaterra dominada pela mentalidade baconiana, na qual se pensava a
atividade cientifica como um esforco dirigido tanto para a teoria quanto para a
pratica, foi fundamental o papel desempenhado pelos conferencistas ambulantes
anunciando, por toda parte, as inovacbes da quimica, da biologia, da fisica e da
geologia. Apresentavam os conhecimentos cientificos como susceptiveis de resolver

0s problemas encontrados na prética. [...] Por tudo isso, a atitude cientifica foi
importante. (JAPIASSU, 1991, p. 168)

Os ideais apresentados pela ciéncia moderna foram tdo importantes para o
desenvolvimento da atitude cientifica que frequentemente esta e aquela estavam totalmente
entrelacadas a ponto de uma influenciar direta ou indiretamente no progresso e alteracdo da
outra. Teoria e pratica tornaram-se inseparaveis. A unidade entre o0 mundo das ideias e a
dimensdo da acdo estavam tdo unidos que era quase impossivel conceber a ciéncia como
dissociada da realidade em que nascera. “Tanto os praticos quanto os tedricos compartilhavam
essa mesma convic¢do profunda: a pratica deve recorrer a teoria, como a teoria deve estar a
servigo da pratica.” (JAPIASSU, 1991, p. 169-70)

Com isso o surgimento da atitude cientifica demonstra-se como a certeza de que
os ideais formulados pela ciéncia moderna podem realmente contribuir para o progresso da
sociedade, eles ndo sdo somente meras hipoteses desvinculadas da realidade ou simples
pensamentos utopicos impossiveis de serem realizados. A atitude cientifica compreende o
pensamento cientifico acerca do mundo como sendo a referéncia e o modelo util para
organizar, direcionar e guiar as invencoes.

A ampla divulgacdo das pesquisas, descobertas e conhecimentos cientificos pelos
conferencistas ambulantes e mesmo pelas Sociedades Filosoficas predominantes na Inglaterra

desde o século XVII possibilitaram o surgimento de uma cultura cientifica na qual os
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individuos tiveram a oportunidade de entrar em contato e absorver a nova concepgao
mecénica do mundo desenvolvida pelos filésofos e cientistas. Sendo assim, ndo surpreende
que os individuos — artes@os, engenheiros, empresarios etc. — familiarizados e interessados na
discussao e resolucdo dos problemas praticos de seu tempo, incorporassem em suas atitudes
0s modos de compreender o mundo apresentados pela ciéncia.

Nesse ponto de vista, torna-se ainda mais claro compreender a influéncia da
ciéncia moderna e principalmente de Galileu e Descartes para a criagdo de uma atitude
cientifica entre o0s sujeitos. A teoria mecanicista do mundo, desenvolvida por esses
pensadores, foi decisiva para a formacdo de uma atitude cientifica na medida em que as
regras, normas e leis formuladas por ela acerca da realidade serviram para criar nos sujeitos
uma predisposicdo a conceber o mundo como uma maquina. A distancia entre a ideia do
mundo-maquina e o0 ato de pbr em pratica a construcdo da realidade-maquina é
significativamente reduzida®.

Essa aproximacdo entre teoria e pratica passou a ser tdo real, que ‘“Muitos
empresarios eram, ao mesmo tempo, homens de negdcios e espiritos voltados para a ciéncia,
bastante preocupados com a ‘cientificidade’.” (JAPIASSU, 1991, p. 168). Dessa maneira, a
ciéncia que apresenta um mundo mecanizado estabelece um vinculo poderoso com as relacGes
sociais existentes na Inglaterra da segunda metade do século XVIII e torna-se uma forte aliada
para a formacdo da atitude cientifica necessaria para o surgimento da revolucdo industrial
inglesa.

A partir dai todos os problemas referentes ao progresso das relagdes sociais
passam a ser vistos de uma perspectiva mecanica e passiveis de serem resolvidos pela
construcdo de maquinario adequado a satisfazer as exigéncias do novo modo de producédo
estabelecido pela classe burguesa. Surge assim uma valorizacdo cada vez mais intensa e
crescente da méaquina como um fator essencial para o progresso da revolucdo industrial e,
consequentemente, das relagcdes econdmicas, politicas e culturais da Inglaterra. As maquinas

sd0 vistas como a melhor alternativa para melhorar a vida do homem?'.

% Segundo Japiassu (1991, p. 159), “a teoria se desenvolve numa ligagdo cada vez mais estreita com a pratica,
com a observagdo direta e com a experimentacdo. Galileu opde o livro da natureza aos livros das bibliotecas. O
estilo e 0 campo da ciéncia modificam-se em profundidade. Surge uma nova atitude tecnoldgica. Dominando a
construcdo de maquinas, 0s homens aprendem a estruturar o espago segundo novas normas. A maquina afirma
sua onipresenca e sua onipoténcia. Fala-se da maquina do mundo, dos animais-maquina e do homem-maquina.”
21 Japiassu (1991, p. 159-60) afirma que “As maquinas sio vistas como espécies de artificios capazes de fazer
milagres. Sao vistas como operagdes maravilhosas. [...] A maquina é conhecida porque é construida. Assim, a
grande ideia do pensamento mecanicista consiste em dizer que os objetos a serem conhecidos sdo espécies de
maquinas. Eis o ideal da ciéncia experimental, que estaria na base da chamada ‘revolu¢@o industrial’.”
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O surgimento, o desenvolvimento e a consolidacdo da Revolugéo Industrial
inglesa € o elemento decisivo para a solidificagdo da moderna sociedade burguesa e do modo
de producéo capitalista. Ela transforma todas as relacdes sociais existentes e cria um modo de
vida. A relacdo do homem consigo mesmo, com 0s outros homens e com a natureza é
totalmente alterada. Na medida em que a introducdo de novas maquinas aumenta, maior € 0
crescimento da industria, mais rapidamente as relagdes sociais de producéo se desenvolvem,
cada vez mais a burguesia consolida-se como classe dominante e a Inglaterra se divide mais
estritamente entre capitalistas e trabalhadores, isto , burgueses e proletarios?.

A partir dai, uma nova forma de organizagdo social e um novo modo de pensar e
se comportar estende-se por todo o mundo e o transforma constantemente. O elemento que
pode ser apresentado como um exemplo concreto do ponto de partida dessa transformacéo é a
invencdo totalmente inovadora da maquina jenny®. A transformacdo imposta por essa
maquina a vida das duas classes que estavam diretamente relacionadas com 0 novo processo
de producdo emergente foi muito importante.

A introducdo da nova maquina além de ter dado impulso significativo ao
desenvolvimento da industria moderna nascente nesse periodo, também deu inicio ao
processo social de destruicdo da classe dos tecelGes-agricultores e a formagdo da classe
proletaria. “Antes da introducdo das maquinas, a fiagdo ¢ a tecelagem das matérias-primas
tinham lugar na casa do trabalhador. A mulher e os filhos fiavam e, com o fio, 0 homem tecia
— quando o chefe da familia ndo o fazia, o fio era vendido.” (ENGELS, 2010, p. 45) No
entanto, a invencdo da jenny tornou desnecessario o trabalho exercido pela familia que
constituia a classe dos tecelGes-agricultores.

A jenny era um meio de produgdo muito mais avancado que o antigo instrumento
utilizado para a fiagédo e tecelagem, com o qual a classe dos tecelGes-agricultores trabalhava.
Essa “maquina funcionava manualmente, mas, ao invés de um so6 fuso, como na roda comum
de fiar a mao, tinha dezesseis ou dezoito, acionados por um s6 operario.” (ENGELS, 2010, p.
48) As duas consequéncias mais importantes da introdugdo desse novo maquinario foram
exatamente essas: 1) houve um aumento consideravel da producdo de fio e 2) a classe dos

tecelBes-agricultores pouco a pouco foi abandonando a vida e atividade agricola e comegou a

%2 De acordo com Marx e Engels (2010, p. 40), “Por burguesia entende-se a classe dos capitalistas modernos,
proprietarios dos meios de produgdo social que empregam o trabalho assalariado. Por proletariado, a classe dos
assalariados modernos que, ndo tendo meios proprios de produgdo, sdo obrigados a vender sua forca de trabalho
para sobreviver.”

3 Segundo Netto (2010, p. 48, nota a), “A partir de 1738 registram-se na Inglaterra continuos progressos na
mecanizacdo da fiacdo, de enorme importancia para o desenvolvimento do capitalismo. James Hargreaves, por
volta de 1764, constroi a spnning jenny (nome com que homenageou sua filha, Jenny), que é um avanco na
fiagdo, embora acionada manualmente.”
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trabalhar exclusivamente na tecelagem. Toda a sensagdo de “autonomia” e propriedade que o
trabalho agricola Ihe conferia fora destruida e assim surgiram os primeiros proletarios.
Todavia, a invencdo da maqguina spnning jenny foi s6 o preludio necessario para a
criagdo de toda uma geracdo de maquinario que viria a desenvolver totalmente as relacdes
sociais que estavam surgindo na Inglaterra do século XVIII e que logo se estenderiam por
todo o mundo. A transformacdo das relagfes sociais de producdo proporcionada pela
introducdo da jenny foi rapidamente sentida pelos donos dos meios de producdo e
rapidamente compreendida como condigdo necessaria ao progresso da indudstria. A maquina

se torna uma necessidade e seu aperfeicoamento ndo demora a acontecer.

O sistema fabril, que estava assim surgindo, recebeu um novo impulso com a
spinning throstle, inventada em 1767 por Richard Arkwright, um barbeiro de
Preston, no Lancashire do Norte. Essa maquina, comumente chamada em aleméao
Kettenstuhl, ¢, ao lado da maquina a vapor, a mais importante inven¢édo mecanica do
século XVIII. Foi construida com base em principios inteiramente novos e
concebida para ser acionada por for¢a motriz mecéanica. (ENGELS, 2010, p. 50)

Se, antes da invencdo da throstle, a jenny ja se estabelecera como a prova
empirica de que o progresso da industria depende cada vez mais da criacdo de novo
maquinario, o aparecimento da nova maquina throstle ndo faz mais que confirmar a nogéo de
que as maquinas sdo a Unica alternativa para o progresso do modo de producdo capitalista.
Essa nocdo de progresso ganhou mais for¢a e solidez com o surgimento de uma nova
invencdo. “Associando as caracteristicas da jenny e da Kettenstuhl, Samuel Crompton, de
Firwood (Lancashire), criou em 1785 a mule [...]” (ENGELS, 2010, p. 50)

Os efeitos causados pela nova maquina no processo social de producdo foram
surpreendentes, sua capacidade produtiva era bem maior que o poder de producdo das
maquinas que a precederam e, aléem do mais, foi o motivo pelo qual muitos operarios
perderam seus empregos. A mule foi talvez a invencdo que mais deu provas da potencialidade
da forte tendéncia a mecanizacao do trabalho e o seu sucesso produtivo deu impulso a criagdo
de mais duas maquinas responsaveis pelo desenvolvimento e consolidacdo do sistema de
producdo capitalista. Essas maquinas foram o tear mecanico e a maquina a vapor.

As consequéncias do tear mecanico, inventado pelo paroco Cartwright nos
ultimos anos do século XVIII, foram oObvias, a saber, aumento na produtividade do trabalho e
mais operarios sem emprego. O tear mecanico, sem ddvidas, foi uma maquina promissora,
porém foi somente com a criacdo da maquina a vapor que a jenny, a throstle, a mule e o tear

mecanico ganharam mais forga. “A importancia de todas essas maquinas foi duplicada com a
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maquina a vapor de James Watt, inventada em 1764 e utilizada, a partir de 1785, para acionar
as maquinas de fiar.” (ENGELS, 2010, p. 50)

A invencdo da maquina a vapor marca o fim da Revolucdo Industrial do século
XVIII, na Inglaterra e, consequentemente, o término do estagio de surgimento da industria
inglesa. A vitdria da maquina sobre o trabalho manual consolida a vitoria e a extensdo da
sociedade capitalista por todo o mundo. O modo de organizacao social que se originou com a
introducao das maquinas se estende nao apenas ao ambiente de trabalho, mas também a todas
as dimensdes da existéncia. A ldgica da maquina torna-se onipresente e acaba por
compreender todas as relagOes sociais existentes.

Surge um modo de vida no qual a maquina adquire cada vez mais importancia e
com isso um poder sempre crescente. Ela impde aos individuos o seu préprio modo de ser, as
suas regras de funcionamento. Os faz se adequarem as suas leis e 0s ensina a tratad-la com
respeito, em suma, o homem torna-se escravo da maquina. Essa relagdo em que a méquina
escraviza 0 homem fica clara na dimenséo do trabalho. A introducdo da méaquina no processo
de producéo tornou a atividade do homem monotona. O individuo é reduzido a um apéndice
da maquina e seu trabalho perde todo e qualquer atrativo, porque ele ndo trabalha, mas apenas
vigia, regula e supervisiona o trabalho da méquina.

O modo de vida totalmente controlado pela maquina também se estende a
dimensdo do conhecimento. A distancia entre ciéncia e técnica torna-se cada vez menor, as
teorias cientificas se mostram cada vez mais necessarias a constru¢do de maquinas, ou seja, ao
desenvolvimento da técnica e o vinculo entre esta e ciéncia impde-se como necessaria a
producdo e reproducdo do processo social de producédo capitalista. Pouco a pouco, o vinculo
entre ciéncia e técnica para o desenvolvimento do modo de producdo capitalista torna-se uma
relacdo de determinacdo reciproca entre técnica, ciéncia e modo de producédo e essa relacéo,
por sua vez, transforma-se em tecnologia®*. Com isso, uma nova racionalidade se dissemina
por toda a sociedade, a saber, a racionalidade tecnologica.

E dessa maneira que a Revolucio Industrial se apresenta como fator decisivo para
0 desenvolvimento do objeto de estudo desta pesquisa. E nesse estagio da historia que a
racionalidade tecnoldgica se manifesta por toda a sociedade. Portanto, por meio da
apresentacdo historico-filosofica da ciéncia moderna, da Revolucédo Cientifica e da Revolucao

Industrial, este capitulo cumpre sua proposta de expor de maneira histérico-filosofica a

24 «A tecnologia ¢ vista como processo social [...] como modo de produgéo, como a totalidade dos instrumentos,
dispositivos e invengdes que caracterizam a era da maquina, é assim, ao mesmo tempo, uma forma de organizar
e perpetuar (ou modificar) as relagbes sociais, uma manifestacdo do pensamento e dos padres de
comportamento dominantes, um instrumento de controle e dominagéo.” (MARCUSE, 1999, p. 73)
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origem da racionalidade tecnoldgica. Passemos agora & compreensao do desenvolvimento da

racionalidade tecnoldgica nas sociedades industriais avangadas do século XX.
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3 DESENVOLVIMENTO DA RACIONALIDADE TECNOLOGICA

Depois de ter apresentado a origem do nosso objeto de estudo no segundo capitulo
do presente trabalho, a partir de agora esta pesquisa se debruca sobre o desenvolvimento da
racionalidade tecnoldgica nas sociedades industriais desenvolvidas do século XX. O objetivo
do terceiro capitulo € expor o que € a racionalidade tecnoldgica e como ela esta presente na
sociedade e, por conseguinte, na vida de todos os individuos que fazem parte dessa sociedade.
Visto ser esse o conteudo do terceiro capitulo do nosso trabalho se faz necessario prévios
esclarecimentos sobre 0 modo que vamos apresentar o objeto de estudo desta pesquisa e o que
o leitor vai encontrar a partir desse momento.

Em primeiro lugar, é impossivel falar de racionalidade tecnoldgica no pensamento
de Herbert Marcuse sem antes ter uma compreensdo clara e correta de alguns conceitos
relacionados diretamente com 0 nosso objeto de estudo, isso porque a apresentacdo de tais
conceitos torna-se necessaria para compreender mais facilmente o desenvolvimento dessa
racionalidade. Em segundo lugar, a necessidade de se compreender esses conceitos deriva do
fato de que sem eles o préprio objeto de estudo da nossa pesquisa dificilmente teria sido
levantado pelo filésofo, pois eles estdo totalmente relacionados um ao outro e acabam por
estabelecer uma relagéo de determinacéo reciproca.

Sendo assim e sem mais delongas, a tecnologia é o conceito que esta totalmente
relacionado a racionalidade tecnoldgica e sem o qual é impossivel apresentar qualquer
tentativa de compreensdo do objeto de estudo aqui proposto; e € justamente por manter uma
importante relacdo de determinacdo reciproca com a racionalidade tecnoldgica que se faz
necessario apresenta-lo. Dado a importancia do conceito de tecnologia para a compreensao do
objeto de estudo da nossa pesquisa, seria fundamental e totalmente razodvel dedicar a
primeira sec¢do deste capitulo ndo somente a investigacdo do nosso objeto de estudo, mas a
compreensdo da relacdo entre tecnologia e racionalidade tecnoldgica.

Dessa maneira, o terceiro capitulo da nossa pesquisa é composto por trés
momentos, ou melhor, trés secBes. Na primeira secdo apresentamos como Marcuse
compreende o conceito de tecnologia na década de 40, especificamente no ensaio Algumas
implicacdes sociais da tecnologia moderna (1941); na segunda se¢do expomos como O
filésofo compreende o conceito de racionalidade tecnologica nessa mesma década e de acordo
com 0 mesmo ensaio e, por fim, na terceira secdo apresentamos o0 sentido do conceito
“tecnologia” na década de 60, especificamente, na obra O homem unidimensional (1964).

Dito isso, passemos ao estudo do conceito de tecnologia na decada de 40.
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3.1 O conceito de tecnologia na década de 1940

O primeiro texto de Marcuse dedicado ao tema da tecnologia intitulado Algumas
implicacdes sociais da tecnologia moderna, publicado em 1941, foi decisivo para o
desenvolvimento do seu pensamento sobre técnica, tecnologia, racionalidade tecnoldgica,
etc...; nele algumas das ideias fundamentais sobre a concepcao de tecnologia e racionalidade
tecnoldgica ja estavam presentes, mas ainda ndo completamente desenvolvidas. Tanto a sua
concepcao de tecnologia quanto a de racionalidade tecnoldgica s6 aparecem plenamente
desenvolvidas em textos posteriores como O homem unidimensional, publicado na década de
1960. O momento para a exposicdo desse texto serd mais adiante agora importa nos limitar ao
principio, isto é, ao texto Algumas implicacdes sociais da tecnologia moderna.

Logo no primeiro paragrafo do ensaio Algumas implicacdes... Marcuse ressalta a
distincdo entre tecnologia e técnica e apresenta suas respectivas definicdes. De acordo com o
filosofo “a tecnologia ¢ vista como um processo social no qual a técnica propriamente dita
(isto é, o aparato técnico da industria, transportes, comunicacdo) nao passa de um fator
parcial.” (MARCUSE, 1999, p. 73) A distin¢do entre tecnologia e técnica bem como suas
respectivas definicbes sdo tdo claras que qualquer tentativa de algum comentario
“esclarecedor” torna-se desnecessario, porém, o que de maneira alguma pode ser considerado
supérfluo é a relacdo que esses dois conceitos mantém entre si.

A distincdo entre técnica e tecnologia e a diferenca nas suas definicbes nao
significa um distanciamento entre esses conceitos, ndo ha aqui um isolamento entre esses dois
momentos da teoria critica de Marcuse. A apresentacdo da distingdo entre técnica e tecnologia
e a diferenciacdo de seu contetdo surge da necessidade de ndo confundir esses conceitos e,
dessa maneira, cair em equivocos. No entanto, Marcuse ndo se limita a mostrar a distingdo
entre esses conceitos e a diferenca do seu conteudo, ele também apresenta a sua unidade,
mostra que a técnica esta totalmente inserida na tecnologia. Nas sociedades industriais
desenvolvidas ndo hd uma autonomia da técnica sobre a tecnologia, esta controla aquela e seu
desenvolvimento obedece as regras da l6gica da tecnologia. A citacdo abaixo € esclarecedora

no que diz respeita a relagdo entre técnica e tecnologia no pensamento de Marcuse:

Logo no inicio de AISTM (Algumas implicagdes...) é estabelecida uma distingao
entre os termos “técnica” e “tecnologia”, onde a “técnica” € vista enquanto o
conjunto de instrumentos criados pelos individuos para a manutencdo de sua
existéncia e a “tecnologia” enquanto modo de producdo que utiliza a técnica como
instrumento de dominagdo. (PISANI, 2008, p. 6)
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No contexto histdrico social das sociedades industriais desenvolvidas (EUA) no
qual Marcuse esta inserido e compreende a técnica é impossivel concebé-la por si mesma, ndo
existe uma técnica que nao esteja inserida no interior de uma tecnologia e que ndo sofra direta
ou indiretamente sua influéncia. Nesse sentido, a técnica € um instrumento de dominacgéo e
ndo pode deixar de sé-lo enquanto estiver sob o controle da tecnologia enquanto modo de
producdo capitalista. A técnica inserida no interior da tecnologia existente ndo pode impor
qualquer tipo de resisténcia eficaz e nem muito menos solapar as relacdes sociais capitalistas
nas quais esta inserida, a sua contribuico limita-se a seguir a organizacéo tecnolégica®.

A ndo compreensdo do sentido de técnica no pensamento de Herbert Marcuse
pode acarretar muitas confus@es e levar a ideias equivocadas de que o filésofo faz uma defesa
da neutralidade da técnica, ou seja, de que ela pode servir tanto para dominacao quanto para a
libertacdo humana. De fato Marcuse afirma que “A técnica por si pode promover tanto o
autoritarismo quanto a liberdade, tanto a escassez quanto a abundancia, tanto o aumento
quanto a aboli¢do do trabalho arduo.” (MARCUSE, 1999, p. 74) Se considerada de forma
isolada e desconectada de todo o texto a afirmacdo de Marcuse parece defender a neutralidade
da técnica, mas o vinculo entre técnica e tecnologia estabelecido ja no inicio do ensaio torna a
ideia de neutralidade da técnica impossivel®.

O vinculo existente entre técnica e tecnologia estabelece a nogdo de que nas
sociedades industriais desenvolvidas a invencdo das técnicas e sua relagdo com a natureza e
os individuos depende dos objetivos que organizam e orientam a tecnologia enguanto
processo social, modo de producdo, enquanto “era da maquina”. Esse modo de pensar a
relacdo entre técnica e tecnologia significa compreender a existéncia da sua relacdo de
determinacdo reciproca. A técnica esta inserida no interior da tecnologia, seu

desenvolvimento depende da organizacao tecnologica. Mas o que € a tecnologia?

% |sabel Loureiro, em seu ensaio Breves notas sobre a critica de Herbert Marcuse & tecnologia destaca que no
pensamento marcuseano “Uma técnica isolada é apenas um elemento de um sistema e, nesse sentido, tanto pode
ser libertadora quanto opressora, dependo do todo em que se encontra inserida. No caso do capitalismo, as
técnicas ndo se separam do objetivo do capital — obter lucros crescentes — e, por isso, aprisionam 0s seres
humanos numa rede de dominagao (confortavel para a maioria, ¢ bem verdade)” (LOUREIRO, 2003, p. 27, grifo
N0SS0).

% N&o é o objetivo dessa pesquisa investigar se h4 ou ndo uma neutralidade da técnica no ensaio Algumas
implicacdes... mas é importante apresentar como alguns estudiosos do pensamento de Marcuse compreendem a
questdo. Marilia Mello Pisani, na sua tese de dourado Técnica, ciéncia e neutralidade no pensamento de
Herbert Marcuse parece concordar que no Algumas implicagdes... existe uma neutralidade da técnica, porém,
segundo Pisani essa ideia ndo ¢ mantida no decorrer do desenvolvimento da teoria critica de Marcuse. Cito
Pisani (2008, p. 7): “Cabe notar que ha uma diferenga entre as definigdes dos conceitos de técnica e tecnologia
realizadas por Marcuse nos anos 40, quando escreveu AISTM, e nos 60 quando escreveu O homem
unidimensional. No primeiro caso, a tecnologia é definida como um modo de producéo especifico, que utiliza a
técnica como instrumento de dominacédo, parecendo, entdo, que afirma a neutralidade da técnica. No entanto,
essa mesma formulagdo ndo € mantida em textos posteriores. Em O Homem Unidimensional nota-se outra, no
que ja ndo se admite essa neutralidade.”
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Na terceira secdo do segundo capitulo da nossa pesquisa, especificamente na nota

24, a definigdo fundamental do conceito de tecnologia no ensaio Algumas implicacGes... foi

apresentada mas nao aprofundada, recapitulemos por um instante como Marcuse compreende

esse conceito. Para o filésofo a tecnologia é vista como um processo social que encerra todas

as dimensdes da existéncia, um modo de produgdo, uma forma de organizar as relacOes

sociais, € a expressao do pensamento e comportamento que produz e reproduz o modo de vida
estabelecido. Para Marcuse, a tecnologia é um instrumento de dominacao social.

A tecnologia é entendida aqui de modo amplo, como algo que ultrapassa a maquina

singular: ¢ “a totalidade dos instrumentos, dos dispositivos e invengBes que

caracterizam a era da maquina”, sendo, portanto, tipica da formacéo capitalista. O

conceito também designa, como um “modo de produgdo”, a totalidade dos

equipamentos técnicos existentes destinados aos mais variados fins e, nessa medida,

seria também, “uma forma de organizar e perpetuar [...] as relagdes sociais”. A

natureza e alcance da tecnologia sdo, portanto, muito diversas das apresentadas pela
técnica. (CARVALHO; FRANCO, 2012, p. 225)

Ja na década de 40 Marcuse estabelece a associagdo entre tecnologia e a fase mais
avancada da sociedade capitalista, quer dizer, as sociedades industriais desenvolvidas, assim,
a tecnologia é uma relacdo social especifica desse momento historico da sociedade capitalista
e se organiza de acordo com as normas vigentes nessa sociedade. A tecnologia € capitalista e
desse modo ja carrega em si mesma os valores, 0s objetivos e até mesmo uma forma
especifica de se pensar a prépria tecnologia. Enfim, a tecnologia existente carrega em si
mesma todas as relacdes sociais da sociedade capitalista.

A importancia de destacar a conexdo entre tecnologia e sociedade capitalista
consiste em reconhecer a impossibilidade da hipdtese da neutralidade da tecnologia, esta ndo
pode ser compreendida separada da totalidade da realidade na qual esta inserida porque 0s
valores pelos quais a sociedade se organiza determinam a forma e o contetdo, a organizagéo e
a direcdo da tecnologia. Uma sociedade que compreende a apropriacao privada de lucro como
um dos valores mais importantes a ser conquistado necessita de uma tecnologia
eficientemente capaz de promover o valor “lucro”. Assim, o desenvolvimento da tecnologia é
determinado pelo valor “lucro” da sociedade capitalista.

O exemplo mais “evidente” de que o valor “lucro” determina direta ou
indiretamente o desenvolvimento da tecnologia pode ser verificado na medida em que 0s
criadores dos produtos tecnoldgicos sao condicionados a pensar num projeto tecnologico que
seja viavel economicamente, ou seja, um projeto tecnoldgico no qual a sua execucdo seja
capaz de retornar ndo s6 o dinheiro investido, mas também gerar um determinado lucro para o

investidor. O valor “lucro” ja esta internalizado na atitude dos criadores de instrumentos,



41

dispositivos e invengfes tecnoldgicas, para que estes possam vir a tornar-se reais devem
necessariamente abarcar a dimensao desse valor.

Outro valor da sociedade capitalista que estd incorporado no pensamento e no
comportamento dos criadores dos projetos tecnolégicos e, por conseguinte, na propria
tecnologia ¢ o valor de “eficiéncia”. A eficiéncia e o lucro estdo completamente associados e
sdo pré-requisitos essenciais para o desenvolvimento da tecnologia capitalista. A tecnologia
deve obrigatoriamente executar com rapidez e precisdo todas as tarefas necessarias para
alcancar o lucro, se a tecnologia ndo leva em consideragdo o valor “eficiéncia” ndo pode nem
mesmo receber o nome “tecnologia”.

Para concluir a questdo que diz respeita aos valores que determinam o
desenvolvimento da tecnologia ndo poderia faltar o valor “poder”, que também esta
totalmente associado aos valores “lucro” e “eficiéncia”. Aqui é necessario distinguir dois tipos
diferentes de tecnologia que incorporam dois tipos distintos de poder: a tecnologia de guerra e
a tecnologia de bem-estar social. A tecnologia de guerra é construida com vistas a submeter
os individuos a logica de dominacdo e exploracdo da sociedade capitalista e, portanto, fazé-los
aceitar os valores de eficiéncia e lucro das relacBes socais existentes.

A tecnologia de bem-estar social consiste na producdo de artigos de luxo que
servem tanto para tornar a exploracdo e a dominacéo confortavel quanto para desenvolver nos
proprios individuos a recusa da necessidade de uma nova forma de organizacao social. Apesar
das diferencas entre a tecnologia de guerra e a tecnologia de bem-estar social existe um
elemento que as une e as organiza e direciona para a conquista de um mesmo objetivo. O que
essas duas tecnologias tém em comum ¢é o fato de incorporarem o valor “poder” enquanto
capacidade eficaz de manter os individuos integrados ao modo de vida existente e fazé-los
perpetuar o0 modo de vida predominante na sociedade capitalista.

Diante disso, pode-se afirmar com certeza que a hipoOtese da neutralidade da
técnica-tecnologia ndo pode ser sustentada e é totalmente recusada por Marcuse ja na década
de 40, a tecnologia € um instrumento de dominagdo porque carrega em si mesma os valores da
sociedade capitalista. Esses valores estdo internalizados no pensamento e comportamento dos
cientistas, engenheiros, técnicos, programadores, etc., mas de modo algum se restringem a
estes pequenos grupos sociais, pelo contrario, eles estdo presentes em todas as relagdes sociais
e em cada individuo. “O individuo esta inserido num processo de produgdo no qual a
tecnologia coloca ndo s6 uma nova racionalidade como também novos padrdes de
individualidade.” (OLIVEIRA, 2012, p. 159) E justamente essa nova racionalidade e os novos

padrdes de individualidade que constituem a racionalidade tecnolégica.



42

Marcuse relaciona a racionalidade tecnoldgica ao surgimento do modo de
producéo capitalista. Para ele, no desenvolvimento do processo de produgdo, ou seja, “No
decorrer do processo tecnolégico, uma nova racionalidade e novos padrdes de individualidade
se disseminaram na sociedade (...)” (MARCUSE, 1999, p. 74) Nesse sentido, a racionalidade
tecnoldgica esta totalmente vinculada & tecnologia capitalista e, consequentemente, a
sociedade capitalista. Essa racionalidade constitui um modo de pensar e se comportar
totalmente novo, ela é uma atitude totalmente diferente de se relacionar com o mundo.

Disso decorre a importancia de se compreender o conceito de tecnologia na teoria
critica de Marcuse, pois como j& se havia dito mais acima, sem o conceito de tecnologia o
proprio objeto de estudo da nossa pesquisa teria sido impossivel de ser apresentado pelo
filésofo que este trabalho toma como referencial tedrico. Para que possamos nos direcionar
com mais seguranca ao estudo da natureza da racionalidade tecnoldgica — que é o assunto da
proxima secdo — € necessario revisar os pontos fundamentais que nos permitiram chegar até
aqui. Em primeiro lugar, revisemos a questdo da técnica.

Para Marcuse a técnica é compreendida apenas como um fator parcial da
tecnologia, nas sociedades industriais desenvolvidas ndo existe técnica por si mesma, isto é,
ndo € possivel conceber a técnica separada da tecnologia, ela estd totalmente vinculada a
tecnologia e o seu desenvolvimento esta preso a ldgica da tecnologia. A técnica faz parte da
tecnologia, esta determina 0 modo como aquela pode e deve se organizar e para onde deve se
direcionar, transforma-a num instrumento de dominacdo. Assim sendo, a hipdtese da
neutralidade da técnica é completamente falsa.

Em segundo lugar, a tecnologia “constitui para Marcuse um sistema de dominacao
tecnologica (...)” (KELLNER, 1999, p. 27) A tecnologia é compreendida como modo de
producdo que conforma a totalidade dos instrumentos, invencdes, dispositivos, etc., ela é um
instrumento de controle e dominacdo eficaz para organizar e perpetuar 0 modo de vida das
sociedades industriais desenvolvidas. A sociedade capitalista determina que tipo de tecnologia
pode e deve ser desenvolvida e, a0 mesmo tempo, a tecnologia reproduz as relacGes sociais
existentes e perpetua os valores a ela pertencentes. Por fim, paralelo ao surgimento da
tecnologia desenvolve-se uma nova racionalidade, a saber: a racionalidade tecnoldgica.

Apobs termos apresentado os elementos fundamentais para a compreensdo da
racionalidade tecnoldgica, a partir de agora a nossa pesquisa passa a exposi¢do do objeto de
estudo do nosso trabalho. No decorrer da exposicdo apresentaremos a natureza da
racionalidade tecnoldgica, 0 modo como ela se desenvolve e se estende por todas as relacdes

sociais e perpetua a sociedade capitalista. Passemos ao seu estudo.
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3.2 O conceito de racionalidade tecnoldgica na década de 1940

No ensaio Algumas implicacGes sociais da tecnologia moderna percebe-se
claramente que a racionalidade tecnoldgica esta totalmente vinculada ao desenvolvimento da
tecnologia, isto é, do modo de producdo existente nas sociedades industriais avangadas.
Segundo Marcuse (1999, p. 77), “através deste modo de produgdo e distribui¢do, o poder
tecnologico do aparato afeta toda a racionalidade daqueles a quem serve”. E justamente nessa
relacdo social entre o aparato de producao tecnoldgico e os individuos que se servem dele que
se pode verificar a natureza da racionalidade tecnoldgica.

De acordo com Marcuse (1999, p. 77), “O termo ‘aparato’ designa as instituicdes,
dispositivos e organizacdes da industria em sua situacdo social dominante”. O aparato de
producdo esta inserido no interior da tecnologia, ele segue as regras do modo de producéo e,
nesse sentido, € uma das instituicGes responsaveis pela reproducdo da sociedade estabelecida.
E por meio do aparato de producio que a tecnologia, em outras palavras, 0 modo de producéo,
a forma de organizacdo social vigente nas sociedades industriais desenvolvidas se efetiva e se
imp0e a todos os homens e mulheres.

As leis pelas quais o aparato de producgdo tecnoldgico se organiza sdo normas
preestabelecidas que afetam imediatamente todos os individuos que estdo ligados diretamente
ao aparato, bem como atinge mediatamente todos o0s sujeitos que lhe estdo vinculados de
forma indireta. A imposicao das regras de funcionamento do aparato sobre os individuos que
Ihe estdo relacionados de forma direta ou indireta tem como resultado a aceitacdo e adequacéo
aos padroes do modo de producdo existente e, consequentemente, a reducdo da razdo
individual, ou seja, critica. Nas palavras do préprio Marcuse,

Sob o impacto deste aparato, a racionalidade individualista se viu transformada em
racionalidade tecnoldgica. De modo algum esta confinada aos sujeitos e objetos das
empresas de grande porte, mas caracteriza um modo difundido de pensamento e até
mesmo as diversas formas de protesto e rebelido. Esta racionalidade estabelece

padrdes de julgamento e fomenta atitudes que predispdem 0s homens a aceitar e
introjetar os ditames do aparato. (MARCUSE, 1999, p. 77)

A autonomia de pensamento que permitia o individuo criticar e recusar toda e
qualquer relacéo social que ndo fosse capaz de melhorar a sua existéncia e de todos 0s outros
homens e mulheres, parece ter sido reduzida a uma inércia mais ou menos indiferente a tudo
que acontece ao seu redor. A atrofia do pensamento autdnomo enfraqueceu a individualidade

critica do sujeito e o tornou relativamente incapaz de resistir a imposicdo da racionalidade
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tecnoldgica existente no aparato de producgdo. O individuo introjetou os ditames do aparato e a
racionalidade tecnoldgica submeteu a razdo individual autbnoma?’.

A racionalidade tecnoldgica existente no funcionamento do processo de producéo
padronizado do aparato exige que o individuo siga e obedeca a racionalidade das ferramentas,
0 aparato reclama do sujeito que se comporte como instrumento e execute suas agdes tal como
uma méquina executaria a tarefa para a qual foi programada®®. Toda e qualquer tentativa de
expressao da singularidade que diferencia cada individuo e o torna Unico é paralisada. A
personalidade criativa, plural e diversificada é reorganizada como meio e redirecionada para
os fins predeterminados pelo aparato produtivo.

Com a internalizacdo da racionalidade tecnoldgica existente no processo de
producdo o pensamento e comportamento critico do sujeito tornou-se obediéncia as leis do
aparato, sua espontaneidade transformou-se em repeticdo do processo produtivo e sua
criatividade tornou-se reproducdo de toda a organizacdo do aparato. A racionalidade
tecnoldgica do aparato de producdo inculcada no individuo impede que ele perceba e
reconheca outros fins que nao sejam os estabelecidos pelo aparato. Ela impede que o sujeito,
por exemplo, perceba e reconheca a vida como um fim em si mesmo e, portanto, impede que
perceba e reconheca a sua vida e a dos outros individuos como fim em si mesmo e ndo apenas
como um meio para a conquista de fins que Ihe séo totalmente estranhos®.

Os Unicos fins que o individuo percebe e reconhece sdo 0s que a racionalidade
tecnoldgica apresenta, eles dizem respeito a reproducdo das relacdes sociais prevalecentes, ou
seja, se referem a perpetuacdo da dominacao e exploracdo dos sujeitos submetidos a logica da
forma de vida existente. E justamente aqui que se torna claro o significado da racionalidade
tecnoldgica: ela € um meio para alcancar fins alheios, predeterminados e impostos aos

sujeitos. Sob os ditames dessa racionalidade o individuo torna-se instrumento.

2" Para Marcuse (1999, p- 78), “A individualidade, no entanto, ndo desapareceu. O sujeito [...], em vez disso,
tornou-se objeto de organizacdo e coordenagdo em larga escala, e 0 avanco individual se transformou em
eficiéncia padronizada. Esta se caracteriza pelo fato de que o desempenho individual é motivado, guiado e
medido por padrdes externos ao individuo, padrdes que dizem respeito a tarefas e fungdes predeterminadas.”

%8 Adorno e Horkheimer, na sua obra conjunta intitulada Dialética do esclarecimento, publicada na mesma
década de Algumas implicaces sociais da tecnologia moderna, assim como Marcuse, também fazem criticas ao
aparato de producdo e sua racionalidade. Segundo Adorno e Horkheimer (1985, p. 37), “O processo técnico, no
qual o sujeito se coisificou apds sua eliminagdo da consciéncia, esté livre da plurivocidade do pensamento mitico
bem como de toda significacdo em geral, porque a prépria razdo se tornou um mero adminiculo da aparelhagem
econdmica que tudo engloba. Ela é usada como instrumento universal servindo para a fabricacdo de todos os
demais instrumentos.”

» De acordo com Horkheimer, no seu livro Eclipse da razdo, também publicado na década de 1940, a
racionalidade tecnoldgica — que o filésofo chama de “razdo subjetiva”, “razdo formalizada”, “razdo técnica”, etc.
— “Esta essencialmente preocupada com meios e fins, com a adequagdo de procedimentos para propdsitos
tomados como mais ou menos evidentes e supostamente autoexplicativos. D& pouca importancia a questéo de se
o0s propositos em si sdo razoaveis.” (HORKHEIMER, 2015, p. 11-12)
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A racionalidade tecnoldgica transformou os valores vinculados ao sujeito que uma
vez esteve sob a posse da razao individual em uma de suas qualidades, a saber, “eficiéncia”.
Sob os ditames dessa racionalidade o individuo transformou-se numa ferramenta eficiente
para execuc¢do de tarefas produtivistas, ele ndo se importa em saber por que e para que esta
executando tal tarefa, mas somente como executa a tarefa que lhe foi ordenada. A finalidade
da sua atividade ndo lhe importa, o que realmente tem valor é o quéo eficientemente ele pode
aumentar a produtividade lucrativa do aparato ao qual estd preso. Marcuse define o sujeito

eficiente da racionalidade tecnoldgica nos seguintes termos,

O individuo eficiente é aquele cujo desempenho consiste numa agdo somente
enguanto seja a rea¢do adequada as demandas objetivas do aparato, e a liberdade do
individuo est4 confinada a selecdo dos meios mais adequados para alcangar uma
meta que ele ndo determinou. Enquanto o avango individual independe de
reconhecimento e se consuma no préprio trabalho, a eficiéncia é um desempenho
recompensado e consumado apenas em seu valor para o aparato. (MARCUSE, 1999,
p. 78)

A “eficiéncia” e o “sujeito eficiente” sdo definidos em termos de produtividade
lucrativa, a primeira significa um determinado comportamento que esteja de acordo em seguir
da melhor maneira possivel um padrdo de producéao estabelecido, independente de qual seja a
finalidade dessa produtividade. O segundo, o sujeito eficiente, é caracterizado pela sua
capacidade de pensar e agir como um instrumento produtivo, quer dizer, produzir a
quantidade de produtos que Ihe foi ordenada ou uma quantidade maior, quanto mais produtivo
é o individuo tanto mais eficiente ele se torna aos olhos do aparato de producdo. Em ambos 0s
casos a racionalidade tecnoldgica prevalece sobre a razdo individual.

A completa instrumentalizagdo da razdo é consumada e o individuo ndo é mais
um simples apéndice da maquinaria, ele ver a si mesmo e 0s outros como a personificacdo da
prépria maquinaria, um instrumento controlado por regras que ele ndo sabe quem criou e com
que objetivo foram criadas, o que sabe é que deve segui-las se quiser autoconservar-se. A
transformacdo do sujeito e da razdo individual em meio para alcangar fins que lhe s&o
totalmente estranhos “absorve os esforcos libertadores do pensamento e as varias funcdes da
razao convergem para a manutencao incondicional do aparato.” (MARCUSE, 1999, p. 80)

Assim, “a racionalidade do homem se transforma em submisséo para se obter
meios e fins, uma racionalidade tecnologica e instrumental que extrai do homem a sua
capacidade de pensar e de ser autonomo [...]” (FERREIRA, 2018, p. 51) Desse modo,
despojado da principal qualidade humana, a transformacdo do homem em maquina aproxima-

se cada vez mais da sua efetivacéo.
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A transformagdo do homem em maquina € outra caracteristica da racionalidade
tecnolégica e ndo passa despercebida por Marcuse, que chama a atencdo para 0
desenvolvimento dessa relacdo social e as consequéncias que ela traz ndo somente ao
individuo, mas também a sociedade. Para o fil6sofo, 0 comportamento do sujeito, o seu modo
de pensar e agir, esta cada vez mais semelhante ao funcionamento do maquinario que ele
mesmo criou. O comportamento do individuo parece sempre mais organizado de acordo com
um programa em que prevalece a repeticao eficiente das acGes exigidas para a manutencdo da
produtividade lucrativa do aparato de producao®.

O comportamento programado do individuo € o resultado da atividade repetitiva
de controle das méaquinas, ele incorpora tal comportamento a partir da relagdo que mantém
com a atividade monotona que exerce no interior do seu local de trabalho. A velocidade com a
qgual a maquina funciona exige do individuo rapidez para ndo perder o seu controle, a
capacidade da maquina de produzir por varias horas sem parar, exige um sujeito esforcado
que possa manté-la no ritmo. A maquina transfere as suas leis ao individuo a tal ponto que se
torna dificil distinguir quem é a maquina e quem é o humano™".

O processo de transformacdo do sujeito em maqguina se aprofunda ainda mais na
medida em que a mecanizacdo do trabalho apresenta ao individuo uma chance concreta de
usufruir de um determinado bem-estar social. A dimens&o do trabalho mecanizado esta de tal
forma racionalizada, isto ¢, o processo de producdo esta tdo “perfeitamente” organizado ¢ a
atividade produtiva esta sempre acontecendo como tem que acontecer que o individuo nédo ver
problema nenhum em seguir as regras. Na verdade, acontece exatamente o contrario. O
sujeito ver na adaptacdo as normas do aparato a oportunidade de ganhar a sua vida.

O individuo entende que se submeter sua existéncia as leis do aparato, isto &,
tornar-se parte da maquinaria de producdo de lucro, sua vida pode adquirir a mesma
racionalidade do aparato e ele podera usufruir do bem-estar social produtivo imposto pelo
processo social de producdo estabelecido. Nesse sentido, o sujeito compreende as regras de
organizacdo do aparato de producdo de modo invertido, em outras palavras, ele ndo as

% Marcuse explica que “O comportamento humano se reveste da racionalidade do processo da maquina, e esta
racionalidade tem um contetdo social definido. O processo da maquina opera de acordo com as leis da ciéncia
fisica, mas da mesma forma opera de acordo com as leis da producdo de massa. A eficacia em termo de razédo
tecnoldgica é, ao mesmo tempo, eficacia em termos de eficiéncia lucrativa, e a racionalizacdo é, a0 mesmo
tempo, padronizagdo e concentragdo monopolistas.” (MARCUSE, 1999, p. 81)

3! LLukécs, que exerceu forte influéncia sobre Marcuse, ja na década de 1920, em seu Histéria e consciéncia de
classe, compreendia a relagdo entre sujeito e processo de trabalho da seguinte maneira: “Se perseguimos o
caminho percorrido pelo processo de trabalho desde o artesanato, passando pela cooperacéo e pela manufatura,
até a industria mecanica, descobriremos uma racionalizagdo continuamente crescente, uma eliminagdo cada vez
maior das propriedades qualitativas, humanas e individuais do trabalhador.” (LUKACS, 2003, p. 201)
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entende como irracionais, mas sim como racionais. Para ele, ndo se adaptar as regras do

aparato e perder a oportunidade de usufruir da produtividade lucrativa eficaz e eficiente,

recusar fazer parte do processo de producao é totalmente irracional e inutil.
[...] o processo da maquina impde aos homens os padrdes do comportamento
mecanico e as normas de eficiéncia competitiva sdo tanto mais impostas de fora
quanto menos independente se torna o concorrente individual. Mas 0 homem néo
sente esta perda de liberdade como o trabalho de alguma forca hostil e externa; ele
renuncia a sua liberdade sob os ditames da propria razdo. A questdo é que,
atualmente, o aparato para o qual o individuo deve ajustar-se e adaptar-se € tdo

racional que o protesto e a libertacdo individual parecem, além de indteis,
absolutamente irracionais. (MARCUSE, 1999, p. 82)

A reproducdo do processo de producdo da produtividade lucrativa perpetua-se
sem muita dificuldade, individuo e maqguina se confundem e a razdo critica aparece como
racionalidade tecnoldgica, um meio para perpetuar um fim: o aparato. Todo e qualquer
comportamento que ndo esteja de acordo com a organizacgdo existente do aparato ndo serve
para nada e, consequentemente, € incapaz de apresentar a verdade sobre quais relagdes sociais
sdo qualitativamente melhores. A verdade sdo os fatos construidos pela maquina, o Unico
pensamento “razodvel” ¢ a racionalidade tecnoldgica.

Desse modo, “O comportamento racional se torna idéntico a factualidade que
prega uma submissdo razoavel e assim garante um convivio pacifico com a ordem
dominante.” (MARCUSE, 1999, p. 83) A maquina explora, domina e controla a existéncia do
sujeito, este segue as ordens do maquinario, o individuo s6 reconhece os valores estabelecidos
pala maquina, pois ja ndo reconhece mais 0s seus proprios, 0s valores que o tornam humano.
Na “era da maquina” o viver, o viver bem e o viver melhor perderam a importancia e foram
substituidos pelo valor “lucro” do modo de produgéo capitalista.

Nesse sentido, ndo se trata somente de uma separacdo entre valor e fato, mas
também de uma substituicdo de valores promovido pelo surgimento da sociedade capitalista, a
forma vigente de organizar as relagdes sociais relegou para segundo plano o valor da vida
como fim em si mesmo. No modo de producdo capitalista, o valor da vida como fim em si
mesmo ndo passa de uma ideia abstrata, objeto de poesia ou um sonho imaturo, importante
apenas para deleite pessoal na leitura de um conto de fada. A substituicdo de valores € talvez
umas das principais realizac6es da sociedade capitalista.

A efetivacdo da substituicdo do valor da vida como fim em si mesmo pelo valor
da vida em funcao do lucro so6 foi possivel porque “O desenvolvimento da industria moderna

e da racionalidade tecnologica [...] minou as bases da racionalidade individual” (KELLNER,
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2015, p. 15) A racionalidade tecnoldgica torna-se o instrumento e o valor “lucro” o fim mais
importante das relagdes sociais vigentes no processo de producéo capitalista.

Entretanto, a reducédo da razao individual e da importancia da vida como fim em si
mesmo € a sua submissdo a racionalidade tecnologica e ao valor “lucro” ndo se restringe a
dimensdo do trabalho, essas relagdes sociais se estendem a totalidade da sociedade. Pois além
de se manifestarem por meio do aparato de producéo das sociedades industriais desenvolvidas
e, dessa maneira, ja estar presente em todas as relacdes sociais, o sujeito também reproduz as
relacbes do processo de producdo em todos os ambitos de sua existéncia. A logica da
submissdo imposta pelos ditames da racionalidade tecnoldgica na dimensdo do trabalho
também ¢é valida fora da dimensdo das relacdes sociais de producéo™®.

O sujeito carrega consigo todo o modo de se comportar do aparato de producao,
todas as relagbes de producdo executadas no processo produtivo estdo incorporadas no
individuo, a sua maneira de pensar e agir aparece constantemente influenciada pela
racionalidade tecnoldgica do aparato. Todas as caracteristicas definidoras dessa racionalidade
se expressam no comportamento do sujeito, assim, por exemplo, a qualidade da “eficiéncia”,
tal como se desenvolve no interior do aparato, torna-se a caracteristica por exceléncia do
sujeito de racionalidade tecnolégica fora do aparato™.

Cada vez mais a totalidade das relagdes sociais se organiza de acordo com 0s
ditames da racionalidade tecnoldgica e todas as suas caracteristicas se incorporam nos
diferentes sujeitos das mais diversas instituicbes e, consequentemente, sdo reproduzidas em
escala muito maior que o ambito da industria. O desenvolvimento da universalizacdo dessa
racionalidade reproduz ndo s as suas caracteristicas, mas todo o conjunto de valores
representado pela racionalidade tecnologica. Sendo assim, o valor “lucro” como o fim do
aparato produtivo e todos os valores que estejam relacionados a conquista desse objetivo sdo

desenvolvidos e tornam-se o fim de toda a sociedade®*.

%2 De acordo com Marcuse (1999, p. 82), “A ‘mecéinica da submissdo’ se propaga da ordem tecnoldgica para a
ordem social; ela governa o desempenho ndo apenas nas fabricas e lojas, mas também nos escritdrios, escolas,
juntas legislativas e, finalmente, na esfera do descanso ¢ lazer.”

%% S0 nesses termos que Marcuse define a racionalidade tecnoldgica: “A ideia de eficiéncia submissa ilustra
perfeitamente a estrutura da racionalidade tecnoldgica. A racionalidade esta se transformando de forca critica em
uma forca de ajuste e submissdo. A autonomia da razdo perde seu sentido na mesma medida em que 0s
pensamentos, sentimentos e a¢cBes do homem sdo moldados pelas exigéncias técnicas do aparato que ele mesmo
crion.” (MARCUSE, 1999, p. 84)

3 Marcuse explica que “Como as leis e os mecanismos da racionalidade tecnologica estdo difundidos por toda a
sociedade, desenvolvem um conjunto de valores de verdade proprios que serve bem ao funcionamento do
aparato — e para isso apenas. AfirmacOes relativas a comportamento competitivo ou conivente, métodos
comerciais, principios de organizacdo e controle efetivos, conduta correta, uso da ciéncia e tecnologia sdo
verdadeiros ou falsos em termos deste sistema de valores, quer dizer, em termos de instrumentalidades que ditam
seus proprios fins.” (MARCUSE, 1999, p. 84)
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O valor da vida como fim em si mesmo e todos os demais valores que lhe estdo
relacionados, em suma, os valores transcendentes que expressam, ao mesmo tempo, as
contradicGes das relacOes sociais existentes e as qualidades ndo realizadas de uma nova
sociedade sdo eliminados e substituidos pelos valores de verdade da racionalidade
tecnologica. “[...] os valores de verdade relacionados a esta racionalidade implicam a
subordinac¢do do pensamento a padrdes externos preestabelecidos.” (MARCUSE, 1999, p. 84)
Sob o controle de tal racionalidade a capacidade do sujeito de determinar os rumos da sua
existéncia ¢ paralisada e as possibilidades de desenvolver suas potencialidades sdo reduzidas.

Tanto no ambito do aparato quanto na totalidade das varias dimensBes que
compdem a sociedade a razdo individual é submetida ao julgo da racionalidade tecnoldgica e
passa a ser vista como um instrumento interessado Unica e exclusivamente em estabelecer os
meios eficientes para alcancar determinados fins. “Em Uultima instincia, a razdo subjetiva
prova ser a habilidade de calcular probabilidades e, desse modo, de coordenar 0s meios
corretos com um dado fim.” (HORKHEIMER, 2015, p. 13) Esse fim ¢ justamente a
continuacdo do funcionamento do aparato, o desenvolvimento do valor da vida em funcéo do
“lucro” e a perpetuacao das relagdes sociais que sustentam esse modo de vida.

Nesse sentido, “A racionalidade técnica hoje é a racionalidade da propria
dominagdo.” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 100) Dominagao que se expressa nas leis
de organizacao do aparato produtivo e se estende por toda a sociedade. Organizada e dirigida
conforme as normas da racionalidade tecnoldgica, as relagfes sociais vigentes nas sociedades
industriais avancadas aparecem como um modo de vida tecnoldgico de dominacgédo quase total
no qual o belo e o feio, 0 bom e o ruim, a verdade e a falsidade s&o avaliados de acordo com a
sua capacidade de reproduzir e perpetuar a sociedade capitalista.

Sob o dominio da racionalidade tecnoldgica a definicdo do belo, do bom e da
verdade ndo estdo mais relacionados com o desenvolvimento do viver, viver bem e viver
melhor, ou seja, deixaram de ser racionais. Com isso, a sociedade bela, boa e verdadeira ndo é
aquela que desenvolve o viver, o viver bem e o viver melhor e sim a que esta organizada de
acordo com os padrdes de organizacdo da racionalidade tecnolégica. O mesmo vale para o
sujeito. O individuo bom e verdadeiro ndo € aquele que recusa e critica toda e qualquer forma
de organizacdo social incapaz de promover o viver, 0 viver bem e o viver melhor, mas sim o
individuo que segue os ditames da racionalidade tecnologica.

Portanto, a partir do que foi exposto pode-se afirmar que Marcuse compreende o
conceito de racionalidade tecnoldgica na década de 1940 como a racionalidade da dominacéo,

um instrumento, um meio para perpetuar um fim, a saber, a sociedade capitalista.
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3.3 O conceito de tecnologia na década de 1960

Como foi apresentado na secéo 3.1 dessa pesquisa, 0 ensaio de Marcuse intitulado
Algumas implicac6es sociais da tecnologia moderna (1941), foi o primeiro texto do filésofo
dedicado a questdo da tecnologia e, por conseguinte, algumas ideias relativas a conceitos
fundamentais desse ensaio ndo estavam totalmente desenvolvidas. O conceito de
racionalidade tecnoldgica € um exemplo dos conceitos essenciais que ainda nao estavam
plenamente desenvolvidos nessa época. SO na sua obra mais importante, intitulada O homem
unidimensional: estudos da ideologia da sociedade industrial avangada (1964), é que
Marcuse desenvolve completamente as ideias referentes aos conceitos relacionados ao tema
da tecnologia, entre eles o de racionalidade tecnologica.

Assim como foi necessario, em primeiro lugar, apresentar o significado do
conceito de tecnologia no ensaio Algumas implicagdes... para depois compreender a
racionalidade tecnoldgica, aqui também se faz necessario num primeiro momento expor como
Marcuse passa a apresentar o conceito de tecnologia n’O homem unidimensional para
posteriormente compreender o conceito de racionalidade tecnoldgica nessa obra. Com a
exposicao desse conceito é possivel verificar que Marcuse recusa definitivamente a nocéo de
neutralidade da técnica-tecnologia e, dessa forma, consolida as bases para a compreensdo do
significado do conceito de racionalidade tecnoldgica.

Em primeiro lugar, é necessario observar que existe uma diferenca entre a
concepcao de tecnologia apresentada por Marcuse no ensaio Algumas implicacGes...
publicado na década de 1940 e a apresentada na obra O homem unidimensional publicada na
década de 1960. Na secdo 3.1 dessa pesquisa pdde-se verificar que naquele ensaio Marcuse
apresenta a distingdo entre “técnica” e “tecnologia”, “Mas essa distin¢do terminoldgica nao
passa de uma percep¢do, que ndo ¢ mantida nem desenvolvida” (LOUREIRO, 2003, p. 23)
No livro O homem unidimensional a auséncia dessa distingdo e 0 consequente néo
desenvolvimento da diferenca entre os dois conceitos é percebido logo na introducédo da obra.

Na introduc¢ao do livro a auséncia da distingdo entre os conceitos “técnica” e
“tecnologia” pode ser percebida ja nos proprios termos utilizados por Marcuse. O fildésofo
raramente — ou nenhuma vez — usa 0 conceito “técnica” tal como utilizado no ensaio Algumas
implicagdes..., ¢ quando o faz ¢é geralmente acompanhado dos conceitos “aparato”,
“progresso” etc. S0 com esses termos que Marcuse refere-se a sua concepgédo de tecnologia
na década de 1960: “tecnologia”, “progresso técnico”, “aparato técnico”, “‘universo
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tecnologico”, “meio tecnologico™ etc.
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Ao utilizar esses termos Marcuse reforca o que j& tinha apresentado, mas néo
completamente desenvolvido, no ensaio Algumas implicacGes..., a saber: a unidade entre
técnica e tecnologia. Na obra O homem unidimensional o conceito de “técnica” esta inserido
no conceito de “tecnologia”. Nessa obra o fildsofo aprofunda a ideia da relacdo existente entre
tecnologia e sociedade capitalista e, portanto, compreende o desenvolvimento do conceito de
tecnologia como processo social, como modo de producdo, como forma de organizar e
perpetuar as relagdes sociais existentes®.

O conceito de técnica é englobado pelo conceito de tecnologia e, desse modo,
vinculam-se & sociedade na qual estdo inseridos; assim, 0s instrumentos técnicos ndo sao
simples meios que podem escapar a influéncia da sociedade em que sdo construidos, eles séo
meios para a conguista de fins preestabelecidos pela ordem social existente. Verifica-se com
isso uma das ideias mais importantes desenvolvidas por Marcuse na década de 1960: a recusa
da neutralidade da técnica-tecnologia.

A diferenca fundamental entre o conceito de tecnologia apresentado no texto
Algumas implicacGes... e o desenvolvido no livro O homem unidimensional consiste ndo em
uma elaboracdo de uma concepcdo de tecnologia totalmente nova existente neste ultimo, e
sim na auséncia da distingao entre “técnica” e “tecnologia” que fora apresentada na década de
1940 e — essa diferenca é fundamental — na recusa da concepgao de “neutralidade” da técnica.
Ndo h& uma ruptura entre a concepcdo de tecnologia apresentada no texto Algumas
implicacdes... e a desenvolvida na obra O homem unidimensional, mas sim uma preocupacao
com o desdobramento de alguns acontecimentos importantes e a introdu¢do no pensamento de
Marcuse de novas pesquisas tedricas relacionadas ao tema da técnica, ciéncia e tecnologia®®.

Se nos determos exclusivamente a compreensdo do primeiro fator, isto é, a
introducdo de uma leitura critica da técnica, da ciéncia e da tecnologia no pensamento de
Marcuse, pode-se perceber que uma das influéncias decisivas para fortalecer a sua recusa da
neutralidade da técnica-tecnologia foi o pensamento do filésofo Martin Heidegger. O texto de
Heidegger intitulado A questdo da técnica (1953), ndo s6 foi a “arma da critica” que

fortaleceu a recusa de Marcuse a concep¢do de neutralidade da técnica-tecnologia, como

% Na “Introducfio 4 1* edi¢do” da obra O homem unidimensional pode-se encontrar a seguinte formulacio a
respeito do conceito de tecnologia: “Enquanto universo tecnoldgico, a sociedade industrial avancada é um
universo politico, a mais recente etapa na realizacdo de um projeto historico especifico — a saber, a experiéncia, a
transformagcdo, e organizagéo da natureza como mero material de dominagdo.” (MARCUSE, 2015, p. 36)

% Segundo Pisani (2008, p. 7), “Ndo se quer com isso sugerir uma ‘ruptura’ entre os dois textos, e sim que ha
uma mudanca de foco, consequéncia, principalmente, de dois fatores. O primeiro € a incorporagdo de uma leitura
critica sobre a técnica e a ciéncia moderna que surge ao longo dos anos 40 e 60. O segundo é 0 novo contexto
histérico e os problemas que este traz. Um evento crucial separa os textos de 1941 e de 1964, a exploséo da
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bomba atomica em agosto de 1945 e que deu inicio a Guerra Fria e a chamada ‘era atdmica’.
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também serviu para rechagar de uma vez por todas qualquer resquicio que ainda pudesse
haver de uma suposta aceitacdo da neutralidade da técnica-tecnologia apresentada por
Marcuse no texto Algumas implicacoes...

De acordo com Heidegger (2012, p. 17), “A técnica ndo ¢, portanto, um simples
meio. A técnica ¢ uma forma de desencobrimento.” Essa afirmagao expressa de modo claro o
modo como o filésofo compreende a técnica, esta ndo é simplesmente um instrumento
eficiente criado pelos homens para alcancar seus proprios fins; para ele a técnica é, em sua
esséncia, uma “produgdo”, ¢ um “desencobrimento”, um modo de desocultamento da verdade
do mundo. Em suma, a técnica é o0 modo como o homem se relaciona com a natureza e, por
conseguinte, consigo mesmo e com 0s outros homens.

Para o filésofo, 0 modo como o homem se relaciona com a natureza nao é
estatico, ele altera-se conforme a sociedade vai se desenvolvendo e, portanto, a esséncia da
técnica mesma é histdrica. Nesse sentido, no inicio do texto A questdo da técnica o filésofo
apresenta a concep¢do de técnica para os antigos fildsofos gregos e mostra a sua forma de
desvelamento especifica, ou seja, 0 modo especifico com o qual 0 homem da antiguidade se
relacionava com o mundo em que vivia. “O que importa perceber no que diz respeito a
maneira grega de se pensar a techné, é que ela ndo faz de imediato referéncia a esfera do
fabricar, mas em primeiro lugar a do saber.” (DUBOIS, 2004, p. 138)

Heidegger faz referéncia a teoria aristotélica das quatro causas para apresentar
como a técnica era compreendida pelos antigos e argumenta que € justamente na relacdo do
homem com cada uma dessas causas e na relacdo das causas entre si que se dava a producao
da verdade da relacdo entre homem e natureza. A teoria das quatro causas formulada por
Aristételes ¢ fundamental para o entendimento da técnica na antiguidade, pois ela é o
elemento responsavel pelo “dar-se” e “propor-se” do aparecer da vida de alguma coisa. E
assim que Heidegger compreende o sentido das quatro causas:

E que os quatro modos de responder e dever levam alguma coisa a aparecer. Deixam
que algo venha a viger. Estes modos soltam algo numa vigéncia e assim deixam
viger, a saber, em seu pleno advento. No sentido deste deixar, responder e dever sdo
um deixar-viger. A partir de uma visao da experiéncia grega de responder e dever de
aitia, portanto, damos aqui a expressdo deixar-viger um sentido mais amplo, de

maneira que ela evoque a esséncia grega da causalidade. (HEIDEGGER, 2012, p.
15)

No entanto, com o surgimento da sociedade moderna a concepgdo de técnica
desenvolvida pelos antigos filosofos gregos sofreu algumas alteracdes e, consequentemente, 0

modo pelo qual o homem se relacionava com a natureza foi totalmente alterado e substituido
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por uma nova relacdo. Nesta, a teoria das quatro causas aristotélica parece sofrer uma
“contracao”. Nem a causa formal, nem a eficiente ¢ nem muito menos a causa final parecem
contribuir para 0 novo modo especifico de desocultamento, este agora parece resumir-se numa
“notificacdo”, “informacdo” do material disponivel para exploragdo. Esta nova relacdo entre
homem e natureza surgida no periodo moderno Heidegger denomina de técnica moderna. Para
o filésofo, o que tem em comum entre a concepcao de técnica na antiguidade e o sentido de
técnica na modernidade ¢ justamente o fato de as duas serem um “desencobrimento™’.

No modo especifico de desencobrimento da técnica moderna o homem é
provocado a desafiar a natureza, esta ¢ submetida as demandas do sujeito e obrigada a
disponibilizar os meios necessarios a satisfacdo dos desejos do individuo. O homem passa a
tratar a natureza como mera matéria morta, a dimensdo onde predomina uma quantidade
inesgotavel de recursos a espera de um sujeito eficiente preparado para manipula-la e
transforma-la em objeto Gtil para os interesses do individuo. N&o é dever do homem proteger
e cuidar do mundo em que vive, a sua funcdo consiste em dispor da natureza como
disponibilidade quantitativa a servico das demandas do sujeito™.

Desse modo, a natureza apresenta-se a0 homem como reserva de energia, estoque
de forca bruta disponivel que precisa ser transformada, estocada e utilizada para fins que
intensificam ainda mais a relacdo de exploracdo da natureza imposta pela técnica moderna.
Compreendida exclusivamente como reserva de energia disponivel a natureza € utilizada para
todo e qualquer fim, inclusive para fins que a destrdi, por exemplo, para o desenvolvimento
de bombas atémicas etc. O requerimento pela disposicdo que caracteriza a técnica moderna é
o modo predominante de desvelamento no periodo moderno®.

De acordo com Heidegger, o conceito Gestell representa a esséncia da técnica
moderna, € este conceito que compreende os conceitos fundamentais caracteristicos do modo

de desencobrimento da técnica moderna, isto €, os conceitos de “exploragdo”, “dispor” e

37 Esse desencobrimento, porém, desenvolve-se de modo diferente na sociedade moderna. Para Heidegger (2012,
p. 20), “O desencobrimento que domina a técnica moderna possui, como caracteristica, o pér, no sentido de
explorar. Esta exploracdo se da e acontece num multiplo movimento: a energia escondida na natureza é extraida,
0 extraido vé-se transformado, o transformado, estocado, o estocado, distribuido, o distribuido, reprocessado.
Extrair, transformar, estocar, distribuir, reprocessar sdo todos modos de desencobrimento. [...] Por toda parte,
assegura-se o controle. Pois controle e seguranga constituem até as marcas fundamentais do desencobrimento
explorador”.

% De acordo com Briiseke (2001, p. 79), “Heidegger denomina o tipo de ndo-velamento ou desencobrimento
(Unverborgenheit), resultado da demanda (das Stellen) com seu cardter mandatério e desafiador
(herausfordernd), como de-pdsito (Bestand). Como de-pdsito aparecem as coisas somente na sua funcionalidade
e dis-posigdo. O homem dis-pde no desocultamento técnico sobre o de-posito.”

% Para Heidegger (2012, p. 19), “Esta dis-posicdo, que explora as energias da natureza, cumpre um
processamento, numa dupla acepgdo. Processa a medida que abre e expde. Este primeiro processamento ja vem,
no entanto, pre-dis-posto a promover uma outra coisa, a saber, 0 maximo rendimento possivel com o0 minimo de
gasto.
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“disponibilidade” manifestam-se como Gestell. Nas palavras do proprio fildsofo, “Chamamos
aqui de composicao (Gestell) o apelo de exploracdo que reine o homem a dispor do que se
desencobre como disponibilidade.” (HEIDEGGER, 2012, p. 23) A esséncia da técnica
moderna como composi¢do prova a impossibilidade da sua neutralidade.

A composicdo (Ge-stell) que rege a técnica moderna requer que o homem explore
0 mundo em que vive, em outras palavras, demanda do sujeito que extraia, transforme,
estoque, distribua e consuma até a Gltima energia da natureza. Esse processo ocorre porque 0
modo de desencobrimento da técnica moderna provoca no individuo uma disposicao na qual o
homem enxerga o seu mundo como reserva de energia disponivel para a realizagdo de seus
proprios interesses. A técnica moderna intervém diretamente no mundo e, por conseguinte,
sustentar a concepcao de neutralidade da técnica é totalmente impossivel.

E justamente esse modo de compreender a técnica moderna apresentada por
Heidegger na década 1950 que Marcuse introduz no seu pensamento a partir dos anos 1960
para recusar a neutralidade da técnica-tecnologia desenvolvido na obra O homem
unidimensional. Neste livro Marcuse expressa de forma veemente o vinculo entre sociedade
industrial desenvolvida e tecnologia e apresenta criticas consistentes a essa relacdo e a nogao
de neutralidade da tecnologia. Nas suas palavras, “A tecnologia serve para instituir novas
formas, mais efetivas e prazerosas, de controle e coesao social.” (MARCUSE, 2015, p. 36)

Nessa maneira de apresentar a tecnologia pode-se perceber o desenvolvimento do
conceito de tecnologia ja expresso no ensaio Algumas implicacdes..., publicado na década de
40, a diferenca consiste basicamente na exposicdo enfatica do modo prazeroso pelo qual a
dominacdo e o controle tecnoldgico se efetivam. A sua caracteristica fundamental reside no
fato de que a dominacéo e o controle impostos pela tecnologia néo séo percebidos como ruins,
obstaculos que impedem o desenvolvimento de uma vida qualitativamente melhor. Na
realidade o individuo os vé como um sinal de progresso social.

O significado da dominacdo e controle tecnoldgico como indicio do progresso
social fica claro quando Marcuse afirma, na “Introdugdo a 1* edi¢do” de O homem
unidimensional, que “A nossa sociedade se distingue pela conquista das forgas sociais
dissidentes mais precisamente pela Tecnologia do que pelo Terror, sobre a dupla base de uma
eficiéncia esmagadora e de um crescente padrao de vida.” (MARCUSE, 2015, p. 32) Nas
sociedades industriais desenvolvidas o sujeito é impedido de sentir a necessidade de viver
uma vida qualitativamente melhor ndo pela forca bruta da violéncia fisica, corporal — apesar

de esta continuar existindo e servindo para conter o individuo insatisfeito —, mas
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principalmente pela imposicdo de uma quantidade exagerada e supérflua de produtos
confortaveis fornecidos pelo processo tecnolégico.

O acesso do individuo a uma maior quantidade e variedade de mercadorias parece
tornar a luta diaria pela existéncia menos sofrida, a obrigacdo de ganhar a vida por meio do
exercicio de um trabalho alienado ndo desenvolve mais no sujeito a aversdo ao modo de
organizacdo social existente. Agora o individuo parece achar que as coisas estdo melhores do
que eram antes e pensa que elas podem vir a melhorar, afinal de contas, é assim que tem sido
até os dias atuais. Antes a vida era bem pior do que hoje, a classe trabalhadora ndo tinha
automaveis privados, ndo tinha roupas de marca e nem muito menos aparelhos celulares. A
sociedade estabelecida ndo é tdo ruim assim, visto que permite a classe trabalhadora participar
do que outrora fora privilégio reservado a classe burguesa. No entanto, € nesse processo
mesmo que se da a contencdo da necessidade de recusar 0 modo de vida vigente.

Os proprios “confortos” desenvolvidos pela tecnologia sdo instrumentos de
dominacdo de classe e contribuem mais para a conformacdo do pensamento e

comportamento aos fatos do que para o desenvolvimento de uma consciéncia e
pratica capaz de transformar esses fatos. (IVO, 2020, p. 230)

A eficiéncia com que sdo produzidos e o prazer do conforto das mercadorias
criadas pela tecnologia conformam o trabalhador as relacfes sociais existentes, ele ndo é mais
obrigado a aceitar a forma de vida vigente, esta se torna o Unico modo de existéncia possivel.
Com isso, “Uma ndo-liberdade confortavel, muito agradavel, racional e democratica prevalece
na civilizacdo social industrial avangada, um sinal do progresso técnico.” (MARCUSE, 2015,
p. 42) A integracdo do trabalhador é quase completa.

Porém, essa integracdo da classe trabalhadora na sociedade industrial
desenvolvida ndo acontece somente porgue o trabalhador passou a usufruir de uma gquantidade
e variedade cada vez maior de mercadorias, esse elemento do processo de integracdo é muito
importante, entretanto, ndo é decisivo. O fator fundamental dessa integracdo consiste na
capacidade da tecnologia de transformar até mesmo o sentido dos valores mais importantes da
humanidade. Compreenda-se, por exemplo, o caso do valor “liberdade”.

Na sociedade industrial desenvolvida o valor “liberdade” é definido em termos
tecnoldgicos, em outras palavras, o critério para definir o que é liberdade e o que caracteriza o
estado de liberdade depende da capacidade eficiente da tecnologia de produzir e distribuir a
comodidade utilizavel. Dessa maneira, livre é a sociedade que impde, por meio da tecnologia,

ao seu povo uma quantidade cada vez maior de produtos supérfluos, e se encontra no estado
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de liberdade o sujeito que utiliza o seu tempo de lazer para escolher entre as diversas opcoes
de produtos expostos nas vitrines das grandes lojas.

A tecnologia cria todo um modo de vida no qual todas as relagdes sociais tornam-
se relacdes de dominacéo e controle, dito de outra forma, a tecnologia constréi um universo
tecnoldgico em que as relagdes sociais se transformam em rela¢6es de poder contra as quais 0
individuo parece incapaz de resistir. O sujeito torna-se um homem unidimensional incapaz de
desenvolver um novo modo de se relacionar consigo mesmo, com 0s outros e com 0 mundo
em que vive. O individuo ja ndo consegue mais diferenciar entre as suas proprias necessidades
e aspiracdes e as necessidades e interesses particulares heterdnomos impostos de fora a toda a
sociedade. O resultado disso é a atrofia do pensamento critico e o desenvolvimento do
pensamento unidimensional que perpetua o sistema capitalista®.

Privado da sua capacidade critica de pensar e agir de forma autbnoma e, por
conseguinte, impedido de perceber a falsidade da forma de vida vigente na sociedade
estabelecida, o individuo é transformado em mais um simples instrumento tecnolégico pela
realidade tecnoldgica. Nesse universo tecnologico, em que o modo de ser da tecnologia esta
presente em todas as dimensdes da existéncia, o sujeito, desde o nascimento até a morte, é
pré-condicionado a interiorizar o estilo de viver tecnoldgico. Ao absorver esse padrdo de
existéncia o individuo torna-se um microssistema cujo pensamento e acdo ndo passam de uma
reproducdo programada do funcionamento de um macro-sistema-mecanico®..

A tecnologia apresenta-se, portanto, como uma relacdo social autoritaria e
totalitaria, visto que esta presente em todos 0s ambitos da existéncia e intervém diretamente
na transformacdo e organizacdo da sociedade. A tecnologia tornou-se politica e a politica
tornou-se tecnoldgica, a tecnologia influencia no desenvolvimento da sociedade, e esta
determina o progresso da tecnologia. O vinculo entre tecnologia e sociedade industrial
desenvolvida é inseparavel e a relacdo de determinacdo reciproca que eles mantém entre si €
inegavel. A tecnologia é parte de um projeto social, bem como a sociedade faz parte de um
projeto tecnoldgico. Tanto a tecnologia quanto os seus resultados sdo previamente

0 Para Marcuse (2015, p. 33), “O progresso técnico, estendido a um sistema total de dominac&o e coordenacéo,
cria formas de vida (e de poder) que parecem reconciliar as forcas que se opdem ao sistema e derrotar ou refutar
todo protesto feito em nome das perspectivas histdricas de libertagdo do trabalho arduo e da dominagao.”

* Segundo Kellner (2015, p. 20), “A analise de Marcuse baseia-se numa concepgao do avango histérico de um
mundo tecnoldgico que subjuga e controla seus sujeitos. Nesse mundo tecnolégico, Marcuse afirma que a
metafisica é suplantada pela tecnologia, naquilo que o conceito metafisico anterior de subjetividade, que postula
um sujeito ativo confrontando um mundo controlavel de objetos, é substituido por um mundo técnico
unidimensional onde a ‘pura instrumentalidade’ e ‘eficacia’ de organizar meios fins dentro de um universo
preestabelecido ¢ o ‘principio comum de pensamento e agdo.”
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determinados de acordo com as necessidades e 0s interesses sociais dominantes. A nocdo de
neutralidade da técnica-tecnologia é definitivamente impossivel*.

Ao compreender o conceito de tecnologia nesses termos Marcuse ndo esta se
referindo apenas as consequéncias, aos resultados da aplicacdo ou do uso da tecnologia, mas
sim a tecnologia enquanto projeto, quer dizer, do modo mesmo de se pensar a tecnologia,
antes de sua aplicacdo, de seu uso. Aqui também o vinculo entre tecnologia e sociedade
existente se sobrepde. A tecnologia, enquanto o resultado de um conjunto de teorias
cientificas surge e se desenvolve numa dada sociedade afim de satisfazer suas necessidades e
interesses. Portanto, a prépria formulagdo dos conceitos cientifico-tecnologicos sofre
influéncia da sociedade na qual s&o criados e, assim, perpetuam o estado de coisas vigente.

Diante das caracteristicas totalitarias dessa sociedade, a nocdo tradicional de
“neutralidade” da tecnologia ndo pode mais ser sustentada. A tecnologia enquanto
tal ndo pode ser isolada do uso que lhe é dado; a sociedade tecnoldgica é um sistema
de dominag&o que j& opera no conceito e na construgdo das técnicas. (MARCUSE,
2015, p. 36, grifo nosso)

A compreensdo do conceito de tecnologia apresentada por Marcuse na obra O
homem unidimensional, publicada na década de 1960, é radical e, consequentemente, vai além
de uma verificacdo dbvia do bom uso ou da ma utilizagdo da tecnologia. O que se coloca
como essencial ndo diz respeito a esse fato evidente, o fundamental consiste em compreender
que a tecnologia ndo ¢ uma “faca de dois gumes” que pode servir tanto para 0 bem quanto
para o mal. “E necessario, [...] rejeitar a no¢éo de neutralidade da técnica, rejeitar a afirmacao
de que a técnica esta além do bem e do mal, de que ela é a propria objetividade, passivel de se
utilizar socialmente sob todas as formas.” (MARCUSE, 2019, p. 315) Para o filésofo, a raiz

do problema da tecnologia esta na racionalidade tecnolégica®.

*2 De acordo com Carvalho e Franco (2012, p. 226), “Assim, qualquer produto resultante do aparato técnico da
sociedade é sempre um produto previamente destinado — ou planejado — para satisfazer determinados interesses
e, dessa forma, algo que estad fundamentalmente orientado a certos usos, também previamente almejados, ou a
suscitar certos efeitos sociais e politicos ‘amplamente desejados’, de modo que as aspiragdes individuais passam
a ser fortemente mediadas pelo processo tecnoldgico.”

* A recusa da neutralidade da técnica-tecnologia desenvolvida por Marcuse recebeu vérias criticas, uma das
mais importantes foi apresentada pelo filésofo Jirgen Habermas. Para Marcuse, como veremos no préximo
capitulo, a dominagdo da técnica-tecnologia é inerente a ciéncia moderna, tanto a técnica-tecnologia quanto a
ciéncia moderna constituem um projeto socio-histdrico especifico da sociedade capitalista. Segundo Habermas
(2014, p. 83), “Contra isso ¢é possivel objetar que a ciéncia moderna sé poderia ser pensada como um projeto
historico particular se fosse concebivel pelo menos um projeto alternativo. Além disso, uma nova ciéncia
alternativa precisaria abarcar a definicdo de uma nova técnica, se é que pode ser reduzida a um projeto, teria de
ser pensada evidentemente como um ‘projeto’ da espécie humana em seu todo, e ndo como um projeto
historicamente superavel.” E evidente que essas trés objegdes de Habermas a Marcuse sio inconsistentes. No que
diz respeito a primeira e segunda objecdo de Habermas, na obra O homem unidimensional, no capitulo 9,
intitulado de “A catastrofe da libertagdo”, Marcuse esboga um projeto alternativo de ciéncia e, por conseguinte,
uma definicdo de nova técnica-tecnologia. Quanto a terceira objecdo, a nossa pesquisa mostra que a técnica-
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Portanto, pode-se verificar a partir do que foi exposto nesta se¢do que no livro O
homem unidimensional, publicado em 1964, ndo existe mais a distingdo entre 0s conceitos
“técnica” e “tecnologia”. O termo “técnica” foi incorporado ao conceito “tecnologia”,
resultando na recusa da concepcdo de neutralidade da técnica-tecnologia e, por conseguinte,
no desenvolvimento do conceito de tecnologia que j& fora apresentado no ensaio Algumas
implicagdes..., a saber, a tecnologia como modo de organizar e perpetuar as relacdes sociais
vigentes. Com isso, verificou-se que a dominacdo e controle tecnoldgico ndo se apresenta
apenas na aplicacdo da tecnologia e sim na propria formulacdo dos conceitos cientifico-
tecnolodgicos, isto é, na prépria racionalidade tecnoldgica. Para esclarecer melhor essa ideia

passemos ao estudo dessa racionalidade.

tecnologia é um projeto historico-social. Entretanto, desconsideremos isso e continuemos com a exposi¢do da
critica habermasiana a Marcuse. Pois bem, para fortalecer sua critica, Habermas apoia-se em Arnold Gehlen que,
segundo Habermas, “chamou a atengdo para o fato de que existe um vinculo imanente entre o que nds
conhecemos por técnica e a estrutura da acdo racional com respeito a fins.” Posto esta tese, Habermas a
esclarece: “o desenvolvimento técnico se ajusta bem ao modelo interpretativo segundo o qual a espécie humana
teria projetado, no &mbito dos meios técnicos, cada um dos componentes elementares da esfera funcional da acéo
racional com respeito a fins, 0s quais se encontravam inicialmente fixados ao organismo humano, aliviando-se
dessa forma de suas fungdes correspondentes.” Assim sendo, as fungdes das maos, pernas, olhos, orelhas,
cérebro e etc., foram sendo progressivamente substituidas e reforcadas no decorrer do desenvolvimento da
espécie humana. Isso posto, Habermas conclui sua critica a Marcuse,“ndo se vé como poderiamos renunciar a
técnica, mais precisamente a nossa técnica, em beneficio de uma técnica qualitativamente distinta, enquanto
permanecer inalterada a organizagdo da natureza humana, isto é, enquanto tivermos de manter nossas vidas por
meio do trabalho social e com a ajuda de meios que o substituem.” (HABERMAS, 2014, p. 83-4) Néo é o
objetivo da nossa pesquisa rebater as criticas de Habermas e nem muito menos fazer um estudo comparativo
entre os dois modos (o de Marcuse e Habermas) de compreender a técnica-tecnologia e ciéncia. Para um estudo
aprofundado do primeiro caso indicamos a tese de doutorado intitulada Técnica, ciéncia e neutralidade no
pensamento de Herbert Marcuse, de Marilia Mello Pisani. Para um estudo mais rigoroso do segundo caso
conferir o artigo intitulado Marcuse ou Habermas: duas criticas da tecnologia, de Andrew Feenberg.
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4 IMPLICACOES SOCIAIS DA RACIONALIDADE TECNOLOGICA

No terceiro capitulo do presente trabalho, apresentamos o primeiro momento do
desenvolvimento da racionalidade tecnolégica. Como se péde observar, o desenvolvimento de
tal momento estd presente no primeiro texto de Herbert Marcuse dedicado ao tema da
tecnologia, qual seja, o ensaio intitulado Algumas implicacdes sociais da tecnologia moderna,
publicado em 1941. Dessa maneira, no intuito de apreender o objeto de estudo da nossa
pesquisa, foi necessario expor alguns elementos fundamentais para compreender a natureza da
racionalidade tecnoldgica nas sociedades industriais desenvolvidas.

Sendo assim, em primeiro lugar, foi necessario apresentar na se¢do 3.1 da
pesquisa 0 conceito de tecnologia na década de 1940. Com a apresentacdo desse conceito
verificou-se que a racionalidade tecnoldgica esta totalmente vinculada a tecnologia e torna-se
presente, cada vez mais, em todas as dimensdes da existéncia humana. Em seguida, na secéo
3.2, expomos o primeiro momento do desenvolvimento do objeto de estudo do nosso trabalho
e podemos compreender que a racionalidade tecnoldgica é a racionalidade da dominacdo, um
instrumento, um meio para perpetuar um fim, a saber, a sociedade capitalista. Por fim, na
secdo 3.3, apresentamos o conceito de tecnologia desenvolvido na obra O homem
unidimensional, publicado na década de 1960. Aqui, Marcuse recusa definitivamente a no¢do
de neutralidade da técnica-tecnologia e, dessa forma, consolida as bases para a compreensao
do conceito de racionalidade tecnoldgica.

Agora, no quarto capitulo da nossa pesquisa, propomos apresentar o segundo
momento do desenvolvimento da racionalidade tecnoldgica e suas implicacBes sociais. Para
tanto, o capitulo é dividido em trés se¢Oes: a primeira leva o titulo de “O a priori
tecnologico”, cuja finalidade é apresentar 0 quao o conceito de “a priori tecnoldgico” é
necessario para o desenvolvimento da racionalidade tecnoldgica. JA a segunda secdo é
nomeada de “O conceito de racionalidade tecnoldgica na década de 1960 e pretende
compreender o desenvolvimento do segundo momento da racionalidade tecnolégica na obra O
homem unidimensional. Por fim, a terceira se¢do, intitulada de “A sociedade tecnoldgica”,
tem como objetivo apresentar as implicag¢fes sociais da racionalidade tecnoldgica.

Com isso, a presente pesquisa alcanca seu objetivo de compreender a origem, 0
desenvolvimento e as implicacdes sociais da racionalidade tecnologica e, ademais, apresenta a
possibilidade do desenvolvimento de diferentes estudos sobre o tema da técnica, da
tecnologia, da racionalidade tecnoldgica e da relacdo que mantém com a sociedade. Para

concluir o desenvolvimento do objeto de estudo do nosso trabalho, passemos a se¢éo 4.1.
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4.1 O a priori tecnoldgico

Na secdo 3.3 do terceiro capitulo, esta pesquisa enfatizou o vinculo entre
sociedades industriais desenvolvidas e tecnologia. Foi ressaltado que, nessa forma de
organizacdo social especifica, a tecnologia é uma relagdo social de dominacéo e controle dos
individuos. Pode-se verificar que essa dominacdo e esse controle tecnoldgico ndo dizem
respeito a maneira como a tecnologia € aplicada, utilizada, e sim a propria forma de se pensar
a tecnologia, ou seja, a racionalidade tecnologica. Para Marcuse, no entanto, a origem de tal
racionalidade ndo estd relacionada as sociedades industriais avangadas, mas ao

desenvolvimento da ciéncia moderna.

A racionalidade técnico-cientifica e a manipulagcdo fundiram-se em novas formas de
controle social. Alguém pode se contentar com a suposigdo de que esse efeito ndo-
cientifico é o resultado de uma forma especifica de aplicacao da ciéncia? Penso que
a direcdo geral na qual ela foi aplicada era inerente a ciéncia pura, mesmo quando
ndo havia nenhum propdsito pratico, e que a questdo pode ser identificada onde a
Razdo tedrica se torna pratica social. (MARCUSE, 2015, p. 155)

De acordo com Marcuse, o pensamento cientifico moderno se desenvolveu sob
um determinado contexto social, um tempo e espaco historico especificos, contendo suas
proprias relagdes sociais, isto €, um modo determinado de organizar a vida. A forma de
organizar a vida em um contexto social especifico implica um modo determinado de
compreender o mundo, requer um modo singular pelo qual o sujeito se relaciona com a
natureza e, portanto, consigo mesmo e com o0s outros. A relacdo entre individuo, natureza,
mundo e sociedade é determinada pelos interesses e necessidades, pelos problemas que sdo
apresentados ao sujeito, pelas respostas com as quais pretende solucionar os problemas e
pelas préprias questdes que formula em relacdo aos problemas existentes ou aos Novos.

Tendo isso em vista, pode-se perceber que a ciéncia moderna ou a ciéncia da
natureza, tem o seu modo especifico de se relacionar com a natureza e, consequentemente, um
modo proprio de compreender os problemas existentes, de resolvé-los e de formular outras
questdes referentes a esses problemas ou a novos. “A ciéncia da natureza se desenvolve sob o
a priori tecnoldgico que projeta a natureza como instrumentalidade potencial, objeto de
controle e organizacdao.” (MARCUSE, 2015, p. 160)

Para Marcuse, 0 método cientifico da ciéncia moderna da natureza desenvolve
uma forma especifica de compreender o mundo, e é justamente esse modo determinado de se

relacionar com a realidade que caracteriza o que o filésofo denomina de “a priori
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tecnologico”. Para desenvolver o significado do conceito a priori tecnolégico Marcuse se
apoia em algumas ideias apresentadas por Martin Heidegger e Edmund Husserl.

Na sec¢do 3.3, intitulada “O conceito de tecnologia na década de 1960, pode-se
observar que Marcuse recusa definitivamente a neutralidade da técnica-tecnologia e o faz se
apoiando em alguns pensadores, dentre estes foi destacado um dos fildsofos que mais
exerceram influéncia sobre o pensamento marcuseano: Martin Heidegger. A apropriacéo das
ideias de Heidegger sobre a esséncia da técnica moderna e sua incorporacdo pela teoria critica
de Marcuse foi fundamental para a recusa daquela neutralidade, porém, outro conceito de
Heidegger também foi essencial para a fundamentagdo do que Marcuse denomina de “a priori
tecnologico”. Este conceito ¢ o de “tecnicidade™.

Foi visto na secdo 3.3 que para Heidegger a técnica moderna € um
“desencobrimento”. De acordo com ele, “O desencobrimento, que rege a técnica moderna, ¢
uma exploragdo que impde a natureza a pretensdo de fornecer energia, capaz de, como tal, ser
[...] armazenada.” (HEIDEGGER, 2012, p. 18-9) A técnica moderna é um modo especifico de
0 homem se relacionar com o mundo em que esta inserido e, portanto, um modo determinado
de pensar e agir sobre si mesmo, o outro e a realidade que o cerca. A relagdo que o “homem
da idade da técnica” estabelece com o mundo ¢ uma relacio de dominagdo, controle e
exploracdo da totalidade da realidade.

Para Heidegger é possivel verificar com bastante clareza e precisdo a origem do
modo de se relacionar com o mundo estabelecido pela técnica moderna, em seu texto A
questdo da técnica ele chama a atencéo para o fato de 0 modo de pensar e se comportar do
homem da idade da técnica ja estar presente nas “ciéncias modernas da natureza”. De acordo
com as préprias palavras do filésofo, “A técnica moderna s6 se pds realmente em marcha
quando conseguiu apoiar-se nas ciéncias exatas da natureza.” (HEIDEGGER, 2012, p. 25) E
no modo como as “ciéncias matematicas da natureza” compreendem a realidade que se deve
procurar a origem da esséncia da técnica moderna.

A forma pela qual as “ciéncias matematicas da natureza” interagem com o mundo
¢ puramente quantitativa e operacional. As ciéncias exatas da natureza compreendem a
realidade como matéria disponivel para explora¢do, 0 mundo é visto como estoque de forgas

no qual o seu valor é medido e avaliado com base na sua capacidade energeética de satisfazer

* E nesses termos que Marcuse se refere ao conceito de “tecnicidade™ “a maquina, o instrumento, nunca podem
existir fora de um conjunto, de uma totalidade tecnoldgica; eles tdo somente existem como elemento de uma
“tecnicidade”, e a tecnicidade é um “estado do mundo”, um modo de existéncia do homem e da natureza.
Heidegger sublinhou que o “projeto” do mundo como instrumentalidade precede — e deve preceder — a técnica
enquanto conjunto de instrumentos. E necessario que o homem conceba a realidade como tecnicidade antes de
poder agir sobre ela como técnico.” (MARCUSE, 2019, p. 315)
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as exigéncias particulares do homem da idade da técnica. Nesses termos, a realidade é
compreendida sob uma perspectiva meramente funcional, sua fungdo é a de servir como
reservatorio infinito de energia inesgotdvel a ser explorado. Nas palavras do préprio

Heidegger, as ciéncias modernas da natureza, ou melhor,

O seu modo de representacdo encara a natureza, como um sistema operativo e
calculavel de forcas. A fisica moderna ndo é experimental por usar, nas
investigacBes da natureza, aparelhos e ferramentas. Ao contrério: porque, ja na
condicdo de pura teoria, a fisica leva a natureza a expor-se, como um sistema de
forgas, que se pode operar previamente, é que se dispGe do experimento para testar,
se a natureza confirma tal condi¢do e o modo em que o faz. (HEIDEGGER, 2012, p.
24-5)

O modo instrumental da esséncia da técnica moderna de se relacionar com o
mundo j& estd presente na propria ciéncia moderna da natureza, € interno aos conceitos e
métodos que formulam o pensamento cientifico moderno da natureza. A forma como a
técnica moderna interage com a realidade ndo diz respeito a maneira especifica de como €
utilizada ou aplicada no mundo. “A ‘aplicacdo’ € uma possibilidade ja inerente a teoria
cientifica pura em virtude de seu ‘a priori tecnologico’, que € interno ao proprio método
cientifico em seu aspecto mais puro.” (PISANI, 2008, p. 67). E exatamente o a priori
tecnoldgico que interessa a Marcuse.

Em Heidegger, assim como na teoria critica de Marcuse, 0 conceito de a priori
tecnoldgico significa o modo pelo qual o pensamento cientifico moderno da natureza
compreende a realidade e age sobre ela, em outras palavras, ele representa um determinado
modo de lidar com o mundo, expressa uma “tecnicidade”. “A ‘tecnicidade’ ndo se refere a
técnica mesma, mas a sua ‘esséncia’, a forma especificamente histérica da relacdo entre o
homem e natureza.” (PISANI, 2008, p. 67-8) Marcuse se apropria do conceito de
“tecnicidade” para fundamentar o seu conceito de “a priori tecnologico” e, dessa maneira,
recusar a no¢do de neutralidade da ciéncia moderna. Entretanto, o pensamento heideggeriano
ndo foi o Unico a influenciar a teoria critica da técnica, da ciéncia, da tecnologia e da
racionalidade tecnoldgica desenvolvida por Marcuse.

No capitulo seis do livro O homem unidimensional, Marcuse também faz
referéncia a obra de Husserl intitulada A crise das ciéncias europeias e a fenomenologia
transcendental para fundamentar e desenvolver o seu conceito de “a priori tecnologico” e,
assim, demonstrar que a propria estrutura conceitual e metodologica da ciéncia moderna é em
si mesma um modo de dominagdo, controle e poder. Um dos conceitos fundamentais da

referida obra de Husserl que Marcuse se apropria ¢ o de “mundo da vida”. Com esse conceito
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Marcuse fortalece a sua critica a falsa neutralidade da ciéncia e apresenta o caminho que torna
possivel a transformac&o do pensamento cientifico em racionalidade tecnolégica®.

Mas, entdo, qual seria mesmo o significado do conceito “mundo da vida” do qual
Husserl fala e Marcuse se apropria? O conceito de “mundo da vida” ¢ definido como o estado
de coisas prévio de sentido no qual determinada forma de pensar, isto €, um modo especifico
de elaborar, articular uma teoria se desenvolve. O mundo da vida apresentado por Husserl
constitui o horizonte pré-cientifico de significado no qual e a partir do qual a teoria pode ser
pensada. Diante disso, pode-se perceber o quanto o conceito de mundo da vida € um elemento
essencial do pensamento husserliano na medida que esse horizonte é a pré-condi¢do de
existéncia do sujeito que pensa sobre o mundo no qual a sua vida esta inserida.

Conhecer o mundo em que se esta inserido é de fundamental importancia, é uma
atividade necessaria para tornar melhor ndo somente a vida do proprio sujeito que se propde a
essa dificil tarefa, mas também para melhorar a vida dos outros individuos que, com seus
pensamentos e acdes, contribuem diretamente para transformar a existéncia humana. E
justamente a necessidade de tornar a vida melhor que leva o sujeito a elaborar um pensamento
sistematico sobre 0 mundo que o rodeia. No entanto, é precisamente essa necessidade que, no
decorrer do surgimento da sociedade moderna, é esquecida pela ciéncia moderna da natureza.
Com o nascimento da ciéncia moderna, ocorre, a0 mesmo tempo, a morte do sujeito, 0 mundo
da vida é esquecido, é visto como uma simples hipotese constitutiva da teoria cientifica®.

Visto dessa maneira, 0 mundo da vida e todos os elementos que o constituem
parece perder a importancia. Os sentidos do horizonte pré-cientifico no qual nascera e se
desenvolvera o pensamento cientifico ndo sdo mais levados em consideracdo pela ciéncia
moderna. Esta parece ndo mais se interessar pelas questdes que dizem respeito diretamente ao
sujeito do mundo da vida. O modo de se relacionar com a realidade desenvolvido pelo
pensamento cientifico abstrai das reais necessidades e interesses humanos, na verdade, o
préprio individuo, que é a0 mesmo tempo sujeito e objeto da teoria, desaparece entre as
hipGteses, experiéncias, conceitos e metodos cientifico.

*® Feenberg (2012, p. 145) afirma que “Segundo Husserl, o a priori basico do empreendimento cientifico, seus
conceitos e seus métodos derivam do mundo da vida e ndo sdo criagdes autbnomas da razdo pura como parecem
ser. O conceito de ‘mundo da vida’ se refere & experiéncia cotidiana. Husserl entende essa experiéncia como um
sistema de significados imediatamente disponiveis & consciéncia e postos em a¢do na préatica ordinaria.”

% Segundo Missaggia (2018, p. 196-7), “O que ocorre é que a ciéncia, em razio da nogdo mesma de mundo e
cientificidade que guia suas investigac@es, afastou-se por completo de todas as questdes existenciais caras ao ser
humano, e a propria concepcao de humanidade se reduz ao escopo de corpos fisicos dentre outros corpos fisicos,
do mesmo modo que mundo ¢ tomado como mero conjunto de ‘fatos” passiveis de verificagdo e experimentacéo,
de acordo com os critérios do método vigente para cada campo cientifico. Nesse modo de proceder, € natural que
ocorra um distanciamento e uma perda do sentido da ciéncia [...]”
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Meras ciéncias de fatos fazem meros homens de fatos. [...] Na urgéncia da nossa
vida — ouvimos — essa ciéncia nada nos tem a dizer. Ela exclui de um modo inicial
justamente as questdes que, para os homens nos nossos desafortunados tempos,
abandonados as mais fatidicas revolucdes, sdo as questdes prementes: as questdes
acerca do sentido ou auséncia de sentido de toda esta existéncia humana.
(HUSSERL, 2012, p. 3)

No entanto, a falta de significado da ciéncia para a existéncia humana ndo pode
ser explicada de maneira satisfatoria pela simples constatacdo da separacdo entre teoria
cientifica e mundo da vida, mas, sim, pela separacdo entre filosofia e ciéncia, na recusa do
ideal filosofico pela ciéncia moderna. Visto ser esse 0 problema, Husserl se refere a essa
recusa nos seguintes termos: “O ceticismo em relacdo a possiblidade de uma metafisica, o
desmoronamento da crenca numa filosofia universal como condutora do novo homem,
significa precisamente o desmoronamento da crenga na ‘razao’ [...]” (HUSSERL, 2012, p. 9)

A recusa da filosofia pela ciéncia expressa precisamente a tentativa de excluir um
determinado modo de compreender o mundo cujos conceitos ndo representam e nem se
referem Unica e exclusivamente aos fatos, mas também manifestam ideias criticas, contra e
para além desses fatos. A Razdo, enquanto conceito fundamental que a teoria filoséfica
desenvolve para se relacionar com a realidade, é bem diferente da racionalidade cientifica
moderna, uma vez que a primeira prioriza o sentido da qualidade e ndo da quantidade.

A énfase na qualidade expressa simplesmente o compromisso dos conceitos
filosoficos com a objetividade do sentido do mundo da vida e, por conseguinte, com a
subjetividade do sujeito de tal horizonte pré-cientifico. Apenas por meio da filosofia a ciéncia
pode adquirir significado para existéncia humana. E justamente desse contetido do conceito de
“mundo da vida” que Marcuse se apropria para elaborar o conceito de “a priori tecnologico”,
necessario a compreensao da transformacéo da ciéncia em racionalidade tecnoldgica.

Para Marcuse, 0 a priori tecnoldgico sob o qual a ciéncia moderna da natureza se
desenvolve expressa 0 modo de compreender o mundo como simples matéria. A natureza é
vista como mera coisa desprovida de qualquer sentido, cuja Unica funcédo € servir como objeto
de experimentacdo quantificavel e ser utilizada para os diversos fins que estejam de acordo
com as necessidades e interesses que prevalecem no ambiente em que a ciéncia se desenvolve.
Compreendido nesses termos, o a priori tecnoldgico é nada mais nada menos que a

manifestacdo do vinculo entre dominag&o, ciéncia e sociedade®’.

*" De acordo com Marcuse (2015, p. 161), “O a priori tecnolégico é um a priori politico na medida em que a
transformagao da natureza envolve aquela do homem, e na medida em que as ‘criagdes do homem’ sdo resultado
e se reinserem no conjunto social.”
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Essa maneira de compreender a natureza na qual a ciéncia moderna surge e se
desenvolve ndo diz respeito pura e simplesmente, e Unica e exclusivamente a uma questdo de
teoria e método cientifico, mas sim ao “mundo da vida”, ao horizonte pré-cientifico que é a
base material que a ciéncia moderna utiliza para realizar suas experiéncias e, por conseguinte,
formular seus conceitos. A ideia de que os conceitos que constituem a teoria cientifica da
ciéncia moderna sdo puros e, portanto, a propria ciéncia moderna da natureza ndo mantém
nenhuma relacdo com os valores existentes em uma dada sociedade, € falso. A propria teoria
utilizada para compreender a realidade é um valor em si mesmo®.

Quando se tem em vista que a quantificacdo e a instrumentalizacdo sdo alguns dos
conceitos fundamentais da ciéncia moderna e implicam um método proprio de fazer
experiéncia e, dessa maneira, conhecer a realidade, deve-se notar que tais conceitos também
representam um modo de organizar o mundo. Na medida em que o pensamento cientifico
compreende a natureza em termos matematicos e operacionais, a relacdo entre sujeito e
realidade aparece imediatamente no sentido do conceito e método utilizado. N&o existe
ciéncia pela ciéncia, por si mesma ou em si mesma, 0 pensamento cientifico sempre é
pensamento de um sujeito e este sempre se refere aos objetos que estdo diante dele. O
significado do conceito e método faz referéncia diretamente a realidade na qual estdo
inseridos, em suma, eles tornam-se politicos e manifestam implicacdes socais™®.

Se 0s conceitos e méetodos que estruturam a teoria cientifica pela qual o individuo
apreende a natureza tém contetdo estritamente quantificavel e instrumental, isso quer dizer
gue o mundo é compreendido Unica e exclusivamente sob uma perspectiva matematica e
operacional. A totalidade das relagGes sociais e objetos que compdem a realidade ndo passam
de férmulas, equacbes, numeros passiveis de serem calculados e organizados para atingir
objetivos econémicos. Individuo e natureza tornam-se matéria vazia, sem potencialidade, cuja

finalidade € servir de meio para satisfazer necessidades e interesses puramente quantitativos.

Na medida em que esse operacionalismo se torna o centro da empresa cientifica, a
racionalidade assume a forma de uma construgdo metodoldgica; a organizacéo e o
tratamento da matéria como simples objeto de controle, como simples
instrumentalidade que se presta a todo propésito e finalidade — instrumentalidade
per se, em si mesma. (MARCUSE, 2015, p.152)

8 Para Marcuse (2015, p. 171), “Os processos de validacdo e verificagdo podem ser puramente tedricos, mas eles
nunca ocorrem em um vacuo e eles nunca terminam em uma mente privada, individual. O sistema hipotético das
formas e funcgdes se torna dependente de outro sistema — um universo pré-estabelecido de fins, no qual e para o
gual ele se desenvolve. O que parecia estranho, estrangeiro ao projeto tedrico, se manifesta como parte de sua
propria estrutura (seus métodos e conceitos) [...]”

* Segundo Horkheimer (2015, p. 8), “De um lado nio sdo independentes dos homens nem dire¢do nem métodos
da teoria, nem o seu objeto, a realidade mesma; de outro lado, a ciéncia é um fator do processo histérico. A
separacdo entre teoria e préatica é, ela propria, um fendmeno histérico.”
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O mundo da vida, o horizonte pré-cientifico, do qual, no qual e para o qual a
ciéncia moderna se desenvolve, perde o seu sentido, em outras palavras, ao conceber a
realidade fundamentalmente em sentido quantitativo e instrumental o pensamento cientifico
moderno retira do mundo da vida sua significacdo. Talvez a perda de significado do social
seja a relacdo essencial entre ciéncia moderna e sociedade, ela é o fator que expressa como 0s
conceitos e metodo da teoria sdo em si mesmos relacdes de dominacéo, controle e poder. A
exclusdo dos fins é a pré-condicao necessaria para a manipulacao eficiente do todo.

Destituida de todos os fins, a natureza — a matéria utilizavel para a experiéncia
cientifica — apresenta-se como material disposto a receber os mais diferentes fins. A
objetividade adquire a “qualidade” servil de servir para toda e qualquer finalidade exterior e
estranha as suas capacidades. “Nessa realidade, a matéria, como a ciéncia, ¢ ‘neutra’; a
objetividade ndo tem um telos em si mesmo, nem se estrutura em direcdo a um telos.”
(MARCUSE, 2015, p. 162-3) Todas as “barreiras” teleologicas inerentes a matéria séo
destruidas, com isso a realidade esta preparada para adquirir novos fins.

Dessa maneira, “Tal mundo, agora despido de qualquer atributo valorativo e
desagregado, ¢ exposto a controle instrumental irrestrito.” (FEENBERG, 2012, p. 144) A
forma quantificavel e instrumental de se relacionar com o mundo se sobrepGe e prevalece sob
outros modos, o dominio da natureza e o0 seu consequente controle, manipulacdo e
transformacéo tornam-se instrumentos de poder politico a medida que esse dominio, controle,
manipulacdo e transformacdo sdo organizados e direcionados para satisfazer as necessidades e
interesses sociais vigentes. Assim, o a priori tecnoldgico ndo somente determina a forma pela
qual o pensamento cientifico se relaciona com o mundo, ele também, ao mesmo tempo, exclui
outros possiveis modos alternativos. As implicagdes dessa exclusdo também sdo politicas,
pois excluem outros modos de organizar a vida.

O a priori tecnologico sob o qual a ciéncia moderna nasce e se desenvolve, isto é,
a forma matematica e operacional pela qual o pensamento cientifico se relaciona com o
mundo, ndo se preocupa com a questdo de dizer o que as coisas sdo ou que elas podem e
devem ser. Nao é tarefa da ciéncia moderna da natureza e nao diz respeito aos seus conceitos
e método fazer julgamento de valor sobre a realidade, o problema de saber se 0 mundo é bom
ou mal, se ele pode ou n&do ser melhor ou mesmo se deveria tornar-se melhor deixa de ter
importancia. A preocupag¢dao metafisica com “O que é...?” ¢é suspensa e substituida pela

inquietacdo com a funcdo que a natureza pode e deve assumir®°,

% Marcuse explica que “Tornada um principio metodologico, essa suspensido tem uma dupla consequéncia: (a)
ela fortalece a troca da énfase tedrica do metafisico “O que é...7” (ti €otiv) pelo funcional “Como...?”, e (b) ela
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A ciéncia moderna assim constituida esta livre de qualquer elemento que possa vir
a prejudicar a suposta pureza de seus conceitos e método cientifico, ela ndo mantém nenhuma
relacdo com interesses politicos, nem com necessidades éticas e nem muito menos com 0s
valores de uma dada sociedade. O pensamento cientifico reivindica para si uma posicao de
neutralidade, parece-lhe indiferente se o0 objeto de seus estudos (individuo e sociedade) tem
uma existéncia razoavel ou ndo. O Unico fator levado em consideragdo € a sua capacidade de
ser eficiente na execucdo da tarefa de fazer as coisas funcionarem.

Disso pode-se observar que a reivindicacdo do carater de neutralidade dos
conceitos e do método da ciéncia moderna da natureza torna-se totalmente falsa e supérflua
justamente porque essa neutralidade ndo € imune a apropriacao de fins. A sociedade em que 0
pensamento cientifico nasce e se desenvolve é a organizacdo social burguesa, dividida em
classes antagbnicas com suas proprias necessidades e interesses. E uma sociedade capitalista
com valores determinados e estabelecidos pela classe que detém o poder econémico, politico
e cultural. Os objetivos vigentes nessa sociedade s&o 0s objetivos determinados e
estabelecidos pela classe burguesa dominante da sociedade capitalista. S&o esses os fins com
0S quais a ciéncia moderna se depara e tem de se apropriar.

Portanto, enquanto a ciéncia moderna abstrai do sentido do mundo da vida, ela
recusa modos qualitativamente diferentes de se relacionar com a realidade e os substitui pelo
seu proéprio a priori tecnoldgico, isto é, pelo seu modo funcional de compreender a natureza.
E precisamente essa perda e troca de énfase do “sentido” pela “funcdo” que caracteriza a

transformacéo da ciéncia moderna em racionalidade tecnolégica.

4.2 O conceito de racionalidade tecnoldgica na década de 1960

Ao abstrair das verdadeiras necessidades e interesses humanos, a ciéncia moderna
da natureza perde o sentido para 0 mundo da vida e este, por sua vez, perde todo o significado
para o pensamento cientifico. A separacdo entre razdo, valores e realidade tornou possivel o

desenvolvimento de uma ciéncia matematico-fisica da natureza dissociada de tudo o que diz

estabelece uma certeza pratica (embora de modo algum absoluta), que, em suas operagBes com a matéria, esta
livre com boa consciéncia do comprometimento com qualquer substincia fora do contexto operacional.”
(MARCUSE, 2015, p. 159)

*! De acordo com Marcuse (2015, p- 163), “Realmente, a racionalidade da ciéncia é pura e ndo estipula quaisquer
fins praticos, ela € ‘neutra’ a quaisquer valores alheios que podem ser impostos a ela. Mas essa neutralidade ¢ um
carater positivo. A racionalidade cientifica requer uma organizagdo social especifica precisamente porque ela
projeta a mera forma (ou a mera matéria — aqui convergem os termos que, de outra maneira, S840 0postos) que se
pode voltar a praticamente todos os fins. Formalizagdo e funcionalizacdo sdo, antes de qualquer aplicacéo, a
‘forma pura’ de uma pratica social concreta.”



68

respeito a qualidade da vida humana. Tudo que ndo seja factual, empirico, objetivo e, por
conseguinte, passivel de verificagdo matematico-fisica pelos conceitos e métodos do
pensamento cientifico, ndo é verdadeiro, ou melhor, ndo possui nenhuma validade. A forma
quantitativa de compreender o mundo prevalece sobre o modo qualitativo.

A razdo, ou seja, a ciéncia moderna compromete-se com a forma matematica e
instrumental de se relacionar com a realidade enquanto outros modos filoséfico, metafisico ou
valorativo de interagir com o mundo sdo recusados por ndo conseguirem demonstrar a sua
capacidade de tratar a natureza como simples matéria calculavel. Quando o pensamento
cientifico entende a realidade como elemento desvalorizado, as necessidades e interesses do
individuo sdo desconsiderados e, assim, o telos cientifico de melhorar a vida humana,
intrinseco a prépria ciéncia, € esquecido. Na verdade, a desvalorizacdo da totalidade do que
existe, a neutralidade do sujeito e do objeto, permite a transformacdo e substituicdo do
contetdo teleoldgico do pensamento cientifico. Ciéncia e realidade estdo ndo somente livres
de valores, como também livres para quaisquer valores.

Sendo assim, o a priori tecnologico da ciéncia moderna, isto é, a sua forma de
compreender a realidade unica e exclusivamente em termos quantitativos e operacionais,
levou-a a enxergar a natureza e o individuo como mera matéria que pode e deve ser
dominada, manipulada e controlada. Compreendida nesse sentido, a totalidade da realidade,
0S sujeitos e 0s objetos que a compde, séo totalmente desvalorizados, 0 mundo em si mesmo e
tudo que faz parte dele ndo possui valores. A realidade passa a ser considerada sob uma
perspectiva funcional que compreende a totalidade da realidade como simples estoque de
matéria disponivel para a geracdo de lucro. E precisamente o dominio da perspectiva
funcional que caracteriza a transformacéo da ciéncia moderna em racionalidade tecnoldgica.

Destituido do seu telos originario, a ciéncia moderna e seus conceitos e métodos
puramente quantitativos e instrumentais recusam as ideias referentes a dimensédo dos valores,
eles incorporam as necessidades e interesses da sociedade existente e validam e perpetuam a
validade da forma de vida estabelecida. O pensamento cientifico torna-se racionalidade
tecnoldgica quando a teoria cientifica apreende a natureza e o individuo exclusivamente como
material a ser dominado, controlado e transformado em instrumento tecnoldgico capaz de
satisfazer as necessidades e interesses estabelecidos na sociedade existente. E esse processo
que caracteriza o surgimento da racionalidade tecnoldgica.

O processo de nascimento da racionalidade tecnoldgica mostra de maneira
esclarecedora o seu vinculo com a politica e, portanto, a impossibilidade de qualquer tentativa

de torné-la alheia aos valores da sociedade na qual surgira. Nesse sentido, toda e qualquer
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tentativa de atribuir nocdes de neutralidade a racionalidade tecno-cientifica é falsa, “A
racionalidade tecnolo6gica tornou-se racionalidade politica.” (MARCUSE, 2015, p. 37) A
razdo transformou-se em instrumento tecnoldgico a servico da dominacdo, controle e
perpetuacdo das relagcbes sociais do estado de coisas vigente.

Torna-se perfeitamente claro que a racionalidade tecnoldgica ndo é apenas mais
uma teoria abstrata, desvinculada da préatica politica, descomprometida com os valores
dominantes em uma determinada sociedade, pelo contrario, a racionalidade tecno-cientifica é
a prova de que até mesmo a teoria mais abstrata pode tornar-se pratica social concreta. Tendo
isso em vista, chega-se a conclusdo de que a racionalidade técnica-instrumental ndo € isenta
de valores, ela possui uma finalidade, um telos, e é exatamente no objetivo para o qual ela se
organiza e se direciona que se pode encontrar o elemento essencial do seu contetdo. O

objetivo de tal racionalidade € expresso justamente no seu vinculo com a sociedade.

A racionalidade tecnoldgica revela seu carater politico quando ela se torna o grande
veiculo da mais perfeita domina¢do, criando um universo verdadeiramente
totalitario, na qual a sociedade e a natureza, o espirito (mind) e o corpo sdo mantidos
em um estado de permanente mobilizacdo para a defesa desse universo.
(MARCUSE, 2015, p. 54)

Posto que o0 objetivo da racionalidade tecnoldgica — como diz Marcuse na citacdo
acima — seja criar uma forma de vida na qual individuo, sociedade e natureza possam ser
totalmente dominados e controlados, torna-se evidente qual seja o seu verdadeiro contetudo. O
elemento essencial do conteddo da razdo técnica-instrumental é a dominacédo, o controle e 0
poder, quer dizer, a racionalidade tecno-cientifica é substancialmente um meio de submeter o
individuo e a natureza aos interesses sociais prevalecentes. “Assim, a ‘racionalidade técnica’,
enquanto ‘razdo instrumental’, foi posta a servico dos interesses que determinam a
‘racionalidade politica’.” (PISANI, 2008, p. 62) A conexdo entre racionalidade tecnologica,
valores e sociedade é estabelecida e, com isso, o telos da ciéncia ndo parece ser mais o de
melhorar a vida humana, porque ele foi transformado e substituido pelo o novo telos da razéo
técnica-instrumental, a saber: o de melhorar a dominacéo, o controle e o poder politico.

Dessa forma, “A racionalidade tecnoldgica entdo protege, ao invés de negar, a
legitimidade da dominag&o, e o horizonte instrumental da razdo se abre em uma sociedade
racionalmente totalitaria [...]” (MARCUSE, 2015, p. 164) Tal protecdo se manifesta
principalmente na dimensdo da produtividade, mais precisamente quando a racionalidade

técnica-instrumental é organizada e direcionada para o progresso tecnoldgico do modo de
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producdo estabelecido na sociedade existente. O resultado da aplicagdo da racionalidade
tecno-cientifica a produtividade é a conformacéo ao modo de vida vigente.

As mercadorias supérfluas produzidas pela racionalidade tecnoldgica aplicada ao
modo de producdo fazem com que o estado de coisas vigente pareca verdadeiro, bom e belo,
todas as relacGes sociais que demonstram, a falsidade, a maldade e a feiura, deixam de ser
“evidentes”. As contradigdes dessa sociedade tornam-se quase imperceptiveis porque se
escondem atras dos confortos fornecidos pela produtividade cada vez maior e mais acelerada
do aparato de producéo tecnologico. A forma de vida prevalecente aparece como a melhor e a
Unica possivel. O carater ideologico, opressor e totalitdrio da racionalidade técnica-
instrumental € perceptivel.

A racionalidade tecno-cientifica € ideoldgica, porque desenvolve um Unico e
especifico modo de pensar e se comportar sobre e na sociedade; € opressora, porque esse
modo de pensamento e comportamento reduz o pensamento autbnomo do sujeito, capaz de
promover modos alternativos, qualitativamente diferentes, de pensar e se comportar sobre e
na realidade e, por Gltimo, é totalitaria na medida em que se imp0e a totalidade da realidade.
Portanto, dessa maneira, “A razdo tecnoldgica ou instrumental torna-se totalitaria na vida
social dos homens, invadindo todas as esferas da sua existéncia e, assim, a dominacdo do
capitalismo avangado se estende por toda parte.” (FILHO, 2007, p. 73)

Dessa maneira, a racionalidade tecno-cientifica manifesta-se como um meio
eficiente de integracdo do individuo ao status quo, o resultado da eficiéncia dos seus produtos
e servicos torna a luta pela existéncia aceitavel, a labuta diaria para tentar ganhar a vida torna-
se menos sofrida se ao sujeito é permitido utilizar um tempo de lazer para se distrair e
esquecer os problemas do mundo. Quanto mais a racionalidade tecnoldgica produz os artigos
capazes de gerar uma vida mais ou menos confortavel para o sujeito, tanto mais a sociedade
estabelecida promove um bem-estar social que parece conformar o individuo ao
establishment. “Em resumo: as perspectivas de contencdo da mudanga, oferecidas pela
politica da racionalidade tecnoldgica, depende das perspectivas do Estado de Bem-Estar
Social (Welfare State).” (MARCUSE, 2015, p. 78) Racionalidade técnica-instrumental,
produtividade e “Estado de Bem-Estar Social” constituem o obstaculo para a mudanga social.

Aqui também pode-se perceber de forma clara e evidente a continuidade e, por
conseguinte, a auséncia de qualquer ruptura no pensamento marcuseano sobre o tema da
racionalidade tecnoldgica ao longo das décadas de 1940 e 1960. Como ja foi demostrado na
secdo 3.2, intitulada “O conceito de racionalidade tecnologica na década 19407, existe um

forte e coeso nexo entre racionalidade técnica-instrumental, aparato produtivo e sociedade
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estabelecida. E exatamente esse vinculo que permanece na compreensio da racionalidade
tecno-cientifica feita por Marcuse na década de 1960°2,

O nexo existente entre racionalidade tecnolégica, modo de producdo e
organizacdo social torna possivel a universalizacdo da forma pela qual a racionalidade
técnica-instrumental entende o individuo e a natureza, dessa maneira, 0 seu modo ser se
estende a todas as relagdes sociais e invade e se apropria de todas as dimensdes da existéncia.
O dominio total da racionalidade técnica-instrumental invade, se apropria e controla até
mesmo o espaco privado intelectual do sujeito, tornando-o um simples recipiente da
racionalidade tecno-cientifica disposto a seguir suas ordens. Todo o0 pensamento e
comportamento se adequam aos ditames da racionalidade tecnoldgica®.

O espaco particular intelectual critico no qual o individuo se baseia para fazer
julgamento de valor sobre 0 que €, o que pode ser e 0 que deve ser verdadeiro e falso, bom e
ruim, belo e feio, em suma, o que €, pode e deve ser melhor para a sua existéncia, foi quase
totalmente atrofiado com o advento e supremacia da racionalidade tecnolé6gica. O verdadeiro,
0 bom e o belo ndo sdo determinados de acordo com as necessidades e os interesses de um
sujeito guiado pelo pensamento e comportamento autbnomo. Esses valores sdo definidos por
um individuo manipulado pela racionalidade técnica-instrumental®.

A racionalidade tecnoldgica cria um sujeito a sua imagem e semelhanca, um
individuo que reproduz a ldgica do logos técnico-instrumental no qual o valor mais
importante é a produtividade, o aumento da producdo cada vez maior e mais acelerada de
produtos supérfluos. Tendo isso em vista, pode-se afirmar que “a racionalidade tecnologica
estabelece o padrao mental e comportamental para o desempenho produtivo [...]”
(MARCUSE, 2015, p. 65) que modifica o sujeito. O humano é transformado em coisa, passa a

ser definido como instrumento de trabalho alienado.

%2 Numa conferéncia intitulada Industrializagdo e capitalismo na obra de Max Weber, apresentada em 1964,
Marcuse define a racionalidade técnica-instrumental como “produgéo e transformagéo de material (humano e de
coisas) por meio do aparato construido metddica e cientificamente com vistas a eficiéncia calculavel, cuja
racionalidade organiza e controla coisas e homens, fabricas e burocracias de funcionéarios, trabalho e tempo
livre.” (MARCUSE, 1998, p. 117)

> A racionalidade tecnolégica, segundo Matias (2017, p. 24), “estabelece os limites da razdo, de tal modo que
promove as atitudes e os discursos a serem aceitos pelos homens, determinados pelo aparato da racionalidade
tecnoldgica. Assim, ela manifesta todo aparato que organiza e perpetua as relagBes sociais, as manifestacdes de
pensamento predominante, os padrdes de comportamento aceitaveis, a eficacia do controle e dominagéo [...]”

> Para Horkheimer, numa sociedade em que prevalece a “razdo subjetiva” (razdo técnica-instrumental), “A
prépria ideia de verdade foi reduzida ao prop6sito de uma ferramenta Gtil no controle da natureza, e a realizagao
das infinitas potencialidades inerentes ao homem foi relegada ao estatuto de luxo. O pensamento que ndo serve
aos interesses de qualquer grupo estabelecido ou que ndo serve aos negécios de qualquer industria ndo tem lugar,
¢ considerado vao ou supérfluo.” (HORKHEIMER, 2015, p. 158)
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A transformagdo do individuo em coisa € 0 momento necessario para a
consolidacdo da forma de vida estabelecida nas sociedades industriais desenvolvidas, posto
que nessa condicao de objeto desprovido das qualidades humanas a maioria dos pensamentos
e acOes do individuo é direcionada a reproducédo do status quo. Na condicdo de instrumento a
servico da reproducdo do establishment o sujeito é visto como forca de trabalho disponivel
para venda, uma mercadoria que pode ser trocada por outra qualquer quando ndo esteja mais
correspondendo as necessidades e aos interesses sociais dominantes. O individuo ndo passa de
uma mercadoria produtor de outras mercadorias.

Quando a forma de vida na qual o sujeito € uma mercadoria produtor de outas
mercadorias prevalece sem oposicdo capaz de deté-la e se estende por toda a sociedade, a
desumanizacéo social em que o individuo é visto como coisa desqualificada, mercadoria, cuja
funcdo é ser meio de produtividade, torna-se “natural”. O sujeito vé a realidade de forma
invertida: o social, um determinado modo de organizar a existéncia, aparece como natural, “o
mundo sempre foi assim e vai ser sempre assim”. E o proprio individuo quem legitima e
perpetua a forma de vida existente. Esse € um dos motivos pelos quais Marcuse critica a
racionalidade tecnoldgica.

Marcuse “vé a racionalidade tecnoldgica colonizar a vida cotidiana, roubando a
liberdade e individualidade dos individuos por impor imperativos tecnoldgicos, regras e
estruturas sobre seu pensamento e comportamento.” (KELLNER, 2015, p. 11) Para o filosofo,
a racionalidade técnica-instrumental é o fator decisivo para a contencdo das perspectivas de
alteracdo qualitativa do estado de coisas estabelecido, na verdade, a possibilidade de
superacao da sociedade existente € pouco provavel enquanto a racionalidade tecno-cientifica
for o padrdo de pensamento e comportamento dominante. Isso porque a racionalidade
tecnoldgica € um meio de dominacgdo que perpetua a dominacdo social e ndo um pensamento
critico capaz de negar tudo aquilo que ndo seja resultado da autonomia individual.

E exatamente essa capacidade autdnoma presente no individuo, essencial para a
efetivacdo da transcendéncia politica das relagdes sociais vigentes, que esta pouco a pouco
desaparecendo. A autonomia do sujeito esta sendo drasticamente reduzida e quase
completamente substituida pela racionalidade técnica-instrumental. As implicacbes da
paralizacéo e talvez extingdo do pensamento critico-negativo nao sdo boas.

Uma das consequéncias mais graves da submissdo do pensamento autbnomo ao
dominio da racionalidade tecnoldgica é a possibilidade da reificacdo total do ser humano, a
completa transformacdo do sujeito em coisa sem vida, objeto eficiente de geragdo de lucro,

mercadoria. A efetivacdo dessa possibilidade pode eternizar um modo de vida especifico no
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qual o ganho privado de uma pequena parcela da populacdo, o lucro apropriado pela classe
dominante as custas da dominacdo e exploracdo da classe dominada, seja o valor mais
importante da existéncia humana.

De fato, essa forma de vida j& vigora na sociedade capitalista, no entanto, ela
ainda ndo se tornou Unica, eterna e imutavel. A completa unidimensionalizagdo desse estilo de
sobrevivéncia desumano e, portanto, irracional s6 €é possivel com a dominagdo e
administracdo total da racionalidade técnica-instrumental sobre o pensamento critico-
negativo, o que de fato parece estar muito proximo de se efetivar, mas ainda ndo foi efetivado.
Esse é o principal motivo pelo qual Marcuse critica a racionalidade tecno-cientifica™.

Em seus escritos da década de 1960, tal como suas ideias da década de 1940, o
debate que Marcuse levanta gira em torno do problema da transformacéo da razdo critica em
racionalidade tecnoldgica e, por conseguinte, da alteracdo e substituicdo dos fins com os quais
0 pensamento autbnomo esteve comprometido®. Para o fildsofo, a Razdo é essencialmente
negativa, isto é, sua tarefa fundamental consiste em criticar e recusar toda e qualquer
organizacdo social que ndo seja capaz de satisfazer as necessidades e desenvolver as
potencialidades de todos os individuos. Em resumo: a razdo critica-negativa esta a servico da
preservacédo e desenvolvimento do viver, viver bem e viver melhor.

Entretanto, o dominio e o controle permanente e sempre mais forte da
racionalidade tecnolégica em todas as dimensbes da existéncia humana surge como o
obstaculo decisivo para o desenvolvimento de uma vida qualitativamente melhor, esta fica
cada vez mais distante e impossivel. A razdo deixa de ser essencialmente negativa para tornar-
se fundamentalmente positiva, isto é, ela se transforma num instrumento de afirmagéo,
aceitacdo e conformacao a uma organizacao social incapaz de promover a vida, a vida boa e a
vida melhor. A razdo ndo reconhece seu vinculo com a existéncia humana e o seu
compromisso com a melhoria da qualidade de vida lhe parece totalmente estranho. E

precisamente por isso que Marcuse dedica-se a criticar a racionalidade tecnoldgica.

> Segundo Loureiro (2003, p. 28), “Marcuse ndo se limita a criticar a tecnologia, como muitos de seus
contemporaneos, mas passa a critica da racionalidade tecnoldgica, fundamento ultimo da ‘sociedade
tecnologica’. A ideia basica que Marcuse desenvolve em varios artigos e em O homem unidimensional é que o
projeto histérico da civilizacdo ocidental (que se confunde com civilizagdo industrial e cujo Gltimo estagio é o da
‘sociedade tecnologica’) consiste na transforma¢do do homem e da natureza em matéria quantificavel,
calculavel, despida de todas as qualidades sensiveis, de causas finais e de valores. Essa
guantificacdo/formalizacdo da natureza desenvolve-se paralelamente a quantificagdo do sujeito humano,
transformado em forca de trabalho, em ‘homem sem qualidades’. Em resumo, Marcuse refere-se a transformagéo
da natureza e do homem em mercadorias.”

% De acordo com Pisani (2009, p. 3), Marcuse dedica-se entdo a compreender como a racionalidade, a razao,
que surgiu como forga critica, transformou-se em racionalidade técno-cientifica que serve agora a exploragdo e a
instituicdo de ‘novas formas de controle social’ [...]”
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Para o filésofo, o surgimento da racionalidade técnica-instrumental e a imposicao
de seus ditames sobre a razdo critica-negativa teve consequéncias catastroficas para o
desenvolvimento de uma vida qualitativamente melhor. Uma das implica¢fes sociais mais
importantes, e que ndo pode deixar de ser destacada, foi a atrofia e paralizacdo do pensamento
autbnomo e, consequentemente, a contencdo da possibilidade das alternativas de alteragéo e
superacao das relagfes sociais prevalecentes. O enfraquecimento da razéo critica-negativa
integra o individuo ao status quo, ele se conforma ao estilo de sobrevivéncia permitido no

establishment, é impedido de perceber modos substancialmente diferentes de organizar a vida.

A racionalidade instrumental (compreensdo dos melhores meios para alcancar fins
pré-determinados) trabalha em vista de fins j& decifrados como particulares, trabalha
sob o jogo das cartas marcadas e da estratégia dominante que é a de manter a
consciéncia dos subordinados longe dos poderes de alteracdo [...] (GADANHA,
2009, p. 14)

Incapacitado de perceber a possibilidade de modos alternativos de organizar a
vida, o sujeito aceita, concorda e se conforma a sociedade vigente. Ele internaliza as leis, as
regras impostas pela ordem social em vigor. Dessa maneira, a consciéncia infeliz, o
pensamento autbnomo do individuo capaz de perceber a irracionalidade do todo se transforma
em “consciéncia feliz”. “A Consciéncia Feliz — a crenga de que o real € racional e que o
sistema entrega os bens — reflete 0 novo conformismo que é uma faceta da racionalidade
tecnolodgica traduzida em comportamento social.” (MARCUSE, 2015, p. 107)

Com isso fica claro o que seja a racionalidade tecnoldgica e qual é a sua funcéo.
“A racionalidade tecnologica é o equivalente da razdo instrumental, trata-se do célculo de
custo-beneficio, visando produtividade, eficiéncia e lucro.” (OLIVEIRA, 2010, p. 4) A
racionalidade técnica-instrumental € a racionalidade da quantificacdo sem sentido, desprovida
de significacdo para a existéncia humana; ela é um pensamento acritico a servico dos
interesses sociais dominantes, desprovido de qualquer qualidade, fins ou valores. A
racionalidade tecno-cientifica € um meio, um instrumento de dominacédo, controle e poder,
comprometida com a manutencdo e perpetuacdo do projeto de vida estabelecido. Enfim, a
racionalidade tecnoldgica é a racionalidade lucrativa, que concebe a realidade como estoque
de matéria sem vida disponivel para a geracéo de lucro.

Portanto, de acordo com o que foi apresentado acima a respeito do significado do
conceito de racionalidade tecnoldgica na década de 1960, a presente pesquisa alcanca o
objetivo proposto para a se¢do 4.2 e, dessa maneira, chega ao Gltimo momento do

desenvolvimento das implicagcbes sociais da racionalidade tecnologica, a sociedade
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tecnologica. Na se¢do 4.3, intitulada de “A sociedade tecnoldgica” demonstrar-se-4 0 que €
esse modelo especifico de organizacdo social, e como ele impede o surgimento de uma

sociedade qualitativamente melhor. Entdo, sem mais delongas, passemos ao seu estudo.

4.3 A sociedade tecnoldgica

A presenca cada vez maior e mais eficiente da racionalidade tecnoldgica em todas
as dimensdes da existéncia humana teve como resultado ndo somente a reducdo e a
paralisacdo da razdo critica-negativa e, por conseguinte, o desenvolvimento de um sujeito
conformado ao estilo de sobrevivéncia estabelecido. O surgimento da sociedade tecnoldgica
também foi um dos resultados necessarios do dominio de todos os ambitos da vida humana
pela racionalidade técnica-instrumental. Essa organizacdo social, porém, ndo é uma
consequéncia imprevista e aleatdria da racionalidade tecno-cientifica, pelo contrario, ela é um
projeto social®’.

Ser um projeto confere a sociedade tecnoldgica a caracteristica de uma ordem
social na qual todas as suas relagcdes parecem estar muito bem organizadas e direcionadas para
a satisfacdo de necessidades e para a conquista dos interesses socais dominantes, isto é, para a
realizacdo dos valores dos que escolheram o projeto social existente. Um projeto social
especifico € nada mais nada menos que a expressdo das relacbes sociais vigentes numa
determinada sociedade, ele representa as ideias da classe dominante. O projeto social
denominado de “sociedade tecnologica” manifesta um modo de organizacéo social eficaz para
o exercicio da dominag&o, controle e poder do status quo sobre o individuo®.

Verifica-se, assim, que o projeto social existente, quer dizer, a prépria forma
como a sociedade tecnoldgica estd organizada e organiza seus membros, é completamente
irracional. Sua irracionalidade se manifesta precisamente em suas relacdes sociais,
organizadas e direcionadas ndo para a satisfagdo material e o desenvolvimento integral das

capacidades intelectuais do sujeito, mas para a manuten¢do da dominacgéo, controle e poder

> Para Marcuse (2015, p. 36), “A maneira pela qual a sociedade organiza a vida de seus membros envolve uma
escolha inicial entre alternativas histéricas que sdo determinadas pelo nivel herdado de cultura material e
intelectual. A propria escolha resulta do jogo dos interesses dominantes. Ela antecipa modos especificos de
transformar e utilizar o homem e a natureza e rejeita outros modos. E um ‘projeto’ de realizagio entre outros.
Mas uma vez que o projeto se tornou operante nas intuicdes e relagdes basicas, ele tende a se tornar exclusivo e a
determinar o desenvolvimento da sociedade como um todo.”

% Segundo Marcuse (2015, p. 37), “A medida que o projeto se desdobra, ele da forma ao universo inteiro do
discurso e da acdo, da cultura intelectual e material. No meio tecnoldgico, a cultura, a politica e a economia se
fundem em um sistema onipresente que engole ou rejeita todas as alternativas. A produtividade e o crescente
potencial desse sistema estabiliza a sociedade e contém o progresso técnico dentro da estrutura de dominagéo.”
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total sobre todas as coisas que existem. A sociedade tecnoldgica € irracional em sua totalidade
porque reduz o individuo ao estatuto de coisa, instrumento de labuta e o impede de tornar-se o
que ele realmente é: humano®®.

A sociedade tecnologica e as relacBes sociais que nela prevalecem sdo, na
verdade, novas formas de integrar o sujeito, um modo mais eficaz de fazé-lo aceitar e se
conformar ao estilo de sobrevivéncia que a ordem social pode produzir e fornecer. A
imposicdo dessa ordem social, no entanto, ndo se estabelece por meio da agressividade,
brutalidade ou violéncia corporal, 0 estado de coisas existente é superimposto de uma maneira
sutil, quase imperceptivel e prazerosa. Essa é uma das caracteristicas que faz a dominacéo, o
controle e o poder irracional da sociedade estabelecida parecer racional.

A aparéncia razoavel da dominacao da sociedade tecnologica se da principalmente
por causa da sua eficiente capacidade de fornecer os produtos de luxo. Ela subjuga por meio
da sua eficaz producéo e distribuicdo dos artigos e servigos que tornam a vida mais ou menos
confortavel. Assim, “a sociedade industrial avancada domina mediante sua eficiéncia
econbmica, pelo padrdo de consumo elevado e as facilidades da tecnologia, sdo essas
condi¢des sociais que mantém [...] a harmonia social [...]” (AQUINO, 2017, p. 296) Mas essa
racionalidade aparente da totalidade da realidade vigente ndo exclui o fato de que ela s6 pode
perpetua-se sob a imposicéo da opresséo social a cada um dos seus membros.

A propria superimposicdo de uma existéncia mais ou menos confortavel por meio
de uma produtividade cada vez maior e mais rapida, através de uma producao e distribuicédo
de bens e servigcos capazes de proporcionar a sensacao de bem-estar social ja é em si mesma
um instrumento de submissdo do individuo ao establishment. A I6gica de uma organizacao
social que produz uma quantidade exagerada de automdveis privados, carros, motocicletas e
aparelhos celulares e a0 mesmo tempo permite que milhdes de pessoas possam sobreviver
sem alimentacdo, habitacdo e vestuario adequados, é certamente uma “logica” sem sentido,

desprovida de significado humano, em outras palavras, irracional.

Entretanto, com toda sua racionalidade, o Estado de Bem-Estar Social (Welfare
State) é um estado de ndo-liberdade porque sua total administracdo é uma restricéo
sistemética: a) do tempo livre “tecnicamente” disponivel; b) da quantidade e da
qualidade de bens e servigos “tecnicamente” disponiveis para atender as
necessidades vitais individuais; c) da inteligéncia (consciente e inconsciente) capaz
de compreender e realizar as possibilidades de autodeterminacdo. (MARCUSE,
2015, p. 78)

% De acordo com Marcuse (2015, p. 31), “No entanto, essa sociedade ¢é irracional como um todo. Sua
produtividade destrdi o livre desenvolvimento das faculdades humanas, sua paz é mantida pela constante ameaca
de guerra, seu crescimento depende da repressdo das reais possibilidades de pacificacdo da luta pela existéncia —
individual, nacional e internacional.”
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O fato de a sociedade tecnoldgica, por meio do seu aparato técnico produtivo,
entregar de maneira eficiente as mercadorias capazes de tornar a vida suportavel ndo faz dela
uma boa organizacao social. No que diz respeito a criacdo das pré-condi¢es necessarias para
0 desenvolvimento da emancipacdo humana, a produtividade sem sentido decisivamente nao
pode servir de critério porque ela é um instrumento de reproducéo do status quo.

A imposicdo da quantidade exagerada e desnecessaria de produtos supérfluos pelo
aparato de producéo tecnoldgico das sociedades industriais desenvolvidas, isto é, da sociedade
tecnoldgica, € um meio de dominacdo ndo somente pelo conforto que esses bens e servicos
proporcionam. Na verdade, o conforto que resulta dos artigos de luxo é em grande medida um
elemento secundario do controle, a forma fundamental pela qual a opresséo exercida pelas
mercadorias desnecessarias acontece é verificada quando os proprios produtos supérfluos
superimpdem e reproduzem o modo estabelecido de pensamento e comportamento. Esse € 0
significado da nocdo de que o consumo integra o individuo ao todo existente®.

Nesse caso, 0 aparato de producdo tecnoldgico tem uma importancia essencial
visto ser por meio dele, quer dizer, a partir do modo como esta organizado que a ordem social
vigente pode impor suas necessidades e interesses politicos particulares. Nesse sentido, o
aparato produtivo reflete de maneira fiel o projeto social estabelecido, ele torna-se néo
somente o principal meio de producgdo, mas também de reproducdo da forma de organizar as
relacfes socais prevalecentes na sociedade tecnoldgica. Os resultados do aparato, os bens e
servicos que ele produz sdo, portanto, uma manifestacdo da dominacao®.

O consumo dos produtos supérfluos faz o sujeito entrar em contato com um
“novo” modelo de viver a vida, na medida em que passa a usufruir dos artigos de luxo sua
sensibilidade modifica-se, ele percebe, quer dizer, sente no seu corpo e compreende em sua
mente, que a sociedade tecnoldgica talvez ndo seja um empecilho ao seu desenvolvimento. A
dominacdo exercida pelo consumo dos bens e servicos desnecessarios ndo diz respeito
simplesmente a um tipo de controle ideoldgico. A dominacdo é mais profunda, ela atinge a
sensibilidade do individuo e, por conseguinte, as suas proprias necessidades. Os produtos

% para Marcuse (2015, p. 48), “O aparato produtivo e os bens e servicos que ele produz ‘vendem’ ou impdem o
sistema social como um todo. Os meios de transporte e comunicacdo de massa, as mercadorias de habitacéo,
alimentacdo e vestuario, a irresistivel produgdo da inddstria do entretenimento e da informacdo trazem consigo
atitudes e habitos prescritos, certas reacdes intelectuais e emocionais que unem os consumidores mais ou menos
prazerosamente aos produtores e, por meio destes tltimos, ao todo.”

®l Segundo Marcuse (2015, p. 49-50), “Os produtos doutrinam e manipulam; eles promovem uma falsa
consciéncia que é imune a sua falsidade. E como estes produtos benéficos tornam-se disponiveis a mais
individuos em mais classes sociais, a doutrinacdo que eles levam a cabo deixa de ser publicidade; torna-se um
estilo de vida. E um bom estilo de vida — muito melhor que antes — e enquanto um bom estilo de vida, ele age
contra a mudanga qualitativa.”
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supérfluos modificam e controlam as necessidades e interesses individuais até o ponto em que
o sujeito tem dificuldade de reconhecer suas proprias necessidades e aspiragdes®.

O sujeito ndo consegue diferenciar entre suas proprias necessidades e aspiracdes
autébnomas, resultado do seu pensamento critico-negativo, e as falsas necessidades e interesses
heterbnomos estabelecidos, produto da dominacdo imposta pela sociedade tecnoldgica. Com
isso o0 individuo toma como suas as necessidades e 0s objetivos que ndo diz respeitam ao seu
ser, ao desenvolvimento total de suas potencialidades humanas, posto que elas ndo sdo o
resultado de suas proprias escolhas. Ao mesmo tempo que isso acontece, as verdadeiras

necessidades e aspiragdes humanas séo negligenciadas. Segundo Marcuse (2015, p. 44)

Nos podemos distinguir entre necessidades verdadeiras e falsas. “Falsas” sdo
aquelas que sdo superimpostas ao individuo por interesses sociais particulares para
reprimi-lo: as necessidades que perpetuam a labuta, a agressividade, a miséria e a
injustica. [...] A maior parte das necessidades predominantes de descansar, divertir-
se, comportar-se e consumir de acordo com 0s anuncios, de amar e odiar 0 que 0s
outros amam e odeiam, pertencem a categoria de falsas necessidades.

A determinacdo de quais necessidades e objetivos sdo verdadeiramente humanos,
isto é, cuja satisfacdo e efetivacdo constitui o desenvolvimento qualitativo do individuo, seu
aprimoramento tanto material quanto espiritual, e quais necessidades e interesses sdo falsos
constitui um fator decisivo. A partir da distingdo entre verdadeiras e falsas necessidades e
interesses é possivel perceber o tipo de necessidades e aspiracdes que perpetuam a dominagédo
do establishment bem como a espécie de necessidades e objetivos que ndo reproduzem essa
dominacdo. Enfim, estabelecer essa diferenca permite perceber de forma nitida a
irracionalidade da organizacdo social da realidade predominante.

E possivel compreender, a partir da citagio de Marcuse apresentada acima, quais
necessidades sdo falsas, no entanto, a referida citacdo nada diz sobre quais necessidades séo
verdadeiras. Sendo assim, torna-se oportuno fazer a seguinte pergunta: quais sdo as
verdadeiras necessidades? O inicio do paragrafo anterior ja aponta o caminho para essa
resposta, e é exatamente de acordo com esse caminho que Marcuse formula o contetdo das
verdadeiras necessidades e interesses humanos. As verdadeiras necessidades e aspiracdes sdo

todas aquelas que negam e recusam as necessidades e objetivos impostos pelo o status quo.

620 sujeito “ndo é capaz de reconhecer suas proprias necessidades e interesses, estes sdo confundidos com as
necessidades e aspiracfes da classe dominante, que sdo interesses predominantes na sociedade unidimensional.
Aqui acontece o que Marcuse denomina de unificagdo dos opostos. A reconciliacdo das classes antagbnicas
reduz o pensamento revolucionario da classe dominada, ela esta no interior de uma ordem social em que todas as
pessoas estdo unidas com o objetivo de conquistar o bem comum.” (IVVO, 2018, p. 87)
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As verdadeiras necessidades ndo se reduzem a satisfacdo das necessidades
materiais, basicas, vitais para a manutencdo da existéncia corpdrea do sujeito, ou seja, ndo se
limitam a alimentacdo, ao vestuario e a habitacdo adequados ao nivel de cultura material
herdado. A satisfacdo dessas necessidades é prioridade, ndo ha ddvidas quanto a isso, mas as
verdadeiras necessidades e interesses humanos dizem respeito também, e principalmente, a
dimensdo intelectual do individuo. E essa dimensdo revolucionaria das verdadeiras
necessidades e aspiracdes que esta perdendo a importancia para o individuo.

Alguns elementos constitutivos das verdadeiras necessidades e aspiracfes
humanas, tais como liberdade de pensamento, autonomia para fazer as proprias escolhas e
desenvolvimento da imaginacdo criativa perdem a sua importancia e, consequentemente,
deixam de ser necessarias a existéncia humana. O sujeito ndo sente a necessidade dessas
necessidades e interesses. A maioria dos individuos nem ao menos ouviu falar de tais
necessidades e objetivos e, para a minoria que ouviu, essas necessidades parecem indiferentes.
Para o sujeito, tais necessidades e aspira¢fes nao influenciam imediatamente o0 modo de vida,
ndo contribuem ao seu aprimoramento e, portanto, ndo importa se sdo satisfeitas ou nao.

A precondicdo para superar a dominacdo do estado de coisas vigente, a saber, a
satisfacdo das verdadeiras necessidades e interesses humanos ndo sdo levados em
consideracdo e entdo sdo impedidos de se desenvolver, resultado: a necessidade da mudanga
qualitativa é administrada. A perda da importancia da dimensdo revolucionaria das
verdadeiras necessidades e aspiracdes humanas as tornam inofensivas. Incapazes de perturbar
o funcionamento dos negdcios, elas sdo incorporadas a sociedade tecnoldgica. As falsas
necessidades e interesses prevalecem e integram o individuo ao status quo®®. O predominio
dessas necessidades e sua consequente satisfacdo modifica a atitude do sujeito diante da
realidade, ele é dominado por uma falsa consciéncia incapaz de ver além do existente.

Para o sujeito, parece haver apenas um conjunto de necessidades que precisam ser
satisfeitas e aspiracfes que exigem efetivacao: as necessidades e interesses sociais vigentes na
ordem social prevalecente. O fato de tais necessidades e objetivos possuirem um aspecto mais
“palpavel” e menos abstrato do que o das verdadeiras necessidades e aspiracdes humanas as

tornam mais “reais” e, consequentemente, mais eficazes no que se refere a uma reforma

83 Entretanto, para Marcuse (2015, p. 34-5), “A distingdo entre verdadeira e falsa consciéncia, interesses reais e
imediatos é ainda significativa. Mas essa propria distingdo deve ser validada. Os homens devem chegar a vé-la e
a encontrar o caminho da falsa consciéncia para a verdadeira, de seu interesse imediato para seu interesse real.
Eles s6 podem fazer isso se sentirem a necessidade de mudar o seu modo de vida, de negar o positivo, de
recusar. E precisamente essa necessidade que a sociedade estabelecida administra para reprimir, na proporgao
exata em que ela ¢ capaz de ‘distribuir os bens’ em uma escala cada vez maior [...]”
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imediata da sobrevivéncia do individuo. As necessidades e interesses dominantes da
sociedade tecnoldgica sufocam as verdadeiras necessidades e objetivos humanos®.

As falsas necessidades e objetivos sociais estabelecidos sdo as Unicas que
realmente precisam ser mantidas e satisfeitas. Todas as necessidades e interesses que nédo
fazem parte do conjunto de necessidades e aspiracOes existentes ndo tem validade, ndo séo
necessidades e por isso ndo exigem satisfacdo. As falsas necessidades e objetivos dominantes
na sociedade tecnoldgica tornam-se as verdadeiras necessidades e interesses humanos do
sujeito, enquanto as necessidades de liberdade de pensamento, autonomia e imaginacao
criativa passam a ser desnecessarias. Acontece, desse modo, o que Marcuse denomina de
unificagéo, convergéncia ou identidade dos opostos.

O individuo tem uma grande dificuldade para reconhecer quais sao as verdadeiras
necessidades e aspiracGes humanas e quais sdo as falsas necessidades e objetivos organizados
e direcionados para a dominacdo da ordem social existente. Essa condicdo mental e
comportamental, produto das relagdes sociais superimpostas, torna-se um obstaculo e impede
gue o sujeito perceba os tipos de relacBes sociais que sustentam, promovem e perpetuam a
dominagdo politica e a serviddo “voluntaria” a qual estd submetido. Instaura-se, dessa forma,
uma unidimensionalidade quase total da existéncia.

A sociedade, o pensamento e o préprio individuo transformam-se em sociedade,
pensamento e individuo unidimensionais, ou seja, a sociedade torna-se um conjunto de
relacBes sociais fechada, organizada e dirigida com vistas a completa dominacdo, controle e
poder total sobre os seres humanos e sobre a natureza. A sociedade unidimensional integra e
“subordina a dindmica das aptiddes humanas a l6gica da producdo, da distribuicdo e do
consumo de mercadorias, logica voltada simplesmente para a teleologia do valor de troca.”
(GADANHA, 2014, p. 20) Surge as condig¢des sociais para 0 pensamento unidimensional.

O pensamento unidimensional é o pensar acritico, conformado, incapaz de
perceber as contradicbes da organizagdo social predominante e as alternativas de supera-la. E
a forma de pensamento que concorda, perpetua e legitima o que estd posto. E o modo de
pensar que ndo consegue elaborar relagdes sociais qualitativamente diferentes. Dito de outra
forma, “O pensamento unidimensional é aquela forma de pensamento que se recusa a ver as
possibilidades para a libertacdo ou um melhor modo de vida no interior da sociedade

presente.” (FARR, 2015, p. 4) Nessa conjuntura aparece o sujeito unidimensional.

% De acordo com Marcuse (2015, p. 46), “O traco distintivo da sociedade industrial avancada ¢ sua capacidade
efetiva de sufocar aquelas necessidades que demandam libertacdo — libertagcdo também daquilo que € toleravel,
gratificante e confortavel — enquanto sustenta e absorve o poder destrutivo e a funcao repressiva da sociedade
afluente. Aqui, os controles exigem a necessidade irresistivel de produg@o e consumo de supérfluos [...]”
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Esse individuo unidimensional é o ser humano cuja atitude — seu pensamento e
comportamento — foi reduzida ao exercicio de operagBes mentais e comportamentais
eficientemente capazes de reproduzir as relaces dominantes na sociedade tecnoldgica. O
sujeito unidimensional esta conformado ao estado de coisas prevalecente, sua consciéncia é a
consciéncia feliz, quer dizer, o pensamento de que o establishment é o Unico e melhor modo
de organizar a existéncia humana. Para esse individuo, outro modo de organizar a sociedade é
impossivel, € apenas ilusdo desprovida de realidade. Em resumo, “‘o homem unidimensional’
perdeu, ou esta perdendo, a individualidade, a liberdade e a habilidade de discordar e de
controlar seu proprio destino.” (KELLNER, 2015, p. 21)

Diante disso, a sociedade tecnoldgica consegue dominar, controlar e impor seu
poder sobre os seres humanos e sobre a natureza e, dessa maneira, ela se sustenta e perpetua-
se como a Unica forma possivel de organizar a vida ao mesmo tempo em que integra a sua
logica a esmagadora maioria das alternativas de transcendéncia politica. “Validado pelas
realizacOes da ciéncia e da tecnologia, justificado por sua crescente produtividade, o status
quo desafia toda transcendéncia.” (MARCUSE, 2015, p. 53) A possibilidade da efetivacdo de
uma organizacao social qualitativamente melhor parece cada vez mais distante e irrealizavel.

Portanto, a partir do que foi exposto referente a sociedade tecnoldgica, o presente
trabalho alcanca o objetivo proposto para a secdo 4.3 e, a0 mesmo tempo, conclui o seu
desenvolvimento, isto €, a origem, o desenvolvimento e as implica¢fes sociais do conceito de
racionalidade tecnoldgica no pensamento de Herbert Marcuse. Feito isso, a pesquisa também
termina a apresentacdo do seu objeto de estudo, a saber, o significado do conceito de

racionalidade tecnoldgica, e chega as suas consideracgdes finais.
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5 CONCLUSAO

No desenvolvimento da presente pesquisa, p6de-se compreender, a partir da
apresentacdo, apreensdo e explicacdo do objeto de estudo proposto por este trabalho, isto €,
pela origem, desenvolvimento e implica¢fes sociais da racionalidade tecnoldgica, que essa
racionalidade é um instrumento de dominagdo, controle e poder sobre os seres humanos e
sobre a natureza. Para se chegar a esta conclusdo a respeito do objeto de estudo da nossa
pesquisa, foi necessario, no segundo capitulo do desenvolvimento desse trabalho, demonstrar,
por meio da exposi¢do histdrico-filosofica do pensamento de alguns dos principais fundadores
da ciéncia moderna, que os seus modos de compreender 0s seres humanos e a natureza ja
apresentavam o0s elementos fundamentais para o desenvolvimento da racionalidade
tecnoldgica.

Por meio da apresentacdo historico-filosofica do pensamento de Nicolau
Copérnico, Francis Bacon, Galileu Galilei e René Descartes pdde-se constatar que a relagéo
da ciéncia moderna com 0s seres humanos e a natureza era uma relacdo de dominacgédo e
subjugacao. A demonstracdo matematica da hipdtese de Copérnico sobre a imobilidade do Sol
e a mobilidade da Terra apresenta a nocdo de que a matematica ¢ a forma mais eficaz de
compreender a totalidade da realidade. Quantificacdo, razdo e verdade tornam-se sinbnimos.
Todos os modos de compreender a realidade em que a matematizacdo ndo tenha uma
importancia decisiva sdo invalidos, que dizer, ndo sdo capazes de conhecer a estrutura do
mundo. A ciéncia moderna domina, controla e mantem poder sobre a verdade do mundo.

E exatamente essa relacdo entre ciéncia, dominagio, controle e poder que Bacon
enfatiza na sua filosofia. O filésofo foi um dos poucos homens do seu tempo a perceber o
poder de dominacdo e controle da ciéncia sobre a natureza e sobre a sociedade, no entanto, ele
mesmo ndo foi autor de nenhuma descoberta cientifica. Pode-se dizer que a sua contribuicdo
mais importante para o desenvolvimento da ciéncia moderna foi anunciar suas
potencialidades. Para ele, “saber é poder”. O pensamento cientifico pode e deve estender todo
0 seu poder sobre a natureza e a sociedade por meio da dominagdo, da exploracdo e da
manipulacdo. A realidade deve ser submetida as ordens da ciéncia.

Essa submissdo comeca a se efetivar a partir da concepcéo galileana de natureza.
Para Galileu, a estrutura da natureza é composta por caracteres matematicos. Para conhecé-la
e, por conseguinte, domina-la e controla-la, a ciéncia deve submeter a natureza ao
interrogatério da linguagem matematica. O resultado é a submissdo da realidade a analise

puramente objetiva, homem e natureza s@o reduzidos a simples matéria composta por
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qualidades objetivas passiveis de tratamento matematico. A totalidade da realidade torna-se
uma maéaquina controlavel a servico da dominacdo, da exploracdo e da transformacdo
quantitativa da existéncia. Galileu lanca as bases para uma concep¢do mecanicista do homem
e do mundo.

O pensamento cartesiano desenvolve e consolida a concepcdo mecanicista da
realidade langada por Galileu. Descartes define a realidade, isto €, o conjunto de todos os
corpos existentes como substancia extensa em comprimento, largura, altura e sem limites.
Nesses termos, a realidade € vista como matéria ilimitada, ausente de valores, desqualificada,
sempre a disposicéo para satisfazer as diversas necessidades e interesses, que pode e deve ser
continuamente submetida & dominacdo, ao controle e a exploracdo. Com isso, as bases para a
compreensdo da natureza e da sociedade como maquinas foram lancadas, e a Revolucgédo
Industrial € a demonstracdo empirica, ou melhor, a prova fisica da sua efetivacéo.

A ciéncia moderna, em especial o pensamento de Galileu e de Descartes, foi
responsavel pelo desenvolvimento da “atitude cientifica” necessaria para a efetivagido da
Revolucdo Industrial do século XVIII na Inglaterra. A teoria mecanicista do mundo,
desenvolvida por esses pensadores, foi decisiva para a formacdo de uma atitude cientifica na
medida que as leis formuladas por ela acerca da realidade serviram para criar nos sujeitos uma
predisposicdo a conceber 0 mundo como uma maquina. A méquina surge como o principal
elemento do progresso da industria e, por conseguinte, da transformacdao social.

A distancia entre ciéncia e técnica torna-se cada vez menor, as teorias cientificas
se mostram cada vez mais necessarias a construcdo de maquinas, ou seja, ao desenvolvimento
da técnica, e o vinculo entre esta e ciéncia impde-se como necessario a producdo e a
reproducdo do processo social de producgdo capitalista. Pouco a pouco, o vinculo entre ciéncia
e técnica para o desenvolvimento do modo de producdo capitalista torna-se uma relacdo de
determinacdo reciproca entre técnica, ciéncia e modo de producédo, e essa relacdo, por sua vez,
transforma-se em tecnologia. Com isso, da-se inicio & disseminacdo de uma nova
racionalidade, a saber, a racionalidade tecnoldgica.

Depois de ter apresentado a origem do objeto de estudo do presente trabalho,
chegou-se ao terceiro capitulo da pesquisa, em que o trabalho se debrucou sobre a natureza da
racionalidade tecnoldgica nas sociedades industriais desenvolvidas na década de 1940,
periodo em que o filésofo Herbert Marcuse publica Algumas implicacfes sociais da
tecnologia moderna (1941), seu primeiro texto dedicado ao tema da tecnologia. O objetivo
desse capitulo da nossa pesquisa foi expor o que € a racionalidade tecnoldgica e como ela esta

presente na sociedade e, por conseguinte, na vida de todos os individuos que fazem parte
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dessa organizacdo social. Para tanto, foi necessario, em primeiro lugar, compreender o
conceito de tecnologia no pensamento de Herbert Marcuse no referido texto publicado na
década de 1940, pois tal conceito é de fundamental importancia para o desenvolvimento do
objeto de estudo da pesquisa.

De acordo com Marcuse, a tecnologia é vista como um processo social que
encerra todas as dimensdes da existéncia, um modo de producdo, uma forma de organizar e
perpetuar as relagdes sociais, € a expressdo do pensamento e comportamento que produz e
reproduz o modo de vida estabelecido, € um instrumento de dominagdo. O desenvolvimento
do processo tecnoldgico se dissemina por toda a sociedade e impde ao individuo um novo
modo de pensamento e comportamento, isto € um novo padrio de individualidade. E
justamente esse novo individualismo que constitui a racionalidade tecnoldgica.

A racionalidade tecnoldgica se manifesta na relacdo do individuo com o aparato
de producdo tecnoldgico desenvolvido nas sociedades industriais avancadas. O
funcionamento do processo de producdo padronizado do aparato exige que o individuo siga e
obedeca a racionalidade das ferramentas, o aparato reclama do sujeito que se comporte como
instrumento e execute suas a¢Bes tal como uma maquina executaria a tarefa para a qual foi
programada. O individuo transforma-se em meio, instrumento, maquina eficiente de geracdo
de lucro. Essa é a definicdo de racionalidade tecnoldgica apresentada no ensaio Algumas
implicac@es sociais da tecnologia moderna, publicado na década de 1940.

Tendo compreendido a nocao de tecnologia e racionalidade tecnoldgica na década
de 1940, torna-se possivel apreender o sentido do conceito de racionalidade tecnol6gica na
obra mais importante da teoria critica de Herbert Marcuse, isto ¢, em O homem
unidimensional, livro publicado em 1964. Aqui também se faz necessario, em primeiro lugar,
apresentar o significado do conceito de tecnologia no referido livro. Nesta obra Marcuse
recusa definitivamente a nocdo de neutralidade da tecnologia e, dessa forma, consolida as
bases para a compreensédo do significado do conceito de racionalidade tecnolégica.

Viu-se que € necessario observar que existe uma diferenca entre a concepcao de
tecnologia apresentada por Marcuse no ensaio Algumas implicagdes... publicado na década de
1940, e a apresentada na obra O homem unidimensional publicada na década de 1960. A
diferenga consiste essencialmente no desaparecimento da distin¢do entre os termos “técnica” e
“tecnologia”. Em O homem unidimensional, Marcuse reforga o que ja tinha apresentado no
ensaio Algumas implicacgdes..., a saber: a unidade entre técnica e tecnologia. Na obra O
homem unidimensional o conceito de “técnica” esta inserido no conceito de “tecnologia”, 0

filosofo aprofunda a ideia da relagdo existente entre tecnologia e sociedade capitalista e,



85

portanto, compreende o desenvolvimento do conceito de tecnologia como processo social,
modo de producdo, forma de organizar e perpetuar as relagdes sociais existentes. Verifica-se
com isso uma das ideias mais importantes desenvolvidas por Marcuse na década de 1960: a
recusa da neutralidade da tecnologia.

A tecnologia cria um modo de vida no qual todas as relagdes sociais tornam-se
relaces de dominacdo e controle, ela constréi um universo tecnolégico em que as relagdes
sociais se transformam em relac6es de poder, as quais o individuo parece incapaz de resistir.
A tecnologia é parte de um projeto social, bem como a sociedade faz parte de um projeto
tecnoldgico. Tanto a tecnologia quanto os seus resultados sdo previamente determinados de
acordo com as necessidades e os interesses sociais dominantes. A noc¢do de neutralidade da
técnica-tecnologia € definitivamente impossivel. Ao compreender o conceito de tecnologia
nesses termos, Marcuse ndo esta se referindo apenas aos resultados da aplicacdo ou do uso da
tecnologia, mas, sim, a0 modo mesmo de se pensar a tecnologia, a propria formulacdo dos
conceitos cientifico-tecnoldgicos, isto é, a racionalidade tecnologica.

Com isso em mente, chega-se ao quarto e ultimo capitulo do desenvolvimento da
presente pesquisa. A ndo neutralidade da tecnologia remete a nocdo da propria nédo
neutralidade da racionalidade tecnolédgica. O surgimento de tal racionalidade esta relacionada
ao desenvolvimento da ciéncia moderna. Para Marcuse, a ndo neutralidade do pensamento
cientifico moderno e a sua dominacdo, o seu controle e o seu poder sdo resultados do modo
como a ciéncia moderna se relaciona com o mundo da vida. A forma pela qual a ciéncia
compreende a totalidade da realidade o filosofo denomina de “a priori tecnologico”.

Com o conceito de “a priori tecnoldgico” Marcuse demonstra que a estrutura
conceitual e metodoldgica da ciéncia moderna é, em si mesma, um modo de dominacéo,
controle e poder. O a priori tecnolégico sob o qual a ciéncia moderna nasce e se desenvolve,
isto é, a forma matematica e operacional pela qual o pensamento cientifico se relaciona com a
realidade a compreende como mera matéria sem vida destituida de valores e fins, disponivel
para a dominagdo, exploracdo e controle. Nesse sentido, o a priori tecnolégico representa a
suspencdo do sentido da ciéncia para 0 mundo bem como a suspensdo do sentido do mundo
para a ciéncia e a sua substituicdo pela funcdo da ciéncia para 0 mundo bem como da funcéo
do mundo para a ciéncia. E precisamente essa troca de énfase do sentido pela funcdo que
caracteriza a transformacgéo da ciéncia moderna em racionalidade tecnologica.

Com isso, a racionalidade tecnoldgica passa a compreender a natureza e 0
individuo exclusivamente como material a ser dominado, controlado e transformado em

instrumento tecnoldgico capaz de satisfazer as necessidades e interesses estabelecidos na
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sociedade existente. A racionalidade técnica-instrumental é a racionalidade da quantificacdo
sem sentido, desprovida de significacdo para a existéncia humana; ela € um pensamento
acritico a servigo dos interesses sociais dominantes, desprovido de qualquer qualidade, fins ou
valores. A racionalidade técnico-cientifica € um meio, um instrumento de dominacéo,
controle e poder comprometida com a manutencdo e perpetuacdo do projeto de vida
estabelecido. Enfim, a racionalidade tecnoldgica € a racionalidade lucrativa que concebe a
realidade como estoque de matéria sem vida disponivel para a geracdo de lucro.

Uma das implicacGes sociais mais importantes da racionalidade tecnoldgica foi o
desenvolvimento do projeto social denominado “sociedade tecnoldgica”. Nele todas as
relagOes estdo organizadas e direcionadas para a satisfacdo das necessidades e conquista dos
interesses sociais dominantes. A “sociedade tecnologica” manifesta um modo de organizacdo
social eficaz para o exercicio da dominacdo, controle e poder do status quo sobre o individuo.
A opressao é exercida por meio da imposi¢do dos bens e servigos fornecidos pelo aparato de
producdo tecnoldgico, eles reproduzem o modo estabelecido de pensamento e
comportamento. A unidimensionalidade da existéncia torna-se quase absoluta.

Diante disso, a sociedade tecnoldgica consegue dominar, controlar e impor seu
poder sobre os seres humanos e sobre a natureza. Ela se sustenta e perpetua-se como a unica
forma possivel de organizar a vida ao mesmo tempo em que integra a sua légica a esmagadora
maioria das alternativas de transcendéncia politica. A possibilidade da efetivacdo de uma

organizacao social qualitativamente melhor parece cada vez mais distante e irrealizavel.
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