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RESUMO

Na literatura que trata sobre o tema de crescimento econdmico e gastos governamentais ainda
ndo existe um consenso sobre o papel desses gastos no crescimento da economia. Assim, 0
presente trabalho tem por finalidade analisar a relagdo existente entre 0s gastos publicos e o
crescimento econdmico nos estados brasileiros no intervalo entre 2000 e 2014. Para realizar
essa analise foram usadas como varidveis explicativas da taxa de crescimento do PIB
estadual, os gastos dos estados por categorias funcionais como proporcao dos gastos totais. O
método utilizado foi um modelo de dados em painel com efeitos fixos. Um modelo ndo-linear
foi utilizado para captar até que ponto o nivel de gasto do governo tem eficiéncia. Além de
um painel geral para todos os estados brasileiros, também foram estimados outros painéis por

regides, possibilitando auferir onde os efeitos dos gastos publicos sdo mais produtivos.

Palavras-chaves: Crescimento econdmico, Gastos Publicos, Modelos de dados em painel.



ABSTRACT

In the literature dealing with the topic of economic growth and government spending, there is
still no consensus on the role of these expenditures in the growth of the economy. Thus, this
paper aims to analyze the relationship between public spending and economic growth in
Brazilian states in the period between 2000 and 2014. To carry out this analysis, the
correlation between state expenditures decomposed in functional categories as a proportion of
total expenditures are used to explain the state's GDP growth rate. The method used was a
panel data model with fixed effects. A non-linear model was used to capture the extent to
which the level of government spending is efficient. In addition to a general panel for all
Brazilian states, other panels by regions were also estimated, making it possible to assess

where the effects of public spending are most productive.

Keywords: Economic growth, Public Spending, Panel data models.
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1. INTRODUCAO

As primeiras sistematizaces dos modelos de crescimento econdmico levavam em
consideracdo apenas fatores como capital e trabalho, o que é explicado para variagdes no
produto. Para essa modelagem no estado estacionario da economia, somente um fator
exdgeno a economia poderia explicar o crescimento sustentado, no caso o0 progresso técnico, o

principal modelo que representa essa estrutura é baseado em Solow (1956).

A partir da década de 1980 surgiram trabalhos que passaram a considerar fatores
enddgenos para explicar o crescimento econdmico sustentado. Assim, os trabalhos de Romer
(1986) e Lucas (1988) utilizaram o conhecimento e o capital humano como fatores
explicativos para a variacdo do produto no longo prazo. Desse modo, fatores como o gasto em
educacdo e em pesquisa podem ser usados como proxy para explicacdo do crescimento

econdmico.

Os modelos apresentados anteriormente ndo mencionam os gastos publicos como
variavel impactante no produto da economia. Foi Barro (1990) que elaborou um modelo de
crescimento enddgeno que considerava o0s gastos do governo com a possibilidade de explicar
as variacdes do produto no longo prazo. Devarajan et al. (1996) desenvolveram um modelo
baseado nas hipoteses de Barro (1990) para mensurar a composicdo dos gastos publicos na

taxa de crescimento de longo prazo.

Os gastos publicos podem ser classificados conforme a finalidade das despesas.
Assim, as despesas correntes sdos gastos relacionados ao custeio da manutencao de servicos
publicos como a salde, a educacdo dentre outros. Por sua vez, as despesas de capital sdo
utilizadas na aquisicdo ou formacdo de bens de capital e possuem maiores chances de
impactar no crescimento econdémico. Normalmente as despesas de capital impactam
diretamente no PIB ja no curto prazo. As despesas correntes podem impactar em setores como
pesquisa e educacdo, assim no longo prazo impactando a economia através do capital

humano.

Essa dissertacdo busca analisar a relacdo entre os gastos publicos e o crescimento
econbmico para os estados brasileiros ao longo do tempo. Para tanto, esse trabalho estima um
modelo de dados em painel ndo linear para os estados brasileiros no intervalo entre 2000 e

2014. Para realizar essa analise foram usadas como variaveis explicativas da taxa de
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crescimento do PIB estadual, os gastos dos estados por categorias funcionais como proporgao

dos gastos totais.

Além dessa introducédo, o presente estudo € dividido em mais quatro se¢des. Na
segunda secdo esta elaborado um pequeno referencial teérico sobre crescimento econdémico e
gasto publico, em seguida tem-se uma revisdo de literatura sobre o tema. Por fim, sdo

expostos 0s objetivos e a metodologia a ser utilizada.
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2. GASTO PUBLICO E CRESCIMENTO ECONOMICO

O modelo de crescimento econdmico a partir de Solow (1956) ndo levam em
consideracédo fatores end6genos a economia como 0s gastos do governo. Esse modelo assume
uma funcdo de producdo que associa 0 produto da economia ao estoque de capital e de
trabalho. Com isso, as quantidades do produto, o crescimento da economia, variam apenas em
funcdo de alteracbes no capital e no trabalho. Essa funcdo leva em consideragdo os
pressupostos da teoria neoclassica sobre os rendimentos marginais decrescentes, portanto, o
determinante do crescimento no longo prazo sdo fatores externos a economia. No modelo de
Solow esse fator externo é o nivel de tecnologia. Dessa forma, quando o nivel de capital e
trabalho se mantém constantes, as variacbes no produto sdo em decorréncia do progresso

tecnoldgico. Abaixo, seguem as duas equacdes que representam esse modelo:
Y = F(K,L) (2.1)
Y = AF(K,L) (2.2)

O modelo de Solow trata do crescimento econdmico sustentado apenas por fatores
externos a economia, dado os rendimentos marginais decrescentes. Os novos modelos de
crescimento que buscavam endogenizar os fatores de crescimento tiveram que romper com
esse pressuposto sobre os rendimentos marginais. Diversos autores se debrucaram em
modelos que focavam no crescimento endogeno da economia. Entres esses autores podemos
citar Frankel, Griliches, Romer e Lucas, do qual ganharam maior notoriedade os dois Ultimos
(BARRO e SALA-I-MARTIN 1995).

Romer (1986), em artigo seminal, sugere que firmas que aumentam o capital
fisico a0 mesmo tempo ensinam a produzir mais eficientemente. A esse efeito positivo do
aumento do capital denominou-se learning by doing (aprendizado pela pratica). Romer
estruturou esse modelo embasado no pressuposto de Arrow (1962) de que o conhecimento €
um produto secundario da producdo de capital fisico, portanto, elimina-se o rendimento
decrescente desse capital. Essas suposices podem ser observadas em uma funcdo de

producdo neoclassica com a tecnologia impactando no trabalho.
Y; = F(K;, A;. Ly) (2.3)

Onde Kie Li sdo o capital e o trabalho da firma i e Aj o indice de conhecimento

relativo a firma i. A tecnologia é aumentadora de trabalho de forma que o estado estacionario



13

existe quando essa tecnologia cresce a taxa constate. No entanto, ao contrario do modelo de
Solow, ela ndo cresce exogenamente a uma taxa x. Também é assumido que a forca de
trabalho agregada, L, é constante. Esse modelo foi um dos primeiros a sistematizar uma teoria

em que o conhecimento e a educacgdo sdo fatores enddgenos ao crescimento.

O trabalho de Romer procurou explicar o crescimento endogeno partindo da
premissa de que o aumento no estoque de capital fisico transborda em aprendizado pela
economia. Nessa teoria ainda ndo estava, de forma explicita, englobado o papel do capital
humano no crescimento. O modelo desenvolvido por Uzawa (1965) e Lucas (1988) trouxe

essa variavel para o centro do debate da teoria do crescimento econémico.

O modelo de Lucas (1988) divide a economia em dois setores, o de capital fisico e
0 de capital humano. Assim, a combinacdo de producdo para o capital fisico ndo € a mesma

do capital humano como pode ser visto nas duas equacdes seguintes:
Y=C+K+6.K=A (vK)* (uH)'"“ (2.4)
H+6.H=B.[(1-v).K]".[(1—-w).H]*™" (2.5)

A producéo de bens, Y, é formada pelos bens de consumo e o investimento bruto
em capital fisico (I, = K +8.K ), e o investimento bruto em capital humano (I, = H +

&. H) é proporcionado pelo setor de educacédo. As definicdes dos demais termos segue abaixo:

(A, B): Parametros tecnologicos do setor de producdo de bens e de capital humano,

respectivamente.
(a,n): Proporgéo de capital fisico no produto de cada setor.
(u, v): Fragdo de capital fisico e humano usado na producdo de bens, respectivamente.

Esse modelo de Lucas considera o capital humano como um fator endégeno ao
processo de crescimento sustentado e, mesmo que ndo leve em consideracdo os gastos do
governo, € possivel analisar o papel das politicas publicas em pesquisa e educagdo e 0 seu

papel no crescimento econémico.

Em seguida, apresenta-se um modelo que considera 0s gastos do governo como
propulsor do crescimento enddgeno. A estrutura desse modelo esta baseada em Barro (1990) e

tem a seguinte fungdo de producao:

Y, = A% KF .G (2.6)
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G nesse modelo representa a oferta de bens e servigos ofertados pelo governo.
Esses bens possuem caracteristicas de bens privados, isto €, sdo rivais e excludentes. Caso
essa oferta publica seja fixa, a economia apresentard rendimentos decrescentes para o capital
agregado. Mas caso essa oferta cresca junto com o capital agregado, o rendimento decrescente
desaparece e a funcdo de producéo apresenta rendimentos constantes para G e Ki quando L;

fixo.

Conforme Divino e Silva Junior (2012) o instrumento da politica fiscal do
governo pode ser dividido entre despesas correntes e despesas de capital. As despesas
correntes sdo direcionadas aos gastos com servicos de educacdo, salde e seguranca, enquanto
que as despesas de capital sdo os gastos com infraestrutura, transporte e comunicacgdo. Existe
uma corrente econdémica de que os gastos em capital sdo os melhores para estimular a
economia e impulsionar o crescimento econémico. No entanto, dado os modelos de
crescimento com base no capital humano, é natural supor que o0s gastos em educacdo e

pesquisa possam ter impacto no crescimento econémico no longo prazo.

Devarajan et al. (1996) desenvolveram uma abordagem para analisar a relacdo da
composicdo dos gastos do governo com as taxas de crescimento econdmico. Conforme o0s
autores, varios estudos trataram do tema sobre 0s gastos do governo impactando no
crescimento da economia, mas, até aquele momento, ndo haviam se debrucado sobre até que
ponto esses gastos seriam produtivos. Assim, baseado nas pesquisas sobre crescimento
enddgeno de Arrow and Kurz (1970) e Barro (1990) os autores desenvolveram um modelo

que permitisse identificar os gastos produtivos e improdutivos.

O modelo assume uma funcdo de producdo composta por trés varidveis, capital
(K) e dois tipos de gastos do governo, ou seja, 0s gastos produtivos (gi) e 0S gastos
improdutivos (g2). A funcdo de producdo possui a forma de elasticidade de substituicéo

constante (CES) expressa pela equacéo 2.7.

y=flkg1.92) =[ak+Bg, < +v.9,F (2.7)

Onde:a>0;8=0;y=0;a+p+y=1;¢=—1Similarmente ao modelo de
Barro (1990) esse modelo assume que o governo financia seus gastos a uma taxa t sobre o

nivel de renda como expresso pela equacao 2.8.

Y= g1 +9 (2.8)
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A parcela de gastos do governo que é destinada a g1 é expressa por ¢, e por

consequéncia (1 — ¢) é a fracdo direcionada a g, essa fracdo varia entre O e 1.

g1= ¢.T.y (2.9)
g2=1—-¢).ty (2.10)
Dessa maneira, 0 agente representativo maximiza sua utilidade, escolhendo entre

consumo e capital, tendo como dado as decisGes do governo.
U= fooou(c). e Ptdt (2.11)

Sujeitoa: k= (1 -1)y—c¢ (2.12)
Onde p é a taxa de preferéncia ao longo do tempo.

Como a funcdo utilidade € uma CES, € isoelastica, é possivel derivar a relacao
entre a taxa de crescimento do estado estacionario e as parcelas dos gastos do governo. Dessa
forma, é possivel definir o gasto do governo como produtivo, e que impacta positivamente na
taxa de crescimento no estado estacionario. Com isso, para uma fracdo do gasto aumentar o

crescimento, deve-se ter a seguinte a relacéo:

% < (5)9 (2.13)

Onde: 6 = ﬁ representa a elasticidade de substituicdo.

Pela equacdo (2.13) nota-se que para uma mudanca na composicdo dos dois
gastos, (B,y) gerar crescimento, ndo depende apenas da produtividade dos dois gastos, (8,v),
mas também da composicdo inicial do gasto total. Assim, pode acontecer que mesmo o
governo direcionando uma maior parcela para os gastos produtivos, § > y , pode ndo levar a

uma maior taxa de crescimento da economia devido ¢ ja elevada.

Portanto, esse modelo tenta captar a fracdo de gastos governamentais que sao
produtivos e improdutivos para o crescimento econdmico no longo prazo, levando em

consideracdo os gastos totais do governo.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Literatura internacional

O trabalho desenvolvido por Devarajan et al. (1996), aléem de propor uma nova
metodologia para mensurar o impacto dos gastos governamentais no crescimento econémico,
analisou esse impacto para um grupo de paises. Ao todo foram analisados os dados de 43
paises para 0s anos de 1970 a 1990 por meio de pooled com os gastos corrente e de capital e
também com os gastos funcionais como gastos com defesa, educacdo, salde, transportes e
comunicacdo!. Foram utilizadas variaveis dummies para captar o efeito de fatores regionais
gue impactam o crescimento. Além do pooled foi estimado um painel de efeitos fixos para
captar os efeitos cross section entre os paises. Os resultados mostram que apenas 0S gastos
correntes tiveram impacto no crescimento econdémico dos paises, e desse modo 0s gastos

correntes se mostraram produtivos.

Outro estudo que se debruca sobre gastos publicos e crescimento econdmico foi o
de Alexiou (2009), que analisou essa relacdo para o0s paises do sudeste europeu. Foram
estimados dois modelos, um pooled e um painel de efeito aleatério onde os resultados
mostraram que 0S gastos sociais e 0s gastos em capital foram significantes e positivos no

crescimento econdmico.

D’agostino et al (2016) analisam o impacto dos gastos publicos e da corrupgao na
taxa de crescimento econdémico. Também seguindo o modelo de Barro (1990) e Devarajan et
al. (1996), o paper analisa os efeitos da corrupcdo e dos gastos em defesa na economia. O
painel com 106 paises para os anos de 1996 a 2010 conclui que a corrupgdo tem forte impacto
nos gastos em defesa que consequentemente impactam negativamente o crescimento

econdmico.

Connolly e Cheng Li (2016) baseados no modelo de Barro (1990) mediaram 0s
efeitos dos gastos governamentais em 34 paises da OCDE, e que os gastos analisados foram
0s gastos em consumo, social e em investimentos. A metodologia foi um painel para 0s anos
de 1995 a 2011. Os gastos em investimentos e consumo por parte do governo ndo foram

significantes, ao passo que 0s gastos sociais mostraram impacto negativo.

L A variavel transporte e comunicagao foi usado como proxy para gastos em infraestrutura.
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3.2. Evidéncias empiricas para o Brasil

Uma analise dos gastos publicos sobre o crescimento econdémico para os estados
brasileiros foi desenvolvida por Silva, Jaime Junior e Martins (2009). O estudo desses autores
busca captar o impacto dos gastos em infraestrutura e transportes no crescimento da economia
entre 1986 e 2003. Utilizou-se a metodologia de dados em painel e os resultados mostraram
que um aumento médio de 10% em gastos no setor de infraestrutura tem impacto, a médio

prazo, de 1 ponto percentual na média do crescimento do PIB per capta.

Bertussi e Ellery Junior (2012) analisam o impacto dos gastos em transportes nos
estados do Brasil no periodo entre 1986 e 2007. Foi elaborado um modelo de dados em painel
com efeitos fixos e, também, uma regressédo quantilica. O estudo também analisou o impacto

dos gastos em infraestrutura de transporte por regides do pais.

Os resultados obtidos pela estimacdo através de efeitos fixos indicam que o0s
gastos publicos no setor de transporte possuem um impacto positivo e significante na taxa de
crescimento da economia dos estados brasileiros, além de reduzir a desigualdade de renda
entre esses estados. Nos estados mais pobres os investimentos em infraestrutura de transporte

sdo mais produtivos do que os investimentos nos estados mais ricos.

Degenhart et. al (2016) elaboraram um estudo com a finalidade de averiguar a
relacdo entre o crescimento econdémico e 0s gastos governamentais utilizando o PIB e o0s
gastos publicos dos maiores municipios da regido Norte do pais. O ano de analise de estudo
foi 2010 e a metodologia utilizada foi um modelo matematico ndo linear multivariavel, que
permitiu avaliar a relacdo dos gastos publicos com o crescimento econémico. Os resultados
mostraram que existe uma relacdo positiva entre o crescimento econdémico e 0S gastos
publicos relativos a Assisténcia, Saude e Educacdo dos municipios analisados, o que indica
que tais gastos apresentam relevante papel no crescimento econémico da regido Norte do

Brasil.

O trabalho de Rocha e Giuberti (2007) busca identificar os componentes dos
gastos publicos que impactam no crescimento econdmico nos estados brasileiros entre 1986 e
2003. Para tanto, foi feita a decomposicdo dos gastos governamentais por categoria
econbmica, entre gastos correntes e de capitais, e por funcionalidade das despesas tais como

educacdo, transportes, defesa e salde.
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Para mensurar esse impacto foi utilizada uma metodologia de dados em painel
composta pelos estados. Foram utilizadas como variaveis explicativas as parcelas de cada
gasto como proporcdo do gasto total e foram utilizadas variaveis dummies dos anos, também
como variaveis explicativas a fim de captar os componentes comuns aos estados, mas que

variam no tempo.

O modelo de dados em painel utilizado foi de efeitos fixos com variaveis dummies
(LSDV model - least squares dummy variable model with a time specific effect). Para calcular
0s impactos das varidveis explicativas foram utilizadas essas variaveis ao quadrado, um
modelo ndo linear, para auferir os pontos maximos e minimos desses gastos como propulsores

do crescimento econdmico.

Os resultados do modelo indicam que existe um impacto positivo dos gastos
publicos em educacéo, transporte e comunicacdo em relacdo ao crescimento econémico. O
impacto dos gastos de capital € positivo para o crescimento, porém, nao linear, similar aos
gastos correntes do governo. Assim, 0S gastos correntes impactam positivamente no
crescimento da economia, ao passo que o quadrado desses gastos impacta negativamente.
Esse quadro acontece porque esse impacto s6 tem efeito até certo ponto do nivel de gastos, ou
seja, 61%, e quando os gastos excedem esse limite passa a afetar negativamente o

crescimento, resultado semelhante acontece com os gastos de capital e educacéo.

Neduziak e Correia (2017) fazem uso da metodologia de dados em painel com
efeitos fixos para mensurar o impacto dos gastos, por funcéo, nos estados brasileiros entre os
anos de 1995 e 2011. Os gastos que se mostraram produtivos foram em administracdo e
habitacdo, ao passo que 0s gastos em educacgdo e no legislativo se mostraram improdutivos. O
estudo também concluiu que a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) contribuiu para o

crescimento dos estados

Oliveira, Thomaz e Hasegawa (2017) desenvolveram um estudo sobre os gastos
publicos e crescimento econbmico através da metodologia de dados em painel com 399
municipios do Parana entre 1999-2011. Foram elaborados dois tipos de regressdes, lineares e
quadraticas, para averiguar a relacdo entre componentes do gasto publico e o crescimento da
economia. Foram realizadas estimac6es de forma agregada, por mecanismos econdmicos do
gasto (corrente e capital), e de forma segmentada (gastos com salde, educagdo, defesa,
transporte e comunicacdo). Os resultados mostraram que 0s gastos com saude, educagéo,

transporte tém impacto no crescimento dos municipios paranaenses. E observado também que
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ha uma relacdo positiva, porém, ndo-linear entre 0s gastos correntes e 0 crescimento
econdmico. Para 0 gasto de capital a relacdo é negativa e ndo-linear. 1sso mostra que existe
um limite para o aumento do gasto corrente (em torno de 87,5%) da despesa orcamentaria.
Sendo assim, uma reorientacdo na composicao dos gastos, para 0s municipios que possuiam

parcelas muito diferentes da indicada pelo limite, tem um efeito positivo sobre o produto.
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4. METODOLOGIA

4.1. Dados em painel

Dentre as principais vantagens do uso de dados em painel destacam-se:
possibilidade de controle da heterogeneidade das observacGes cross-sections; maior
quantidade de informagdes, que possibilita maiores graus de liberdade para estimagdo e um
consequente aumento de eficiéncia estatistica dos estimadores; maior variabilidade dos dados,
reduzindo a colinearidade entre as varidveis; entre outros.

Com respeito ao problema de pesquisa em questdo, a utilizacdo de modelos
baseados em dados em painel abre a possibilidade de levar em conta os seguintes aspectos:

i) A dimensdo temporal dos dados associado as unidades cross-sections dos
estados permite avaliar o efeito dos gastos publicos dos estados no
crescimento ao longo do tempo, e ndo somente em um periodo especifico;

i) Possibilidade de controlar o efeito de caracteristicas idiossincraticas, e efeitos
ndo observaveis especificos a cada periodo de processo de estimagéo;

iii) Possivel problema de endogeneidade presente no modelo pode ser facilmente
controlado;

Wooldridge (2002) descreve o modelo econométrico com dados em painel da

seguinte maneira:

Y = Xitﬁ +¢ + U (4.1)

Onde, i=1,2,..,Net=12,..,T. O subscrito i denota as diferentes unidades
do corte transversal (Estados brasileiros), e o subscrito t indica o periodo de tempo que esta

sendo analisado no temporal. O interesse reside em estimar os efeitos parciais de cada

varidvel x; do vetor explicativo X = (x4,x,,...,xx) em relacdo & varidvel dependente Y.

Todavia, a variavel c¢; é uma variavel latente (ndo observada) que representa a
heterogeneidade ndo observada no modelo, ou seja, esse termo tenta captar as caracteristicas
ndo observaveis entre as observacdes no cross-section.

Uma suposicdo crucial nessa analise é que o efeito parcial de c¢; é constante no
tempo, todavia, podendo ser distinto entre as observagdes do cross-section. O termo u;; € 0

erro estocastico, onde se supdem que E (u;|X;, ¢;) = 0.
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Na presenca desta Gltima hipdtese dizemos que as variaveis explicativas x;; sdo
estritamente exdgenas condicionais ao efeito ndo observado. A ideia é que, assim que
tenhamos controle de c;, inexistird correlacdo entre x;; e o erro aleatério remanescente, u;;,
paratodoiet.

A partir da equacdo acima, o termo c; pode ser visto como uma variavel aleatoria,
ou como um parametro a ser estimado para cada observacao i. Além disso, a variavel latente
c; € responsavel por captar as caracteristicas ndo observaveis entre os estados brasileiros
como, por exemplo, as caracteristicas naturais (nivel escassez de agua, temperatura média,
nivel pluviométrico etc.).

A anélise de dados em painel abre diversas possibilidades de tratar os efeitos da
heterogeneidade ndo observada, sendo funcdo também das premissas que realizamos a
respeito do intercepto, dos coeficientes angulares e dos termos de erro.

Wooldridge (2002) apresenta de maneira detalhada os modelos de efeitos fixos
(EF) ou aleatérios (EA), e primeira diferenca (PD), como formas de tratar tal problema
econométrico. Vale ressaltar que o ndo controle desse problema tem como consequéncia a

estimacgéo de parametros inconsistentes.

4.2. Efeitos aleatorios

Conforme ja observado, a analise de dados em painel enfatiza 0 comportamento
das unidades de cortes transversais (em nosso caso 0s estados brasileiros) ao longo do tempo.
Dentro desse esquema existe uma série de caracteristicas especificas das unidades econémicas
que ndo podem ser diretamente observaveis. A questdo crucial na analise de dados em painel
é como essas diferencas de comportamento entre os individuos podem ser modeladas (Hsiao,
1996).

A especificacdo empirica de modelos de efeitos aleatdrios trata os efeitos nédo
observados especificos de cada cross-section como variaveis aleatdrias. Neste caso, se assume

que a correlacdo entre os efeitos ndo observados e as demais variaveis € nula.

Assim, modelo com efeitos aleatdrios (EA) trata ¢; como uma variavel aleatéria

que faz parte do termo de erro, isto €, v;; = ¢; + u;;. As suposicoes desse modelo séo:

DE (uie| X, ¢;) =0,
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||) E(Cl-|Xl-) = E(Cl’) = 0.

O item (i) é conhecido como a exogeneidade estrita, ou seja, para cada t o valor
esperado do erro idiossincratico, dado as variaveis explicativas em todos os periodos e 0

efeito ndo observado, é zero.

Ja o item (ii) assume que c, é independente com respeito ao vetor explicativo X,.
Dada a estrutura do termo de errov,,, a matriz de varincia-covariancia é dada por 2 =

olly + oZjrjr, onde I; é a matriz identidade (TXT) e j; j; é uma matriz unitaria (TXT).

Visto que c; € o erro ndo observavel em cada periodo de tempo, o termo de erro
v;; € serialmente correlacionado ao longo do tempo para cada unidade de corte transversal,
isto é tem-se que os erros do mesmo pais em diferentes periodos de tempo s&o

correlacionados.

Essa correlacdo serial no termo de erro pode ser substancial, levando a erros nao
marginais sobre as estimativas dos habituais erros-padrdo de MQO agrupado que ignoram
esta correlacdo. Logo, 0 viés sobre os erros-padrdo torna também incorreto as estatisticas

habituais de significAncia estatistica dos coeficientes estimados.

Nessa estrutura de correlacao serial auto regressiva, 0 método mais adequado para
estimar a equacéo é por meio de Minimos Quadrados Generalizados (MQG). A derivacédo da
transformacdo do modelo de Minimos Quadrados Generalizados elimina a presenca de
correlacdo serial nos residuos (WOOLDRIDGE, 2002).

Logo, o modelo MQG assegura a consisténcia das estimativas sob a suposicao de

exogeneidade estrita das variaveis explicativas, E (v;;|X;) = 0, juntamente com a condicdo de

rank[E(X;07'X;)] = K.

A eficiéncia do estimador de efeitos aleatérios, Sg,, também é garantida
assumindo que a matriz de variancia de v;, condicionada a X;, é constante, ou seja, (iii)
E(uau'|X;, c;) = o2ly e E(c, | X,)=o?. Entretanto, a suposicdo (iii) é muito forte, pois ela

assume que a variancia é constante e as covariancias nulas (WOOLDRIDGE, 2002).
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Por outro lado, dentre as principais desvantagens da aplicagdo do modelo de
efeitos aleatdrios destaca-se que se os efeitos ndo observados de uma determinada observacéo
cross section for correlacionada com as variaveis explicativas, entdo, além de ineficiente, o
estimador sera inconsistente. Esse viés serd tanto maior quanto mais forte for a correlacdo

entre o efeito ndo observavel e as varidveis explicativas.

4.3. Efeitos fixos

O modelo de efeitos fixos utiliza uma transformacao para controlar os efeitos de
variaveis nao observadas que sdo permitidas oscilar entre os individuos, mas permanecem
constantes ao longo do tempo. Para cumprir este determinado fim, o estimador de efeitos
fixos controla os efeitos ndo observaveis que afetam o comportamento da variavel dependente

e 0 crescimento econdmico nos paises sul americanos nesse caso.

Variaveis omissas e ndo observaveis que sejam tomadas como constantes ao
longo do tempo, ndo afetardo a consisténcia dos estimadores, uma vez que serdo capturadas
atraves do intercepto de cada pais. Este esquema de estimacdo € considerado ideal para o caso
onde as caracteristicas idiossincraticas dos individuos afetem a taxa de longo prazo da
variavel dependente, mas sejam tomadas como aproximadamente constantes, sendo uma boa

opcao para o problema de pesquisa em questéo.

Nessa linha, o modelo com efeitos fixos (EF) trata ¢, como um parametro a ser

estimado para cada observacéo i do cross-section. Para tanto, assume-se a mesma condicao de

exogeneidade estrita, (i)E (u;:|X;, ¢c;) = 0, considerada no modelo de efeitos aleatdrios.

No entanto, o0 modelo de efeitos fixos (EF) relaxa a suposicdo (ii) assumida no

modelo de efeitos aleatdrios. Neste caso, 0s parametros sdo estimados de maneira consistente

na presenca de uma relagéo arbitréria entre ¢, e X;, E(¢;|X;) # 0.

A analise de efeitos fixos (EF) sugere a transformacdo da equacéo a ser estimada
de tal forma que seja possivel controlar os efeitos da heterogeneidade ndo observada. A
transformacdo de efeitos fixos é obtida por meio do desvio em torno da média em relagdo a
dimensdo temporal da amostra. Desta forma, o primeiro passo do modelo é obter o seguinte

cross-section,
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Y, = X8+ ¢; + i (4.2)

onde Y, =T 1Y Y, X, =T *3T_, X;p,ew; =T 1 X7, u;. O segundo passo
é subtrair a equacdo acima da equagdo Y, = X, B +cC, +Uu,, obtendo a seguinte equacdo

transformada:

Yit = Xitﬁ + Uy (4.3)

Onde ¥, =Y, — V;, X; = X;r — X; e il = uy — @1;. Como é possivel observar, o
termo da heterogeneidade ndo observada ndo esta presente na equacdo acima, em funcdo da
transformacéo de efeitos fixos.

O estimador de efeitos fixos considera a existéncia de uma correlacdo arbitraria
entre o efeito ndo observavel e as variaveis explicativas em qualquer periodo de tempo. Nesse
caso, qualquer variavel que ndo possua variabilidade ao longo do tempo para toda unidade de
cross-section sera também removida pela transformacao de efeitos fixos, ou transformacéo

intra-grupo.

Embora variaveis constantes no tempo ndo possam ser incluidas por si mesmas
em uma estimacdo de efeitos fixos, elas podem interagir com variaveis que mudam ao longo
do tempo e, em particular, com variaveis dummys anuais. Wooldridge (2002) sugere estimar
da referida equacéo de efeitos fixos por meio de Minimos Quadrados Ordinarios (MQQO) com

dados agrupados.

Em termos de varidveis transformadas, a hipotese de exogeneidade estrita pode
ser escrita como E (ii; | X;) = E (u|X;) — E(w;|X;) = 0. Além dessa suposicdo, para se obter
a consisténcia do estimador de efeitos fixos?, LSz, € necessario assumir: (i)

rank|[E(X;X;)] = K.

De maneira semelhante ao modelo de efeitos aleatdrios, a eficiéncia do estimador
de efeitos fixos € garantida com a suposicdo homocedasticidade e ndo correlacdo serial dos
erros, E (u;u’;|X;, ¢;) = 021y (WOOLDRIDGE, 2002).

2 O estimador de efeitos fixos também é conhecido como estimador within, por considerar a variagdo do tempo
dentro de cada unidade observacional. J& o estimador da equacédo (7) ao aplicar o0 método de MQO com dados
agrupados € conhecido como estimador between, leva em consideracdo somente a varia¢do entre as unidades
observacionais.
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Em suma, visto o relaxamento da hipdtese de auséncia de correlagcdo entre os
efeitos ndo observados e as varidveis explicativas em qualquer periodo de tempo, 0 modelo de

efeitos fixos é mais robusto em relacdo ao modelo de efeitos aleatorios.

Outra vantagem é que os modelos de efeitos fixos sdo, em geral, muito menos
restritivos do que os modelos de efeitos aleatorios, e, portanto, esses modelos sdo mais

propensos a representar os dados de forma realista.

4.4 Primeira diferenca

A estimacgdo via primeira diferenca (PD) ndo somente controla os efeitos da
heterogeneidade ndo observada, mas também os efeitos da possivel existéncia de
autocorrelacdo entre os erros. Nesse sentido, 0 modelo em primeira diferenca pode ser escrito

como.
AY, = AXi’t:B + Auy, (4.4)
Onde, AY; =Yy — Yie_1, AXy = Xip — Xie—1 € €3¢ = AUy = Uy — Uje—q.

De maneira analoga a transformacéo de efeitos fixos, a transformacéo de primeira
diferenca é eficaz ao eliminar a variavel latente do modelo. A estimacdo consistente do vetor
de parametros S depende das seguintes suposicdes: (i) E(ui|X;c;)) =0 e, (ii)

rank[Y E(AX; . AX;)] = K.

Semelhante aos modelos de efeitos fixos (EF) e aleatérios (EA), o modelo de

primeira diferenca (PD) também necessita das suposicbes de exogeneidade estrita e condicédo

de rank para garantir a consisténcia do estimador [y .

Adicionalmente, se a equacdo satisfaz as hipdteses do modelo linear classico, a
utilizacdo de MQO com dados agrupados sobre 0 modelo de primeira diferenca produzira

estimadores ndo viesados, com estatisticas de significancia validas.

Uma vantagem do método de estimacdo em primeira diferenca (PD) € a sua
facilidade computacional, em detrimento ao método de efeitos fixos (EF). Além disso, quando
a amostra considera apenas dois periodos no tempo, T =2, ambos 0s métodos produzem

estimadores idénticos, assim como suas estimativas.
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Ja quando T >3, a escolha entre os estimadores de efeitos fixos (EF) e primeira
diferenca (PD) dependera da eficiéncia relativa dos estimadores, uma vez que ambos sédo nao
viesados sob as hipOteses apresentadas acima, que serd determinada pelas suposices em

relagdo a existéncia ou ndo de correlagéo serial nos residuos u,, .

Em particular, sob a hipGtese de exogeneidade estrita, condicdo de rank e nédo
correlacdo serial, o estimador de efeitos fixos € o mais eficiente dentro da classe de
estimadores que assumem E (u;|X;, c;) = 0. Como o modelo de efeitos ndo observados é em
geral definido com erros idiossincraticos serialmente ndo correlacionados, o estimador de
efeitos fixos € mais utilizado pela literatura do que o estimador de primeira diferenca
(WOOLDRIDGE, 2002).

Por outro lado, a eficiéncia do estimador de primeira diferenca, Spp, € garantida
quando se tem E(ee;|Xi, c;) = 02ly_y, t=2,..,T, isto é e, é ndo serialmente
correlacionado. O que implica em dizer que u;, € um ruido branco, u;; = u;—1 + e;. De
acordo com Wooldridge (2002), assumir que U, ndo possui autocorrelagcdo é, em muitos

casos, considerado uma forte suposicao.

Desta forma, caso U;, seja um ruido branco, a suposi¢do que garante a eficiéncia

do estimador de efeitos fixos ndo sera mais valida. Nesse sentido, caso e, seja ndo

autocorrelacionado, o estimador de primeira diferenca passa a ser o mais eficiente na classe de

estimadores que utilizam a suposicao de exogeneidade estrita.

4.5. Modelo empirico

O modelo empirico é baseado no trabalho Rocha e Giuberti (2007). Esse modelo
analisa a relacdo entre as fracBes dos gastos funcionais em rela¢do aos gastos totais com o
crescimento a longo prazo da economia. Dessa forma, 0 modelo testa quais gastos funcionais

na atualidade tem impacto na taxa de crescimento no futuro.

O painel analisado é composto pelos estados do Brasil e abrange o periodo de
2000 a 2014. Os dados sobre os gastos do governo foram retirados da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) e o PIB dos estados foi retirado do IBGE, e posteriormente esses dados foram

deflacionados pelo IGP DI, tornando as variaveis estimadas em variaveis reais e nao
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correntes. Assim como em varios estudos sobre crescimento econdmico, inclusive o de Rocha
e Giuberti (2007), a variavel dependente é a taxa de crescimento em cinco anos, calculada de

forma para evitar endogeneidade . Dessa maneira a forma funcional tem a seguinte estrutura:

Viere+s) = XiB + Dy + ¢ 4+ Ui (1045 (4.5)

O modelo também inclui variaveis dummies (D) para captar os fatores comuns aos
estados que também afetam a taxa de crescimento, além de ter uma estrutura ndo-linear para

captar até que ponto alguns gastos séo produtivos analisando seus pontos criticos®.

Assim, y; c+1,¢+5) - representa a media da taxa de crescimento per capta do PIB
estadual, por ano, para um periodo de 5 anos a frente para capturar os efeitos de longo prazo
dos gastos funcionais no crescimento econémico. Com isso, 0 modelo estimado fica no
intervalo entre 2000 e 2009, visto que a variavel para 2009 abrange a média dos 5 anos
subsequentes, 2010 a 2014.

Ainda sobre a equacdo (4.5) c;: representa os efeitos especificos de cada estado;

X; . consiste em todas as variaveis explicativas do modelo, ou seja, a participacéo de cada

gasto funcional em relacéo ao gasto total e pode ser expressa por (G/ GT)-t'
L

- . e . ay -Bj
* O ponto de maximo de uma variavel especifica x; é dado por o, =B+ 2%y, =0= x; = ;}’
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5. RESULTADOS E DADOS

5.1. Dados

Os dados utilizados nessa dissertacdo compreendem o periodo ente 2000 e 2014,
na tabela 1 € possivel observar algumas peculiaridades dos dados para os estados brasileiros.
No que se refere aos gastos funcionais diversos estados diminuiram essas despesas ao longo

dos anos, principalmente os estados mais desenvolvidos.

Uma possivel explicacdo para reducdo dos gastos em alguns estados foi a
aprovacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), aprovada em 2000. Em relacdo ao
produto todos os estados variaram positivamente, mesmo 0s estados que reduziram seus
gastos, um indicativo de que uma reducdo nos gastos ndo significa menor crescimento. No
que tange ao percentual dos gastos em relacdo ao PIB € notorio que os estados mais pobres do
Norte e Nordeste possuem uma parcela significativa dos gastos como propor¢do do PIB. Ja

essa proporcao é menor quando se leva em conta os estados do Sul e Sudeste.

Na tabela 2 estdo contidas as informacdes da composicdo dos gastos funcionais
por estados da Unido. Os maiores percentuais de gastos, ao longo dos anos de 2000 a 2014,
foram os gastos de saude e educacdo. O maior percentual de gastos com educacdo observado
foi no estado de S&o Paulo. Os menores percentuais de gastos foram para a area de ciéncia; e

0s gastos administrativos também apresentaram um percentual significativo.
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Tabela 1 — Evolugéo dos gastos funcionais, do PIB e proporg¢do dos gastos funcionais no
PIB - valores médios entre o periodo de 2000 e 2014.

Estado Variagdo dos Gastos funcionais  Variagdo do PIB Gastos funcionais/P1B
AC 4,86% 5,39% 30,98%
AL 3,15% 4,21% 14,27%
AM 2,96% 4,08% 8,88%
AP 4,84% 4,73% 33,45%
BA 2,05% 3,58% 10,47%
CE 1,80% 4,60% 12,84%
DF -0,31% 2,72% 8,47%
ES -0,08% 4,55% 7,31%
GO 4,31% 5,44% 8,87%
MA 2,99% 5,62% 11,93%
MG 0,57% 4,02% 6,74%
MS 2,38% 6,17% 10,17%
MT 1,84% 6,00% 17,52%
PA 3,43% 5,71% 9,76%
PB 1,77% 4,71% 12,91%
PE 2,28% 4,82% 12,15%
Pl 3,98% 5,36% 27,10%
PR -1,75% 3,89% 5,46%
RJ -0,08% 3,56% 6,51%
RN 1,31% 5,02% 12,91%
RO 1,99% 4,78% 32,68%
RR 1,32% 4,48% 28,04%
RS -0,49% 2,92% 5,74%
SC -0,19% 4,63% 6,37%
SE 2,37% 4,79% 8,59%
SP -0,29% 2,93% 5,04%
TO 3,65% 6,33% 23,89%

Fonte: STN (2020)



Tabela 2 — Composicao dos Gastos funcionais - GF - valores médios entre o periodo de
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2000 e 2014.
Estados Educ/GF Salde/GF Defesa/GF  Ciéncia/GF Assist/ GF  Transp/GF  Admin/GF
AC 26,07%  21,52% 11,02% 0,76% 5,84% 13,54% 13,31%
AL 19,71%  20,12% 16,19% 0,49% 10,46% 4,44% 26,54%
AM 25,00%  27,60% 10,45% 0,59% 7,55% 4,04% 14,30%
AP 28,46%  23,73% 11,53% 0,57% 8,89% 4,97% 14,27%
BA 22,74%  24,64% 13,66% 0,50% 18,85% 3,05% 9,36%
CE 28,80% 17,79% 8,96% 0,68% 21,61% 6,25% 8,97%
DE 22,35% 18,43% 5,09% 0,35% 16,86% 6,66% 17,84%
ES 18,76%  20,62% 12,82% 0,42% 26,65% 6,90% 11,72%
GO 24,13% 16,72% 12,85% 1,08% 19,34% 6,17% 18,42%
MA 27,11% 18,53% 10,84% 0,36% 20,84% 5,23% 12,42%
MG 23,87% 14,56% 20,96% 0,76% 18,66% 6,34% 9,97%
MS 22,44% 12,21% 14,98% 0,18% 23,07% 11,38% 13,71%
MT 21,57% 15,63% 16,25% 0,98% 26,15% 6,33% 9,86%
PA 23,63%  21,01% 13,20% 0,57% 22,48% 5,43% 9,25%
PB 26,73% 19,16% 12,78% 0,12% 21,31% 3,43% 12,93%
PE 23,12%  21,28% 12,67% 0,65% 22,44% 4,99% 11,19%
Pl 21,13%  22,69% 10,75% 0,46% 18,23% 5,85% 16,43%
PR 32,00% 15,39% 9,24% 1,14% 22,46% 4,80% 10,34%
RJ 24,48% 16,78% 18,60% 0,46% 22,38% 5,69% 6,62%
RN 25,82%  20,31% 11,52% 0,12% 23,44% 3,40% 10,19%
RO 23,14% 15,88% 11,10% 0,36% 34,10% 4,05% 10,84%
RR 29,01% 19,41% 13,92% 0,09% 5,82% 8,73% 15,94%
RS 24,51% 14,82% 12,63% 0,43% 29,83% 5,22% 11,21%
SC 24,10% 17,15% 14,06% 0,38% 19,39% 5,67% 17,48%
SE 28,82% 18,29% 10,75% 1,24% 22,74% 9,89% 5,79%
Sp 31,06% 16,82% 12,11% 1,05% 15,54% 10,82% 9,53%
TO 20,29% 17,01% 9,82% 0,28% 5,43% 17,89% 26,39%

* GF — Gastos Funcionais. Fonte: STN (2020)
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5.2. Resultados

Como pode ser visto na Tabela 3 dos componentes dos gastos para 0s estados
brasileiros, apenas o0s gastos em educacao se mostraram significantes e também mostram uma
relacdo ndo linear. O gasto em nivel aparece com o sinal negativo e o termo ao quadrado com
o sinal positivo, 0 que implica que esses gastos possuem um ponto de minimo, assim para
percentuais abaixo de 26%,(-(-0,350)/(2*0,672)), os gastos em educacdo impactam
negativamente a taxa de crescimento do longo prazo. No entanto, para percentuais do gasto
em educacdo acima desse valor, 0s gastos em educacgdo tém impacto positivo no crescimento
economico. Esse resultado foi diferente do encontrado por Neduziak e Correia (2017), onde
0S gastos com educacdo apresentavam um ponto de maximo para sua relacdo positiva com o

crescimento econdmico.

Tabela 3: Composic¢do do Gasto do Governo e Crescimento Econdmico para os estados
brasileiros — Modelo de Efeito Fixo com especificacdo ndo-linear

Variavel dependente: cresc. PIB per capta

Variaveis explicativas Coeficiente Erro padréo
(Gastos administracdo/Gasto Total) 0,022 0,096
(Gastos administracdo/Gasto total) 2 -0,075 0,056
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) -0,029 0,078
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) 2 0,117 0,150
(Gastos com defesa/Gasto Total) -0,082 0,171
(Gastos com defesa/Gasto Total) "2 0,145 0,564
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) -0,786 0,921
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) *2 38,727 48,175
(Gastos com educacdo/Gasto Total) -0,350* 0,166
(Gastos com educacdo/Gasto Total) *2 0,672* 0,245
(Gastos com saude/Gasto Total) 0,013 0,227
(Gastos com saude/Gasto Total) ~2 -0,131 0,510
(Gastos com transporte/Gasto Total) -0,057 0,124
(Gastos com transporte/Gasto Total) 22 0,019 0,252
ano

2001 0,010 0,009
2002 0,041* 0,010
2003 0,035* 0,010
2004 0,057* 0,010
2005 0,054* 0,010
2006 0,057* 0,009
2007 0,053* 0,010
2008 0,055* 0,010
2009 0,040* 0,010
constante 0,053 0,083
N° de Observacoes 270

* A variavel ¢ significante a 10%
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Com excecdo do ano de 2000 todas as variaveis dummies de ano foram
estatisticamente significantes, ou seja, existe um ator comum que explica o crescimento

econdmico dos estados brasileiros.

As caracteristicas do crescimento econdmico e dos gastos dos governos sdo
diferentes para os estados brasileiros em funcdo das especificidades regionais brasileiras, e
optou-se por estimar os resultados por cada regido do pais. Na tabela 4 a seguir encontram-se

os resultados para os estados da regido Nordeste, uma das mais pobres do pais.

Tabela 4: Composi¢do do Gasto do Governo e Crescimento Econdmico para os estados
nordestinos — Modelo de Efeito Fixo com especificacdo ndo-linear

Variavel dependente: cresc. PIB per capta

Variaveis explicativas Coeficiente Erro padréo
(Gastos administragcdo/Gasto Total) -0,01 0,16
(Gastos administracdo/Gasto total) "2 -0,10 0,08
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) 0,20* 0,08
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) 2 -0,66 0,36
(Gastos com defesa/Gasto Total) -0,33 0,23
(Gastos com defesa/Gasto Total) 2 -0,15 1,11
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) -4,81 2,80
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) *2 248,58 159,07
(Gastos com educacdo/Gasto Total) -0,63* 0,32
(Gastos com educacdo/Gasto Total) *2 1,30* 0,28
(Gastos com saude/Gasto Total) 0,24 0,37
(Gastos com saude/Gasto Total) ~2 -0,97 0,77
(Gastos com transporte/Gasto Total) -0,62* 0,29
(Gastos com transporte/Gasto Total) 22 3,55* 1,70
ano

2001 0,00 0,02
2002 0,04* 0,01
2003 0,04* 0,02
2004 0,07* 0,02
2005 0,07* 0,02
2006 0,07* 0,02
2007 0,07* 0,02
2008 0,07* 0,02
2009 0,06* 0,02
constante 0,12 0,16
N° de Observacdes 90

* A variavel ¢ significante a 10%

Os resultados para a regido nordeste foram similares aos resultados a nivel
nacional, em se tratando de educagdo, ou seja, 0S gastos em educagdo apresentaram
caracteristicas ndo-lineares com ponto de minimo. Os gastos em educacdo do estado
nordestino se mostram significantes tanto para o termo de nivel quanto para a variavel ao

quadrado e para percentuais abaixo de 24,3%, esses gastos se mostram improdutivos. A
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parcela do gasto voltada para Assisténcia apresentou caracteristica linear, o termo ao
quadrado ndo foi significante e com impacto positivo na taxa de crescimento. As dummies de
ano também se mostraram quase todas significativas, explicitando fatores comuns

responsaveis pelo crescimento dos estados.

Outro gasto em que os valores se mostraram significantes foi a participacéo do
gasto em transporte, que € uma boa proxy para infraestrutura, e que também apresentaram
uma estrutura ndo linear na sua forma funcional estimada. A estrutura ndo-linear indica que
existe um ponto de minimo para que esses gastos sejam positivamente relacionados com a
taxa de crescimento de longo prazo, mais precisamente para percentuais abaixo de 8,7%, onde
0S gastos em transportes nao sdo produtivos. Assim, 0S gastos em transportes abaixo desse
nivel geram um impacto negativo no crescimento econémico de longo prazo e para valores

acima essa relacdo passa a ser positiva.

Na Tabela 5 a seguir estdo os resultados estimados para composicao dos gastos no
crescimento econémico para o0s estados das regides Sul e Sudeste, as regibes mais
desenvolvidas do Pais. As estimativas para as regides Sul e Sudeste tiveram varias estimativas
da composicdo dos gastos significantes. A parcela de gastos com administracdo para esses
estados foi significante, tanto para seus valores em nivel, quanto para seu termo ao quadrado,
0 que indica uma caracteristica ndo linear dessa relacdo. Dado que o termo ao quadrado é
negativo essa relacdo ndo linear possui um ponto de minimo, e para percentuais desse gasto
acima de 49% tornam esses gastos improdutivos. Portanto, para valores de percentuais de
gastos com administracdo abaixo de 49% a parcela desse gasto impacta positivamente a taxa

de crescimento de longo prazo, e acima desse valor essa relacdo é negativa.

As parcelas de gastos com defesa e com ciéncia, também se mostraram
significativas, e a parcela de defesa ndo apresentou estrutura ndo-linear. A parcela de gasto
com defesa apresentou estimativas positivas, e que esses gastos impactam positivamente no
crescimento de longo prazo. A parcela voltada para a ciéncia apresentou sinal positivo em seu
coeficiente do termo ao quadrado e valores ndo significantes para o termo em nivel, o que
indica uma relacdo nao-linear. Esse resultado pode estar relacionado com a concentracdo das
industrias brasileiras nessa regido e dos principais centros de pesquisa do pais. A parcela de
gastos com transportes também teve a mesma estrutura dos gastos em ciéncia para seus

coeficientes. Os gastos em Assisténcia apresentaram coeficientes lineares significativos, mas
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os termos ao quadrado ndo foram significantes, assim a estrutura € linear. A relacdo com a

taxa de crescimento de longo prazo com os gastos em assisténcia foi positiva.

Tabela 5: Composi¢éo do Gasto do Governo e Crescimento Econdmico para os estados
do Sul e Sudeste — Modelo de Efeito Fixo com especificagdo ndo-linear

Variavel dependente: cresc. PIB per capta

Variaveis explicativas Coeficiente Erro padréo
(Gastos administracdo/Gasto Total) 0,29* 0,09
(Gastos administracao/Gasto total) 2 -0,29* 0,10
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) 0,18* 0,08
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) /2 -0,01 0,07
(Gastos com defesa/Gasto Total) 0,41* 0,19
(Gastos com defesa/Gasto Total) 2 -0,58 0,54
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) -1,02 1,16
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) ~2 110,48* 56,91
(Gastos com educacdo/Gasto Total) -0,07 0,24
(Gastos com educacdo/Gasto Total) ~2 0,30 0,31
(Gastos com saude/Gasto Total) 0,67 0,39
(Gastos com saude/Gasto Total) 2 -1,62 0,91
(Gastos com transporte/Gasto Total) -0,37 0,27
(Gastos com transporte/Gasto Total) 22 3,14* 1,54
ano

2001 0,01 0,01
2002 0,04* 0,01
2003 0,03* 0,01
2004 0,04* 0,01
2005 0,04* 0,01
2006 0,05* 0,01
2007 0,03* 0,01
2008 0,04* 0,01
2009 0,03* 0,01
constante -0,17 0,09
N° de Observacoes 70

* A variavel € significante a 10%

A seguir temos a tabela 6 que apresenta as estimativas dos componentes dos
gastos para as regibes Norte e Centro-Oeste do Brasil. No que se refere a significancia dos
coeficientes, essas duas regiGes apresentaram a mesma estrutura dos resultados a nivel
nacional. Das parcelas de gastos, apenas as despesas com educacdo Sse mostraram
significantes, e a relacdo dessa parcela de gasto com a taxa de crescimento foi ndo-linear,
visto que o termo ao quadrado foi significativo. O coeficiente linear foi negativo e o termo ao
quadrado foi positivo. Com isso, a parcela do gasto em educacdo teve um ponto de minimo,
onde para valores abaixo desse ponto esses gastos se mostram improdutivos. Com essa

analise, para valores abaixo de 24% os gastos em educagdo possuem uma relacdo negativa
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com o crescimento de longo prazo de economia, ao passo que para valores acima desse

percentual essa relagdo é positiva.

Tabela 6: Composi¢éo do Gasto do Governo e Crescimento Econdmico para os estados
do Norte e Centro-Oeste — Modelo de Efeito Fixo com especificagdo ndo-linear.

Variavel dependente: cresc. PIB per capta

Variaveis explicativas Coeficiente Erro padréo
(Gastos administracdo/Gasto Total) 0,12 0,15
(Gastos administracdo/Gasto total) "2 0,00 0,12
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) 0,06 0,18
(Gastos com Assisténcia/Gasto Total) 2 0,06 0,38
(Gastos com defesa/Gasto Total) 0,36 0,38
(Gastos com defesa/Gasto Total) 2 -1,31 1,50
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) -0,78 1,33
(Gastos com Ciéncia/Gasto Total) *2 11,29 59,21
(Gastos com educacdo/Gasto Total) -0,75* 0,34
(Gastos com educacdo/Gasto Total) *2 1,53* 0,64
(Gastos com saude/Gasto Total) 0,17 0,39
(Gastos com saude/Gasto Total) 2 -0,10 0,74
(Gastos com transporte/Gasto Total) 0,12 0,11
(Gastos com transporte/Gasto Total) 22 0,06 0,29
ano

2001 0,02 0,02
2002 0,04* 0,01
2003 0,04* 0,02
2004 0,06* 0,01
2005 0,06* 0,01
2006 0,07* 0,01
2007 0,06* 0,02
2008 0,07* 0,02
2009 0,05* 0,02
constante -0,02* 0,12
N° de Observacoes 110

* A variavel € significante a 10%
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O papel dos gastos do governo na economia € em seu crescimento tem sido tema
de diversos trabalhos e gerado uma ampla pesquisa. A questédo fiscal e a preocupagdo com o
endividamento do setor publico, seja na esfera federal, estadual ou municipal, faz urgir a
necessidade de compreender quais as modalidades de gastos possuem capacidade de
alavancar o crescimento econémico. No entanto, esse trabalho buscou compreender a
composicdo dos gastos funcionais e seu impacto no crescimento econdmico nos estados
brasileiros.

Para o caso brasileiro como um todo a Unica parcela de gastos com coeficiente
significante foram os gastos em educacdo, que também apresentou caracteristicas nao-
lineares. Quando o modelo foi estimado para os dados regionais as variaveis significantes
foram mais amplas. Para o Nordeste, além da variavel em educacéo, a parcela dos gastos em
transportes foi significante, assim como os gastos em assisténcia social. Para o Nordeste, que
€ uma regido pobre, os efeitos dos gastos em assisténcia, também ajudam a diminuir a
desigualdade em relacéo as regibes mais desenvolvidas.

Para as regioes Norte e Centro-Oeste, que também possuem alguns dos estados
mais pobres, apenas a variavel educacdo foi significante para o impacto no crescimento
econémico, similar ao painel a nivel nacional, mostrando pouca efetividade dos gastos nessa
regido.

As regides Sul e Sudeste onde se concentram os estados mais ricos do pais,
apresentaram um numero de variaveis estatisticamente significantes maior que o modelo para
o Brasil. Para a parcela de gastos com administracdo foram significativas e ndo-linear com um
valor maximo para a produtividade desses gastos de 49%. Uma caracteristica importante
dessa regido foi que os gastos em ciéncia foram significativos, assim como os de transportes.
Com essa andlise, parece que para regides mais desenvolvidas 0s gastos em ciéncia e pesquisa

precisam de menor tempo para impactar a taxa de crescimento da economia.
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