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Resumo:

O agronegocio de frutas cearense é de fundamempalriancia para o Pais, pois o valor
total das exportacdes corresponde a 11% das egpestdrasileiras de frutas. A atividade
também é grande geradora de empregos, pois osgspieetos na fruticultura atingiram
22,9 mil em 2006. Nessa perspectiva enquadrou-peoposta de analisar o arranjo
produtivo local (APL) de fruticultura irrigada ldzado nos municipios de Limoeiro do
Norte e Russas no estado do Ceara. Especificamanjtivou-se identificar e analisar
aspectos produtivos, mercados e empregos no APhst&lou-se, a existéncia do APL
formado por micro, pequenos, médios e grandes fmisituados numa mesma regiao,
desenvolvendo processos produtivos transmitidoscpohecimento tacito e experiéncias
de cooperacdo compartilhadas entre produtorestieuipSes. A existéncia do APL gera
retornos positivos para os produtores e constitygortante instrumento de geracao de
emprego e renda e desenvolvimento regional.

Palavras-chave:Arranjo produtivo local, fruticultura irrigada, @e.

ARRANGEMENTS PRODUCTIVE PLACE: PRODUCTION,
MARKETS AND JOB IN THE IRRIGATED HORTICULTURE,
STATE OF CEARA

Abstract:

The agrobusiness of fruits from Ceara is fundanmiemportance to the Country, because
the total value of the exports corresponds to 1I% e Brazilian exports of fruits. The

activity is also big generating of jobs, because direct jobs in the horticulture reached
22,9 thousand in 2006. In that perspective the ggapwas framed of analyzing the
arrangement productive place (APL) of horticulturggated located in the municipal of

Limoeiro do Norte and Russas in the state of Ce8pcifically, it was aimed at to

identify and to analyze productive aspects, markets jobs in APL. It was verified, the

existence of APL formed by micro, small, medium dmgl located producers in a same

area, developing productive processes transmitiedatit knowledge and cooperation
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experiences shared between producers and instisutibhe existence of APL generates
positive returns for the producers and it congtgutnportant instrument of job generation
and income and regional development.

Key words: Arrangement productive place, irrigated hortictdiuCeara.

1. INTRODUCAO

Os indicadores da fruticultura cearense, em 200&straam um valor bruto de
producdo de R$ 443 mil, uma producdo de 899 mél&atas de frutas numa area de 32 mil
ha, aproximadamente. O setor, também, gerou 23empregos diretos neste mesmo
periodo (SEAGRI, 2007).

Segundo a Secretaria da Agricultura e Pecuariasthml@ do Ceara (SEAGRI), as
exportacdes de frutas do estado, que em 1998 exduS#l 885 mil, chegaram a US$ 49,4
milhdes em 2006 e US$ 77,2 milhdes (124,5 mil tades de frutas) em 2007, o que
corresponde a quase 11% e 10% das exportagOeteibagsirespectivamente. O setor,
também, € grande gerador de empregos, sendo queas® de 2005, quase 21 mil postos
de trabalho foram criados. Em 1999, o Ceara er2°-cdélocado na pauta brasileira de
exportacdes de frutas e em 2006, chegou ao 5° meamortador de frutas do Brasil
(EMBRAPA, 2007).

Os indicadores da fruticultura irrigada no Cearéesgntaram grande evolucéo a
partir do ano de 1999. A area cultivada de frusspu de 18 mil hectares, em 1999, para
31,9 mil hectares em 2006, e projeta-se uma angerisu a 38 mil hectares até 2010. O
valor bruto de producao da fruticultura irrigadasmau de R$ 102,7 milh6es em 1999, para
um patamar de R$ 442,7 milhdes em 2006, com pregedé valor em torno de R$ 650,1
milhdes em 2010. Os empregos diretos na fruticalture eram de aproximadamente, 11,1
mil em 1999, atingiram 22,9 mil em 2006 e a expgeea de 28,7 mil empregos em 2010
(MAGALHAES, 2006).

Nesse contexto, tem-se dado grande destaque a cialmecdo de frutas
brasileiras no mercado nacional e internacionahaestratégias para originar empregos,
rendas e divisas para o Pais. Para se conquistaados, no entanto, € necesséria a
implementacdo de uma série de medidas voltadas gpéa@se produtiva que visem ao
crescimento da competitividade das frutas braaseno mercado nacional e internacional.

Ganham destaque nesse contexto, processos de algsaemto e analises de
vantagens competitivas locais, pela insercédo @mjas e sistemas produtivos inovadores,
gue segundo Cassiolato; Lastres (2001), refereanaggomerados de agentes econdmicos,
politicos e sociais, localizados em um mesmo ¢&ioif operando em atividades
correlacionadas e que possuem grandes vinculostidelacao, interacdo, cooperacao e
aprendizagem, visto que, nos ultimos anos, asiqgadiindustriais e de desenvolvimento
passaram a dar particular atencao a formacao desaegos e sistemas produtivos.

No Nordeste, a renda proveniente das atividadegpaguarias € muito baixa, pois,
dos 149.506 estabelecimentos familiares da categwoprietarios de terra, 70.846, ou
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47,4%, enquadram-se na tipologia de “quase sematerglie compreende aqueles
agricultores com renda total por hectare/ano d2R80. Em ordem crescente, listam-se
os de “renda baixa”, em nimero de 32.122, ou 21¢hfb perfazem renda de R$ 62,00 por
hectare/ano, os de ‘“renda média’, que somam 34.806,23%, e renda de R$
76,00/hectare/ano e, por fim, os de “maiores réndpge sdo 12.162, ou 8,1%, e obtém
renda meédia anual por hectare de R$ 170,00. Devessaltar que a rea meédia desses
estabelecimentos € da ordem de 13,2, 23,2, 40{46eh@, respectivamente (INCRA/FAO,
2000).

A adocdo de estratégias eficientes de desenvolim&tal que apoiem a
aglomeracao de micro, pequenas e médias empregasdautores, poderé contribuir para
a oferta de emprego, a obtencdo de renda e a dg&mue entraves que dificultam a
expansdo destas empresas, como O acesso ao cradibea operacionalizacdo e
administracdo do empreendimento, a méo-de-obraudifsicada e os elevados encargos
tributarios.

Segundo Almeidaet al (2003), uma estratégia de desenvolvimento regigoel
priorize as aglomeragfes produtivas traz diversagagens, tais como a especializacéo
flexivel, a producao localizada, a eficiéncia dgkee o aproveitamento das economias de
escala e externas, as quais se revertem em aurdaenforodutividade e eficiéncia
produtiva, possibilitando o aumento da participad@oregido no mercado nacional e
internacional e a melhoria da distribuicdo espaaalsocial dos resultados do
desenvolvimento econémico.

Nessa perspectiva enquadrou-se a proposta deaar@ksranjo produtivo local de
fruticultura irrigada localizado nos municipiosldmoeiro do Norte e Russas no estado do
Cearéa. Pretendeu-se, assim caracterizar a estqtodativa do arranjo, identificando e
analisando aspectos relacionados a producéo, nosreacempregos; e identificar fatores
competitivos para o melhor desenvolvimento do @rprodutivo local.

2. REFERENCIAL TEORICO

No Brasil, adota-se a terminologia arranjos praastilocais, que sao redes e
agrupamentos localizados com produgcdo especializaafestituidos por intermédio de
manifestacbes espontaneas, auto-organizadas, asirgid torno de um ponto onde se
forma um ndcleo produtivo, em virtude de existénd@ fonte de matérias-primas;
presenca de fornecedores; disponibilidade de resuraturais; proximidade de mercados;
presenca de universidades e centros de pesquigesagbes causadas por estratégias de
sobrevivéncia de pequenos produtores submetidoana@lg producéo agricola, entre outras
caracteristicas (AMARAL FILHO, 2002).

Dentre os varios aspectos que caracterizam osj@sra sistemas produtivos
e de inovacao locais (ASPL), a Rede de PesquisaSstemas Produtivos e
Inovativos Locais (Redesistimenciona, como caracteristicas de alta importaacia
dimenséo territorial; a diversidade de atividadesta@es econdmicos, politicos e

1 A REDESISTé uma rede de pesquisa de carater interdisciplfioemalizada desde 1997, sediada no Instituto den@mia da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, e coordepatbs professores José Eduardo Cassiolato edHkleM. Lastres. Desta rede,
participam diversas universidades e institutos esgpisa no Brasil e no Exterior, promovendo impies estudos sobre o papel dos
arranjos e sistemas produtivos locais (ASPL's) nansttucdo do processo de desenvolvimento econdmico
(http://www.redesist.ie.ufrj.br).
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sociais; a importancia associada ao conhecimentim;t@a existéncia de processos
de inovacdo e aprendizado interativos; e as fordeagovernanca inerentes as
relacbes entre diferentes segmentos de atores (CABFO; LASTRES;
SZAPIRO, 2000).

A dimenséo territorial € de grande importancia padesenvolvimento de arranjos
produtivos, pois define o espaco de abrangénciapomsessos produtivos, inovadores e
cooperativos. A proximidade ou concentracdo geagrafe empresas ou produtores em
determinada area ou regido enseja o compartilhandmtvisdes e valores econbmicos,
sociais e culturais, constituindo fonte do dinantdotal e de vantagens competitivas em
relacéo a outras regides (ALBAGLI; BRITO, 2003).

Os arranjos produtivos locais envolvem a parti@dpae a interagcdo de empresas,
que podem ser desde produtoras de bens e serineis dté fornecedoras de insumos e
equipamentos, prestadoras de servigcos, empresasaai® e clientes. Podem, ainda, estar
representados por sindicatos, associacdes e ctivpsyalém da participacdo de 6rgaos
publicos e privados, como universidades, instita®pesquisa, empresas de consultoria e
de assisténcia técnica e organizacdes ndo goventeisjeque desenvolvam atividades
voltadas para a formacéo e capacitacdo de rechusoanos; pesquisa, desenvolvimento e
engenharia; politica, promocao e financiamento (AGRI; BRITO, 2003).

Os conhecimentos envolvidos na geracdo e difus&oimavacdes dentro dos
arranjos produtivos locais se manifestam de foratlificada e/ou tacita. O conhecimento
codificado € formalizado e estruturado, podendotrsgrsmitido por via da comunicacao
formal entre agentes, mas cuja decodificacdo regaehecimentos tacitos prévios. O
conhecimento tacito representa uma vantagem campetipois se origina de
caracteristicas locais de determinadas regifesasdad proximidade territorial e a
assimilacdo de identidades culturais, sociais e resapais pelos agentes. Este
conhecimento reside em crencas, valores, sabeicééenhabilidades do individuo ou
organizacao, incluindo o dominio de técnicas @atiless na producdo nao disponiveis em
acervos bibliograficos, relacionando-se a sabegeesigge comportamentais, a capacidade
para resolucéao de problemas nédo codificados earickgule para estabelecer vinculos entre
situagOes e interagir com outros recursos humaaspPOS, 2004).

Logo, a compreensdao da formacdo do conhecimenge exientendimento das
especificidades das relagOes estabelecidas deadremdpresas e entre diferentes empresas
e agentes econdmicos e sociais em nivel localpmafpou nacional, além de se considerar
outros fatores institucionais, que contribuem @Eampreensao das diferentes formas de
aquisicao do conhecimento e capacidade inovatisauhgresas (LEMOS, 2003).

A capacidade inovativa das empresas pode ser retaufe através de acdo
realizada durante o processo de mudanca tecnoJdgma@sentando o resultado do esforco
de empresas para investir em atividades de pesguidasenvolvimento (P&D) e na
incorporacao destes resultados, oriundos destagaates, em novos produtos, processos e
estruturas organizacionais.

As instituicdes também séo difusoras de atividadiesinovacdo e podem ser
representadas pelas universidades, institutos quablile pesquisa, agéncias publicas e
privadas de inovacao, e pelos sistemas educacighnampacitacao inovadora institucional
também origina a introducdo de novos produtos,gas@s e estruturas organizacionais,
contribuindo para a modernizacdo e competitividdelempresas e atividades dentro dos
arranjos produtivos locais, favorecendo divers@ntes de forma individual ou coletiva.
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Na abordagem de arranjos produtivos locais, gowemeaesta relacionada aos
diferentes modos de coordenacgédo, intervencao eipagdo, nos processos de decisao
locais, que envolvem diversos agentes (empresds|iviadores, organizagdes) e atividades
(fluxos de producdo até a distribuicdo de bensreicgs), assim como processos de
geracdo, transmisséo e uso de conhecimentos eces/aE importante ressaltar que as
relacbes entre os agentes envolvidos nos arranjodufvos sS&o quase sempre
determinadas pelos fluxos de insumos e produtosnpeEip de vinculos verticais ou
horizontais, estabelecidos entre empresas e falopxe ou entre empresas de um mesmo
ramo (VARGAS, 2002).

3. METODOLOGIA

3.1 Caracterizacao da Estrutura do APL

A identificagdo e caracterizagdo da estrutura d@ngy produtivo local de
fruticultura tomou como base os principais elemgmedricos e conceituais que integram a
andlise sobre arranjos produtivos locais dada Beldesist, levando em consideracdo a
abordagem neo-schumpeteriana sobre sistemas ticaisvacao.

A identificagcdo da infra-estrutura produtiva do aafp produtivo local de
fruticultura irrigada, ou seja, aspectos de produgéercados e empregos gerados pelo
arranjo, contribuirdo para um melhor entendimento cdntexto de aglomeracdes de
fruticultores na microrregido do Baixo Jaguaribeestado do Ceara.

Os dados de natureza primaria foram coletados exguea direta, realizada por
meio de questionario que aborda esse conjunto déves quantitativas e qualitativas,
aplicado por meio de entrevista junto a produtgiegicultores); e visitas e observacoes
diretas as empresas.

A andlise e a interpretacdo dos dados foram efatudd acordo com o método
descritivo e com a técnica de analise tabular, eoutilizacdo de frequéncia absoluta e
relativa das variaveis selecionadas. Os princiggiectos e as variaveis analisadas para a
definicdo da configuracéo e caracterizacéo do jarrestdo destacados a seguir: a) Area
fisica total da propriedade ou lote (ha); b) Arisich com cultura irrigada de fruticultura
(ha); c) Principais sistemas de irrigacdo utilizado perimetro; d) Atividades agricolas e
valor da producdo das culturas irrigadas em 2007Cwesto anual com méao-de-obra
permanente e temporaria em 2007 (Rf)Custos com insumos agricolas nas atividades
irrigadas em 2007 (R$); g) Outros custos nas atded irrigadas em 2007 (R$); h) Custos
com agua utilizada nas atividades irrigadas em 280ano); i) Montante de capital
empregado na atividade irrigada (R$); j) Nivehtdogico dos produtores; k) Evolugédo da
empresa entre 1990, 1995, 2000 e 2007; I) Carstites das relagBes de trabalho em
2007; m) Numero e escolaridade do pessoal ocupadampresa agricola em 2007; e n)
Fatores determinantes para manutencéo da emppesdwtos competitivos no mercado.

2 Segundo Hoffmanat al (1978), o termo custo significa a compensacamguionos dos fatores de produgéo, utilizados parfirma
para produzir determinado bem, devem receber paalgs continuem fornecendo esses fatores a m&srtarmos custo, despesa e
gasto séo considerados, as vezes, como sindnimos.

Segundo Noronhat al (2001), os custos de produgdo sdo todos os defabem dinheiro, em espécie ou imputados, queeo
para que a fazenda ou empresa transforme insumgsaehato, durante um periodo definido de tempodéspesas séo desembolsos
que a fazenda realiza para apoiar os sistemasodagéio e para comercializar a producéo obtida. Eitamestruturas de custos, essas
despesas séo tratadas simplesmente como custos.
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3.2 Populagao e Amostra

A pesquisa foi realizada por processo de amostragmbabilistica aleatoria
simples, levando em conta a populacao de produtpresxploram a fruticultura irrigada
no arranjo produtivo local. Entrevistou-se uma amaosle 83 produtores extraida do
publico que compde o universo da pesquisa, formagaw 190 produtores,
aproximadamente, que trabalham com a fruticulturigada no APL. O numero de
produtores da amostra por classe € a seguinte:

N° de Produtores Entrevistados no Arranjo

Micro Pequeno Médio Grande Total

39 21 21 02 83

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A fruticultura irrigada explorada no arranjo pragat local € constituida por
micros, pequenos, médios e grandes produtores iefau informais, ou seja, produtores
com e/ou sem firma reconhecida pela junta comercial

Dentre as diversas culturas produzidas e identifisano arranjo produtivo, podem-
se citar banana, goiaba, mamé&o, manga, limdo, meidtancia, figo, afa abacaxi e
laranja.

Na classificacdo dos produtores do arranjo utiliz@mas mesmas regras de
classificagéo para liberagao de financiamento doc8ao Nordeste do Brasil. Este banco
trabalha com o Fundo Constitucional de Financiameiot Nordeste (FNE), criado pela
Lei 7.827/89, que regulamentou o Artigo 159-1-"@' @onstituicdo Federal. O FNE rural
representa um conjunto de normas e programas dacfamento voltado para o
atendimento do setor produtivo agropecuario.

Assim, quanto ao porte, os produtores rurais dédatie fruticultura séo divididos
em micro: renda bruta anual de até r$ 40 mil; ppgueenda bruta acima de r$ 40 mil e
até r$ 80 mil; médio: renda bruta acima de r$ 80en@té r$ 500 mil; e grande produtor:
renda acima de r$ 500 mil.

« Area Fisica Total da Propriedade e Sistemas de ligacao

Na Tabela 6, a area fisica total da propriedad®leavareas produtivas e nao-
produtivas, pois parte € destinada a construc@scéorios, casas de apoio e galpdes para
armazenar produtos, maquinas e equipamentos agicol

Tabela 6 — Area Fisica Total da Parcela/Lote, 2007.

Area Fisica (ha)

Tamanho

Total % Média
Micro 2445 12,83 6,27
Pequena 233,0 12,23 11,10

® Também conhecida como fruta-do-conde, pinha, @sade cabeca-de-negro.
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Média 338,0 17,74 16,10
Grande 1.090,0 57,20 545,00
Total 1.905,5 100,00 -

Fonte: Dados da pesquisa.

A micro e pequena empresa apresentaram uma asado®44,5 e 233 ha, o que
corresponde a uma area média de 6,27 e 11,1 heectemmente. A média e a grande
empresa concentram maiores dimensdes de terrasgjauapresentaram uma meédia de
16,1 e 545 ha, respectivamente. Isto mostra greodeentracdo de lotes ou terras para as
meédias e grandes empresas decorrente da compexjdenos lotes de produtores falidos
ou que desistiram da atividade.

Analisando a microempresa, 58,6% dos produtorézauti a micro aspersdo como
sistema de irrigacdo padréo de seu cultivo (pralmpnte, para as culturas de banana e
goiaba), e 39% utilizam o sistema de inundacao¢palmente, para a cultura do liméo).

Tabela 7 — Principais Sistemas de Irrigacdo Utllisanas Empresas, 2007.

Tipos Micro Pequena Média Grande
Ne % Ne % N° % N° %
Aspersao Convencional 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Sulco 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Inundagéo 16 39,0 01 4,75 02 8,70 o 00
Gotejamento 01 2,4 01 4,75 03 13,0 0 0,0
Aspersédo por Pivot Central 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Micro Asperséo 24 58,6 19 90,5 18 78,3 02 100,0
Total 41 100,0 21 100,0 23 100,0 02 100,0

* Os entrevistados podem citar mais de uma resposta
Fonte: Dados da pesquisa.

Na pequena empresa, 90,5% dos entrevistados citasastema de micro aspersao
utilizados para as culturas de banana, goiaba, m&mianga, e 4,75% apontaram 0 uso
dos sistemas de inundacao (cultura do liméao) gagoento (cultura do melédo).

A média e a grande empresa concentram também stesas de irrigacdo na
utilizacdo de micro aspersores (78,3% e 100%). Wmnt13% e 8,7% dos medios
produtores também usam o gotejamento e inundacao.

Destacam-se entdo, as grandes empresas como madebeesoras de area fisica
total do perimetro irrigado. O principal sistemaiigacdo utilizado € o micro asperséao
(principalmente para a cultura predominante daamega banana), pois apresenta um bom
raio de alcance, intensidade de aplicacao ao ldngaio, consumo de energia e boa vazéao
e manutencao do emissor de agua.

N&o existe diferenciagdo tecnolégica entre os jpdiE tipos de sistemas de
irrigacéo utilizados, pois 0 que existe é a adefjpag cada sistema com o tipo de cultura
plantada. Como a principal cultura do perimetrob@m@ana, utiliza-se o sistema de micro
aspersao, pois representa o mais adequado pgeg#o desta cultura.

» Atividades Agricolas e Valor da Producao das Cultuas Irrigadas

Conforme especificado anteriormente, dentre asrshgeculturas produzidas e
identificadas no arranjo produtivo local, podemegar banana, goiaba, maméao, manga,
limao, meldo, melancia, figo, ata, abacaxi e laran]
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Conforme a Tabela 8, na microempresa, consideratodias as culturas,
identificou-se uma &rea média irrigada de 3,1Zbm producdo média anual de 41.041 kg
e renda bruta média anual de R$ 15.682,56, ou sejegsponde a uma renda média
mensal de R$ 1.306,88.

A cultura mais explorada pelos produtores € a k@nqne apresenta 74,5 ha de
area irrigada e uma média 3,10 ha. A producdo n&dia 44.375 kg, com uma perda e
preco meédio de 1,4% e R$ 0,43/kg, respectivamdhte.seguida, pode-se identificar a
cultura do lim&o, que apresenta 31,0 ha de angada e uma média 1,94 ha. A producédo
média € de 23.725 kg, com uma perda e preco médidlg5% e R$ 0,40/kg,
respectivamente.

Tabela 8 — Area, Producéo, Perdas e Precos daévtipresa, 2007,

cul NC de Area Irrigada (ha) Producéo (kg) Perda I\I;r%c;o
ulturas Total Média Total Média -~ édio
Produtor Média (%) (R$/kg)
Banana 24 74,5 3,10 1.065.000 44 37" 1,44 0,43
Goiaba 07 14,4 2,06 106.000 15.142,86 23,00 0,32
Limao 16 31,0 1,94 379.600 23.725 16,50 0,40
Melancia 01 2,0 2,00 50.000 50.000 20,00 0,18
Total - 121,90 - 1.600.600 - - -

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 9, a renda bruta média anual da bananalefoR$ 18.520,83,
representando uma renda média mensal de R$ 1.548,4@ja, a renda média mensal dos
produtores de banana é maior do que a renda méglisainquando se considera todas as
culturas, o que denota importancia apresentadacpilaa da banana no perimetro.

Tabela 9 — Renda Bruta da Microempresa, 2007.

o Renda Bruta (R$)
Culturas N° de Produtor Total % Nédia
Banana 24 444.500,00 72,68 18.520,83
Goiaba 07 35.500,00 5,80 5.071,43
Liméo 16 122.620,00 20,05 7.663,75
Melancia 01 9.000,00 1,47 9.000,00
Total - 611.620,00 100,0 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se que, a cultura da banana detém 72,68%erdi bruta total da
microempresa seguida pela cultura do limao, queesponde a 20,05% da renda bruta
total da atividade. O lim&o constitui uma culturtiga da regido que era produzida
inclusive através de sistemas de inundacéo cogagédio a motor e que até hoje vem sendo
cultivada tanto no perimetro quanto em propriedddes dele, apesar de seu grande
volume de perdas e seus baixos precos de mercadertas eépocas do ano.

Na Tabela 10, analisando a pequena empresa, quEnaonsideram todas as
culturas, constata-se uma area meédia irrigada &lén&,, com producdo média anual de
128.630 kg, aproximadamente, e renda bruta médial aste R$ 60.000,00, ou seja,
corresponde a uma renda média mensal de R$ 5.000,00

Tabela 10 — Area, Producéo, Perdas e Precos damefmpresa, 2007.
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| NC de Area Irrigada (ha) Producéo (kg) Perda Preijgo
Culturas Total Média Total Média - Médio
Produtor Média (%) (R$/kg)
Banana 18 120,75 6,71 2.354.500 130.805,56 2,50 7 0,4
Goiaba 03 18,00 6,00 147.600 49.200 12,50 0,47
Mamao 02 5,00 2,50 25.920 12.960 5,00 0,14
Manga 01 12,00 12,00 120.000 120.000Q 10,00 0,45
Limao 01 6,00 6,00 18.000 18.000 30,00 0,80
Melao 01 2,00 2,00 35.200 35.200 30,00 1,20
Total - 163,75 - 2.701.220 - - -

Fonte: Dados da pesquisa.

A cultura mais explorada pelos produtores também lanana, que apresenta
120,75 ha de area irrigada e uma média 6,71 harodupdo meédia é de 130.806 kg,
aproximadamente, com uma perda e preco médio peirspede 2,5% e R$ 0,47/kg. A
cultura da goiaba assume a segunda colocacado camartea média irrigada de 6 ha e
producdo média de 49.200 kg. Apresenta elevadoeperal de perdas, da ordem de
12,50%, muitas vezes justificado pelo baixo pregopdoduto no mercado, 0 que néo
favorece a contratacdo de mao-de-obra temporé&@aspeolheita da cultura.

Na Tabela 11, a renda bruta média anual da bamank fR$ 60.190,28, ou seja,
representa uma renda média mensal de R$ 5.015@&IuGse que, os produtores de
banana apresentam uma renda bruta média mensal dmique a renda bruta média
mensal de todas as culturas.

Tabela 11 — Renda Bruta da Pequena Empresa, 2007.

o Renda Bruta (R$)

Culturas N° de Produtor Towl % Nédia
Banana 18 1.083.425,00 85,99 60.190,28
Goiaba 03 58.200,00 4,62 19.400,00
Mamao 02 7.200,00 0,57 3.600,00
Manga 01 54.545,00 4,33 54.545,00
Limao 01 14.400,00 1,14 14.400,00
Meldo 01 42.240,00 3,35 42.240,00
Total - 1.260.010,00 100,0 -

Fonte: Dados da pesquisa.

A cultura da banana detém 85,99% da renda brugh ¢ota cultura da goiaba
corresponde a 4,62% da renda bruta total da atigide pequena empresa. Em seguida,
tem-se a manga e o meldo com percentuais da ordefi38% e 3,35% da renda bruta
total. O grande entrave das culturas da goiab@olieimeldo constitui o alto percentual de
perdas decorrente dos baixos precos de mercadertws periodos do ano e das doencgas e
insetos que atacam os frutos gerando o desperdicio.

De acordo com a Tabela 12, na média empresa, amdditodas as culturas, tem-se
uma area meédia irrigada de 12,1 ha, com producaddiam@&nual de 340.971 kg,
aproximadamente, e renda bruta média anual de R877,48, ou seja, corresponde a
uma renda média mensal de R$ 14.780,87.

Tabela 12 — Area, Producao, Perdas e Precos daMédiresa, 2007.

N° de Area Irrigada (ha) Producéo (kg) Perda Preco Médio
Produtor Total Média Total Média Média (%) (R$/kg)

Culturas
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Banana 14 160,00 11,43 4.837.000 345.50( 3,17 0,51
Goiaba 02 2,00 1,00 4.800 2.400 0,00 0,45
Maméo 02 6,00 3,00 384.000 192.000 0,00 0,13
Manga 01 12,00 12,00 264.000 264.000 10,00 0,45
Figo 01 8,00 8,00 13.000 13.000 40,00 7,27
Ata 02 27,00 13,50 144.000 72.000 13,50 1,50
Liméo 03 15,00 5,00 329.600 109.866,6} 10,50 0,50
Melédo 01 6,00 6,00 144.000 144.000 10,00 0,70
Melancia 02 6,00 3,00 560.000 280.000 25,00 0,20
Abacaxi 01 8,00 8,00 480.000 480.000 10,00 1,00
Laranja 01 4,00 4,00 0 0 0,00 0,00
Total - 254,00 - 7.160.400 - - -

Fonte: Dados da pesquisa.
A cultura mais explorada pelos produtores tambérbénana, que apresenta 160

ha de area irrigada e uma média 11,43 ha. A pradogiia € de 345.500 kg, com uma
perda e preco médio de 3,17% e R$ 0,51/kg, respentinte. Numa segunda posicao,
tem-se a cultura da melancia com producao medz8ad®00 kg, 25% de perdas e preco
médio de R$ 0,20/kg.

Conforme a Tabela 13, a renda bruta média anubhdana foi de R$ 168.181,43,
ou seja, representa uma renda média mensal de R$51¥2. A cultura do abacaxi
apresentou a maior renda bruta média anual quaefBi$ 480.000,00, mas correspondeu a
producdo de apenas um produtor, assim como a@w&umanga.

Tabela 13 — Renda Bruta da Média Empresa, 2007.

o Renda Bruta (R$)
Culturas N° de Produtor Totl % Védia
Banana 14 2.354.540,00 63,21 168.181,43
Goiaba 02 4.320,00 0,12 2.160,00
Mamao 02 96.000,00 2,58 48.000,00
Manga 01 120.000,00 3,22 120.000,00
Figo 01 104.000,00 2,79 104.000,00
Ata 02 216.000,00 5,80 108.000,00
Liméo 03 137.120,00 3,68 45.706,67
Meléo 01 100.800,00 2,71 100.800,00
Melancia 02 112.000,00 3,01 56.000,00
Abacaxi 01 480.000,00 12,89 480.000,00
Laranja 01 0,00 0,00 0,00
Total - 3.724.780,00 100,0 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Entdo, a cultura predominante da média empresa ddamana com a
representatividade de 63,21% da renda bruta tatatididade. Posteriormente, o abacaxi e
a ata também apresentam grande percentual da denddividade, ou seja, abrangem
12,89% e 5,8% da renda total. Percebe-se que aamétiresa apresenta uma producao
mais diversificada (flexivel) quanto aos tipos ddtwas e maiores rendimentos da
atividade, que podem ser justificados em parte ipeiar concentracdo de areas irrigadas.

Conforme a Tabela 14, na grande empresa, para asdagdturas, tem-se uma area
média irrigada de 430 ha, com producdo meédia ateidB.676.500 kg, aproximadamente,
e renda bruta média anual de R$ 7.442.200,00, jay c@mresponde a uma renda média

mensal de R$ 620.183,33.
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Tabela 14 — Area, Producéo, Perdas e Precos daé&kEanpresa, 2007.

NC de Area Irrigada (ha) Producéo (kg) Perda Preco
Culturas Produtor Total Média Total Média Média Médio
(%) (R$/kg)
Banana 02 783,00 391,50 28.942.000 14.471.p00 3,00 0,45
Goiaba 01 5,00 5,00 24.000 24.000 5,00 0,64
Mamao 01 72,00 72,00 8.387.000 8.387.000 3,00 0,22
Total - 860,0 - 37.353.000 - - -

Fonte: Dados da pesquisa.

A cultura mais explorada pelos produtores é a mrgure apresenta 783 ha de area
irrigada e uma meédia 391,5 ha. A producdo média #4d471.000 kg, com uma perda e
preco meédio de 3% e R$ 0,45/kg, respectivamentga@ultura de destaque é o mamao
com uma producao média de 8.387.000 kg numa ardeamé 72 ha.

Na Tabela 15, a renda bruta média anual da banata mamao foi de R$
6.511.950,00 e R$ 1.845.140,00, ou seja, represantn renda meédia mensal de R$
542.662,50 e R$ 153.761,67, respectivamente.

Tabela 15 — Renda Bruta da Grande Empresa, 2007.

o " Renda Bruta (R$)
Culturas N° de Produtot Total % Nédia
Banana 02 13.023.900,00 87,5 6.511.950,00
Goiaba 01 15.360,00 0,10 15.360,00
Mamao 01 1.845.140,00 12,4 1.845.140,00
Total - 14.884.400,00 100,0 -

Fonte: Dados da pesquisa.

As culturas predominantes da grande empresa s&nand® e 0 mamao com
representacdo de 87,5% e 12,4% da renda brutaltotdlvidade. Percebe-se que a grande
empresa apresenta uma produgdo mais concentrégtanttmente das médias e pequenas
empresas.

Constata-se que, o perimetro constitui um pélo elytdo de banana irrigada,
apresentando alta producdo e rendimentos médicssatanto para micro e pequenos
produtores, quanto para médios e grandes. Estaa@@dtresponsavel por 82,55% da renda
bruta total anual da fruticultura do arranjo prawut ou seja, as empresas do arranjo
apresentam uma renda bruta anual de R$ 16.906B@% 0cultura da banana de um
rendimento total de R$ 20.480.810,00 da atividaeegido.

Diferentemente de regides produtivas que traballtam producdo rigida e
monocultura, o arranjo produtivo de fruticulturaktalha com a producéo flexivel através
da producédo de diversas culturas, tais como bamaamao, meldo, melancia, goiaba,
dentre outras. Isso proporciona uma maior superagéo obstaculos quanto a
comercializacdo, periodo de safras, perdas agsicolstos de producédo e fretes, dentre
outros fatores.

Observa-se que, aproximadamente, 69,9% dos predgutis arranjo produtivo
cultivam a banana como principal cultura, pois éste apresenta vida atil em torno de
oito anos, alta rotatividade com producdo semaonafjunzenal e suas primeiras safras
apresentam alta produtividade e rentabilidade. d;zrg¢éta cultura atua como o produto
base que da sustentacdo ao empreendimento agsealdp produzida juntamente com
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outras culturas que dao apoio ao desenvolvimentccauplementacdo da atividade
irrigada.

» Despesas com Mao-de-Obra (Permanente e Temporaridsumos Agricolas,

Outras Despesas e Energia Elétrica

As despesas com méao-de-obra permanente represeag@mentos de empregados
nao diaristas nas atividades irrigadas, tais coerenges, trabalhadores rurais, vigilantes,
agrbnomos, dentre outros. As despesas com maorde-tdmporaria envolvem
pagamentos de empregados diaristas para trabaparadicamente na propriedade em
certas épocas do ano ou de acordo com o calerqabantio, colheita ou utilizacdo de
defensivos agricolas.

Dentre os produtores entrevistados, 22,89% afitnaigue o numero de
trabalhadores rurais € insuficiente em certas é&palca ano, devido principalmente a
grande absor¢éo da mao-de-obra local pelas grangassas rurais do arranjo.

Na Tabela 16, na micro e pequena empresa, as dsspesn mao-de-obra
(permanente e temporaria) anual totalizaram R$ 608400 e R$ 269.115,00,
respectivamente. Dado que a renda bruta total adastes produtores foi de R$
611.620,00 e R$ 1.260.010,00, estas despesas arfaesn 26,9% e 21,36% do
rendimento total da atividade irrigada, respectieata.

Tabela 16 — Despesas com Mao-de-Obra Permanert@goraria, 2007.

Mao-de-Obra Permanente (R$) Mao-de-Obra Tempof@fia
Tamanho Total Média Total Média
Micro 115.140,00 2.952,31 49.461,00 1.268,23
Pequena 182.695,00 8.699,76 86.420,00 4.115,24
Média 397.540,00 18.930,48 160.320,00 7.634,29
Grande 3.741.696,00 1.870.848,00 0,00 0,00
Total 4.437.071,00 - 296.201,00 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Na média e grande empresa, as despesas com méocadaetalizaram R$
557.860,00 e R$ 3.741.696,00, enquanto a renda lotal da atividade foi de R$
3.724.780,00 e R$ 14.884.400,00, respectivamergsinA o pagamento de empregados
representou 15% e 25% da renda total da atividadeuticultura. Percebe-se que, grande
parte das empresas ainda faz uso de mé&o-de-olwamalf ou seja, utilizacdo de
trabalhadores sem carteira assinada.

Ha ainda, além das despesas com méao-de-obra,@esdssealizadas com insumos
agricolas, tais como sementes, mudas, fertilizafgagmico e organico) e defensivos
agricolas (inseticidas, fungicidas, formicidas,bi@das, entre outros); outras despesas,
tais como despesas com combustiveis e/ou lubrisamssisténcia técnica, manutencao
de benfeitorias, maquinas e/ou equipamentos, dlufpuservicos mecanizados ou tracao
animal; e as despesas com energia elétrica utilinad atividades irrigadas.

Na Tabela 17, as despesas com insumos agricoleseaparam 16,6% e 21% da
renda bruta total anual das micro e pequenas eagra média e grande empresa, estas
despesas constituem, respectivamente, 16,8% e d48éndimento total da atividade. A
categoria de outras despesas nao representous/algeessivos para as micro e pequenas
empresas, enquanto para as médias e grandes esnfgesaimpacto maior, ou seja,
consumiu 1,38% e 2,73% da renda bruta total, réspetente.
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Tabela 17 — Despesas com Insumos Agricolas, OD#sgesas e Energia Elétrica, 2007.

Tamanho Insumos Agricolas (R$) Outras Despesas (R$) En&iléisica (R3)
Total Média Total Média Total Média
Micro 101.507,50 2.602,76 3.025,00 77,56 94.752,00 2.429,54
Pequena 264.177,00 12.579,86 8.340,00 397,14 ®B6eao  7.909,52
Média 625.699,00 29.795,19 51.509,00 2.452,81 2270D 11.797,24
Grande 2.077.100,00 1.038.550,00 406.200,00 203@00 1.128.000,00 564.000,00
Total 3.068.483,50 - 469.074,00 - 1.636.594,00 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Segundo o0s entrevistados, as despesas com enéfgiaaeapresentam grande
impacto sobre seus rendimentos, ou seja, consorbgto113,2%, 6,7% e 7,6% da renda
bruta total anual dos micro, pequenos, médios mdgsaprodutores, respectivamente.

Observa-se que, o0 maior impacto das despesas cooadendbra, iNnsumos
agricolas, outras despesas e energia elétricacocentre 0s micro e pequenos produtores,
pois estas despesas representaram 59,49% e 56,a7%nda bruta total anual da
atividade. Estas mesmas despesas representarat?38,819,4% da renda bruta total
anual dos médios e grandes produtores, respectiame

Na micro e pequena empresa, a despesa que masiaseprodutores foi a méo-
de-obra permanente e temporaria, que represemspeadtivamente, 26,91% e 21,36% da
renda bruta anual, seguida pelas despesas comadssagnicolas. Isto mostra que apesar
de pequenos, estes produtores utilizam intensivemadubos quimicos e organicos e
defensivos agricolas de forma a obter maior prelside e controle de pragas e doencas.

Na média empresa, constatou-se maior gasto commaosslagricolas, ou seja,
16,8% da renda bruta anual da atividade. Em segsidgem as despesas com mao-de-
obra temporaria e permanente. Na grande empresamiar gasto foi com mao-de-obra
permanente, pois estas empresas sO empregam addab com carteira de trabalho
assinada.

Percebe-se entdo, que as micro e pequenas empapsasentam menor
lucratividade da atividade dado o alto valor deirsgs gastos com mao-de-obra e insumos
agricolas. Aléem disso, apresentam também elevadsigedas com energia elétrica que
representam, respectivamente, 15,49% e 13,18%nda kruta destes produtores.

» Capital Total e Técnicas Agricolas Utilizadas na Atidade Irrigada

O capital total empregado na atividade de fruticalirrigada constitui 0 montante
de recursos investidos na propriedade e pode peesentado pelo valor das culturas,
terras, cercas, pocos, estrutura fisica construsgdemas de irrigacdo, maquinas e
equipamentos agricolas, dentre outros.

Dado que, a micro e pequena empresa investiu, ediam@$ 49.256,41 e R$
118.095,24 nas areas irrigadas, e que cada pradgtilipa em média uma area de 3,12 ha e
7,8 ha, entdo constata-se um montante de capitalegado na fruticultura da ordem de
R$ 15.787,31/ha e R$ 15.140,42/ha, respectivanfEABELA 19).

Tabela 19 — Capital Total Empregado na Atividad,72

Tamanho Capital (RS) —
Total % Média
Micro 1.921.000,00 10,80 49.256,41
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Pequena 2.480.000,00 13,95 118.095,24
Média 3.683.000,00 20,71 175.380,95
Grande 9.700.000,00 54,54 4.850.000,00
Total 17.784.000,00 100,0 -

Fonte: Dados da pesquisa.

Na média e grande empresa, cada produtor produa auea de 12,1 ha e 430 ha,
aproximadamente. Entdo, observa-se um montanteamitaicinvestido da ordem de R$
14.494,29/ha e R$ 11.279,07/ha, respectivamerti®, éis estas empresas apresentaram
menor volume de recursos empregados por hectayada.

Percebe-se a participacdo de maior montante desoescaplicados por hectares
pelos micro e pequenos produtores na fruticultuiigaida. Estes resultados de carater
altamente subjetivo mostram que 0s micro e pequpramutores supervalorizaram seus
empreendimentos agricolas, principalmente o vaserterras e das culturas.

Contudo, no geral, observa-se que 54,54% e 20, Al &apital total empregado na
fruticultura irrigada encontram-se na grande e mé@uhpresa, respectivamente, ou seja,
meédios e grandes produtores detéem 75,25% do capital empregado na atividade
irrigada.

Existem diversas técnicas ou praticas agricolas mpaem ser utilizadas na
atividade irrigada, de forma a melhorar o desennwnto das culturas, aumentando a
produtividade e qualidade dos produtos. Dentresgegiadem-se citar a utilizacdo de
sementes ou mudas selecionadas; uso de espacangstplantas (plantio) recomendado
por agrobnomo ou técnico agricola; preparo do sal@ plantio (manual, tracdo animal
e/ou mecanizado); realizacdo de analise de soldaboratério (aferir a qualidade e
apropriabilidade do solo para a cultura); adubgg@dmica e/ou organica); realizacédo de
capinas (manual, tracdo animal, mecanizada e/amicp)i; uso de defensivos agricolas
(inseticidas, fungicidas, formicidas, herbicidats, )¢ assisténcia técnica por agronomo ou
técnico agricola; realizacao de retirada dos reditisrais apos a colheita; e correcdo do
solo (calcario dolomitico, fosforo, entre outros).

Na Tabela 20, analisando a microempresa, observgise 87,18% dos
entrevistados fazem adubacéo através de fertiézguitmico ou organico (esterco), 64,1%
praticam a retirada dos restos culturais apés italh®8,97% realizam preparo do solo
mecanizado, 53,85% utilizaram defensivos agricabsn de outras praticas. Conclui-se
que, dentre as préticas analisadas, em média,ansprodutores fizeram uso de 4 praticas
agricolas.

Tabela 20 — Técnicas ou Préticas Agricolas Utizadh Atividade, 2007.

P Micro Pequena Média Grande
Técnicas

N° % N° % N° % N° %

Sementes ou mudas selecionadas 06 15,381 4,76 08 38,10 | 012 50,00
Espacamento recomendado 14 35,0018 85,71 | 19 90,48 | 02 100,00
Preparo do solo mecanizado 23 58,97 21 100,00 20 95,24 02 100,00
Andlise do solo 11 2821 14 66,67 15 71,43 02 100,00
Adubacéo 34 87,18 | 21 100,00 20 9524 02 100,00
Capinas mecanizada ou quimica 02 5,13 09 42,86 10 47,620 02 100,00
Utilizagdo de defensivos agricolas 21 53,85 18 85,71 18 85,71 02 100,00
Assisténcia técnica 08 20,51 15 71,43 15 71,43 02 100,00
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Retirada dos restos culturais ‘

25 64,10 15
Correcao do solo

7143| 16 76,1 02 100,00
09 23,08 01

07 33,33 10 47,6 50,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Na pequena empresa, observa-se que todos os pexlfiteram uso de preparo do
solo mecanizado e de adubacdo através de fertdizgmimico ou organico (esterco),
85,71% executaram o espacamento recomendado poroago no plantio das culturas e
tilizaram defensivos agricolas para combater pragdsencas, além de outras praticas.
Logo, em média, estes produtores fizeram uso daticas agricolas.

Na média empresa, 95,24% dos produtores fizeram des@reparo do solo
mecanizado e de adubacdo através de fertiliza®@g8% praticaram espacamento
recomendado por agronomo no plantio e 85,71% atdin defensivos agricolas para
combater pragas e doencas. Estes produtores natitize@m média, 7 praticas agricolas.

Ja na grande empresa, os produtores fizeram usméela, de 9 praticas agricolas.
Com excecdao, das técnicas de utilizacdo de sememtesidas selecionadas e de corre¢édo
do solo, todas as outras foram desenvolvidas pes psodutores.

Constata-se que, na micro, pequena e média em@egtacnicas agricolas mais
utilizadas séo a adubacao e o preparo do solo mzedan Enquanto, na grande empresa,
qguase todas as praticas sao utilizadas, o que anomsttevado nivel tecnoldgico adotado
para a atividade. Em relacdo as praticas menaozaaldls, cita-se a utilizacdo de sementes
ou mudas selecionadas.

» Evolucdo do Emprego eE Vendas nas Empresas do Arran

De acordo com a Tabela 21, analisando a evoluc@cengpresas em termos de
pessoal ocupado, considerando intervalos de peridd@ano (1990, 1995, 2000 e 2007),
observa-se na microempresa uma estabilizacdo deroude empregados do periodo de
1990 para 1995, observou-se um aumento neste nigdaer®95 para 2000, um acréscimo
de 93,8%, ou seja, passou-se de 32 para 62 empeedembalhando na atividade.
Considerando o periodo de 2000 para 2007, o anrédoi de 40,3%. Nota-se que a cada
intervalo de periodo analisado, ocorreu maior g@&®rde pessoas trabalhando na
fruticultura irrigada, pois houve um aumento médm 1 para 2 pessoas na atividade
irrigada.

Tabela 21 — Evolugcdo do Emprego nas Empresas
Emprego (variagao no periodo)

Anos Micro Pequena
Total | indice | Média Total | indice | Média

1990 32 100 1 12 100 1

1995 32 100 1 12 100 1
Taxays/oc 0,0% 0,0%

2000 62 193,75 2 61 508,33 3
Taxayor 93,8% 408,3%

2007 87 271,88 2 97 808,33 5
Taxayoc 40,3% 59,0%

*A Taxa corresponde 0 aumento percentual no namem®mpregos entre os intervalos de periodos.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Analisando a pequena empresa, observou-se um auiaert08,3% de 1995 para
2000 no quadro de pessoas ocupadas, ou seja, alrdedt2 para 61 pessoas explorando a
fruticultura irrigada; de 2000 para 2007, o acméscfoi de 59% neste montante. Logo,
houve no periodo de 1995-2000 e 2000-2007, umioteato médio de 1 para 3, e de 3
para 5 pessoas ocupadas.

Quanto a média empresa, no periodo de 1990 pas h8Bve um aumento de
63,6% no numero de pessoal ocupado e de 1995 P&fa Am grande acréscimo de
338,9% no quadro total de empregados, passand® @ard 79 pessoas. De 2000 para
2007, o aumento também foi consideravel, pois econm acréscimo de 98,7% no quadro
de funcionarios, ou seja, passou-se de 79 paraPértebe-se, entdo, um crescimento
meédio de 1 para 4, e de 4 para 7 pessoas ocupaddisidade de fruticultura nos periodos
de 1995 para 2000, e de 2000 para 2007.

Tabela 21 — Evolu¢cdo do Emprego nas Empresas (Cagfio)
Emprego (variacdo no periodo)

Anos Média Grande
Total indice Média Total indice Média

1990 11 100 1 0 100 0

1995 18 163,64 1 0 100 0
Taxays/oc 63,6% 0,0%

2000 79 718,18 4 320 100 160
Taxayo: 338,9% 320,0%

2007 157 1427,27 7 645 201,56 323
Taxayz/oc 98,7% 101,6%

*A Taxa corresponde 0 aumento percentual no nlmem®mpregos entre os intervalos de periodos.
Fonte: Dados da pesquisa.

Ja na grande empresa, também houve um considea@wento no quadro de
empregados, sendo que de 2000 para 2007, a enmpagsao que dobrou seu nimero de
funcionarios, passando de 300 para 645 pessoaadasipa atividade.

Portanto, constata-se que o numero de pessoasatemias para trabalhar na
fruticultura irrigada vem aumentando a cada perilanalise, o que retrata o crescimento
da atividade no arranjo produtivo local. Entdorwidultura irrigada do arranjo constitui
uma fonte de geracéo de emprego para a regid@® [kestado.

Quanto ao destino das vendas realizadas duranteriodp de 1990 a 2007,
analisando a microempresa, no periodo de 1990 &85, 1 percebe-se que
aproximadamente mais da metade das vendas eraadgalinternamente no arranjo e a
outra metade no Estado. Do periodo de 2000 emedintive um pequeno aumento de
4,8% de vendas realizadas para o Brasil.

Na pequena empresa, no periodo de 1990 para 199%cnalas foram em sua
maioria realizadas no Estado, mas a partir de 208@/e maior diversificagdo das vendas
para o arranjo, Estado e Brasil. Em 2007, as vepdas o Brasil reduziram devido
principalmente aos altos custos de transporteefyetmaior exigéncia de produtos de
qualidade e aumento da participacdo da empresarmado estadual.
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Na média empresa, no periodo de 1990 para 1998ndss foram todas realizadas
para o Estado. No periodo de 2000, 33,3% das veiodas realizadas localmente e
58,3% ocorreram no Estado. JA em 2007, este cesarimodificou, pois as vendas
representaram 23,9%, 61,8%, 7,5% e 6,8% para nj@ystado, Brasil e exportacéo.

Ja a grande empresa exibiu resultados positivogpermdo considerado, pois
percebe-se uma tendéncia de reducdo nas vendasagte no Estado, e aumento do
percentual de vendas para o Brasil e exterior, @@is2007, 28,5% de sua producao foi
enviada para outros estados brasileiros e paraaxte

A evolucdo das vendas realizadas pelas empresasamama tendéncia de
expansao para outros estados do Brasil, como Riaderdo Norte, Pernambuco, Piaui,
Para, Paraiba, Maranhdo, Alagoas, Bahia e S&o ,Paulmara outros paises, como
Inglaterra, Holanda e Italia, principalmente aipat ano de 2000.

Em 2000, a grande empresa ndo exportava, mas a regugiiresa ja apresentava
percentual de produtos exportados (8,3%). Istoese,ddevido as estratégias de politicas
comerciais adotadas por cada empresa, pois a geangessa priorizava 0s mercados
brasileiros, j& que as exportagfes exigiam prodd®salta qualidade, padronizacdes,
normas técnicas, dentre outras exigéncias. A nerdi@esa exportava, em conjunto, com
0 apoio de 6rgdos como o SEBRAE que prestava todssessoria para a venda dos
produtos.

Conclui-se que, no periodo de 2000 até 2007, asresap vém além de
diversificando os mercados de destino dos prodafmesentando uma tendéncia crescente
de pessoal ocupado na atividade, o que mostrarteiladde crescimento da fruticultura
irrigada com geracao de emprego e renda na regiao.

* Relacédo do Trabalho e Escolaridade do Pessoal Ocujmanas Empresas

Na microempresa, identificou-se um total de 90 ges®cupadas, 43,3% dos quais
sao representadas pelos proprietarios, 13,3% peregiados com relacdes formais de
trabalho, 32,2% por temporarios e 11,1% por faneitiaque desenvolvem a atividade com
ou sem contrato formal e remuneracao fixa.

Na pequena empresa, constatou-se um total de 18€og®e trabalhando na
fruticultura irrigada, com 21% deste contingentastibuido pelos proprietarios, 37% por
trabalhadores formais, 38% por empregados que dasem servigcos temporarios e 4%
por familiares.

J& na média empresa, as relagcbes de trabalho rsébecaadas pelos proprietarios
e por empregados formais e informais, apresentand@ercentual de 43% e 42,4% de
trabalhadores. Na grande empresa, detectou-se untamt® de 645 pessoas ocupadas com
vinculo empregaticio.

Dentre os trabalhadores empregados na fruticultugada, 76,54% apresentam
contratos formais, 13,49% séo empregados tempsrarapenas 1,61% séao trabalhadores
com vinculo familiar. Observa-se que, 3/4 dos ftamores tém carteira de trabalho
assinada. Isto mostra a preocupacéo dos propogtéom a legalidade trabalhista, ja que a
fiscalizacdo do Ministério do Trabalho vem sendensificada na regido, exigindo tanto a
formalizacdo dos empregos como a utilizacdo dogpamentos de protecado individual.

Identifica-se entdo, ainda, na micro, pequena eianéohpresa, a presenca de
trabalho familiar remunerado e a presenca maramtado-de-obra temporaria, destinada
a atender trabalhos na propriedade em determinaetdsdos do ano, principalmente em
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épocas de plantio e colheita. A grande empresaseui@e maior preocupacao com a
guestao da legalidade dos empregados, ou sejap edmeulo empregaticio.

De acordo com o nivel de escolaridade dos emprsgadomicroempresa, 25,3%
sdo analfabetos, 59,3% procedem do ensino fundamemompleto, 6,6% possuem
ensino meédio completo, e apenas 1,1% concluiransio@ superior.

Dos 100 empregados da pequena empresa, 26,3% aHabatos, 45,5% tém
ensino fundamental incompleto, 17,2% possuem ensiramio completo e 6,1%
concluiram o ensino superior. Nota-se ainda magcgresenca de baixo nivel de
escolaridade, mas também significativa participad@gessoas com 2° grau completo e
ensino superior.

Ja na média empresa, com o0 contingente de 158 gagw® mais da metade
possui 0 ensino fundamental incompleto, 10,8% sAardlfabetos, 13,9% concluiram o
ensino médio e 7,6% tém o0 ensino superior. A graeapresa apresenta situacao
semelhante a média empresa com predominancia dee@sjos com apenas 0 ensino
fundamental incompleto e completo.

Observa-se que, 11,68% dos trabalhadores séo laetalfa 45,92% apresentam o
ensino fundamental incompleto, 17,72% tém o en$uimmlamental completo, 9,77%
possuem o0 ensino médio incompleto, 10,57% o ensi@dio completo, 0,91% o curso
superior incompleto e 3,42% o0 curso superior cotoplBeste total de trabalhadores,
63,65% apresentam ensino fundamental (incompletooowpleto) e constituem méo-de-
obra utilizada no plantio, colheita e adubac&o. percentual muito pequeno apresenta
nivel superior, ou seja, sao trabalhadores quatifis situados em cargos técnicos e de
geréncia.

Percebe-se o baixo nivel de escolaridade da mé@i@deempregada na atividade.
Segundo alguns produtores entrevistados, atividagescessos bracais desenvolvidos na
propriedade ndo necessitam de empregados quatiicatas determinados processos de
gestado da empresa agricola exigem maior nivelsdieigéo dos empregados.

Constata-se entdo, ainda, a forte presenca de axabrd temporaria e sem carteira
assinada, pois a atividade exige um contingentomue pessoas em certas fases da
atividade (plantio e colheita), e o baixo niveimgrucao dos empregados.

« Fatores Competitivos para a Atividade

Para a microempresa, 0s principais fatores detamtes para manter a capacidade
competitiva dos seus produtos, em ordem de impodAsao a qualidade do produto
(citado por 59% dos produtores) e a adubacéo eadeet culturas (41%) na atividade.

Na pequena empresa, destacam-se como fatores giamppara ser competitivo, a
qualidade do produto (76,2%), a disponibilidade cdpital para investir na atividade
(9,5%), a adubacédo correta das culturas (9,5%)ealidade da matéria-prima e outros
insumos (14,3%).

A média empresa cita como fatores competitivos oitamtes para se ter um bom
desenvolvimento da atividade, a qualidade do pood(61,9%), planejamento e
organizacdo (4,8%), assisténcia técnica (42,8%jtrale sanitario e manejo de irrigacao
adequado (4,8%%) e a qualidade da matéria-prines endumos (9,5%).

Para a grande empresa, os fatores determinantesg#idade da matéria-prima,
insumos, méao-de-obra e do produto, além de um bieel tecnolégico de maquinas e
equipamentos, adubacédo correta e a utilizacaotdeéggas de comercializacdo adequadas
para os produtos.
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Conclui-se que, a grande maioria dos produtorestap® disponibilidade de um
produto de qualidade e a utilizacdo de adubacamteopara as culturas, como fatores
determinantes para manter a capacidade competiigaus produtos.

Isso reforca a idéia de que os arranjos produtiecais exploram ndo sé a
concorréncia via precos, mas também a concorr@m@saés do fornecimento de produtos
com gualidade em termos de textura, sabor e valoitivo.

5. CONCLUSOES

A trajetoria histérica de desenvolvimento do APlicisse com a agricultura
irrigada através de bombas que retiravam aguaidssacudes e cacimbdes, passando-se
para a agricultura produtora de grédos com utilizad@ pivés centrais e posteriormente,
para a atual agricultura produtora de frutas cooraraspersores.

Dentre os entrevistados, grande parte teve seaspaio precursores da atividade,
desenvolvendo agricultura de sequeiro ou irrigadaragluzindo culturas tais como a
banana, mamao, limao, dentre outras. Muitos dgeeekitores antes de criar a empresa
trabalhavam como vendedores autbnomos, comerciaagesultores familiares, dentre
outras profissdes. Isso mostra que a fruticulturgada representa uma fonte geradora de
emprego estavel e de renda para o homem do campo.

A média e a grande empresa concentram as maionemsibes de terras. A cultura
mais explorada pelos produtores entrevistadosamaria. Os micro e pequenos produtores
de banana apresentam uma renda bruta média meaal do que a renda bruta média
mensal de todas as culturas. S&o altos também sisscde méao-de-obra, insumos
agricolas e energia elétrica utilizada para irdgac

Dentre as diversas técnicas agricolas aplicadasividade irrigada, os produtores
citaram com maior freqiéncia de uso, a adubacauigaie organica, visando melhorar o
desenvolvimento das culturas, aumentar a prodaiiMide qualidade dos produtos. Os
micro e pequenos produtores fizeram uso, em médiajuatro e sete préaticas agricolas,
respectivamente, e os médios e grandes produttliearam, em média, de sete e nove
técnicas agricolas alternativas.

Quanto a evolucdo do numero de empregados na ad®jidobservou-se que o
namero de pessoas contratadas para trabalhar traulfira irrigada vem aumentando a
cada ano analisado (1990 a 2007). Nas micro, pegaienédia empresas, este contingente
€ marcado pela presenca de trabalho familiar reradoee de mé&o-de-obra temporéria. A
grande empresa dispde de maior nimero de méao-depelbmanente, ou seja, apresenta
maior preocupacado com a questdo da legalidade dpsegados. Percebe-se também o
baixo nivel de escolaridade da méo-de-obra empaagadruticultura irrigada.

A andlise da evolugdo de vendas realizadas locéémea Estado, Brasil e exterior,
mostra uma tendéncia de expansdo para outros sdteakileiros, como Rio Grande do
Norte, Pernambuco, Piaui, Para, Paraiba, Maramkidgpas, Bahia e Sao Paulo, e para
outros paises, como Inglaterra, Holanda e Itatiacgalmente a partir do ano de 2000.

Identifica-se no APL a presenca de uma producadviéeé em que apesar de
predominancia da cultura da banana, ha uma dieasidle culturas produzidas. Isso
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facilita a necessidade de mudancas dadas as ddoes ou adversidades, gera economia
de escala e escopo e proporciona maior abertureedsados e formas de comercializagao.

Sugerem-se, como politicas publicas efetivas qaenem contribuir para o maior
crescimento da atividade, o fornecimento de subsidelacionados a energia elétrica;
melhorias na infra-estrutura de transportes de doainfacilitar o escoamento da producéo;
difusdo de acdes acompanhadas de um eficientecget@ marketing do produto do
arranjo, visando maior divulgacdo e aumento dadagn

Conclui-se que, a existéncia do arranjo produtieo fauticultura irrigada na
microrregido do Baixo Jaguaribe no estado do Ceggéa retornos positivos para 0s
produtores e constitui importante instrumento deag de emprego e renda e
desenvolvimento regional.
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