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Resumo: O agronegocio do leite é de fundamental importapeira o setor agropecuario
brasileiro, tendo em vista sua participacao na &gdo da renda e emprego de grande
namero de produtores, propiciando a fixagdo do meme campo. Portanto, objetiva-se
apresentar uma breve caracterizacdo da pecudemdes analisar projecdes de producéo,
oferta e demanda de leite para o Brasil, visandoefeer informacdes e subsidios aos
produtores sobre o futuro da atividade leiteiransIata-se que a partir de 1996, houve uma
clara tendéncia de reducao das importacoes deeleite crescimento das exportacdes. As
projecdes futuras também mostram um excesso da ofi@méstica que pode estimular um
aumento das exportagcbes brasileiras. Logo, ostagesl direcionam um novo caminho
para a atividade leiteira nacional, dado seu grgudencial produtivo e suas vantagens
comparativas em relagdo a outros paises prodwgargortadores.

Palavras - Chave:agronegocio do leite, projecdes, Brasil.

AGRIBUSINESS OF THE MILK: CURRENT SCENERY AND PERSP ECTIVES

Abstract: The agribusiness of the milk is of the importahuedamental for the Brazilian
agricultural section, tends in his view participatiin the formation of the income and job
of great number of producers, propitiating the mdixation in the field. Therefore, it is
aimed at to present an abbreviation characterizadiothe cattle milk and to analyze
production projections, offer and demand of milkBi@zil, seeking to supply information
and subsidies to the producers on the activity rutlare. It is verified that starting from
1996, there were an egg white tendency of reductiadhe imports of milk and a growth of
the exports. The future projections also show areex of domestic offer that can stimulate
an increase of the Brazilian exports. Therefore, tbsults address a new road for the
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acﬁvwdew&ﬂﬁnm“"arffilﬁa,méjiven his great productiveotential and their comparative
advantages in relation to other producing countires exporters.

Key-words: agribusiness of the milk, projections, Brazil.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, cerca de 7,4 milh8es de trabalhadore&a@gs, ou seja, 10% da
populacdo economicamente ativa do pais, ndo samerados ou produzem apenas para a
sobrevivéncia, vivendo em condigdes precérias, lcaia escolaridade e oportunidades de
ingresso no mercado de trabalho limitadas (FIOREABJO, 2002).

O Brasil ainda € um pais com pequeno grau de aheramercial em relacao
ao resto do mundo, pois seu coeficiente de aberprasenta a metade do constatado para
paises de renda nacional semelhante. Nao isoladeneste fator tem sido um dos mais
graves na limitacdo do crescimento da economia getiacdo de novos empregos, na
medida em que contribui para o elevado déficit emnta corrente do balanco de
pagamentos (CHAHAD; COMUNE; HADDAD, 2004).

Assim, o0 estimulo as exportacbes e a producdo mecigeram empregos
diretos nesse setor e indiretos decorrentes desglstentes na cadeia produtiva. Além do
que, a entrada liquida de divisas promove o chare&lto renda, ou seja, efeito sobre a
producao e o emprego decorrente do consumo dogeagsrondmicos que recebem renda
gerada pela atividade exportadora.

O aumento do emprego decorrente das exportacOes fata real, mas para
participar do mercado externo exportando benswcest as empresas devem se capacitar
para um ambiente muito mais competitivo, devendwagl a produtividade, diminuir os
custos de producdo e aumentar a eficiéncia. Portaatexportacées afetam o mercado de
trabalho ndo somente pelo emprego gerado, mas marpbgjue se associam ao nivel de
qualificacdo da mao-de-obra, uma vez que existe velecdo bem definida dessa
qualidade com os niveis de produtividade (CHAHANMUNE; HADDAD, 2004).

No periodo de 1952-98, o PIB agricola cresceu a taxea de 3,6%, sendo o
crescimento da populacdo brasileira de 2,4%. Ndogerde 1970-2000, a agricultura
cresceu a uma taxa de 1% a mais que a populacastafmse o elevado crescimento da
produtividade da mao-de-obra, da terra e de toddatores de producéo. A chegada da
tecnologia moderna aumenta a producdo agricola, redisz 0os precos dos produtos
agricolas desestabilizando o pequeno produtoremiivando as importacfes. A producao
e as exportacdes de carnes e derivados de bogumio®s e aves cresceram e passaram a
ter melhor desempenho do que o setor agricola, earacdo da soja e milho, que séo
diretamente influenciados pela pecuéria (ALVES,1200

A reducédo dos precos dos produtos agricolas (divelarejo) € consequéncia
de ganhos de produtividade da agricultura, de itapdes, de reducdo de impostos e de
ganhos de produtividade em transportes, na industie processamento e de
armazenamento. Esta reducédo de precos gera besgbaia os consumidores, queda de
precos mais acentuada para os produtores e redagsdareas cultivadas e dos custos de
producao.

A imperfeicdo do mercado de capital é a princigabonsavel pela dualidade
da agricultura brasileira, pois criam fortes baa®ia ado¢cdo de nova tecnologia e
discriminam os mais desfavorecidos; os maioresytooes tém mais condi¢cdes de obter
crédito em condi¢cOes facilitadas; a exigéncia datalade investimento, humano e de
custeio, impede o acesso da maioria dos produfpesgienos) a modernizacdo (ALVES,
2001).

Apesar destes entraves, a economia brasileira eedestacando no cenario
mundial pelo crescimento do agronegoécio nacionaBr@&sil se destaca pela lideranca
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merrdial ifa'prodluc¢do de soja, carne bovina, frangf®, dentre outras culturas, que sao
responsaveis pela maior parte dos superavits cargrpermitindo ao Pais superar sua
vulnerabilidade externa (CARTA DO IBRE, 2006).

As regides brasileiras com maior destaque no agdmi@ S80 as que mais
crescem no pais, com indices de desenvolvimentamoniDHS) elevados e areas de
surto recente de atividade agroindustrial, quevastamuito longe do padrao de vida das
regides mais desenvolvidas do pais.

Assim, o agronegoécio brasileiro irradia-se para uamapla variedade de
produtos primarios e processados, e esta calcadwastagens comparativas e numa
sofisticada economia do conhecimento em &areas cdnwbecnologia, técnicas
agropecuarias, logistica, gestdo, mercados futtnassacdes internacionais, dentre outras
(CARTA DO IBRE, 2006).

A pecuéria leiteira € de fundamental importancieapa setor agropecuario
brasileiro, tendo em vista que a atividade leitpmeticipa na formagéo da renda de grande
namero de produtores, além de ser responsavelg@ada absor¢cdo de méo-de-obra rural
(contratada e familiar), propiciando a fixagdo donlem no campo.

Entretanto, a pecuéria leiteira brasileira ainden venfrentando dificuldades
atribuidas ao baixo nivel tecnolégico de pequemodytores que sao a grande maioria, ao
alto custo de producédo quando comparado ao pequeder aquisitivo da populacéo, as
baixas producdo e produtividade do rebanho prilrogate na pequena propriedade, as
importacOes erraticas e a falta de politica pasator (MONDAINI, 1996).

A modernizagdo da atividade produtiva com a infer@gido dos sistemas de
producdo e a adocado de novas tecnologias podenribeontpara aumentar a
disponibilidade de leite para a populacéo, a menaustos (MATOS, 1996).

No Brasil, o custo de producdo de um litro de lateega a US$ 0,25,
considerado alto, quando comparado com o da ArgektS$ 0,21 e o do Uruguai de US$
0,14. O menor custo obtido, nesses paises, seadmaor eficiéncia na producdo de leite
que é consequéncia de um rebanho com genéticadappaaa leite, da boa fertilidade dos
solos, do baixo custo dos insumos usados na alejdda excelente qualidade da
alimentacdo e da boa disponibilidade das pastagemsrais, além de um manejo
adequado. Os produtores também séo mais espeddadizatém melhor conhecimento
tecnolégico (MONDAINI, 1996).

CAMPOSet al (1997) afirmam que para se reduzir os custosragugao, se
faz necessario que o produtor tenha em mente dwvabge maximizar o lucro, devendo
administrar o negécio de forma eficiente e eficague exige do produtor alguns atributos,
tais como possuir capacidade de observacdo e @oevestar atento as variagcdes dos
precos dos insumos e a cotacdo dos seus produtoenmado; acompanhar os trabalhos
diarios; e, equilibrar capital e trabalho, ndo péndo desperdicios.

Desta forma, um melhor conhecimento da atividadeida € de fundamental
importancia, pois a partir da sua caracterizacate{se tracar novos direcionamentos e
projecdes futuras para a pecuaria, propiciando eneéthmada de decisdo e superacdo de
entraves que impedem o desenvolvimento da atividade

Logo, este trabalho pretende apresentar uma breaeterizacdo da pecuaria
leiteira e analisar projecdes futuras de produgérta e demanda de leite para o Brasil,
visando fornecer informacdes e subsidios aos pooelitsobre o futuro da atividade
leiteira no Brasil.
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2. METODOLOGIA
Natureza e Fonte dos Dados

Utilizou-se dados secundarios para a analise,ctaiso: populagéo brasileira,
PIB do Brasil, PIB per Capita e Producédo naciorallate. Foram calculados alguns
coeficientes a partir de tais dados, como a taxmlade crescimento da demanda, da
populacao e da renda per capita, taxa média deimesto da producéo, das exportacdes e
das importacdes de leite, dentre outros, além dictentes j& calculados e observados em
outros trabalhos, como o coeficiente da elasti@e@atda da demanda de leite e derivados.
Abaixo segue Tabela com valores dos dados utilzadestudo.

Tabela 1 — Populagéo, PIB Nacional, PIB per Capitroducao de Leite do Brasil para o
periodo de 1996 a 2005.

Producéo de

ANoO Populacio PIB real* PIB per capita  Leite (milhdes
(milhdes de R$) (R$) litros/ano)

1996 161.247.046 1.661.352 10.303 18.515
1997 163.470.521 1.715.695 10.495 18.666
1998 165.687.517 1.717.958 10.369 18.694
1999 167.909.738 1.731.452 10.312 19.070
2000 173.857.700 1.806.944 10.393 19.767
2001 176.377.000 1.830.615 10.379 20.510
2002 178.894.900 1.865.946 10.430 21.643
2003 181.407.900 1.876.114 10.342 22.254
2004 183.912.500 1.968.724 10.705 23.475
2005 186.404.900 2.013.553 10.802 24.471
2006 186.770.562 2.072.000 11.094 -
TGC 0,0161 0,0215 0,0054 0,0341

Tvalores atualizados pelo IGP-M para novembro dé2bDados preliminares.
Fontes: IBGE e IPEA

Referencial Analitico

Um importante ponto de partida para a anadlise dessegdades alimentares
futuras da populacdo brasileira representa o doctamelano de Metas elaborado pelo
governo em agosto de 1986 com previsbes feitas @89, que incluia variaveis de
demanda como populacdo, renda per capita e etlstesirenda para as projecbes de
producao brasileira de grdos (HOMEM DE MELO, 1988).

A demanda por leite e derivados pode ser alteradadpersos fatores, tais
como o0 aumento de populacédo, o crescimento de randalucdo de precos relativos, de
produtos concorrentes ou substitutos, e por mudamgs habitos alimentares.

A queda da renda da populacdo nos ultimos 25 aepegsentou uma perda
real de poder aquisitivo do consumidor com impaottesvantes no consumo de produtos
lacteos, que se altera significativamente com aslamgas nos niveis de renda da
populacdo. O aumento populacional configura um atmde demanda por alimentos,
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théltireor e teite‘e seus derivados. O crescimeatpapulacdo no periodo de 1960 a 1999
foi de 2,32%, muito aquém do crescimento da ofdstkeite e derivados (CEPEA, 2006).

Assim, a realizacao de projecdes de producédo,aotedemanda de produtos
agropecudrios (mais especificamente de leite) iauxdmpresarios e produtores que
desenvolvem a atividade na realizacdo de planejamd®@ meédio e longo prazo da
producao leiteira.

O primeiro procedimento para fazer projecdes fatw@ria determinar a taxa
anual de crescimento da demanda, que € determpetalfrmula abaixo:

D=P+eR
Em que:

D = taxa anual de crescimento da demanda;

P = taxa anual de crescimento da populacgao;

e = coeficiente da elasticidade-renda da demanda;
R = taxa anual de crescimento da renda per capita.

Ap0s a determinacdo do valor da taxa anual de ionesto da demanda, calcula-se o
valor (Vn) da demanda em um ano n, projetando-sa pate ano a demanda (Vo) de amo
qualquer considerado como base. Para esta praj¢ifda-se a seguinte formula abaixo:

Vn = Vo(l +df

Em que:
Vn = demanda no ano n;
Vo = demanda no ano-base;
d = taxa de crescimento da demanda/100;
n = numero de anos, da base ao projetado.

Fez-se projecdes de producdo, oferta e demandaitedepéra o Brasil, considerando trés
situacdes, ou seja, a criagdo de cenarios negatival, e positivo.

Nos célculos das projecdes da demanda de leiterasil Boram utilizados os seguintes
parametros:

* 1,61% ao ano, para o crescimento medio da pofaj

» 0,392 para o coeficiente de elasticidade-reladdemanda de leite;
+ Cenarios de crescimento da renda per capita:

=Cenario negativo, 0,00% ao ano;

=Cenario atual),54%ao ano;

=Cenario positivo, 3% ao ano.

* Producéo de 24.471 milhdes de litros de lest@mo-base (2005).
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Nos célculos das proje¢des da producdo de leitBrasil foram utilizados os seguintes
parametros:

=Cenario negativo, crescimento da producdo de 1@®%na;
=Cenario atual, crescimento da producéo de 3,5%@ap a
=Cenario positivo, crescimento da producéo de 5,0%r.

Nos calculos das projecOes das importacdes, dastegpes e da oferta de leite no Brasil
foram utilizados os seguintegarametros:

=Cenario negativo, queda das importacdes de 10,0%naoce crescimento das exportacdes de
10,0% ao ano;

=Cenario atual, queda das importacdes de 30,0% @@ @nescimento das exportaces de 45,0%
ao ano;

=Cenario positivo, queda das importagfes de 50,0%r@oe crescimento das exportacGes de
70,0% ao ano.

Encontrou-se para o periodo de 1996 a 2005, unaantéxlia de crescimento da producao da
ordem de 3,5% ao ano, enquanto que, para o peded00 a 2005, identificou-se taxas médias de
crescimento das importacdes e das exportacOesteladeBrasil, da ordem de -30,0% e 45,0% ao ano.
A projecdo de oferta de leite, que corresponde aorvda producdo interna, mais as importagoes e
menos as exportacdes, foi feita apos o calculprgscdes de producao, exportacdes e importacoes.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
Caracterizacao da Pecuaria Leiteira Nacional

O agronegdécio é responsavel por 33% do Produtonmigruto (PIB), 42% das
exportacdes totais e 37% dos empregos brasileEose 1998 e 2003, a taxa de
crescimento do PIB agropecuéario foi de 4,67% aa Blos Ultimos anos, poucos paises
tiveram um crescimento tdo expressivo no coméntermacional do agronegocio quanto o
Brasil. Os niameros mostram que em 1993, as expadago setor eram de US$ 15,94
bilhdes, com um superavit de US$ 11,7 bilhdes. Emahos, o pais dobrou o faturamento
com as vendas externas de produtos agropecuaees @m crescimento superior a 100%
no saldo comercial (MINISTERIO DA AGRICULTURA, 20D6

O setor leiteiro também apresenta uma grande baigéo na formacdo do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional, participandom 15% do PIB agropecuario
brasileiro e 1,3% do PIB nacional, aproximadam@®eBRI JUNIOR, 1996).

Em 1997, o Brasil se destacava entre os maioretifm@s mundiais de leite,
ocupando a oitava posigcdo, com aproximadamente Bddhdes de toneladas,
representando 3,5% da producdo mundial (BRANDA®9).9

Conforme Tabela abaixo, o rebanho bovino brasil@nobém se destaca como
um dos maiores do mundo, atingindo 213 milhdes almegas, em 2005. Apresentou
também, em 2005, 20 milhdes de vacas ordenhadasproducao total de leite da ordem
de 24.471 milhdes de litros de leite e uma prodidane de aproximadamente 1.200
litros/vaca/ano (IBGE, 2005).
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Tabela 2 - Rebanho e vacas ordenhadas (mil cabguag)jucdo e recepcao de leite
(milhdes de litros) e produtividade (litros/vacalan

Vacas Producdo | Produtividade Recepcéo
Ano Rebanho totg ordenhadas| total de leite total de leite
1991 152.136 19.964 15.079 755 9.440
1992 154.229 20.476 15.784 771 9.690
1993 155.134 20.023 15.591 779 9.146
1994 158.243 20.068 15.784 786 9.442
1995 161.228 20.579 16.474 801 10.596
1996 158.289 16.274 18.515 1138 11.483
1997 161.416 17.048 18.666 1095 10.688
1998 163.154 17.281 18.694 1082 10.995
1999 164.621 17.396 19.070 1096 11.139
2000 169.876 17.885 19.767 1105 12.108
2001 176.389 18.194 20.510 1127 13.213
2002 185.349 18.793 21.643 1152 13.221
2003 195.552 19.256 22.254 1156 13.627
2004 204.513 20.023 23.475 1172 14.495
2005 213.583 20.594 24.471 1188 16.284

Fonte: IBGE, 2005.

Quanto ao percentual de vacas em lactacdo em oedacéebanho mundial, o
Brasil, junto com os Estados Unidos, india e antiRSS, respondem por 44% do total
(MONDAINI, 1996).

A produtividade média do rebanho no Brasil, cerea980 kg/vaca/ano, esta
muito abaixo da produtividade média mundial, queéeé2.133 kg/vaca/ano. O Brasil é
superado pela maioria dos paises sul-americangsexsmplo, a Argentina tem uma
produtividade média de 2.559 kg/vaca/ano, o Urugyeiesenta uma produtividade de
1.667 kg/vaca/ano, o Chile tem uma produtividade 1d&17 kg/vaca/ano. Logo, a
produtividade do rebanho brasileiro ainda é comaabe muito baixa em comparacao a da
Unido Européia, que é de 5.579 litros/vaca/ano,desaEstados Unidos que é de 7.559
litros/vaca/ano (PIMENTEL, 1998).

Além da baixa produtividade de leite, o Brasil t&mbapresenta um baixo
consumoper capitade leite, aproximadamente 129 litros/habitante/amo2000, ficando
muito abaixo do que recomenda a Organizacdo Muddi&aude (OMS), que é em torno
de 216 litros/habitante/ano (MONDAINI, 1996).
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Tabela 3 — Consumo de leite no Brasil no periodd385 a 2000.
Ano Consumo Aumento (%)

(litros/habitante/ano)

1985 94 -
1990 107 12.15
1991 112 4.46
1992 108 -3.70
1993 107 -0.93
1994 113 5.30
1995 124 8.87
1996 135 8.15
1997 129 -4.65
1998 130 0.77
1999 130 0.00
2000 129 -0.78

Fonte: Banco de Dados Econdmicos da Embrapa Gadeitde

O baixo consumg@er capitavaria de acordo com a disponibilidade de leite,
sendo afetado pelas fortes disparidades inter ea imegionais, referente ao
desenvolvimento econémico e ma distribuicdo de aedd Pais. Nas regides mais
desenvolvidas como o Sul e o Sudeste, onde o @uplésitivo € maior, 0 consunyer
capita de leite é elevado, pois além de serem mais debketas, as duas regides
respondem pelas maiores produtividades, pois osrezaEstados produtores sdo Minas
Gerais, Goias, Parana, Rio Grande do Sul e Sawo PRaibela 4). Entretanto, a situacao é
inversa para as regioes Nordeste e Norte, devigoesmr desenvolvimento econémico e a
menor producdo e produtividade do rebanho, o qu&ibai para 0 menor consunper

capitade leite (IBGE, 2005).

Tabela 4 — Maiores estados brasileiros produtaedsite (milhdes de litros).

Anos Minas Gerais Goias Parana Rio Grande dg Sdao Paulo
1990 4.291 1.072 1.160 1.452 1.961
1991 4.319 1.166 1.240 1.488 1.980
1992 4,503 1.276 1.277 1.600 2.023
1993 4.527 1.406 1.363 1.586 2.047
1994 4.578 1.409 1.424 1.626 2.005
1995 4.763 1.450 1.577 1.711 1.982
1996 5.601 1.999 1.514 1.861 1.985
1997 5.602 1.869 1.580 1.913 2.003
1998 5.688 1.979 1.625 1.915 1.982
1999 5.801 2.066 1.725 1.975 1.913
2000 5.865 2.194 1.799 2.102 1.861
2001 5.981 2.322 1.890 2.222 1.783
2002 6.177 2.483 1.985 2.330 1.746
2003 6.320 2.523 2.141 2.306 1.785
2004 6.629 2.538 2.395 2.365 1.739
2005 6.808 2.645 2.557 2.452 1.707

Fonte: IBGE, 2005.
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Analisando as exportacdes de leite (Tabela 5)egperse que as exportacdes de
leite concentrado vem aumentando durante o pedodpreendido de 1996 a 2005, em
que no periodo de 2005, percebe-se um montantel &% toneladas em relacdo ao
montante de 6.295 toneladas identificadas em 1H86.termos de valores, tem-se um
montante de US$ 93.849 mil, em 2005, e US$ 15.488 em 1996, para o leite
concentrado.

As exportacbes do leite ndo concentrado sdo maidestas apesar de
apresentarem também aumento ao longo do tempo.eNodp de 2002, percebe-se um
maior volume exportado, 4.402 toneladas em relagémontante de apenas 9 toneladas
identificadas em 1998. Os valores mostram um moatde US$ 3.775 mil, em 2002, e
US$ 30 mil, em 1998, para o leite ndo concentrado.

Tabela 5 — Exportacfes de leite (toneladas) pamaipais paises, periodo de 1996 a 2005.

Item / destino 1996| 1997 1998 | 1999 2000 2001 | 2002| 2003 2004 2005
Leite ndo
concentrado 16 76 9 92 360 1.7104.402| 1.803| 3.064 1.904
Estados Unidos 0 2 0 0 6 43 43 127 335 405
Filipinas - - - - - 1.078 3.164 31 1.018 300
Rep. Islamica do
Ird - - - - - - - - - 293
Mauritania - - - - - - - - - 237
Leite concentrado | 6.295 1.596 1.686 | 2.532 4.774| 8.422| 27.213| 35.577| 55.311] 61.792
Angola 3 139 108 | 1.5003.229| 4.749| 9.880 | 13.860 9.956 11.051
Argélia - - - - - 305| 2.500 940 5,998 8.972
Venezuela 5.233 80( 813 - 19 - 730 1.719 4.886 26.58
Estados Unidos 12 6 5 13 38 130 4.798 4.722 4.341.3444

Fonte: MDIC, 2006.

Analisando agora as importacdes de leite (Tabelaobyerva-se que as
importacdes de leite concentrado e ndo concentraaiodiminuindo durante o periodo de
analise (1996 a 2005), pois no periodo de 19988, I®ta-se um montante de 137.984 e
193.345 toneladas para o leite ndo concentrado neentrado, respectivamente, em
comparacdo ao volume de apenas 672 e 25.170 taselddntificadas em 2004 para
ambos os itens. Em termos de valores, tem-se untamende US$ 59.968 mil e US$
321.247 mil de leite ndo concentrado e concentragmrtado, em 1998 e 1996. Ja os
menores valores foram respectivamente, de US$ ah2 1dS$ 51.203 mil, em 2004,
comprovando uma tendéncia de queda do volumeteédrgportado.

Segundo JANK (1995), a quantidade de produtos dactenportados ja
corresponde a 20% do mercado brasileiro e a maiae plessas importacdes provem do
Mercosul (43%), Unido Européia (33%), outros paése&uropa (15%), Oceania (5%) € o
resto do mundo (4%).
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Tabela 6 — Importacfes de leite (toneladas) deipais paises, periodo de 1996 a 2005.

Iltem / origem | 1996 1997 1998 1999 200( 2001 2002 2003 2p04 2005

Leite ndo
concentrado | 89.836| 122.46937.984 125.497| 95.923| 39.123 27.560| 1.931] 672 2.314

Paraguai - - - - - 392 531 - 192 2.131
Uruguai | 46.254] 77.721 111.3949.209| 71.149 32.22217.832| 1.310] 101 182

Suica - - - - - - - - - 1
Canada - 0 - - 0 0 0 0 0 0
Leite

concentrado | 168.415145.338 175.047193.345 139.033 53.566| 113.844] 39.402| 25.170| 34.153

Argentina | 63.598 66.998 94.204 149.53%8.426| 39.764 67.162| 21.79217.425/21.879

Uruguai 14.892] 12877 23.798 26.848 18.601 6.p44.4535| 15.445 7.262| 11.625

Chile 151 3.830 900 - 1.00( - 4490 1.0p5 75 400

Nova
Zelandia 29.919 21.8583 24.951 6.080 5,588 2.621 276.0 984 285 142

Fonte: MDIC, 2006.

Analisando o preco pago ao produtor brasileircette,l este recebeu, em agosto
de 2006, R$ 0,5028/litro pelo leite tipo C entregme julho, na média dos sete estados
(Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Salm,Pdinas Gerais, Goias e Bahia)
pesquisados pelo CEPEA (Centro de Estudos Avang@addsconomia Aplicada da Esalqg-
USP). Este valor é praticamente estavel em relagdmés anterior (+0,39%). No Rio
Grande do Sul, o preco recebido pelo produtor 2888% (cerca de um centavo por litro)
frente a julho, e em Santa Catarina e Sdo Paukgrobu-se um aumento nos precos de
3,29% e 2,23%, respectivamente. Logo, em médianh@anho de R$ 0,015/litro para o
produtor catarinense e de R$ 0,012/litro para dytar paulista (CEPEA, 2006).

Este patamar de precos, pelo menos para os uUlsgesanos, esta permitindo
gue os valores recebidos pelos produtores bramslsi igualem aos dos norte-americanos.
A proximidade entre os precos recebidos por prodatbrasileiros e norte-americanos
pode ser atribuida a dois fatores, isto €, nosdBst&nidos, houve forte retragcdo dos
valores, em funcdo do aumento de 4,34% no voluregaafo em 2006, comparado ao
mesmo periodo de 2005, segundo o Departamento deuligra dos Estados Unidos
(USDA). No Brasil, pode-se citar a continua valag@o do Real frente a moeda
americana, de 28% frente a agosto de 2004 e de 8rh%elacdo a agosto de 2005
(CEPEA, 2006).

Segundo dados do USDA, os precos pagos aos preduder leite Classe |
(leite utilizado para venda de pasteurizado e fiaado) foram cotados em agosto de 2006
a US$ 10,85 por 100 libras, ou seja, US$ 0,2380/(R$ 0,5160/1), e para o leite Classe
IV (leite utilizado para queijos e leite em pd)peco médio é de US$ 10,21 por 100
libras, equivalendo a US$ 0,2248]/litro (R$ 0,4863/I

Esta valorizacdo cambial prejudica a atividadeeilgit nacional, pois o0s
produtos brasileiros exportados perdem a compefite no exterior, resultando em
aumento dos estoques nacionais, especialmentaiod@ee safra brasileira.

Ainda, a queda significativa nos precos do leite pgndesnatado nos EUA
levanta a hipétese de que ha naquele pais umaotemarde leite, cuja ndo deve ser
absorvida no curto prazo no mercado doméstico,id¢anpiio que os EUA devem aumentar
a participacdo no mercado internacional, tendo xeedente de oferta maior para exportar
(CEPEA, 2006).
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Consequentemente, o setor lacteo brasileiro perdwetitividade do produto
no mercado internacional. Segundo estimativas dBE2Ee do USDA, os precos de
exportacdo do leite em po desnatado do Brasil simados em torno de US$ 2.600,00/t,
ou seja, superiores em cerca de US$ 765,00/t dosesado leite em pd desnatado dos
norte-americanos, US$ 450,00/t maiores que os prdgoOceania e US$ 140,00/t mais
altos do que os precos europeus.

Cenario Atual e Perspectivas Futuras

De inicio, antes de se tratar das projecdes futlegsoducao, oferta e demanda
de leite, é importante ressaltar que para se astimeescimento da demanda, trabalhou-se
com variaveis, tais como a taxa anual média decionesto populacional (P) de 1,61%
baseada na média geométrica da populacédo do petéodmgndstico de 1996 a 2005, ou
seja, os ultimos dez anos, pois se faz projecoes ez anos (periodo de 2006 a 2015).
Utilizou-se também um coeficiente de elasticidasteda (e€) de leite e derivados de 0,392,
valor calculado em outros trabalhos, ver Hoffma200Q), e uma taxa anual de
crescimento do PIB per capita (R) que varia dedicoom o cendrio considerado.

Entdo, para o Cenario Atual considerou-se umadaxaescimento do PIB per
capita de 0,54%, calculada a partir dos valoreBl8oper capita do periodo de diagnéstico
(1996 a 2005). Ja para as projecOes dos CenargetiMe e Positivo, trabalhou-se com as
taxas de crescimento do PIB per capita de 0% e@8pectivamente (Tabela 7).

Tabela 7 - Calculo da Taxa anual de Crescimento daemanda (D)

Cenarios P e R D
Cenéario Negativo 0,0161 0,3920 0,0000 0,0161
Cenario Atual 0,0161 0,3920 0,0054 0,0182
Cenario Positivo 0,0161 0,3920 0,0300 0,0279

Fonte: Resultados da pesquisa.

Portanto, constatam-se valores iguais 1,82%, pasmario atual (diagndstico),
e taxas anuais de crescimento da demanda da omldn®t6 e 2,79% para 0s cenarios
negativo e positivo.

Tabela 8 - Calculos das Projecdes da Demanda de teei Brasil (milhdes litros/ano)

Anos Cenarios

Negativo Atual Positivo
2006 24865 24917 25153
2007 25265 25371 25854
2008 25672 25833 26574
2009 26085 26303 27314
2010 26505 26783 28075
2011 26932 27271 28857
2012 27366 27767 29661
2013 27806 28273 30488
2014 28254 28788 31337
2015 28709 29313 32210

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Apds o calculo da taxa anual de crescimento da d@maprojetou-se a
demanda de leite para o Brasil para os proximoswdeg, em que para o ano de 2006 tém-
se valores da ordem de 24.865 milhdes, 24.917 g8led25.153 milhdes de litros para os
diferentes cenarios considerados e para o ano e 28ses valores passam para 28.709
milhdes, 29.313 milhdes e 32.210 milhdes de litisk) €, espera-se um acréscimo de
aproximadamente 16%, 18% e 28% na demanda denl@itehorizonte de dez anos, de
acordo com os cenarios planejados (negativo, atpaskitivo).

Tabela 9 - Calculos das Projecdes da Producao deitee- Brasil (milh&es litros/ano)

Anos Cenarios

Negativo Atual Positivo
2006 24716 25327 25695
2007 24963 26214 26979
2008 25212 27131 28328
2009 25465 28081 29745
2010 25719 29064 31232
2011 25976 30081 32793
2012 26236 31134 34433
2013 26499 32224 36155
2014 26764 33351 37963
2015 27031 34519 39861

Fonte: Resultados da pesquisa.

Para os calculos das projecfes de producdo de tmitesiderou-se para o
cenario atual, o crescimento da producéo da ordeB)5%, ou seja, taxa média calculada
a partir da producédo do periodo de 1996 a 200pad# 0s cenarios negativo e positivo,
utilizou-se taxas de crescimento da produgéo iguaf e 5%.

Assim, para o ano de 2006 apresentam-se valoresdden de 24.716 milhdes,
25.327 milhdes e 25.695 milhdes de litros paraifesashtes cenarios considerados e para o
ano de 2015, esses valores passaram para 27.0BGesil34.519 milhdes e 39.861
milhdes de litros. Entdo, mostra-se um aumentopdexanadamente 9%, 36% e 55% na
producao de leite num horizonte de 2006 para 2015.

Para se projetar a oferta de leite do Brasil pgrarindo de 2006 a 2015, fez-se
primeiramente, calculos de projecdes de importagbesxportacdes totais de leite e
derivados (leite em p@, soro de leite, queijosoiegdo, leite in natura, iogurte, manteiga e
derivados) com todas as medidas transformadas lpias de leite. A idéia é que a
quantidade ofertada de leite vai ser igual a pradugnais as importaces e menos as
exportacdes de leite do periodo.
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Tabela 10 - Projecdes das Importacdes de Leite - &il (milhdes litros/ano)
Anos Cenarios

Negativo Atual Positivo

2006 0,0635 0,0494 0,0353
2007 0,0572 0,0346 0,0176
2008 0,0514 0,0242 0,0088
2009 0,0463 0,0169 0,0044
2010 0,0417 0,0119 0,0022
2011 0,0375 0,0083 0,0011
2012 0,0337 0,0058 0,0006
2013 0,0304 0,0041 0,0003
2014 0,0273 0,0028 0,0001
2015 0,0246 0,0020 0,0001

Fonte: Resultados da pesquisa.

Analisando os resultados apresentados acima, @bservque embora as
importacdes sejam muito pequenas em relacdo agiodudemanda de leite do Brasil, ha
também uma tendéncia futura de queda das impogai@deite, sendo em 2015 quase
zero para 0s cenarios considerados.

Ja as projecdes de exportacdes de leite mostrantandé@ncia de crescimento
ao longo do horizonte de andlise. O cenério negajresenta ainda uma tendéncia de
pequeno volume exportado, mas considerando o cepasitivo com as exportacdes
crescendo em 70% ao ano, identifica-se valoresifisgntes para o volume de leite
brasileiro exportado (Tabela 11).

Tabela 11 - Projecdes das Exportacdes de Leite -dil (milhdes litros/ano)

Anos Cenarios
Negativo Atual Positivo

2006 0,0835 0,1101 0,1291
2007 0,0919 0,1597 0,2194
2008 0,1011 0,2315 0,3731
2009 0,1112 0,3357 0,6342
2010 0,1223 0,4867 1,0782
2011 0,1345 0,7057 1,8329
2012 0,1480 1,0233 3,1159
2013 0,1628 1,4838 5,2970
2014 0,1790 2,1515 9,0049
2015 0,1970 3,1197 15,3083

Fonte: Resultados da pesquisa.

A partir das projecdes de producéo, importacaoperexcdo de leite, chega-se
ao montante de volume ofertado de leite para oilB@sde em 2006, tém-se 24.716
milhdes, 25.327 milhdes e 25.694 milhdes de lippasa 0s cenarios negativo, atual e
positivo, respectivamente. Ja para 2015, a peiispecde 27.031 milhdes, 34.516 milhdes
e 39.845 milhdes de litros de leite ofertado. Campdo-se 2006 e 2015, nota-se um
aumento da oferta de leite da ordem de 9%, 36%% p&ra 0s cenarios projetados
(Tabela 12).
14
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Tabela 12 - Projecdes de Oferta de Leite - Brasinilhdes litros/ano)

Anos Cenarios

Negativo Atual Positivo

2006 24716 25327 25694

2007 24963 26214 26979

2008 25212 27131 28328

2009 25465 28081 29744

2010 25719 29063 31231

2011 25976 30080 32792

2012 26236 31133 34430

2013 26498 32222 36150

2014 26763 33349 37954

2015 27031 34516 39845

Fonte: Resultados da pesquisa.

Comparando-se os periodos de 2006 e 2015, obssevom crescimento da
oferta de 9%, 36% e 55%, e da demanda de 16%, 188®ctepara 0s cenarios negativo,
atual e positivo, o que mostra maior percentuatrdscimento da demanda para o cenario
negativo e maior percentual de crescimento daafenta os cenarios atual e positivo.

A hipotese de cenario negativo, ou seja, trabalhadn taxas de crescimento
da renda per capita e de producdo da ordem de D%, enostra que a demanda de leite
sera superior a oferta. Ja para as hipoteses dasia@® atual e positivo, que trabalha com
taxas de crescimento da renda per capita (0,54%)ee3de producédo (3,5% e 5%), ha
superioridade da oferta sobre a demanda de |eatee(a 13).

Tabela 13 - Projecdes da Oferta e Demanda de Lek®rasil, periodo de 2006 a 2015.

Anos Cenario Negativo Cenario Atual Cenario Positig
Oferta Demanda Oferta Demanda] Oferta | Demanda
2006 24716 24865 25327 24917 25694 25153
2007 24963 25265 26214 25371 26979 25854
2008 25212 25672 27131 25833 28328 26574
2009 25465 26085 28081 26303 29744 27314
2010 25719 26505 29063 26783 31231 28075
2011 25976 26932 30080 27271 32792 28857
2012 26236 27366 31133 27767 34430 29661
2013 26498 27806 32222 28273 36150 30488
2014 26763 28254 33349 28788 37954 31337
2015 27031 28709 34516 29313 39845% 32210

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela abaixo retrata o balan¢co do mercado t& leu seja, a diferenca entre
oferta e demanda de leite no Brasil para o pergmtpanalise. O balanco com valores
positivos indica um excesso de oferta no mercadeedtico, mostrando que o ajustamento
do mercado doméstico podera ser feito via aumeagegportacées. Quando o balanco for
negativo, indicara deficiéncia do produto no meocenterno, ou seja, a demanda é maior
do que a oferta. Neste caso, 0 ajustamento ocosi@eaumento das importacdes de leite.
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Tabela 14 — Balan¢o do Mercado de Leite no Brasilgoa o periodo de 2006 a 2015.

Anos Cenarios

Negativo Atual Positivo

2006 -149 411 542

2007 -302 843 1126

2008 -460 1298 1754

2009 -621 1777 2430

2010 -786 2281 3156

2011 -956 2810 3934

2012 -1130 3366 4769

2013 -1308 3949 5662

2014 -1491 4561 6617

2015 -1678 5203 7635

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 14 mostra um saldo positivo entre ofertemanda de leite para os
cenarios atual e positivo, indicando que dadas estaunstancias, isto €, com uma taxa de
crescimento da demanda de 1,82% e 2,79%, uma &ageedcimento da renda per capita
de 0,54% e 3% e uma taxa de crescimento da prodigcite de 3,5% e 5%, empresarios
e produtores devem reorganizar seu setor proddgviorma a atender a demanda externa
(exportacdes), podendo aumentar sua lucratividadgividade.

Estes resultados vao de encontro com as estimana@sitradas anteriormente
para o volume de leite exportado e importado, @msse analisar as exportacdes e
importacbes, se percebe que as exportacbes declmieentrado e ndo concentrado
apresentam uma tendéncia de aumento, enquanto pastagbes destes produtos vem
diminuindo durante o periodo de 19996 a 2005.

Ja o cenario negativo mostra um saldo negative @fgrta e demanda de leite,
indicando que ha necessidade de se realizar ingdedade leite, caso se configure um
panorama com taxas de crescimento da demanda 1i,1dé renda per capita de 0%, ou
seja, ndo havendo crescimento da renda per capitxa de crescimento da producédo de
leite de 1%. Estes resultados também alertam eane® produtores sobre a necessidade
de reestruturacdo da cadeia produtiva de formangatar a producao e produtividade para
atender a demanda doméstica de leite.
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4. CONCLUSOES

O objetivo maior deste trabalho foi apresentar wreve caracterizagdo ou
diagndstico da atividade leiteira do Brasil, assiomo projetar perspectivas para 0s
proximos dez anos, dado a importancia do tema egétudas elevadas parcelas de gastos
de consumo realizado pela populacdo, do comportaméamstavel da producéo
agropecudria brasileira e das caracteristicas magiodo Pais (clima, solo, vegetacéo,
dentre outras), que tanto influenciam na produggiwala e pecuaria.

Observa-se que nos Ultimos anos, poucos paisrartivum crescimento tao
expressivo no comeércio internacional do agronegagianto o Brasil. Em 1993, as
exportacdes do setor eram de US$ 15,94 bilhdes,urorauperavit de US$ 11,7 bilhdes.
Ja em 2003, o pais dobrou seu faturamento com texpes de produtos agropecuarios e
teve um crescimento superior a 100% no saldo coaterc

Além do que o Brasil € um dos lideres mundiais noalycdo e exportacdo de
varios produtos agropecuarios. E o primeiro prodetexportador de café, actcar, alcool e
sucos de frutas, lidera o ranking das exportac@esogh, carne bovina, carne de frango,
tabaco, couro e calcados de couro. As projecOdsaimdque o pais também sera, em
pouco tempo, o principal polo mundial de produc@@lgodao e biocombustiveis, feitos a
partir de cana-de-agucar e 0leos vegetais.

Os resultados mostram que a producdo, oferta e rikmde leite vém
caminhando e crescendo juntos, exigindo de tod@gestes econémicos que participam
da cadeia produtiva de leite modificacdes rapidasa se adequar as exigéncias do
mercado globalizado, tais como aumento da ofertardéutos de maior valor agregado,
racionalizacdo da coleta, concentracdo da industiteira, requerimentos de escala,
profissionalizacdo da producao primaria, dentreasutnedidas importantes.

Apesar de o Brasil ser um tradicional importadopaelutos lacteos, observou-
se que a partir de 1996 (Tabelas 5 e 6), houve ciara tendéncia de reducdo das
importacdes de leite e um crescimento das expatag@iem disso, as projecdes futuras
também mostram um excesso de producdo e ofertastiomépara os cenarios atual e
positivo que pode estimular um maior volume de ptoc ser exportado. Portanto, estes
dados direcionam um novo caminho para a atividadeida nacional, dado seu grande
potencial produtivo e suas vantagens comparativeelacao a outros paises produtores e
tradicionalmente exportadores.

17
Londrina, 22 a 25 de julho de 2007,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracio&d@ogia Rural



4
XLV CONGRESSO DA SOBER

H 44

XLV Congresso da Sociedade
Brasileira de Economia, Administracao e Sociologia Rural.
22 a 25 de julho de 2007, UEL - Londrina - PR

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVES, E. R. de AQuem ganhou e quem perdeu com a modernizacéo da agftura
brasileira. Recife: SOBER, 2001. 15p. (Aula Magna)

BRANDAO, A.S.P. Aspectos econdmicos e institucisrda producéo de leite no Brasil.
In: Restricdes técnicas, econdmicas e institucionais @esenvolvimento da cadeia

produtiva do leite no Brasil - Regido NordesteBrasilia: MCT/CNPg/PADCT, Juiz de
Fora: EMBRAPA-CNPGL, 1999. p. 37-70.

CAMPOS, R.T.; MARTINS, P.C.C.; NASCIMENTO, J.C. Aisao econdmica da
pecuaria leiteira: um estudo de caso. In: 35 Casgr8rasileiro de Economia e Sociologia
Rural, Natal, 1997Anais..., Brasilia: SOBER, 1997. p. 984-994.

CEPEA - Centro de Estudos Avancados em Economi&cafd da Esalg-USHPreco
pago ao produtor brasileiro aproxima-se do recebidopor norte-americanos.
Disponivel em <http: www.cepea.esalg.usp.brieitscesso em: 04 de dez. 2006.

CHAHAD, J. P. Z.; COMUNE, A. E.; HADDAD, E. A. Intdependéncia espacial das
exportacdes brasileiras: repercussdes sobre o duercke trabalho.Pesquisa e
Planejamento EconGmicov. 34, n. 1, p. 93-121, 2004.

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu@igasumo de leite no Brasil,
1985-2000. Disponivel em <http://www.cnpgl.embrapa.br/produpamducao.php>.
Acesso em: 04 de dez. 2006.

FABRI JUNIOR, M.A.Importancia do Produleite na eficiéncia técnico-eamdmica dos
produtores do sul de Minas GeraisLavras: UFLA, 1996. 42 p. (Dissertagéo de Mestrad
em Administracao Rural).

FIORE, E. G.; ARAUJO, P. F. C. Relacdes econdmérare educacdo e produto social da
agricultura.Estudos EconémicosSé&o Paulo, out./dez. 2002.

HOFFMANN, R. Elasticidades-renda das despesas eodsumo fisico de alimentos no
Brasil metropolitano em 1995-98gricultura em S&o Paulo,Séo Paulo, V. 47, p. 111-
122, 2000.

HOMEM DE MELO, F. A questdo da producéo e do abastecimento alimentaro
Brasil: um diagndstico macro. Brasilia: IPEA/IPLAN/PNUI®88.

IBGE. Pesquisa Pecuaria Municipal Rio de Janeiro, FIBGE, 2005.

JANK, M.S. Agribusiness do leite no Brasil: o atoamento e o futurdBalde Branco.
Séao Paulo. v.31, n.366, p. 32-37, abr. 1995.

18
Londrina, 22 a 25 de julho de 2007,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracio&d@ogia Rural



»
XLV CONGRESSO DA SOBER

: E I v /.

XLV Congresso da Sociedade
Brasileira de Economia, Administracao e Sociologia Rural.
22 a 25 de julho de 2007, UEL - Londrina - PR

MATOS, L. L. Perspectivas em alimentacdo e manejo de vacas erotégdo. Embrapa
- Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Leitduiz de Fora: Embrapa Gado de Leite,
1996.

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO Agronegdcio
brasileiro: uma oportunidade de investimentos. Disponivel em ttpgh
www.agdricultura.gov.b¥. Acesso em: 04 de dez. 2006.

MONDAINI, I. A rentabilidade da atividade leiteira: um caso de produtores no médio
Paraiba do Estado do Rio de Janeiro. Lavras: UBBSG. 83 p. (Dissertacdo de Mestrado
em Administracao Rural).

PIMENTEL, J.C.M. Fatores criticos ao desenvolvimethd sistema agroindustrial de leite
no Nordeste. In: 1 Congresso Nordestino de ProdAcéimal da SNPA, Fortaleza, 1998.
Anais..., Fortaleza: SNPA, 1998. 3.v. p. 43-57.

O comércio do agronegodcio: vamos gerar mais empfegonjuntura Econdmica —
Carta do IBRE, FGV, p. 6-7, fev. 2006.

19
Londrina, 22 a 25 de julho de 2007,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracio&d@ogia Rural



