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grau de Mestre em Economia. Área de Concentração: Crescimento Econômico.
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À Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nı́vel Superior (Capes), moda-

lidade Reuni, pelo aux́ılio financeiro concedido ao longo do curso.

iv



SUMÁRIO
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RESUMO viii

ABSTRACT ix

1 INTRODUÇÃO 1
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Tabela 4.4 Parâmetros de Tecnologia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo desenvolver um modelo de equiĺıbrio geral com-
putável com agentes heterogêneos restritos (tipo p) e não restritos ao crédito (tipo q) para
fins de análise de poĺıtica. Utilizou-se dados das Contas Nacionais (IBGE), PNAD (2009),
IPEADATA, para calibrar o modelo segundo a economia brasileira no ano de 2009. De
acordo com o modelo, 11, 31% dos agentes (tipo p) geram 0, 65% do total da renda e são
responsáveis por pagar 0, 66% da carga total tributária. Enquanto que os demais agentes
(tipo q) geram 99, 35% da renda sendo responsáveis por 99, 34% do pagamento da carga
tributária. Em termos de importância das fontes de rendimentos, enquanto para o tipo p
rendas de transferências correspondem a 55% da renda do trabalho, para agentes do tipo
q estas correspondem a apenas 16%, o que provoca escolhas distintas de trabalho e lazer
entre esses dois tipos de agentes.

Palavras-chave: Modelo de Equiĺıbrio Geral, Calibragem, Poĺıtica Fiscal.
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ABSTRACT

This research aims to develop a computable general equilibrium model with heterogeneous
agents restricted (p-type) and not restricted to credit (q-type) for policy analysis. We
used data from the National Accounts (IBGE), PNAD (2009), IPEADATA, to calibrate
the model according to the Brazilian economy in 2009. According to the model 11.31% of
agents (p-type) generate 0.65% of the total income and are responsible for paying 0.66% of
the total tax burden. While other agents (q-type) generate 99.35% of income accounting
for 99.34% of the payment of the tax burden. In terms of importance of sources of income,
while for p-type income transfers correspond to 55% of labor income for agents of q-type
these account for only 16%, which leads to different choices of work and leisure between
these two types of agents.

Keywords: General Equilibrium Model, Calibration, Fiscal Policy.
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1 INTRODUÇÃO

O pensamento econômico vigente tem como fundamento base as ideias desenvol-

vidas por Paul Samuelson, Robert Solow, Milton Friedman, Robert Lucas, Kenneth Ar-

row, Gerard Debreu, entre outros. Tais pensadores desenvolveram métodos e modelos

econômicos abstratos com a finalidade de entender melhor o comportamento econômico

dos agentes, firmas e governos.

Inicialmente, para compreender teoricamente a realidade econômica, desenvolve-

ram o modelo com agentes representativos cuja hipótese principal era de que os agentes

possúıam as mesmas preferências ao realizarem suas escolhas, ou seja, os indiv́ıduos eram

avaliados pelo seu comportamento médio ou agregado. Dados o conjunto de informações

dispońıveis, estes maximizam, de forma eficiente, a sua utilidade e as firmas maximizam

o seu lucro.

Com o surgimento do paradigma neoclássico, com sua visão de mundo pautada

na complexidade do sistema econômico, passou-se a considerar a existência de diferenças

no comportamento dos indiv́ıduos e, com isso, a visão simplista de mundo, representado

pelo modelo com agentes representativos, foi ficando para trás. A partir dáı passou-se a

considerar a heterogeneidade dos diferentes agentes econômicos como forma de obter re-

sultados mais condizentes com a realidade. Este fato também tornou posśıvel a realização

de estudos referentes a questões distributivas e análise de bem estar de diferentes poĺıticas

econômicas.

A modelagem e a análise de modelos de equiĺıbrio geral computável tem sido am-

plamente utilizada como ferramenta que auxilia não apenas na melhor compreensão da

economia como também tem servido de laboratórios para análise de poĺıticas. A partir

desta constatação, o objetivo deste trabalho é desenvolver um modelo de equiĺıbrio geral

intertemporal multisetorial, com agentes heterogêneos, capital público e capital privado.

A heterogeneidade constitui-se pelo acesso ou não ao mercado de crédito e a presença de

capital público para possibilitar a análise do impacto do investimento em infraestrutura

pública sobre o crescimento da economia.

Utilizando dados das Contas Nacionais (IBGE), PNAD (2009), IPEADATA, o mo-
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delo constrúıdo foi calibrado segundo a economia brasileira no ano de 2009. De acordo

com o modelo, 11, 31% dos agentes (tipo p) geram 0, 65% do total da renda e são res-

ponsáveis por pagar 0, 66% da carga total tributária. Enquanto que os demais agentes

(tipo q) geram 99, 35% da renda sendo responsáveis por 99, 34% do pagamento da carga

tributária. Em termos de importância das fontes de rendimentos, enquanto para o tipo p

rendas de transferências correspondem a 55% da renda do trabalho, para agentes do tipo

q estas correspondem a apenas 16%, o que provoca escolhas distintas de trabalho e lazer

entre esses dois tipos de agentes.

A contribuição consiste, principalmente, no desenvolvimento e cuidadosa cali-

bração de um modelo de equiĺıbrio geral com agentes heterogêneos, capaz de avaliar a

eficiência e os efeitos distributivos de poĺıticas fiscais do governo.

O restante do trabalho está organizado em 5 Seções além desta. Na Seção 2 faz-se

uma revisão da literatura sobre os modelos de equiĺıbrio geral. A Seção 3 apresenta o

modelo emṕırico e suas soluções. A Seção 4 trata sobre os processos de calibração do

modelo. A seção 5 mostra os resultados do processo de calibração. Na última seção são

apresentadas as considerações finais.
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2 REVISÃO DE LITERATURA

De acordo com Domingues, Haddad e Hewings (2003):

“A estrutura de modelos econômicos aplicados pode ser classificada
considerando-se três caracteŕısticas principais, segundo a tipologia proposta
por McKitrick (1998): anaĺıtica, funcional e numérica. A estrutura anaĺıtica,
ou corpo teórico básico, pode ser o paradigma walrasiano de equiĺıbrio geral,
onde são identificadas as variáveis de interesse e determinadas as relações cau-
sais. A estrutura funcional é composta pelas equações algébricas do modelo
implementado, formando a representação matemática do arcabouço anaĺıtico.
A estrutura numérica representa o conjunto dos coeficientes (sinais e magni-
tudes) que compõe a estrutura funcional do modelo”.

Para Wing (2004) os modelos de equiĺıbrio geral são simulações que combinam a

estrutura de equiĺıbrio geral abstrata, descrita por Arrow e Debreu, com dados econômicos

reais para resolver numericamente para os ńıveis de oferta, demanda e preços que supor-

tam o equiĺıbrio entre um conjunto espećıfico de mercados. Constituem uma ferramenta

de análise emṕırica e são amplamente utilizados para analisar tanto bem estar agregado

quanto os impactos distributivos de diversas poĺıticas.

O modelo de equiĺıbrio geral computável (EGC) pertence a uma categoria de mo-

delos que utilizam dados econômicos reais para estimar a reação de uma economia diante

de mudanças tecnológicas, poĺıticas e de fatores exógenos. Também são conhecidos como

modelos de equiĺıbrio geral aplicados e se dividem em estáticos-comparativos e dinâmicos.

Os modelos EGC estático-comparativos avaliam as reações de determinadas poĺıticas

em apenas um ponto no tempo. Mostram o comportamento da economia no futuro dado

o surgimento de choques ou mudanças de poĺıticas no tempo presente. Diferentemente,

os modelos de EGC dinâmicos avaliam o comportamento de cada variável ao longo do

tempo. São considerados mais realistas, embora mais dif́ıceis de construir e resolver.

A modelagem da teoria de equiĺıbrio geral tem se tornado relevante para a compre-

ensão das mudanças nas relações econômicas entre governo, mercado e agentes. Tem sido

amplamente utilizada para tratar de temas de cunho teórico e emṕırico, assim como para
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a realização de avaliações de poĺıticas nas áreas de macroeconomia, comércio internaci-

onal, finanças, etc. Os modelos de EGC possibilitam a criação de laboratórios virtuais

para análise, por meio de simulações numéricas, do comportamento da economia diante

de mudanças oriundas de decisões do governo, das firmas e dos agentes.

Exemplos de uso dos modelos EGC podem se encontrados nas mais diversas áreas

como reformas fiscais (Baxter e King 1993; Jones et al. 1993; Altig et al. 2001, Araújo e

Ferreira 1999; Ferreira e Nascimento 2007; Pereira e Ferreira 2010; Santos e Pereira 2010),

comércio internacional (Shields and Francois 1994 apud Wing 2004; Martin and Winters

1996 apud Wing 2004; Harrison et al 1997 apud Wing 2004), e regulação ambiental (e.g.,

Weyant 1999; Bovenberg and Goulder 1996; Goulder 2002; Wing 2007).

Para Gomes (2010) o paradigma central de análise em Economia está baseada na

noção de agente representativo juntamente com a ideia de racionalidade estrita. A ideia

de que os agentes econômicos possuem uma capacidade ilimitada de compreender a reali-

dade em que estão envolvidos e, com isso, são capazes de formular expectativas “corretas”

sobre o futuro. O autor também pontua que essa noção é bastante simplista, pois reduz

o verdadeiro comportamento humano.

Contudo, a busca de interpretações econômicas e do real entendimento do funcio-

namento da economia deve considerar a existência de diferentes racionalidades e que os

agentes econômicos, na verdade, são heterogêneos, tanto nas ações, quanto nas crenças,

expectativas e preferências.

O reconhecimento de que os agentes não são idênticos proporcionou o surgimento

dos modelos de EGC com agentes heterogêneos. Este modelo tem como vantagem prin-

cipal a possibilidade de avaliação dos efeitos distributivos e de bem estar da mudança de

diferentes poĺıticas sobre os diferentes agentes econômicos: agentes, firmas e governo.
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3 O MODELO

A economia aqui analisada é fechada e com governo. Não há relações comerciais

com o exterior. É composta por dois tipos de agentes cuja heterogeneidade é caracteri-

zada pelo acesso ou não ao mercado de crédito e por diferentes ńıveis de qualificação. As

famı́lias heterogêneas se diferenciam pela renda obtida e pela capacidade de poupar. A

firma é representativa e emprega trabalho, capital privado e capital público para produzir

o único bem desta economia. É papel do governo, por sua vez, tributar o consumo, o

capital e a renda do trabalho e realizar investimentos em infraestrutura pública, ofertar

bens públicos assim como transferir renda para os agentes.

3.1 Problema da faḿılia representativa com restrição ao

crédito

A especificação para a relação entre consumo público e privado segue Aschauer

(1985), Barro (1981) and Christiano and Eichenbaum (1992), onde a argumentação está

voltada em favor do investimento público como agente indutor do aumento da taxa de

retorno do capital privado. Desta forma, percebe-se que os investimentos públicos e pri-

vados não são substitutos perfeitos.

O agente representativo com acesso restrito ao crédito (p) é dotado de uma uni-

dade de tempo que pode ser alocada entre consumo e lazer. Desta forma, dado um fator

de desconto intertemporal β ∈ (0,1), os agentes têm preferências sobre fluxos de consumo

privado e lazer de acordo com a expressão:

max
cpt ,hpt

Up(cpt , lpt) =
∞∑
t=0

βt{ln(cpt + µpCgt) + ψpln(1− hpt)} (3.1)

s.a.(1 + τcpt)cpt = (1− τhpt)wpthpt + trpt , ∀t (3.2)

0 ≤ hpt ≤ 1 (3.3)
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Em que τcpt representa a aĺıquota do imposto sobre o consumo paga pelos agentes

do tipo p, no tempo t, τhpt a aĺıquota sobre a renda do trabalho, wpt o salário médio por

hora de trabalho antes dos impostos, trpt são transferências governamentais, tais como,

bolsa famı́lia, aposentadorias rurais e outros, Cgt é o consumo do governo, hpt são as horas

de trabalho que o indiv́ıduo emprega na produção, µp representa o quanto o indiv́ıduo

valora o bem público vis-à-vis o consumo privado e ψp o quanto o indiv́ıduo p valora

consumo vis-à-vis lazer. A decisão do indiv́ıduo é, portanto, o quanto do seu tempo

deseja alocar entre consumo e lazer em cada peŕıodo, ou seja, em cada peŕıodo, existe

uma restrição orçamentária que limita os gastos em consumo privado destes indiv́ıduos.

Da mesma forma como em Paes e Bugarin (2006) considera-se que a produtividade destes

agentes é fixa.

Resolvendo o Lagrangeano correspondente ao problema acima, encontra-se as sequências

ótimas de consumo e horas de trabalho.

L =
∞∑
t=0

βt{ln(cpt +µpCgt) +ψpln(1−hpt)}+
∞∑
t=0

λt{(1− τhpt)wpthpt + trpt − (1 + τcpt)cpt}

A condição de primeira ordem do problema é dada da seguinte forma:

∂L
∂cpt

= βt 1
(cpt+µpCgt )

− λt(1 + τcpt) = 0⇒

λt = βt
1

(1 + τcpt)(cpt + µpCgt)
(3.4)

∂L
∂hpt

= βt ψp

(1−hpt )
(−1) + λt(1− τhpt)wpt = 0⇒

λt = βt
ψp

(1− τhpt)wpt(1− hpt)
(3.5)

Igualando (3.4) e (3.5) , tem-se que:

1

(1 + τcpt)(cpt + µpCgt)
=

ψp
(1− τhpt)(1− hpt)wpt

(3.6)

Os agentes decidem ofertar horas de trabalho no mercado dependendo dos mon-

tantes do consumo do bem público (µpCgt), das transferências (trpt) do governo e do

salário (wpt) pago pelas firmas, conforme as equações 3.2 e 3.6. Assim, quanto maior for
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o consumo do bem público e as transferências os agentes despenderão menos horas em

atividades produtivas, enquanto que quanto maior for o salário mais disposto estará para

substituir horas de lazer em horas de trabalho.

3.2 Problema da faḿılia representativa com acesso ao

crédito

Os agentes representativos do tipo q resolvem um problema dinâmico da mesma

forma que os agentes do tipo p. Escolhem as sequências de consumo, horas de trabalho

e poupança na forma de estoque de capital que maximizam a sua função de utilidade

intertemporal. Contudo devem obedecer uma restrição orçamentária intertemporal con-

siderando a remuneração e o acúmulo de capital.

max
cqt ,hqt

Uq(cqt , lqt) =
∞∑
t=0

βt {ln(cqt + µqCgt) + ψqln(1− hqt)} (3.7)

s.a.(1 + τcqt)cqt + it = (1− τhqt)wqthqt + (1− τkt)rtkt + trqt (3.8)

kt+1 = (1− δ)kt + it (3.9)

0 ≤ hqt ≤ 1 (3.10)

Substituindo a equação (3.9) em (3.8), tem-se:

(1 + τcqt)cqt + kt+1 − (1− δ)kt = (1− τhqt)wqthqt + (1− τkt)rtkt + trqt (3.11)

Resolvendo o Lagrangeano correspondente ao problema do agente do tipo q, encontra-

se as sequências ótimas de consumo (cqt), horas de trabalho (hqt) e poupança na forma

de estoque de capital (kt+1).

L =
∞∑
t=0

βt{ln(cqt +µqCgt)+ψqln(1−hqt)}+
∞∑
t=0

λt[(1−τhqt)wqthqt +(1−τkt)rtkt+ trqt−

(1 + τcqt)cqt − kt+1 + (1− δ)kt]
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As condições de primeira ordem do problema são:

∂L
∂cqt

= βt
1

(cqt + µqCgt)
− λt(1 + τcqt) = 0⇒

λt = βt
1

(1 + τcqt)(cqt + µqCgt)
(3.12)

∂L
∂hqt

= βt
ψq

(1− hqt)
(−1) + λt(1− τhqt)wqt = 0⇒

λt = βt
ψq

(1− τhqt)wqt(1− hqt)
(3.13)

∂L
∂kt+1

= −λt + λt+1[(1− τkt+1)rt+1 + (1− δ)] = 0⇒

λt = λt+1[(1− τkt+1)rt+1 + (1− δ)] = 0 (3.14)

Adiantando a expressão (3.12) em um peŕıodo, tem-se:

λt+1 = βt+1 1

(1− τcqt+1)(cqt+1 + µqCgt+1)
(3.15)

Substituindo (3.12) e (3.15) em (3.14) obtém-se a expressão da dinâmica do con-

sumo dos agentes que poupam.

βt
1

(1 + τcqt)(cqt + µqCgt)
= βt+1 1

(1 + τcqt+1)(cqt+1 + µqCgt+1)
⇒

cqt+1 = β
(1− τcqt)

(1 + τcqt+1)
(cqt + µqCgt)[(1− τkt+1)rt+1 + (1− δ)]− µqCgt+1 (3.16)

Igualando (3.12) e (3.13) obtém-se uma relação entre o consumo e as horas traba-

lhadas do agente que poupa.

βt
1

(1 + τcqt)(cqt + µqCgt)
= βt

ψq
(1− τhqt)wqt(1− hqt)

⇒

1

(1 + τcqt)(cqt + µqCgt)
=

ψq
(1− τhqt)wqt(1− hqt)

(3.17)
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O consumo dos agentes dependerá positivamente da remuneração do trabalho, do

retorno ĺıquido do capital e das transferências, e negativamente da quantidade consumida

pelo governo.

Diferentemente do agente do tipo p, a decisão de quantas horas dedicar em ativi-

dades produtivas não apenas depende da remuneração do trabalho, das transferências do

governo e do consumo do governo, mas também do quanto é o retorno do capital investido

e o quanto de capital deseja levar para o futuro. Quanto maior for o retorno do capital o

agente despenderá menos horas de trabalho. Por outro lado, quanto mais capital desejar

levar para o futuro mais horas de trabalho o agente despenderá hoje.

3.3 Tecnologia

As atividades produtivas da economia são realizadas por uma firma representativa

cuja tecnologia de produção, representada por uma função do tipo Cobb-Douglas, faz uso

de capital privado (Kt), trabalho (Ht) e capital público (Kgt) para produzir:

Yt = F (Kgt , Kt, Ht) = AtK
γ
gtK

θ
tH

1−θ
t (3.18)

em que At é o ńıvel de tecnologia da economia, θ ∈ (0,1) e (1 − θ) determinam, respec-

tivamente, as elasticidades do produto em relação ao capital e trabalho e γ > 0 mede a

elasticidade do produto em relação ao capital público. Esta função de produção agregada

segue Aschauer (1989) e Barro e Sala-i-martin (1993), além de Ferreira e Nascimento

(2005) e Glomm et. al. (2010) para modelos aplicados a economia brasileira.

Existe distinção entre os tipos de trabalhos nesta economia. Este fato deve-se a

diferenças de produtividade entre os tipos de trabalho ofertados pelos indiv́ıduos. Assim,

pode-se definir a quantidade total de trabalho (Ht) desta economia como:

Ht = ξpHpt + ξqHqt , (3.19)

As horas totais de trabalho de ambos os agentes é composta por suas respectivas

horas médias de trabalho vezes a quantidade empregada por cada tipo, respectivamente.

Ou seja,

Hpt = hptLpt e Hqt = hqtLqt
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onde Hpt e Hqt correspondem às horas totais de trabalho dos agentes do tipo p e q,

respectivamente, Lpt e Lqt , as quantidades totais mão-de-obra empregadas e, ξp e ξq as

produtividades destes agentes.

A firma representativa, em cada instante do tempo t, resolve o seguinte problema:

max
Kt,Hpt ,Hqt

{AtKγ
gtK

θ
tH

1−θ
t − wptHpt − wqtHqt − rtKt} (3.20)

dados wpt , wqt e rt.

Assim, a remuneração do capital e dos diferentes tipos de trabalho são pagos de

acordo com seus respectivos produtos marginais, isto é:

rt = θAtK
γ
gt

(
Kt

Ht

)θ−1
(3.21)

wpt = (1− θ)ξpAtKγ
gt

(
Kt

Ht

)θ
(3.22)

wqt = (1− θ)ξqAtKγ
gt

(
Kt

Ht

)θ
(3.23)

Por simplicidade, assume-se que o termo de tecnologia At é simplismente uma

constante multiplicativa, ou seja, At = A para todo o peŕıodo t.

3.4 O Governo

O governo impõe uma tributação linear sobre os retornos do capital privado, a

renda do trabalho e o consumo. Financia seus gastos através da receita tributária cor-

rente obtida em cada peŕıodo, ou seja, descarta-se, por simplicidade, o endividamento

público1. Assim, a restrição orçamentária do governo resume-se a:

Cgt + Igt + TRpt + TRqt = Tt (3.24)

Tt = τcptCpt + τcqtCqt + τktrtKt + τhptwptHpt + τhqtwqtHqt (3.25)

Kgt+1 = (1− δgt)Kgt + Igt (3.26)

1Este modelo é próximo ao de Ferreira e Nascimento (2007).
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com Igt representando o investimento público e Tt a renda obtida através da tri-

butação.

O governo aloca uma fração de suas receitas tributárias correntes para financiar

o consumo público, o investimento público e os gastos com transferências em cada peŕıodo.

1. Consumo do governo:

Cgt = αgtTt (3.27)

2. Investimento em capital público:

Igt = αItTt (3.28)

3. Transferências para os agentes do tipo p:

TRpt = αptTt (3.29)

4. Transferências para os agentes do tipo q:

TRqt = αqtTt (3.30)

Onde αgt + αIt + αpt + αqt = 1.

O produto total da economia é resultante das interações entre indiv́ıduos, firmas

e governo.

Supondo-se que os indiv́ıduos do mesmo tipo trabalham a mesma quantidade de

horas e que o número de indiv́ıduos do tipo p seja igual a Lp e o número de indiv́ıduos do

tipo q seja Lq. Dados Lp e Lq, as seguintes condições de agregação da economia valem:

Kt = Lqkt; Ht = ξpHpt + ξqHqt ; Hpt = Lpthpt ; Hqt = Lqthqt ; Cpt = Lptcpt ; Cqt = Lqtcqt ;

TRpt = Lpttrpt ; TRqt = Lqttrqt ; It = Lqtit

Por simplicidade o tamanho da população é normalizado para a unidade, ou seja,

Lp + Lq = 1. Como o agente de cada tipo é representativo de seu respectivo grupo,

então no problema de agregação considera-se que o consumo total dos indiv́ıduos do tipo

p será igual ao seu consumo per capita, valendo o mesmo para o indiv́ıduos do tipo q.
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Com relação ao investimento privado, it, que pertence apenas aos agentes do tipo q, este

representará todo o investimento privado da economia. Estas considerações nos levam as

seguintes agregações macroeconômica:

Lpcpt + Lqcqt + Lqit + Cgt + Igt = Y (3.31)

ou de outra maneira,

Cpt + Cqt + It + Cgt + Igt = Yt (3.32)

3.5 Definição do Equiĺıbrio

Dada a poĺıtica fiscal do governo {τcpt , τcqt , τkt , τhpt , τhqt , αgt , αIt , αpt , αqt}∞t=0 um

equiĺıbrio competitivo é uma coleção de sequências de decisões das famı́lias do tipo p

e do tipo q {cpt , cqt , it, hp, hq}∞t=0, uma sequência de estoques de capital público e privado

{Kt, Kgt}∞t=0 e uma sequência de preços dos fatores {wpt , wqt , rt}∞t=0, tais que:

(i) a sequência {cpt , hpt}∞t=0 resolve o problema de maximização do agente tipo p.

(ii) a sequência {cqt , hqt , it}∞t=0 resolve o problema de maximização do agente tipo q.

(iii) O preço dos fatores são determinados por:

rt = θAKγ
gt

(
Kt

ξpHpt + ξqHqt

)θ−1

wpt = (1− θ)ξpAKγ
gt

(
Kt

ξpHpt + ξqHqt

)θ

wqt = (1− θ)ξqAKγ
gt

(
Kt

ξpHpt + ξqHqt

)θ
(iv) o mercado se equilibra:

Kt = Lqkt; Hpt = Lpthpt ; Hqt = Lqthqt ; Cpt = Lptcpt ; Cqt = Lqtcqt ; TRpt = Lpttrpt ;

TRqt = Lqttrqt ; It = Lqtit

(iv) a restrição de recursos da economia é atendida:
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Cpt + Cqt + It + Igt + Cgt = AKγ
gtK

θ
t (ξpHpt + ξqHqt)

1−θ

(v) a restrição orçamentária do governo é atendida em todo instante t.

3.6 Estado Estacionário

A solução estacionária para as variáveis Cp, Cq, Cg, Hp, Hq, TRp, TRq, T , Kg, Ig,

I, Y , r, wp e wq é obtida, como função dos parâmetros do modelo, a partir do seguinte

sistema de equações.

(1 + τcp)Cp = (1− τhp)wpHp + TRp (3.33)

(1− τhp)wp
(1 + τcp)Cp + (1 + τcp)µpLpCg

=
ψp

Lp −Hp

(3.34)

(1 + τcq)Cq = (1− τhq)wqHq + (1− τk)rK − δK + TRq (3.35)

(1− τhq)wq
(1 + τcq)Cq + (1 + τcq)µqLqCg

=
ψq

Lq −Hq

(3.36)

1

β
= (1− τk)r + 1− δ (3.37)

rK = Y θ (3.38)

wp =
Y (1− θ)ξp
ξpHp + ξqHq

(3.39)

wq =
Y (1− θ)ξq
ξpHp + ξqHq

(3.40)

T = τcpCp + τcqCq + τkrK + τhpwpHp + τhqwqHq (3.41)

Kt = (1− δ)Kt + It (3.42)

Kg = (1− δg)Kg + Ig (3.43)

Cg = αgT (3.44)

Ig = αIT (3.45)

TRp = αpT (3.46)

TRq = αqT (3.47)
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4 CALIBRAÇÃO

A calibração dos parâmetros é realizada de tal forma que haja uma correspondência

entre a solução de estado estacionário do modelo emṕırico com os dados observados para

a economia brasileira no ano de 2009. O processo inicial consiste na obtenção dos dados

referentes aos agregados macroeconômicos, que se encontram na contabilidade nacional

do Brasil, dispońıveis no Instituto Brasileiro de Geografia e estat́ıstica (IBGE) e dos da-

dos referentes às informações de pessoas e domićılios que são provenientes da Pesquisa

Nacional por Amostra de Domićılios (PNAD). Das contas nacionais obtém-se informações

sobre o Produto Interno Bruto (PIB), consumo do governo, investimento público e pri-

vado, estoque de capital público e privado, etc... Da Pesquisa Orçamentária familiar

(POF) foram extráıdas informações quanto ao consumo das famı́lias ou consumo privado.

Da PNAD tem-se informações relativas ao rendimento do trabalho, rendimento de outras

fontes, rendimento domiciliar per capita, horas médias trabalhadas e transferências de

renda. Já os dados sobre o Programa Bolsa Famı́lia (PBF) e de transferências de renda

foram obtidos através do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) e do Portal da

transparência (PT).

O segundo passo do processo tem por objetivo a determinação do conjunto de

parâmetros do modelo, o qual se divide em: i) parâmetros de preferências (β, ψp, ψq, µp,

µq); ii) parâmetros de tecnologia (δ, δg, θ, γ, ξp, ξq, A); e iii) parâmetros de poĺıtica do

governo (αp, αq, αg, αI , τcp, τcq, τhp, τhq, τk).

4.1 Informações da PNAD 2009

A divisão das famı́lias, com base nos dados da PNAD (2009), é realizada con-

siderando o rendimento médio do trabalho dos indiv́ıduos que trabalham no domićılio.

Considerou-se como famı́lia com acesso restrito ao crédito aquelas cujo rendimento médio

do trabalho é inferior a R$ 232,50, referente a meio salário mı́nimo para o ano de 2009

(famı́lias do tipo p). Igual e acima deste valor as famı́lias são consideradas aptas a obte-

rem no mercado algum tipo de crédito (famı́lias do tipo q). Para representar a famı́lia foi

selecionado apenas a pessoa de referência do domićılio ou chefe. A análise das variáveis
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referentes a horas médias trabalhadas, rendimento médio do trabalho e rendimento de

outras fontes per capita está representada nas tabelas 4.1 e 4.2 abaixo.

N Média

HORAS MÉDIAS TRABALHADAS 5562086 31, 2293
RENDIMENTO MÉDIO DO TRABALHO 5562086 108, 4331
RENDIMENTO OUTRAS FONTES 5562086 171, 9161

Tabela 4.1: Famı́lias com restrição ao crédito (PNAD 2009)

De acordo com a hipótese assumida, a partir da tabela 4.1 acima, verifica-se que

aproximadamente 5,5 milhões de famı́lias teŕıam problemas de acesso ao mercado de

crédito. Estas famı́lias trabalham em média 31,23 horas por semana, auferem um rendi-

mento médio do trabalho de R$ 108,43 e um rendimento de outras fontes de R$ 171,92. O

rendimento de outras fontes é, portanto, um balizador para o rendimento de transferências

recebidos pelos indiv́ıduos.

A partir da hipótese de que o indiv́ıduo para ter acesso ao mercado de crédito pre-

cisa perceber um rendimento do trabalho igual ou superior a meio salário mı́nimo, então

pode-se distribuir ambos os tipos de indiv́ıduos segundo dados da PNAD (2009). Assim, os

indiv́ıduos do tipo p (sem acesso ao crédito) representam 11, 31% (Lp = 0, 1131), enquanto

que os indiv́ıduos do tipo q (com acesso ao crédito) representam 88, 69% (Lq = 0, 8869)

da base de dados.

A partir das informações individuais válidas para os indiv́ıduos sem acesso ao

crédito e com as caracteŕısticas citadas na 4.1, tem-se que a porcentagem de indiv́ıduos

que trabalham com carteira assinada e sem carteira assinada são, 52, 3% e 47, 7%, respec-

tivamente.

N Média

HORAS MÉDIAS TRABALHADAS 43606800 44, 1307
RENDIMENTO MÉDIO DO TRABALHO 43606800 1216, 6909
RENDIMENTO OUTRAS FONTES 43606800 127, 4951

Tabela 4.2: Famı́lias sem restrição ao crédito (PNAD 2009)

Na tabela 4.2 apresentam-se informações das famı́lias do tipo q, que corresponde-

riam a aproximadamente 43,6 milhões, com uma média de 44,13 horas de trabalho por

semana, auferindo um rendimento médio mensal do trabalho de R$ 1216,70.
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4.2 Calibragem dos Parâmetros

Cooley e Prescott (1995) admitem que, em média, para o conjunto da economia,

1/3 das horas dispońıveis são dedicadas ao trabalho. Admitindo-se o mesmo para a eco-

nomia brasileira, de acordo com o modelo, tem-se hpLp+ hqLq = 1/3. Segundo a PNAD

(2009), a quantidade de horas médias trabalhadas por semana, pelos indiv́ıduos do tipo p

e q são, de 31, 23 horas e 44, 13 horas, respectivamente. Admitindo-se que hp/hq é igual

a 31, 23/44, 13, dados Lp e Lq, determina-se hp = 0, 2439 e hq = 0, 3447.

De acordo com o modelo, a relação entre as rendas médias do trabalho dos tipos

p e q são expressos por ξphp/ξqhq = wphp/wqhq. Admitindo que essa relação equivale à

relação entre as rendas médias dos tipos p e q apresentadas na subseção anterior, dados

hp e hq, arbitrando-se, sem perda de generalidade, ξp = 1, determina-se ξq = 7, 9404.

Este valor indica quantas vezes o salário médio por hora trabalhada do tipo q é superior

ao do tipo p. Ou seja, a produtividade do trabalhador tipo q é aproximadamente oito

vezes maior do que a do tipo p, o que corrobora as diferenças entre os salários recebidos

por ambos os agentes.

No modelo, o total da renda do trabalho como fração do total de renda é (1− θ).
Dado que, de acordo com o IBGE para 2009, a soma da remuneração dos empregados

adicionada a dois terços do rendimento misto bruto (renda dos autônomos) em relação

ao PIB é 0, 5771, excluindo-se impostos e subśıdios sobre a produção, obtém-se o valor de

θ = 0, 4229.

Exclúındo-se o capital da administração pública, a acumulação de capital é ex-

pressa por: Kt+1 = (1− δ)Kt + It, o que em estado estacionário determina que δ = I/K.

Analogamente, dado a acumulação de capital da administração pública, Kgt+1 = (1 −
δg)Kgt + Igt, obtém-se em estado estacionário δg = Ig/Kg. Segundo dados do IBGE

e IPEADATA tem-se que, em média entre os anos de 2003 e 2008, a relação entre o

investimento da administração pública e o PIB é 0, 0177, o restante do investimento no

PIB 0, 1821, a relação capital da administração pública no PIB 0, 3321 e o restante do

capital na economia no PIB é 1, 8784. A partir destas médias, determina-se δ = 0, 0969

e δg = 0, 0532, valores próximos aos obtidos na calibragem de modelos para a economia

brasileira, como Pereira e Ferreira (2008 e 2011) e Ferreira e Nascimento (2005).

Seguindo Ferreira e Nascimento (2005) e Ferreira (1993), determina-se γ = 0, 09.
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Entretanto, deve-se ressaltar que não existe consenso na literatura quanto ao valor desta

elasticidade do produto em relaçao ao capital público. Ratner (1983), utilizando dados

anuais entre 1949 e 1973, estima para a economia americana, γ = 0, 06. Aschauer (1989)

encontra γ variando entre 0,35 e 0,45. Ferreira e Issler (1998), através do método de coin-

tegração, levando em conta a não estacionariedade das variáveis, obtém uma estimativa

em torno de 0, 19.

Os parâmetros tributários τcp , τcq , τhp, τhq, τk são calculados a partir das contas

nacionais, divulgadas pelo IBGE, e dos dados da arrecadação tributária no Brasil cons-

tantes da Nota Técnica no 16 da Diretoria de Estudos e Poĺıticas Macroeconômicas do

IPEA, março de 2010, e do Relatório Anual Carga Tributária no Brasil 2010 - Análise

por tributo e base de incidência da Secretaria da Receita Federal.

Classificando-se os tributos em três categorias obtém-se os seguintes dados para

2009: i) Tributação sobre o consumo em relação ao PIB = 0, 1440, incluindo-se as seguintes

arrecadações no PIB, ICMS+IPI+ISS+II+CIDE+COFINS+PIS/PASEP; ii) Tributação

sobre o trabalho em relação ao PIB = 0, 0876, incluindo-se as seguintes arrecadações no

PIB, FGTS+Salário Educação+Sistema S+Contribuição Previdenciária (pública e pri-

vada); e, iii) Tributaçãoo sobre o retorno do capital em relação ao PIB = 0,1035, incluindo-

se as seguintes arrecadações no PIB: IRPJ+CSLL+ IRPF+ IPTU+IPVA+IOF+ITR+out-

ros. O que totaliza uma carga tributária de 0, 3351.

Dado que segundo Paes e Bugarin (2006) a aĺıquota do imposto sobre o consumo

para diferentes faixas de rendimentos, entre menos de 2 a mais de 20 salários mı́nimos,

não apresenta diferenças significativas, admite-se τcp = τcq = τc. Assim, dado a parti-

cipação do consumo total no PIB, segundo dados do IBGE para 2009, correspondente a

0, 6174% e, como em Pereira e Ferreira (2011), admitindo-se τc, igual a tributação sobre o

consumo em relação ao PIB/participação do consumo total no PIB, obtém-se τc = 0, 2332.

A tributação incidente sobre o rendimento do trabalho para o agente do tipo p

(τhp), dado o seu reduzido valor, implicaria segundo as regras do Instituto Nacional do

Seguro Social (INSS) uma aĺıquota mı́nima de 8%, caso não houvesse informalidade neste

mercado de trabalho. No entanto, segundo a PNAD (2009), apenas 52, 3% dos indiv́ıduos

do tipo p trabalhavam com carteira assinada. Diante disto, considera-se mais apropriado

definir uma aĺıquota média do trabalho para o tipo p como sendo equivalente a 52% da

aĺıquota mı́nima do INSS, o que fornece um valor de τhp = 0, 0416.
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De acordo com o modelo, wphpLp/Y = (1 − θ)ξphpLp/(hpLpξp + hqLqξq) e

wqhqLq/Y = (1 − θ)ξqhqLq/(hpLpξp + hqLqξq). Como a arrecadação tributária total

em relação ao produto corresponde a (τhpwphpLp+ τhqwqhqLq)/Y = 0, 0876, segundo as

informações acima expressas, obtém-se o valor para a aĺıquota de tributação do trabalho

do tipo q, τhq = 0, 1530.

Analogamente, dado a renda do capital no produto, rK/Y = θ, a arrecadação

tributária sobre a renda do capital em relação ao PIB determina τkθ = 0, 1035, o que

implica τk = 0, 2447.

De acordo com o modelo a arrecadação tributária do governo tem como destino fi-

nal o seu consumo, o investimento público e as transferências para os dois tipos de agentes.

Dado a carga tributária de 0, 3351 e as proporções em relação ao PIB do consumo

e investimentos da administração pública, de acordo com as Contas Nacionais do IBGE

para 2009, de 0, 2181 e 0, 0237, respectivamente, determina-se αg = 0, 6508 e αI = 0, 0708.

O valor anual da transferência mensal per capita média da famı́lia do tipo p (ex-

pressa na tabela 4.1), multiplicado pelo número de famı́lias deste tipo e dividido pelo PIB

em valores correntes do IBGE para 2009, determina uma estimativa de TRp/Y = 0, 0036.

Valor próximo a fração do dispêndio público com o Programa Bolsa Famı́lia em relação

ao PIB para o ano de 2009 que foi de 0, 0038, de acordo com o Portal da Transparência

(2012). Assim, considerando-se a carga tributária no PIB, encontra-se αp = 0, 0107.

Por fim, como de acordo com o modelo os dispêndios do governo determinam que

αp + αq + αg + αI = 1, dados os valores acima, tem-se αq = 0, 2677.

A condição de primeira ordem entre o consumo hoje e amanhã para o agente do

tipo q, em estado estacionário, é:

β =
1

(1− τk)r + (1− δ)

Porém, uma vez que rK/Y = θ e δK/Y = I/Y , a equação acima pode ser expressa

por:
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β =
1

(1− δ) +
δθ(1− τk)
I/Y

.

Como a partir das Contas Nacionais do IBGE para 2009 I/Y = 0.1408, determina-se

β = 0, 8905.

Assumindo não haver rivalidade no consumo de Cg, indiv́ıduos com mesmas pre-

ferências determinam que µp = µq = µ. Segundo Barro (1981), o valor do parâmetro µ,

que mede quanto o indiv́ıduo valoriza o consumo privado relativamente ao público, pode

variar entre zero e algo próximo a 1. Estimativas de Aschauer (1985) obtiveram valores

entre 0, 23 e 0, 43 para a economia americana. Para o Brasil, Ferreira e Nascimento (2005)

assumem µ = 0, 5 como calibração padrão em um modelo com agente representativo. Da-

dos as relações e parâmetros anteriormente obtidos e assumindo ψp = ψq = ψ, de acordo

com as condições de primeira ordem de escolha entre trabalho e lazer dos agentes do tipo

p e q, determina-se µ = 0, 2338 e ψ = 1, 1378.

O último parâmetro a ser calibrado é o ńıvel de tecnologia A que é escolhido de

forma a normalizar o ńıvel de produto para a unidade.

Os parâmetros calibrados do modelo estão resumidos abaixo em três categorias:

parâmetros de preferências, de tecnologia e de poĺıtica fiscal.

Parâmetros Descrição Valor

β taxa de desconto intertemporal 0, 8905

ψp peso do lazer para o agente do tipo p 1, 1378

ψq peso do lazer para o agente do tipo q 1, 1378

µp peso do do bem público para o consumo do tipo p 0, 2338

µq peso do do bem público para o consumo do tipo q 0, 2338

Tabela 4.3: Parâmetros de Preferências
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Parâmetros Descrição Valor

δ taxa de depreciação do capital privado 0,0969

δg taxa de depreciação do capital público 0,0532

γ elasticidade do produto em relação ao capital público 0,09

θ elasticidade do produto em relação ao capital privado 0, 4229

ξp produtividade relativa do trabalho do tipo p 1

ξq produtividade relativa do trabalho do tipo q 7, 9404

A ńıvel tecnológico exógeno 0,5469

Tabela 4.4: Parâmetros de Tecnologia

Parâmetros Descrição Valor

αp parcela da arrecadação tributária destinada a trans-

ferências para o agente do tipo p

0,0107

αq parcela da arrecadação tributária destinada a trans-

ferências para o agente do tipo q

0,2677

αg parcela da arrecadação tributária destinada ao consumo

do governo

0,6508

αI parcela da arrecadação tributária destinada ao investi-

mento do governo

0,0708

τcp aĺıquota de tributação sobre o consumo do agente do

tipo p

0,2332

τcq aĺıquota de tributação sobre o consumo do agente do

tipo q

0,2332

τhp aĺıquota de tributação sobre o rendimento do trabalho

do agente do tipo p

0,0416

τhq aĺıquota de tributação sobre o rendimento do trabalho

do agente do tipo q

0,1530

τk aĺıquota de tributação sobre o rendimento do capital 0,2447

Tabela 4.5: Parâmetros de Poĺıtica Fiscal do Governo
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5 RESULTADOS

Na tabela 5.1 são apresentados resultados para variáveis selecionadas do modelo.

Variáveis Descrição Valor
Cp/Y Consumo dos Agentes do Tipo p 0, 796%
Cq/Y Consumo dos Agentes do Tipo q 60, 94%
Cg/Y Consumo do Governo 21, 81%
Ig/Y Investimento do Governo 2, 37%
I/Y Investimento Privado 14, 08%

wpHp/Y Renda do Trabalho dos Agentes do Tipo p 0, 65%
wqHq/Y Renda do Trabalho dos Agentes do Tipo q 57, 06%
rK/Y Renda do Capital 42, 29%
TRp/Y Transferências para os Agentes do Tipo p 0, 36%
TRq/Y Transferências para os Agentes do Tipo q 8, 97%
τcpCp/Y Tributação sobre o Consumo dos Agentes do Tipo p 0, 19%
τcqCq/Y Tributação sobre o Consumo dos Agentes do Tipo q 14, 21%

τhpwpHp/Y Tributação sobre a Renda do Trabalho dos Agentes do
Tipo p

0, 03%

τhqwqHq/Y Tributação sobre a Renda do Trabalho dos Agentes do
Tipo q

8, 73%

τkrK/Y Tributação sobre a Renda do Capital 10, 35%
T/Y Carga Tributária 33, 51%
K/Y Relação Capital Produto 1, 452
Kg/Y Relação Capital Público Produto 0, 445
Lp(%) Fração de Agentes do Tipo p 11, 31%
Lq(%) Fração de Agentes do Tipo q 88, 69%

Tabela 5.1: Resultados - Variáveis Selecionadas

De acordo com o modelo, apesar dos agentes do tipo p representarem mais de 11%

do total o consumo destes representa menos de 0, 8% do produto da economia, enquanto

para os agentes do tipo q, em contrapartida, tem-se cerca de 61% do produto.

Através da tabela 5.1, uma primeira observação importante que pode ser destacada

é que o consumo do governo em relação à arrecadação tributária é de 65,07%, valor supe-

rior a soma dos gastos destinados a transferências para ambos os agentes e investimento

público.
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Em termos de renda do trabalho os agentes do tipo p detêm apenas 0, 65% do

total da renda gerada na economia, em contraste com a renda dos agentes do tipo q que

corresponde um pouco mais de 57% desta.

A desproporcionalidade de rendimentos do trabalho entre os dois tipos de agentes,

obviamente, deve-se ao imenso diferencial de produtividade entre estes, sendo a do tipo

q, aproximadamente, 8 vezes superior a do tipo p.

Em termos de importância das fontes de rendimentos, enquanto para o tipo p ren-

das de transferências correspondem a 55% da renda do trabalho, para agentes do tipo q

estas correspondem a apenas 16%, o que provoca escolhas distintas de trabalho e lazer

entre esses dois tipos de agentes.

Considerando-se as tributações devidas dos dois tipos de agentes em relação as

suas respectivas rendas brutas, excluindo-se as transferências, verifica-se que o agente

do tipo p destina 33, 85% de sua renda para pagamento de impostos, em contraste com

33, 5% do tipo q, indicando ligeira regressividade na cobrança dos impostos. Entretanto,

adicionando-se transferências as rendas brutas recebidas, o peso dos impostos reduzem-se

para 22% e 31%, respectivamente, para os tipos p e q. O que mostra que as transferências

proporcionam certa progressividade na cobrança de impostos.

Vale por fim destacar que, de acordo com a tabela 5.1, 11, 31% dos agentes (tipo

p) geram 0, 65% do total da renda e são responsáveis por pagar 0, 66% da carga total

tributária. Enquanto que os demais agentes (tipo q) geram 99, 35% da renda sendo res-

ponsáveis por 99, 34% do pagamento da carga tributária, o que certamente indica uma

distribuição de renda fortemente desfavorável aos agentes do tipo p.

Apesar do objetivo deste trabalho não ser a realização de simulações para se veri-

ficar os impactos de posśıveis modificações da poĺıtica fiscal sobre as decisões de trabalho,

investimento e a consequente alteração na distribuição de renda da economia, considera-se

que a construção e calibração de um modelo capaz de capturar estes efeitos se configura

em instrumento e passo relevante na avaliação e proposição de poĺıticas públicas.
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A construção de modelos de equiĺıbrio geral, utilizando a estrutura de modelos

neoclássicos de crescimento com agentes representativos, possibilita o estudo e o entendi-

mento do comportamento da economia de um determinado Páıs. Modelos desta natureza

quando bem calibrados servem como laboratórios para pesquisas econômicas e para a

análise de exerćıcios contrafactuais e simulações de diversas poĺıticas que podem ser ado-

tadas pelos governos.

Na literatura é comum se encontrar modelos de equiĺıbrio geral com agentes re-

presentativos, no entanto, para estudos relativos a economia brasileira ainda é pequeno

o número de estudos com modelos que consideram agentes heterogêneos. Modelos desta

natureza têm a vantagem de avaliar não apenas a eficiência de poĺıticas públicas, mas

tornam-se capazes de avaliar seus efeitos distributivos, aspectos relevantes, principal-

mente, em economias com forte ńıvel de desigualdade de renda, como é o caso da econo-

mia brasileira.

O modelo desenvolvido neste trabalho investiga agentes heterogêneos em duas di-

mensões, acesso ou não ao mercado de crédito e diferentes ńıveis de produtividade do

trabalho. A divisão das famı́lias, a partir de dados da PNAD (2009) é realizada con-

siderando o rendimento médio do trabalho dos indiv́ıduos que trabalham no domićılio.

Considerou-se como famı́lia com acesso restrito ao crédito aquelas cujo rendimento médio

do trabalho é inferior a R$ 232,50, referente a meio salário mı́nimo para o ano de 2009

(famı́lias do tipo p). Igual e acima deste valor as famı́lias são consideradas aptas a obte-

rem no mercado algum tipo de crédito (famı́lias do tipo q).

A partir da calibração do modelo, utilizando-se dados para a economia brasileira

em 2009, verificou-se que existe uma diferença significativa de produtividade entre os

agentes do tipo p e q de aproximadamente 8 vezes em favor deste último, explicada pelo

diferencial de salários recebidos por estes agentes.

Em termos de importância das fontes de rendimentos, enquanto para o tipo p ren-
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das de transferências correspondem a 55% da renda do trabalho, para agentes do tipo q

estas correspondem a apenas 16%, o que provoca escolhas distintas de trabalho e lazer

entre esses dois tipos de agentes.

Vale destacar que, de acordo com o modelo, 11, 31% dos agentes (tipo p) geram

0, 65% do total da renda e são responsáveis por pagar 0, 66% da carga total tributária.

Enquanto que os demais agentes (tipo q) geram 99, 35% da renda sendo responsáveis por

99, 34% do pagamento da carga tributária, o que certamente indica uma distribuição de

renda fortemente desfavorável aos agentes do tipo p.

Apesar do objetivo deste trabalho não ser a realização de simulações para se veri-

ficar os impactos de posśıveis modificações da poĺıtica fiscal sobre as decisões de trabalho,

investimento e a consequente alteração na distribuição de renda da economia, considera-se

que a construção e calibração de um modelo capaz de capturar estes efeitos se configura

em instrumento e passo relevante na avaliação e proposição de poĺıticas públicas.

Como agenda de pesquisa futura pretende-se realizar uma investigação do compor-

tamento da economia a partir da transição para um novo estado estacionário e a simulação

de como as variáveis da economia são afetadas, por exemplo, a partir da realocação de

parte do montante destinado a transferências de renda para investimentos em infraestru-

tura pública.

Poderia-se, também, responder através do modelo, outras questões como, quais

os impactos de mudanças de poĺıticas tributárias e de gastos com o consumo do governo

vis-à-vis transferências de renda? Como os mais pobres são afetados com a instituição

pelo governo de programas como o Bolsa Famı́lia e o Programa de Aceleração do Cresci-

mento (PAC)? Quais os impactos da escolaridade sobre a produtividade dos indiv́ıduos?

Aumentar a educação dos indiv́ıduos mais pobres implica em aumento de salários?

Enfim, pode-se perceber que muitos questionamentos podem ser respondidos por

meio de modelos de equiĺıbrio geral com agentes heterogêneos. Além de servir como uma

ferramenta poderosa para avaliar a adoção de diferentes poĺıticas pelo governo.
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n. 2, p. 183–212, 2011.



27

PORTAL BRASIL. Programa de Aceleração do Crescimento (PAC). Relatórios.
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