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RESUMO

Na chamada nova geragdo de politicas sociais, destaca-se o Programa Bolsa Familia, que
adquiriu o sindnimo de “instrumento para redug¢do da desigualdade”, por fazer uma
redistribuicdo da renda diretamente dos cofres publicos para a populacdo que vive em situagdo
de pobreza. Entretanto, a ambiguidade das consequéncias tedricas que este tipo de beneficio
pode causar na sociedade ressalta a importancia da realizacio de estudos cientificos sobre este
tema. Surgem dividas quanto a sua efetividade nas transformacdes da sociedade quando a
abordagem deste programa é feita no contexto do fendmeno da transicdo demografica, em
especial a questdo da fecundidade. Se por um lado as condicionalidades objetivam o
investimento em capital humano, o aumento da renda familiar, através dos beneficios
monetarios concedidos, pode incentivar as familias beneficidrias a terem mais filhos. Utiliza-
se a tematica dos programas de transferéncia de renda, adotando o Programa Bolsa Familia
como objeto principal de estudo, para verificar a influéncia desta politica nas taxas de
fecundidade das beneficidrias. Para tal, sdo utilizadas as amostras coletadas pelas Pesquisas de
Demografia e Saide, do projeto MEASURE DHS, dos anos de 1991 e 2006. No primeiro
momento ¢ feita um diferenca-da-diferenca para comparar as taxas de fecundidade das
elegiveis e das ndo elegiveis somente para a regido Nordeste. No segundo, ¢é feita a avaliacdo
do beneficio na fecundidade das beneficidrias da regido Nordeste e, também, de todo o Brasil.
Sdo encontrados efeitos positivos quanto a efetividade do programa na redugdo das taxas de
fecundidade esperadas das beneficidrias quando estas sdo comparadas com as elegiveis nio
beneficiarias.

Palavras-chave: Programa Bolsa Familia, Fecundidade, Modelos de Contagem.
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ABSTRACT

Among social policies of the new generation, there is the Bolsa Familia Program, which
acquired the synonym of "instrument for reducing inequality”, because it makes a
redistribution of income directly from government coffers to the population living in poverty.
However, the ambiguity of the theoretical consequences that this type of benefit can have on
society emphasizes the importance of scientific studies about this topic. Some questions arise
regarding the effectiveness of this kind of policy in social change when the approach of this
program is done in the context of the demographic transition, in particular the subject of
fecundity. By one hand, conditionalities aim investment in human capital, but increasing
household income through monetary benefits may encourage the beneficiary families to have
more children. We use the theme of income transfer programs, adopting the Bolsa Familia
Program as main object of study, to investigate the influence of this policy in fecundity rates
of the beneficiaries. For this purpose, we use the samples collected by the Demographic and
Health Surveys, from MEASURE DHS project, of the years 1991 and 2006. First we make a
diference-in-diference to compare the fecundity rates of eligible and ineligible women only
for the Northeast region of Brasil. Second, we evaluate the benefit on the beneficiaries
fecundity for the Northeast region an also for the whole country. We found positive effects
regarding the effectiveness of the program in the reduction of beneficiaries expected fecundity
rates when they are compared with those eligible women but not beneficiaries.

Key-words: Bolsa Familia Program, Fecundity, Count Models.
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1 INTRODUCAO

A desigualdade da distribuicdo da riqueza ocasiona um ciclo geracional que
agrava a situacio de vulnerabilidade a pobreza das camadas mais desassistidas da populacio.
As pessoas que t€ém uma renda baixa t€m acesso restrito a oportunidades de estudo, satide e
condicdes dignas de moradia. Sem esses direitos basicos e sem instru¢cdo, formam familias
cuja tUnica heranca é a prdpria miséria. O enfrentamento deste problema passa pelo
compromisso dos gestores publicos e exige trabalho conjunto de todas as esferas
governamentais.

Nas dtltimas duas décadas, a politica social vem sendo progressivamente
reformulada para conseguir adaptar-se a dinamica realidade econdmica. O papel destas
politicas ganhou espaco na agenda administrativa brasileira por ser um instrumento para o
desenvolvimento social do pais, em especial os programas de transferéncia de renda, que
visam combater a pobreza de modo mais imediato e diminuir a desigualdade entre as classes a
médio-longo prazo. De acordo com estimativas da Comissdo Econdmica para a América
Latina e Caribe (CEPAL), em 2008, os pobres da América Latina totalizavam 33% do total da
populacdo — equivalente a 180 milhdes de pessoas. Destes, cerca de 71 milhdes estavam em
situacdo de indigéncia, ou seja, de extrema pobreza. No Brasil, estas estimativas giravam em
torno de 25,3% de pobres e 7,3% de indigentes, cerca de 47,5 milhdes e 13,9 milhdes de
brasileiros, respectivamente.

Na chamada nova geragdo de politicas sociais, destaca-se o Programa Bolsa
Familia, que adquiriu o sindbnimo de ferramenta para reducio da desigualdade, por fazer uma
redistribuicdo da renda diretamente dos cofres publicos para a populacdo que vive em situagdo
de pobreza através de transferéncias monetdrias. O programa ¢ um dos principais planos do
governo atual e € alvo tanto de criticas severas quanto de elogios entusiasmados.

Os programas sociais devem ser avaliados ndo apenas pelos seus impactos nos
objetivos perseguidos, mas também, por possiveis externalidades/efeitos colaterais gerados
pelo mesmo. Neste sentido, surgem dividas quanto ao papel do Programa Bolsa Familia no
processo de transicdo demogréfica da sociedade, em especial na questdo da fecundidade. A
ambiguidade das consequéncias tedricas que este tipo de beneficio pode causar na sociedade
ressalta a importancia da realizag@o de estudos cientificos sobre este tema.

Por um lado, um incremento na renda familiar poderia aumentar as taxas de
fecundidade, pois as despesas da crianga sdo debitadas do beneficio ganho. Como o valor

destinado a cada familia depende do ndmero de filhos, num cendrio de extrema pobreza,



quanto maior este recurso, maior seria o estimulo a ter mais um filho para, assim, ter direito a
um montante maior do beneficio. Por outro, a assisténcia financeira fornecida pelo governo,
juntamente com as condicionalidades, poderia desempenhar um efeito na diminuicdo do
nimero de filhos que um casal pretende ter. Os compromissos relacionados a saude e a
educacdo, para a manutenc¢do do beneficio, sdo disponiveis gratuitamente na rede publica, o
que diminui os custos financeiros e viabiliza a qualidade da cria¢do das criancas. Além disso,
a assisténcia é destinada a todos os membros da familia assistida, oportunizando aos pais
instru¢do e meios de planejamento familiar.

Neste sentido, alguns trabalhos publicados sobre este tema chegaram a resultados
divergentes. Stecklov, Winters, Todd e Regalia (2006) avaliaram os efeitos do Programa de
Educacio, Saide e Nutricio (PROGRESA) do México, do Programa de Assisténcia Familiar
(PRAF) de Honduras e da Rede de Protecdo Social (RPS) da Nicardgua nas taxas de
fecundidade das beneficidrias e encontraram efeitos estatisticamente significativos na
desacelerag@o do declinio desta taxa apenas para o PRAF.

Duchovy (2001) estudou o EITC nos Estados Unidos e estimou que um beneficio
adicional a familias com dois ou mais filhos aumentou a taxa de fertilidade de mulheres
brancas, casadas, mies de um tunico filho em cerca de 15%. J4 Baughman e Dickert-Colin
(2006) concluiram que um incremento no EITC resulta apenas em redugdes extremamente
pequenas na fertilidade de mulheres brancas.

No Brasil, Rocha (2009) utilizou a base de dados da PNAD para avaliar o impacto
do Programa Bolsa Familia na probabilidade da mulher ter filhos através de trés estratégias
empiricas distintas, mas ndo encontrou efeitos significativos do programa na fecundidade com
nenhuma delas. Estudo semelhante foi realizado por Signorini e Queiroz (2009), também com
0s mesmos resultados.

Moffitt (1998) afirma que, embora possa parecer que exista uma correlacdo
significativa entre os auxilios governamentais e a fecundidade, os resultados sdo
extremamente sensiveis a metodologia utilizada.

O trabalho que segue aborda a tematica dos programas de transferéncia de renda
adotando o Programa Bolsa Familia como objeto principal de estudo para verificar a
influéncia desta politica, através de um estudo empirico, em um fendmeno comportamental
que vem sendo observado nas ultimas cinco décadas: a queda na taxa de fertilidade. Dados' do

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) mostram que a fecundidade vem

! Informacdes disponiveis no endereco do IBGE em http://www.ibge.gov.br.



decrescendo no Brasil desde a década de 60, quando o nimero médio de filhos por mulher era
de 6,3. Segundo os dados do Censo Demografico de 2000, esse nimero caiu para 2,3 filhos
por mulher.

Assim, o objetivo geral consiste em investigar se, ji4 neste curto periodo de
atuacdo do programa, os auxilios financeiros concedidos as familias pobres e extremamente
pobres sdo capazes de desacelerar essa queda. A avaliacdo do papel que esta assisténcia pode
estar exercendo na taxa de fecundidade das mulheres beneficidrias em todo o territdrio
nacional pode contribuir, entdo, para o entendimento dos efeitos do programa nas questdes
sociais, econdmicas e demogréficas envolvidas, bem como promover a discussdo sobre os
efeitos desta experi€ncia politica. Para tal proposta, € utilizado o banco de dados proveniente
da Pesquisa Demografia e Satde do projeto MEASURE DHS referentes aos anos de 1991 e
2006, que fornece informacdes sobre as caracteristicas sociais, econdmicas e demograficas
dos individuos e que contém informacdes diretas sobre a participa¢do dos entrevistados no
Programa Bolsa Familia.

A varidvel dependente em todas as etapas da andlise € o nidmero de filhos nascidos
vivos que a entrevistada teve nos ultimos 2,5 anos precedentes a cada uma das pesquisas,
construida a partir dos relatos das experiéncias de maternidade das entrevistadas. Como esta
varidvel tem por caracteristica apresentar um nimero limitado de valores inteiros positivos, os
procedimentos de estimag@o envolvem a abordagem para dados de contagem. Sdo utilizadas
duas metodologias para avaliar o impacto do programa na taxa de fertilidade neste periodo
determinado. A primeira consiste em fazer, apenas para a regido Nordeste, uma avalia¢do do
tipo diferenca-da-diferenca para comparar as taxas de fertilidade das elegiveis e das ndo
elegiveis, bem como o efeito do tempo na variag@o desta medida. A segunda avalia o efeito do
beneficio na fertilidade das mulheres elegiveis segundo os critérios do programa, tanto para a
regido Nordeste como para o Brasil através de uma estimac¢do em dois estagios.

Para desempenhar as andlises, fez-se necessdrio o estudo dos temas que envolvem
o Programa Bolsa Familia e o embasamento tedrico para a abordagem adequada de estimacao.
No primeiro capitulo € realizada a contextualizacio histdrica das politicas sociais, destacando
as experiéncias dos programas de transferéncia de renda implementados na América Latina e
no Brasil. Também ¢ feita a descricdo dos aspectos que envolvem o Programa Bolsa Familia,
entre eles a formulagdo, os critérios de elegibilidade e as condicionalidades, e um
levantamento de estudos que abordam a temética do impacto dos programas de transferéncia
de renda nas taxas de fertilidade. No segundo capitulo, € feita uma breve descricdo da

pesquisa da qual foram obtidos os dados, assim como das varidveis utilizadas. Os



procedimentos metodolégicos e a abordagem dos Modelos de Contagem considerados
também sdo definidos neste capitulo. No capitulo quatro, sdo realizadas as andlises, a
apresentacdo dos resultados e a interpretacdo dos mesmos. Por fim, nas consideracdes finais,
ha uma sintese do trabalho juntamente com as conclusdes obtidas, as limitacdes e as

implicagdes politicas.



2 PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA DE RENDA

No decorrer das duas tultimas décadas, as politicas sociais, com énfase para os
programas de transferéncia de renda, ganharam importincia na agenda governamental e
assumiram o papel de instrumento para reducdo das desigualdades sociais através da
redistribuicdo da renda. As especificidades dos diversos programas deste tipo variam de um
pais para o outro por sofrerem influéncias tedricas distintas, mas sdo todos caracterizados por
atuarem como politicas compensatérias, que concedem um auxilio monetdrio mensal a
familias pobres mediante o compromisso da mudanca comportamental.

Sem pretender exaurir o assunto, é realizada neste capitulo uma descricao da
evolucdo ao longo dos anos das politicas sociais, com enfoque nos programas de transferéncia
de renda. Dé-se destaque especial a histdria brasileira, desde a promulgacdo da Constituicado
de 1988 até os dias atuais, e ao Programa Bolsa Familia. No final do capitulo, é levantado o
debate que motiva o presente trabalho, a questio do efeito dos programas de transferéncia de

renda na fertilidade dos seus beneficiarios.

2.1 Trajetorias das politicas sociais no mundo

O termo bem-estar pode assumir virias formas dependendo do contexto.
Economicamente, o Estado de Bem-Estar Social — do inglés, Welfare State — é um tipo de
organizagdo politico-econdmica que responsabiliza o Estado pela regulamentagdo da
economia, promoc¢ao e manutencio de sistemas que levem a sua populacgéo, seja individual ou
coletivamente, o bem-estar. Neste sentido, o termo est4 intimamente relacionado as politicas
publicas que visam proporcionar auxilio aquelas pessoas incapacitadas de trabalhar devido a
fatores que independem da vontade do individuo e que apresentam determinado grau de
fragilidade. As formas de incapacita¢do que deixam o ser humano dependente da ajuda de
terceiros sdo vdrias, tais como: o préprio ciclo da vida, que ndo permite que criancas e idosos
sejam economicamente ativos; situacdes que debilitam a satide do ser humano, no caso de
aposentadorias por invalidez decorrentes de acidentes de trabalho; ou que os for¢cam a afastar-
se temporariamente das suas atividades, como licencas médicas e desemprego.

Historicamente, foi no final do século XIX que iniciou-se a introducdo de
sistemas de bem-estar social em muitas economias europeias. O chanceler alemao Otto

Eduard Leopold von Bismarck foi quem adotou um dos primeiros sistemas de bem-estar para



a classe operdria, incluindo assisténcias na drea da sadde, velhice e invalidez. Taylor (1969)
também ressalta a criagdo de legislacdes sociais que ndo permitiam emprego de mulheres e
criangas, as quais serviram de modelo para outros paises.

Mas foi depois da Grande Depressao dos anos 1930 que se consolidou o conceito
de cidadania baseado na ideia de que o ser humano tem direitos indissocidveis a sua
existéncia. Nessa linha de pensamento, o Estado deveria ser encarregado de proporcionar a
todo e qualquer cidaddo a oportunidade de acesso a servigcos bdsicos indispenséveis, incluindo
educacdo, alimentacdo, satde, seguranca, moradia, renda minima, etc. Tudo isso porque a
crise desencadeou, principalmente em paises europeus e grandes capitalistas, uma grande
recessao econdmica seguida da demissdo em massa e, consequentemente, queda no padrao de
vida da populag@o, subnutri¢do e falta de moradia.

Jonung (1991) cita que, em meio a crise, o economista sueco Gunnar Myrdal
defendeu que as politicas sociais deveriam ser encaradas como investimentos preventivos
contra a pobreza e ndo como redistribui¢do da riqueza. Elas seriam eficientes, produtivas e
direcionadas a evitar o surgimento de problemas. Assim, as politicas sociais poderiam ser
adotadas com o objetivo de elevar o PIB, promover o desenvolvimento econdmico e superar a
recessao com sucesso.

Esses foram os principios adotados pelo presidente norte-americano Franklin
Roosevelt ao implementar na economia do pais um plano chamado New Deal para assistir as
pessoas prejudicadas pela crise economica. Entre os itens deste projeto social estavam a
reducdo na jornada de trabalho e o investimento em obras publicas (para que pudessem ser
criados novos postos), a instituicdo do saldrio-minimo e da aposentadoria. Embora nio fosse
exatamente um plano de reformas politico-economico-social, 0 New Deal ajudou, lentamente,
os Estados Unidos ap6s o periodo da Grande Depressdo. Entretanto, a crise s6 teve fim com o
inicio da Segunda Guerra Mundial. As taxas de emprego cairam e a producdo industrial
cresceu drasticamente, ndo somente no caso americano, mas, também, nos paises europeus.
Apds a Segunda Guerra Mundial, a politica do Estado de Bem-Estar Social atingiu a
consolidacdo e expandiu-se globalmente até o inicio da era da informago nos anos 80.

A partir da década de 1980, com a aceleragdo de processo de globalizagdo das
informagdes, a industria sofreu profundas transforma¢des em consequéncia da reestruturagio
produtiva. Esta reorganizacdo gerada pelo capitalismo acarretou o aumento do desemprego
formal e a estagnacdo da economia, principalmente nos paises da América Latina, os quais
vinham de uma década prodigiosa de crescimento econdmico. Comecgou-se a buscar, entdo,

um equilibrio entre as acdes modernizadoras do sistema produtivo e a retomada do



crescimento econdmico, com especial destaque para a reinsercdo dos desempregados no
mercado de trabalho e a diminuicdo das desigualdades sociais. Foi neste contexto que veio a
tona, novamente, o debate entre assistencialismo e trabalho.

Os programas sociais, que anteriormente poderiam ser descritos como politicas
assistencialistas aplicadas apenas para remediar a pobreza, foram reestruturados na tentativa
de satisfazer as necessidades dos individuos mais vulnerdveis da populacdo. Ao contrario dos
programas anteriores, cujo foco era somente a classe trabalhadora, a chamada “nova geracao
de programas sociais” deveria se concentrar e prestar auxilio aos mais pobres. O objetivo seria
aliviar a pobreza a curto e longo prazo através da transferéncia de renda e da prestacdo de
servigos bdsicos como educagdo, satide, habitacio, entre outros.

Embora a protecdo social envolva trés grandes areas: seguro social, financiado
pelos trabalhadores e empregadores; regulamentacdo das leis trabalhistas, que protegem os
direitos dos empregados; e assisténcia social dada aos mais pobres, custeada pelo governo —,
de acordo com Barrientos e Santibafiez (2009), as politicas sociais praticadas na América
Latina tendem a priorizar a assisténcia social através do investimento em capital humano.

Os principios deste tipo de programa e as formas de atuagdo dos governos variam
entre os paises. Entretanto, é inegdvel que estes projetos sdo bastante comuns, tanto em paises
em desenvolvimento como nos paises ditos desenvolvidos. Em especial, nos paises em
desenvolvimento da América Latina, porque a propor¢do das pessoas que vivem em
condicdes de extrema pobreza e a desigualdade social sdo mais elevadas.

Os programas de transferéncia de renda variam conforme o tipo de beneficio
(auxilio monetério, isencdo de impostos, etc.), o montante repassado aos beneficidrios, as
exigéncias para elegibilidade, as férmulas de cédlculo, etc. Entretanto, estes programas t€ém em
comum a exigéncia de contrapartidas dos beneficidrios para a manutengdo e regularidade dos
auxilios, sendo considerados, portanto, programas condicionais de transferéncia de renda. As
condicionalidades sdo relacionadas, em geral, a saide e a educacdo das criancas visando o
investimento em capital humano e a inclusdo social através da ampliacio do acesso dos
beneficidrios a estes direitos.

A Alemanha, ji citada, tem uma longa histéria de assisténcia a populacio
excluida, datada de antes da Revolucdo Industrial. O chanceler Otto Von Bismarck foi
pioneiro na organizacdo de um dos primeiros programas sociais de que se tem conhecimento,
no fim do século XIX. Até hoje, os gastos com servi¢os publicos recebem um importante

percentual do PIB do pais. Segundo a Organizacdo para Desenvolvimento e Cooperagdo



Econdmica’ (OECD), a Alemanha investiu mais de 45% do PIB em gastos publicos,
incluindo sadde e pensdes, no ano de 2005. Esse valor foi até mais alto do que os observados
na Suécia, outro pais de tradicio quando se fala em programas sociais em paises
desenvolvidos. A titulo de curiosidade, a Noruega, o pais mais bem colocado na listagem
comparativa do Indice de Desenvolvimento Humano, gastou aproximadamente 35% do seu
PIB com os servigos publicos no mesmo ano. Porém, cabe ressaltar que nestes paises, entre
outros, a visdo do sueco Myrdal de “investimento produtivo” ji € adotada hd muito mais
tempo do que na América Latina e, portanto, os servi¢os sdo disponiveis com qualidade e
universalmente, a pobres e a ricos, sem o conceito de caridade.

O Mapa 2.1 ilustra dois momentos na histdria recente dos programas sociais, em
1997 e em 2008, e a disseminagdo deste tipo de iniciativa no cendrio mundial. Os dados sdo
do Banco Mundial® e mostram que, em 1997, somente trés paises realizavam programas de
transferéncia condicional de renda: Bangladesh, Brasil e México. Uma década depois, em
2008, este tipo de programa beneficiava milhdes de pessoas em varios paises do hemisfério

sul, com destaque para a América Latina.

Mapa 2.1 —- MUNDO: A expansdo dos programas sociais de transferéncia de renda, um comparativo
entre os anos de 1997 e 2008.
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Fonte: Banco Mundial.

? Informagdes disponiveis no endereco da OECD em http://www.oecd.org.
3 Informacdes obtidas do estudo realizado por Ariel Fiszbein e Norbert Schady (2009).



Na América Latina, a primeira experiéncia foi no México. Em 1997, o
PROGRESA iniciou com cerca de 300 mil familias beneficiarias. Em 2001, foi renomeado,
passando a chamar-se OPORTUNIDADES, e, em 2008, 5 milhdes de familias integravam o
programa usufruindo dos beneficios monetarios, os quais somavam 0,5% do PIB nacional, em
troca da freqii€ncia escolar regular, acompanhamento médico e nutricional. A iniciativa se
tornou icone da onda de programas sociais e o seu sucesso se deve a sucessiva coleta de dados
para que o seu impacto pudesse ser avaliado ao longo do tempo, a publicacdo destas
informacdes e as intimeras pesquisas relacionadas.

Desde 2000, a REDE DE PROTECAO SOCIAL atendia familias pobres na zona
rural da Nicardgua. Segundo Moore (2009), enquanto o programa era conhecido e elogiado
internacionalmente pelos efeitos positivos que causou na saide e na educagdo das criangas, a
sua finalidade foi mal-interpretada no nivel doméstico. Esta lacuna gerou criticas e prejudicou
demasiadamente o programa que ndo existe mais.

No Chile, desde 2002, o Chile SOLIDARIO atende 215 mil familias e € destinado
aquelas pessoas extremamente pobres, o equivalente a 5% da populacdo. Inicialmente, as
familias trabalham com assistentes sociais e recebem orientacdes de como podem sair da
extrema pobreza. Entdo, o comprometimento com a pratica das acdes aprendidas na primeira
fase do programa os torna aptos a receber o beneficio. Ele é diferente dos programas cléssicos
de transferéncia condicional de renda porque a transferéncia monetéria, em si, € apenas um
atrativo para que os beneficidrios utilizem-se dos servicos prestados pelos assistentes sociais.

Outros programas abrangem segmentos mais restritos da populacio. E o caso do
FEMALE SECONDARY SCHOOL ASSISTANCE PROGRAM (FSSAP — Programa de
Assisténcia as Mulheres do Ensino Médio) de Bangladesh, que incentiva as mulheres a
continuar estudando para, assim, minimizar a diferenca na escolaridade entre os sexos. No
Quénia e na Tanzénia, os programas sdo voltados para criancas Orfds e vulnerdveis devido a
doencas, tais como a AIDS.

As transferéncias condicionais de renda vdo além de reduzir a pobreza extrema a
curto-prazo. O beneficio aumenta sensivelmente a qualidade da saide e da nutricdo das
criangas, pois aumentam a renda da familia, incentivando, em especial, o consumo de
alimentos, além de aumentar sensivelmente a frequéncia escolar. De acordo com De la Briere
e Rawlings (2006), estes projetos também conseguem promover a igualdade de géneros, ja
que fornecem as meninas, que comumente sio incentivadas a parar de estudar mais cedo do
que os meninos, meios de atingir niveis mais elevados de escolaridade. Em contrapartida,

criticos sugerem que grupos de indigenas e familias pobres de 4reas rurais isoladas, por
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exemplo, ndo conseguem ter suas necessidades totalmente satisfeitas porque vivem muito
longe de escolas e centros de saide para que possam contemplar completamente os seus
diretos.

O propésito inicial dos programas é evitar a transmissdo da pobreza para as
geracdes futuras. Desse modo, o sucesso alcancado com os modelos iniciais leva os
programas a evoluirem para oferecer servigos de maior qualidade, premiar o desempenho dos
beneficidrios, gerar empregos para os jovens beneficiados que estdo terminando seus estudos
ou, até mesmo, dar condi¢des para que eles possam continuar sua formac¢do. Em alguns
paises, os programas podem enfrentar estes desafios através de ajustes no modelo bésico, em
outros, as mudangas devem impulsionar a criacdo de novos programas (Fiszbein e Schady,

2009).

2.2 Trajetorias das politicas sociais no Brasil

Toma-se como um marco histérico para a politica social desenvolvida no Brasil, a
promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988. A partir desta, uma parcela dos recursos da
Unido se tornaria uma forma continua de financiamento da Seguridade Social, garantida por
lei.

Mas foi somente no inicio dos anos 90 que os programas de transferéncia de renda
passaram a ter defini¢des praticas. Em 1991, o senador Eduardo Suplicy (PT-SP) propds a
criacdo do “Programa de Garantia de Renda Minima” (PGRM), que deveria complementar o
rendimento de todos os brasileiros adultos que recebessem mensalmente menos de
Cr$45.000,00 (quarenta e cinco mil cruzeiros) em valores correntes daquele ano.

Em 1994, o prefeito de Campinas, José Roberto Magalhaes Teixeira (PSDB-SP),
implantou no municipio o primeiro programa brasileiro de transferéncia condicionada de

renda para familias pobres. Segundo Campineiro e Draibe (1999):

“[...] o Programa de Garantia de Renda Familiar Minima (PGRFM)
constitui a experiéncia pioneira desta natureza no territorio nacional,
representando um esforco ousado e inovador da administracdo do
Prefeito José Roberto Magalhdes Teixeira em busca de alternativas
para enfrentar o crescimento da pobreza no municipio de Campinas”.
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Diferentemente do projeto de Suplicy, o PGRFM de Campinas beneficia as
familias e condiciona o recebimento do beneficio a acdes socio-educativas, tais como: manter
os filhos na escola e com bons resultados nos estudos; freqiientar cursos profissionalizantes;
receber os funciondrios da Assisténcia Social em suas casas periodicamente; além de ser
residente no municipio a mais de dois anos. Em 1995, foram observadas experiéncias
semelhantes nas cidades de Ribeirdo Preto, Santos e Brasilia e, desde entdo, passaram a ser
destaque nacionalmente, servindo de modelo para a implementa¢do dos atuais projetos
federais.

Também em 1995, o entdo presidente da Reptiblica Fernando Henrique Cardoso
(PSDB-SP) criou, através de Medida Proviséria n® 813, de 1° de janeiro de 1995,
transformado em Decreto n°1366, de 12 de janeiro de 1995, o Programa Comunidade
Solidéria. O objetivo era coordenar as agdes governamentais voltadas para o atendimento da
parcela da populacdo que ndo dispunha de meios para prover suas necessidades basicas e, em
especial, o combate a fome e a pobreza. O programa era voltado para a implementagdo de
acOes governamentais nas areas de alimentacdo e nutri¢do, servigos urbanos, desenvolvimento
rural, geracdo de emprego e renda, defesa de direitos e promogao social.

O programa pautava-se em trés eixos. O primeiro consistia nas politicas de satde,
educacdo, habitacdo e saneamento bdasico, trabalho, assisténcia e previdéncia social, visando a
universalizacdo dos servigos publicos. O segundo eixo selecionava programas prioritarios
com a finalidade de dispor apoio gerencial e financiamento. O terceiro eixo objetivava
combater a pobreza através de metas de desenvolvimento da educagéo, geracdo de emprego e
renda, qualificacdo profissional, reducdao nas taxas de mortalidade infantil, melhorias na
alimentacdo de criangas em idade escolar e familias pobres e fortalecimento da agricultura
familiar.

Ainda em 1995, governo do Distrito Federal foi assumido por Cristovam Buarque
(PT-DF) que implantou o Programa Bolsa Escola, concedendo um saldrio minimo a familias
com renda mensal menor que meio saldrio minimo per capita e com criangas de 7 a 14 anos
de idade. Este também caracterizava-se por ser um programa condicional de transferéncia de
renda e exigia das criancas a frequéncia escolar minima de 90%; matricula no Sistema
Nacional de Emprego (SINE), no caso de trabalhador desempregado, para mostrar que estd
tentando encontrar emprego; e a comprovacao de residéncia no DF por no minimo cinco anos.

No mesmo ano, foi apresentado o Projeto de Lei 667/95, posteriormente
transformado em Lei n® 9533/97, pelo deputado Nelson Marchezan (PSDB-RS) o qual

autorizava o Governo Federal a conceder apoio financeiro a todos os municipios que
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desejassem implantar o programa de garantia de renda minima associado a agdes sécio-
educativas.

Em 1999, no estado de Goids, o governador Marconi Perillo (PSDB-GO) criou o
Programa Renda Cidad3, o qual concedia o pagamento do beneficio por meio de um cartio
magnético (antecipando o formato atual do Bolsa Familia) proporcionando ao beneficidrio a
liberdade de escolha dos géneros alimenticios.

Em maio de 2000, foi aprovado o Projeto de Lei n° 3136 na Lei n° 10453,
do deputado Pedro Pedrossian (PFL), que instituiu o Programa Vale Gds, para beneficiar
familias de baixa renda com consumo de energia elétrica inferior a 75 kW/més pelo fim do
subsidio ao pre¢o do gds de cozinha devido a abertura do mercado de combustiveis. O auxilio
era de R$7,50 mensais, pagos bimestralmente.

No final de 2000, por iniciativa do senador Antdnio Carlos Magalhaes (PFL), a
Emenda Constitucional N° 31 cria o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza. O projeto
tem:

“[...] o objetivo de viabilizar a todos os brasileiros acesso a niveis
dignos de subsisténcia, cujos recursos serdo aplicados em acoes
suplementares de nutricdo, habitacdo, educacdo, saide, reforco de
renda familiar e outros programas de relevante interesse social
voltados para melhoria da qualidade de vida.”

Em abril de 2001, no seu segundo mandato, o presidente FHC instituiu
nacionalmente, através da Lei n°10219, o Programa Nacional de Renda Minima vinculada a
Educacdo — o Programa Bolsa Escola — para financiar os programas municipais de garantia de
renda minima associados a agdes sécio-educativas. O programa manteve as principais
caracteristicas e exigéncias propostas no projeto modelo de Brasilia: beneficia familias de
baixa renda, cuja renda familiar per capita era inferior a meio saldrio minimo vigente na
época’, e que tivessem criancas de 6 a 15 anos de idade, matriculadas no ensino fundamental
regular, com frequiéncia escolar minima de 85%. O beneficio concedido era de R$15,00
mensais por crianga, até o limite de trés.

Em setembro de 2001, o Ministro da Sadde José Serra (PSDB) criou, através da
Medida Proviséria n° 2206, de 6 de setembro de 2001, posteriormente convertida no Decreto
n°® 3934, de 20 de setembro de 2001, o Programa Nacional de Renda Minima vinculado a

Satide — o Programa Bolsa Alimentacio — com o objetivo de promover a melhoria nas

* Verifica Tabela Anexa 1: Salarios.
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condicdes de satde e nutricdo de gestantes e criancas entre seis meses e sete anos de idade,
das familias de baixa renda.

No ano de 2002, antes mesmo de sua posse, o entdo presidente eleito Luiz Inacio
Lula da Silva (PT) divulgou a futura implementacdo do Programa Fome Zero com dois
objetivos essenciais: combater a fome, a miséria e a exclusdo social, e promover a
emancipacio das familias pobres. No ano seguinte, Lula instituiu o Programa Fome Zero, em
substitui¢do ao Programa Comunidade Solidéria, do ex-presidente FHC, e amplia a sua acg@o.

No mesmo ano de 2003, Lula instituiu, por meio de Decreto convertido na Lei n°
10689, de 13 de junho de 2003, o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo, mais
conhecido como Cartao Alimentacdo, com o objetivo de combater a fome e promover a todos
os brasileiros, no minimo, trés refeicdes didrias. O beneficio de R$50,00 era concedido a
familias com renda mensal per capita inferior a meio saldrio minimo, computando no célculo
os rendimentos provenientes de outros programas.

Em janeiro de 2004, o entdo presidente Lula langa o Programa Bolsa Familia,
unificando os principais programas de assisténcia social pré-existentes voltados as familias
com renda per capita abaixo da linha da pobreza: Bolsa Escola, Bolsa Alimentacdo, Vale Géas
e Cartdo Alimentagao.

A Lei N° 10.836, de 9 de janeiro de 2004, institui o Programa Bolsa Familia e diz

que programa tem por finalidade:

“[...] a unificacdo dos procedimentos de gestdo e execucdo das acoes
de transferéncia de renda do Governo Federal, especialmente as do
Programa Nacional de Renda Minima vinculado a Educacdo -
Bolsa Escola, instituido pela Lei n° 10.219, de 11 de abril de 2001, do
Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo - PNAA, criado pela Lei
no 10.689, de 13 de junho de 2003, do Programa Nacional de Renda
Minima vinculada a Saiide - Bolsa Alimentagdo, instituido pela
Medida Provisoria n o 2.206-1, de 6 de setembro de 2001, do
Programa Auxilio-Gds, instituido pelo Decreto n® 4.102, de 24 de
janeiro de 2002, e do Cadastramento Unico do Governo Federal,
instituido pelo Decreto n° 3.877, de 24 de julho de 2001.”

2.3 Programa Bolsa Familia

Até o final do governo FHC, os programas voltados a assisténcia social sofriam

duras criticas por serem fragmentados, apresentarem sobreposi¢do do publico-alvo, além de
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terem alto custo administrativo e competicao entre ministérios. Assim, em outubro de 2003, o
governo Lula unificou quatro programas pré-existentes do governo anterior — Bolsa-Escola,
Bolsa-Alimentagdo, Cartdo-Alimentagdo e Auxilio-Gds — em um sé projeto denominado
Programa Bolsa Familia, como parte fundamental do seu mais ambicioso plano de governo, o

Fome Zero. Segundo discurso do entdo ministro Patrus Ananias:

“O Fome Zero ndo é um tnico programa, mas uma estratégia
definida pelo governo federal para assegurar a todos o direito
humano a alimentagdo, priorizando as pessoas, familias e
comunidades com dificuldade de acesso aos alimentos. Nessa
estratégia, a acdo publica é norteada pelo principio da seguranca
alimentar e nutricional, nosso ponto de convergéncia entre vdrias
acoes estruturantes, articuladas interministerialmente, entre as
esferas de governo e também com amplo didlogo com setores da
sociedade civil comprometidos com esse objetivo.”

Patrus Ananias, Ministro do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, 2004-2010.

O Programa Bolsa Familia é a principal politica publica articuladora do Fome
Zero. E um programa de transferéncia condicional de renda que beneficia mais de 12 milhdes
de familias em todo o Brasil. Desde a sua formulagdo até hoje, o programa representa uma
profunda mudanca na area das politicas publicas sociais e €, atualmente, o plano fundamental
para o enfrentamento da pobreza e para a protecdo das pessoas em estado social vulneravel.

O programa acontece da seguinte forma: familias em situacdo de vulnerabilidade
social recebem mensalmente um beneficio monetério direto do governo com o objetivo de
aliviar imediatamente a pobreza, em contrapartida, os beneficidrios se comprometem a
cumprir exigéncias relacionadas a saide e educacdo. Além disso, os membros da familia sdo
incentivados a participar de programas complementares que objetivam a inclusado social.

Podem ingressar no programa, familias com renda mensal per capita de até
R$140,00 e que estejam devidamente cadastradas no Cadastro Unico para Programas Sociais
(CadUnico). A depender da renda familiar per capita, do nimero e da idade dos filhos, o valor
do beneficio concedido a familia pode variar de R$22,00 a R$220,00.

Segundo pesquisas do préprio Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, o Programa Bolsa Familia chega as familias que dele necessitam e contribui, de fato,
para a melhor situacdo alimentar e nutricional das familias beneficiadas, além de reduzir a
extrema pobreza. Entretanto, os beneficios vindos destes projetos ainda ndo parecem ser

suficientes para garantir as condi¢cdes minimas de cidadania compreendidas na Declaracdo
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Universal dos Direitos Humanos, de 1948, e o desenvolvimento de um pais totalmente livre,
digno e justo para todos como determina a Constituicdo Federal, de 1988. Isso porque ainda
ha caréncia de oferta, mas, principalmente, de qualidade, dos servi¢os basicos de satde e
educacdo, os quais sdo impostos como exigéncias a manutencio do beneficio, como mostram
as frequentes reportagens sobre a precariedade dos postos de satide, a baixa qualidade do
ensino e a falta de profissionais nas respectivas dreas.

Dando continuidade ao trabalho, serdo abordados a seguir alguns temas
especificos relacionados as especificidades do Programa Bolsa Familia: sua formulacdo, os

critérios de elegibilidade e as condicionalidades.

2.3.1 Formulagdo

No campo das politicas publicas, da identificacio de um problema até a
implementacdo de algum sistema em prol da sociedade, € travada uma série de conflitos de
interesse entre forcas de diferentes setores com niveis de influéncia e poder de decisdo
distintos. A equipe de transi¢do do governo Lula foi encarregada da formulagdo do Programa
Bolsa Familia e se utilizou de estudos tanto do préprio governo como de instituicdes
internacionais de financiamento e apoio técnico para tal. Foram consideradas avaliacdes sobre
os efeitos e os impactos dos programas sociais realizados no governo FHC para identificar
problemas e reestruturar a concepgao inicial do projeto em um novo desenho para a politica
social brasileira.

A desconexdo entre os programas pré-existentes resultava em deficiéncias
operacionais, sobreposicdo de beneficidrios, altos custos e desperdicio de recursos. Esta falta
de coordenag¢do foi determinante para a integracdo de quatro projetos independentes — Bolsa-
Escola, Bolsa-Alimentacdo, Cartdo-Alimentacdo e Auxilio-Gds — em um tnico programa,
batizado Programa Bolsa Familia. Em 2005, o Programa de Erradica¢do do Trabalho Infantil
(PETI) foi integrado ao programa principal e, em 2007, foi incorporado, também, o Programa
Agente Jovem.

A unificacdo exigiu a instituigdo de um ministério proprio, o Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS), chefiado por Patrus Ananias, desde sua
criacdo, em 2004, até o ano de 2010, e comandado atualmente por Tereza Campello. Outras
necessidades foram a juncg@o dos cadastros de beneficidrios, o desenvolvimento de uma nova

regra de selecdo e a busca de recursos proprios do novo Ministério para o repasse dos
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beneficios. A coesdo alcancada com a implementacdo do Programa Bolsa Familia favoreceu a
agilidade e a transparéncia na liberacdo dos recursos para as familias beneficidrias.

Legalmente, o Programa Bolsa Familia foi lancado através da Medida Proviséria
n°® 132 em 20 de outubro de 2003. Foi, posteriormente, convertido na Lei n° 10.836, de 9 de
janeiro de 2004, e regulamentada pelo Decreto n® 5.209, de 17 de setembro de 2004. Como
ndo possui uma definicdo especifica na Constituicdo Federal, o programa nao garante que
toda familia pobre, mesmo com clara condicio de exigibilidade, seja assegurada
judicialmente. Ou seja, a sele¢do dos beneficidrios e o auxilio prestado estdo condicionados a
propria legislagdo do programa, dependem da alocagdo dos recursos disponiveis e dos
convénios entre os entes federados.

O Programa Bolsa Familia é uma politica publica, instituida por lei, articuladora
do Fome Zero. Tem por caracteristica ser um programa de transferéncia direta de renda com
condicionalidades, que beneficia mais de 12 milhdes e 900 mil familias em situacdo de
pobreza e de extrema pobreza em todos os 5565 municipios do territério nacional, segundo
levantamento do préprio MDS. A promotora deste projeto e responsavel pela Politica
Nacional de Renda e Cidadania € a Secretaria Nacional de Renda e Cidadania (Senarc), cujo
principal objetivo € promover a conquista da cidadania por parte da populacdo pobre. A
Senarc atua, ainda, na articulagio entre agdes, politicas e programas de transferéncia de renda
realizados pelos governo federal, estaduais e municipais, além da sociedade civil.

O programa pauta-se em trés eixos: a transferéncia direta mensal do beneficio
monetario, com a finalidade de aliviar imediatamente a situagdo de pobreza e combater a
miséria; as condicionalidades, que visam reforcar o exercicio dos beneficidrios aos direitos
sociais basicos nas dreas da sadde, da educacdo e da assisténcia social, oferecendo condigdes
aos beneficidrios para romper o ciclo geracional da pobreza; e os programas complementares,
que objetivam o desenvolvimento dos individuos e a inclusdo social, de modo a superar a
situacdo de vulnerabilidade social e contribuir para a emancipagdo das familias.

As responsabilidades, tanto das atividades de ordem administrativa bem como as
de acompanhamento e de execucdo das acdes, cabem as trés esferas governamentais. A
descentralizacdo, através da conjuga¢do de esfor¢os da Unido, dos estados, dos municipios e
do Distrito Federal, estabelece competéncias especificas para cada um dos entes federados
para articular os diversos agentes politicos em torno da inclusdo social das familias
beneficidrias.

No ambito federal, os ministérios envolvidos s@o o préprio Ministério do

Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), o Ministério da Saide (MS) e o
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Ministério da Educacdo (MEC). O MDS ¢ responsdvel pela gestdo e operacionalizagdo do
Programa Bolsa Familia e do Cadastro Unico para Programas Sociais. A este, compete a
articulac@o junto aos gestores estaduais e municipais, acompanhamento e fiscalizacdo, além
da prestagdo de contas com a Caixa Econdmica Federal, que € o agente operador do
programa. A CEF € responsdvel pela execug¢do e processo das informacdes do Cadastro
Unico, geracio da folha de pagamento e a realizacdo das transferéncias monetdrias aos
beneficidrios, os quais recebem um cartdo magnético podendo sacar o beneficio em qualquer
um dos canais de atendimento da instituicao.

A intersetorialidade da gestdo compartilhada, vista pela parceria do MDS como
MS e MEC, deve-se ao cumprimento das condicionalidades por parte dos beneficidrios. Ao
MS e ao MEC cabe o acompanhamento das familias e dos indicadores sociais, a busca de
deficiéncias nos sistemas ofertados e o provimento de melhorias, a articulagdo das
informagdes sobre as suas respectivas areas e o MDS. Também cabe ao MDS produzir e
disponibilizar aos governos subnacionais material informativo sobre o programa, identificar e
divulgar experiéncias positivas e construir indicadores e ferramentas de acompanhamento dos
projetos. Outras entidades que fazem parte do Conselho Gestor do Programa Bolsa Familia
sdo o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, o Ministério da Fazendo e a Casa
Civil da Presidéncia da Republica.

O papel dos estados €, basicamente, guarnecer técnica e administrativamente os
seus municipios para a implementacdo do programa, promovendo a capacitagio e fornecendo
a infra-estrutura necesséria para a transmissdo de dados do CadUnico aos mesmos. O apoio
aos municipios para o acompanhamento do cumprimento das condicionalidades, o
cadastramento de populagdes tradicionais (indigenas e quilombolas), a execugdo de
programas complementares e a divulgacdo de informagdes que colaborem para o
fortalecimento do controle social também é responsabilidade das gestdes estaduais.

Os municipios, por sua vez, sdo responsdveis pela gestdo local do Programa Bolsa
Familia. Por terem uma relacdo mais proxima e direta com as familias, eles desempenham um
papel fundamental na implementacio do programa. E da jurisdicio dos municipios: identificar
as familias carentes, bem como a sua real situacdo de pobreza ou de extrema pobreza;
cadastrar essas familias no CadUnico; viabilizar os servicos nas areas da educacfo, saide e
assisténcia social referentes as condicionalidades; acompanhar o cumprimento destas
condicionalidades; promover acdes de integrac@o entre os setores da educacdo, da saide e da

assisténcia social; realizar convénios com Orgios governamentais possibilitando aos
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beneficidrios a oferta de programas complementares; institui¢do de comités e divulgacdo dos
mesmos com a finalidade de garantir o controle social do programa.

O controle social, exercido por Instancias de Controle Social (ICS) municipais e
estaduais, € um dos componentes necessarios previsto na legislacio para a adesdo ao
Programa Bolsa Familia. As ICSs dao a sociedade civil o poder de intervir nas politicas
publicas para garantir os seus direitos através da transparéncia das acdes dos poderes
publicos. Elas sdo instituidas com os objetivos de garantir a todos os cidaddos espago para o
acompanhamento, fiscalizagdo e avaliagdo do programa; assegurar os interesses da sociedade;
permitir que suas necessidades sejam apresentadas ao poder publico.

Entre os maiores desafios do Programa Bolsa Familia estd a angariacdo de
recursos orcamentarios para posterior repasse aos assegurados. Conforme previsto pela

Constitui¢ao Federal:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, [...]”

Assim, as politicas publicas relacionadas a seguridade social dos cidadaos devem
ser financiadas, direta ou indiretamente, porém, de maneira transparente, pela sociedade. Os
recursos para a execugdo da Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS) sdo alocados nos
orcamentos de cada ente federado. Os recursos federais sdo alocados no Fundo Nacional de
Assisténcia Social (FNAS) e os recursos dos estados e municipios, nos respectivos fundos,
constituidos como unidades orcamentdrias. Servigos sdcioassistenciais realizados pelos
estados e municipios sdo cofinanciados pelo Governo federal e os repasses sdo transferidos
regular e automaticamente aos fundos regionais. Os critérios de partilha dos recursos
financeiros sdo aprovados pelos conselhos de assisténcia social que, por sua vez, baseiam-se
em diagndsticos e indicadores regionais e critérios de equalizagdo e correcdo das
desigualdades.

Um dos principais pontos a ser destacado na nova geracio de programas sociais €
a valoriza¢@o da unidade familiar, em vez do cidaddo. Na préxima se¢do o tema abordado serd
este, o publico-alvo do programa, abordando os critérios de elegibilidade, a abrangéncia e os

valores dos beneficios concedidos.
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2.3.2 Publico-alvo

Nas ultimas décadas, a unidade familiar tornou-se o foco das politicas de
seguridade social em toda a América Latina. No Brasil, isso néo foi diferente. De acordo com
a legislagdo que regulamenta o Programa Bolsa Familia, o beneficio deve ser destinado a

unidade familiar, considerando-se:

“Art. 2° Pardgrafo § 1° inciso I — familia, a unidade nuclear,
eventualmente ampliada por outros individuos que com ela possuam
lacos de parentesco ou de afinidade, que forme um grupo doméstico,
vivendo sob um mesmo teto e que se mantém pela contribuicdo de
seus membros.”

Portanto, o Programa Bolsa Familia € destinado as familias em situacdo
vulnerdvel. Segundo a PNAS de 2004, o conceito de vulnerabilidade social define que o
publico-alvo da Assisténcia Social aquelas familias: que residem em dareas cujo servico de
infra-estrutura € inadequado e mais de dois moradores por dormitdrio; com renda per capita
inferior a um quarto de saldrio minimo; com renda per capita inferior a meio salario minimo,
com criangas até 14 anos e responsavel com menos de quatro anos de estudo; na qual a chefe
€ uma mulher, analfabeta e com filhos menores de 15 anos; na qual exista uma pessoa com 4 a
14 anos que ndo estude; na qual exista uma pessoas com 10 a 15 anos que trabalhe; na qual
exista uma pessoa com 16 anos ou mais que esteja procurando emprego e que tenham menos
de 5 anos de estudo; com renda familiar per capita inferior a meio saldrio minimo com pessoa
idosa, de 60 anos ou mais; com renda familiar per capita inferior a meio saldrio minimo com
pessoa deficiente.

Em especial, o Programa Bolsa Familia tem como publico-alvo dois grupos
distintos da sociedade. O programa estabelece duas linhas de pobreza, delimitando, através
destes valores de corte, o valor do beneficio concedido. Os auxilios destinam-se aquelas
familias que vivem em situacdo de extrema pobreza e de pobreza segundo critérios seletivos
estabelecidos conforme a renda familiar per capita, o nimero e a idade dos filhos.

O ingresso de uma familia no Programa Bolsa Familia passa, obrigatoriamente,
pelo seu cadastramento no Cadastro Unico para Programas Sociais, o CadUnico. Este
cadastro unificou os cadastros dos programas remanescentes a fim de evitar a sobreposi¢édo do
publico-alvo de cada um dos projetos agrupados no Programa Bolsa Familia, os quais eram,

assim como os respectivos cadastros, independentes. Através deste cadastramento é possivel
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mapear os beneficidrios do programa, possibilitando a formulagdo e a implementacdo de
politicas especificas pelo poder piiblico. Através do CadUnico é possivel conhecer a realidade
socioeconomica das familias beneficidrias pois ele contém informacdes de toda a unidade
familiar com dados individualizados de todos os componentes da familia, assim como das
caracteristicas domiciliares e das formas de acesso aos servigos publicos essenciais. E papel
dos municipios, coletar e atualizar o banco de dados, incluir novos beneficidrios e excluir os
inadimplentes.

Em 2004, primeiro ano da implementac¢do do programa, o valor de corte referente
aos rendimentos mensais das familias extremamente pobres era de R$50,00 per capita, com
ou sem filhos. A estas, era concedido o beneficio basico de R$50,00, podendo-se adicionar
R$15,00 por filho menor de 15 anos, até o limite de trés. J4 as familias consideradas pobres,
eram aquelas cuja renda mensal familiar per capita estava acima de R$50,01 e abaixo de
R$100,00. Ndo era permitido que familias pobres sem filhos ingressassem neste médulo do
programa. Os beneficios concedidos, no valor de R$15,00, eram variaveis e referentes aos
filhos menores de 15 anos de idade, sendo o limite de trés beneficios por familia.

Em 2006, os valores de corte foram aumentados para R$60,00 e R$120,00,
respectivamente, para as familias extremamente pobres e para as familias pobres ampliando,
assim, a abrangéncia do programa. Em 2007, os valores dos beneficios repassados as familias
foram ajustados: o beneficio basico aumentou para R$58,00 e o varidvel, para R$18,00. Foi
neste ano, também, que os adolescentes de 16 e 17 anos de idade foram incluidos no
programa. Como forma de estimuld-los a permanecer estudando, era concedido um beneficio
adicional varidvel de R$30,00 por jovem que frequentasse regularmente a escola, até o limite
de dois. Em 2008, um novo ajuste no valor dos beneficios foi realizado, passando o beneficio
basico para R$62,00 e o beneficio varidvel para R$20,00. Os valores repassados aos
adolescentes, bem como as regras do programa, mantiveram-se inalterados.

A configuracdo atual do Programa Bolsa Familia determina que, no primeiro
grupo, as familias extremamente pobres, a linha de corte referente a renda familiar mensal
seja de até R$70,00 per capita. O beneficio basico fornecido a essas familias é de R$68,00
independentemente da composi¢do familiar. Caso haja criancas menores de 15 anos, é
adicionado um beneficio varidvel correspondente a R$22,00 por filho, até o limite de trés. E,
casa haja adolescentes de 16 ou de 17 anos de idade e que ainda frequentam regularmente a
escola, pode ser adicionado mais um beneficio varidvel de R$33,00 para cada adolescente, até
o limite de dois. Somando todos os beneficios a que uma familia extremamente pobre tem

direito, tem-se o valor mdximo de R$200,00 mensais.
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O segundo grupo compreende as familias pobres, cuja renda per capita esta,
atualmente, definida entre R$70,01 e R$140,00 mensais. As regras para a concessdo dos
beneficios sdo as mesmas. Os beneficios sdo todos varidveis e dependem do nimero de filhos,
da idade e da situagdo escolar dos mesmos: R$22,00 para cada crianga menor de 15 anos, até
o limite de trés, e R$33,00 para cada adolescente de 16 ou 17 anos com frequéncia escolar

regular, até o limite de dois, totalizando um beneficio maximo de R$132,00.

Tabela 2.1 — Programa Bolsa Familia: comparativo dos critérios de elegibilidade e valores dos
beneficios entre os anos 2004 e 2010.

Situacio 1o fan}nhar Valor do beneficio Valor minimo Valor maximo
11
familiar per capua
2004 2010 2004 2010 2004 2010 2004 2010
Pobreza até R$50 até R$70
extrema
sem filhos bisico: bisico: R$50  R$68 | R$0  R$68
R$50 R$68
criancas basico: basico:
imite de 3 R$50 + R$68 + R$65 RSO0 | R$95S  RS134
P $ variavel: varidvel:
até 15 anos) R$15 R$22
basico:
ac'lol'escentes R$68 +
(limite de 2, varidvel: R$101 R$134
16 ou 17 anos) ’
R$33
basico:
R$68 +
criangas e variavel:
adolescentes R$22 + R§123 R$200
variavel:
R$33
entre R$50 ¢  entre R$70 e
Pobreza R$100 R$140
. nao nao
sem filhos recebe recebe
eriancas variavel: variavel:
(limite de 3, R$15 R$22 R$15 R$22 R$45 R$66
até 15 anos)
ac'lol'escentes variavel:
(limite de 2, R$33 R$33 R$66
16 ou 17 anos)
variavel:
criangas e R$gg + R$55 R$132
adolescentes variavel:
R$33

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), Critérios de Selecdo e Valores dos
Beneficios, (elaboragdo propria).

Abaixo, o Mapa 2.2 mostra o nimero de familias atendidas pelo programa em
cada estado no més de janeiro de 2011. As regides com as menores frequéncias de familias
atendidas sdo a regido Centro-Oeste, seguida pela regido Norte, onde encontra-se o estado

com o menor nimero de familias beneficidarias, Roraima, com 45500. O Nordeste € a
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macrorregiao com a maior abrangéncia do programa e a Bahia é o estado que possui o maior

numero de beneficiarios, mais de 1,65 milhdo de familias.

Mapa 2.2 — Brasil: nimero de familias atendidas pelo Programa Bolsa Familia no més de janeiro de
2011 em cada estado e no Distrito Federal.

LEGENDA
(n® de farilias beneficiarias)

43,584 |-| 125.534 (&)
125.394 -| 235.636 (3)
[0 233.636 -| 438.058 (3)
B 438.058 -| 530.463 (5)

B 550,463 -| 1.652.335 (6]

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), Secretaria de Avaliagdo e Gestao da
Informag@o (SAGI), Matriz de Informacgdo Social, Atlas Social.

Os dados apresentados abaixo no Gréfico 2.1 revelam a rdpida expansdo do
Programa Bolsa Familia. O programa teve seu inicio em outubro de 2003 com cerca de 3,8
milhdes de familias atendidas, totalizando mais de 15,7 milhdes de pessoas. No final de 2004
o programa auxiliava pouco mais de 6,5 milhdes de familias, o que significava uma taxa de
cobertura de 60% da populacao carente”, pobres e extremamente pobres. Os aumentos nos
ndmeros das familias beneficidrias foram mais expressivos nos trés primeiros anos da

implementacdo do programa. No segundo ano, o aumento deste nimero foi de 32%, e no

5 Estimativa feita pelo Instituo de Pesquisas Aplicadas (IPEA) com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
(PNAD) de 2004, a qual forneceu os valores que serviram de meta de abrangéncia do Programa Bolsa Familia.
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terceiro, foi de 26%. Passados sete anos, o nimero de familias beneficiarias dobrou,
alcancando a marca de quase 13 milhdes de familias atendidas, representando,

aproximadamente, 50 milhdes de pessoas.

Grifico 2.1 — Programa Bolsa Familia: evolucdo no nimero de familias beneficiadas do ano de 2004
até janeiro de 2011.
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Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), Secretaria de Avaliagdo e Gestao da
Informag@o (SAGI), Matriz de Informagéo Social, (elaboragdo prépria).

Atualmente, 13 milhdes ¢, também, o ndmero estimado® de familias pobres com
perfil que se encaixa no Programa Bolsa Familia. Isso quer dizer que a taxa de cobertura atual
do programa atinge quase os 100%.

Em 2008, percebe-se uma reducdo no ndmero de beneficios devido ao
cancelamento de milhares de beneficios irregulares. Segundo o Tribunal de Contas da Unido’
(TCU), o sistema de cadastramento CadUnico apresentava uma série de falhas que resultavam

em possiveis fraudes. Depois da detalhada auditoria, o TCU exigiu a modernizagio do sistema

® Estimativa feita a partir da combinagéo da metodologia de Mapas de Pobreza do IBGE, elaborados a partir do Censo
Demogréafico 2000, da PNAD 2006 e de outros indicadores sécio-econémicos, levando em consideragéo a renda familiar per
capita de até R$ 140,00 e acrescida de estimativas de volatilidade de renda elaboradas pelo IPEA.

7 Em uma auditoria realizada em fevereiro de 2008, o TCU cruzou informagdes do cadastro do Programa Bolsa Familia com
CPF, com Registro Nacional de Veiculos Automotivos (RENAVAM) e com informag6es do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e
descobriu irregularidades e fraudes no pagamento de centenas de milhares beneficios, totalizando R$ 26 milhdes. Entre os 312
mil beneficios concedidos irregularmente, havia mais de 100 mil familias que possuiam automével, 4 mil beneficios pagos a
pessoas falecidas, 600 beneficios dados a familias de politicos eleitos e mais 1 milhdo de familias com renda acima do critério
de elegibilidade.
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cadastral a fim de evitar tais fraudes, entre as quais: inconsisténcias de informagdes
relacionadas a renda e ao patrimdnio, levando a erros de cédlculo do beneficio; registros
duplicados, pessoas cadastradas em mais de uma familia ou pessoas com mais de um nimero
de identificagdo, cadastramento de novos titulares da familia sem a exclusdo dos antigos,
resultando no pagamento de varios beneficios as mesmas familias; além de milhares de
cadastros em desconformidade com o critério de renda em todo o patfs, inclusive de politicos
eleitos.

Outro fator importante para a queda no nimero de beneficios foi a redugdo da
pobreza. Apesar dos critérios terem sido ajustados, aumentando a abrangéncia do programa
através do ingresso de mais familias que encaixavam-se no novo perfil, estudo da
Organizacdo das Nagdes Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura, UNESCO, (2010)
demonstrou que houve uma reducdo substancial nos indices de pobreza brasileiros e a
consequéncia foi a reducio dos beneficios.

No Gréfico 2.2, abaixo, encontra-se a evolugdo, ao longo dos sete anos, da taxa de
cobertura do programa em cada macrorregido geografica. Logo no primeiro ano da
implementacdo, o programa atendia, em média, 58% da populacdo pobre e extremamente
pobre, segundo os critérios apresentados na Tabela 1.1 e as estimativas de familias pobres
calculadas pelo IPEA com base na PNAD de 2004. E ja em 2005, o Sul foi a primeira
macrorregido a alcangar a meta de 100% de familias pobres recebendo o auxilio. Em 2006 e
2007, a média de assisténcia nacional foi de 99% e, a partir de 2009, superou os 100%, ainda
tendo como referéncia de metas as estimativas do IPEA, a qual teve como base a pesquisa da
PNAD de 2004.

Na Tabela 2.2 estdo os valores, para o ano de 2010, do niimero total de familias
atendidas, da taxa de cobertura, do recurso destinado e o percentual de participacdo nos
recursos totais destinados as familias de cada regido. A partir destes dados, juntamente com o
Mapa 2.2, fica clara a desigualdade regional existente no pais. Enquanto somente o Nordeste
recebe 53% dos recursos totais do programa, mais de R$ 7.5 bilhdes, todas as demais regides
dividem a metade restante dos recursos. Contudo, ndo pode deixar de ser destacado que a
concentracdo de pobres e extremamente pobres na regido €, também, superior a 50% do total,
caracterizando-a como a regido mais pobre do pais, e que os recursos destinados, logicamente,

N

sdo proporcionais a populacdo necessitada. Além disso, apenas com excec¢do de casos
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1solados , todas as grandes regioes ja atingiram a meta de assistir plenamente esta parcela da

sociedade.

Grifico 2.2 — Programa Bolsa Familia: evolu¢do da taxa de cobertura em cada macrorregido do Brasil.
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Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), Secretaria de Avaliacio e Gestdo da
Informagdo (SAGI), Matriz de Informagéo Social, (elaboragdo prépria).

Tabela 2.2 — Programa Bolsa Familia (2010): Totais de familias e recursos destinados, percentuais de
cobertura e participacdo na divisdo dos recursos conforme as grandes regides do Brasil.

N° de familias Percentual de Valor total dos Participacio nos

beneficiarias cobertura beneficios (em R$) recursos

Norte 1.348.329 137,6 1.694.796.865,00 11,8
Nordeste 6.454.764 117,4 7.582.457.798,00 52,8
Centro-oeste 725.216 103,5 721.913.936,00 5,0
Sudeste 3.185.843 106,3 3.276.739.142,00 22,8
Sul 1.064.068 114,8 1.096.795.124,00 7,6
Total 12.778.220 - 14.372.702.865,00 -

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), Secretaria de Avaliagdo e Gestao da
Informag@o (SAGI), Matriz de Informacdo Social, (elaboragdo prépria).

E importante mencionar que o foco as familias pobres e extremamente pobres,
tomando, unicamente, como critério de selecdo a renda, pode gerar criticas. Uma delas € o

tema central do presente trabalho. As linhas de corte, referentes aos critérios de elegibilidade

8 Apenas os estados de Sdo Paulo e Espirito Santo ndo assistem integralmente & populagéo pobre, atendendo,
respectivamente, 95% e 97% das familias estimadas.
° Meta definida segundo estimativas realizadas pelo IPEA com base na PNAD de 2004.
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para cada moddulo do programa, sdo valores muito baixos. O critério de extrema pobreza
define que a renda mensal familiar ndo pode ser superior a R$70,00, por pessoa, para a dada
familia encaixar-se no perfil atendido pelo programa, o que pode representar a exclusdo de
muitas familias pobres deste grupo. O risco € que estas familias possam ser incentivadas a ter
mais filhos de forma a adequar-se ao perfil das familias extremamente pobres, as quais
recebem um montante maior devido ao beneficio basico a que tém direito.

Outro ponto fragil do programa refere-se a desvinculag@o das linhas de corte do
saldrio minimo, fazendo com que estes valores sejam completamente arbitrarios e sem vinculo
com algum indice de reajuste confidvel. Mais um dos pontos delicados do programa
envolvendo a questdo do ptiblico-alvo refere-se as diferengas regionais tdo nitidas em um pais
de dimensdes continentais como € o caso do Brasil. Segundo Rocha (2006), as diferencgas de
desenvolvimento tornam até mesmo o saldrio minimo um pardmetro ineficiente para demarcar
as linhas de pobreza. As diferencas entre dreas urbanas e rurais, entre dreas com alto
desenvolvimento tecnoldgico e agricola, entre os custos de vida de cada metrépole, etc., sdo
importantes indicadores sociais, porém, acabam sendo ignoradas na determinagdo deste
conceito arbitrario de pobre e de extremamente pobre.

Além disso, ndo existe a determinagdo de um prazo maximo para o pagamento
dos beneficios e o programa deixa de ser um programa de cardter auxiliar, ou mesmo
emergencial, concedido até que os membros da familia alcancem padrdes de vida
considerados dignos. Esta falta de limites transforma o governo em um doador vitalicio e o
beneficidrio em um dependente da mesada do governo, enquanto ele cumprir com as suas

condicionalidades, as quais sdo o tema da préxima se¢ao.

2.3.3 Condicionalidades

Quando uma familia ingressa no Programa Bolsa Familia, tanto ela quanto o
governo assumem um compromisso. Em troca do beneficio, a familia deve se comprometer a
realizar algumas contrapartidas comportamentais relacionadas as dreas da satude, da educacgio
e da assisténcia social e o governo, por sua vez, se compromete a oferecer condi¢des para as
familias cumprirem com suas condicionalidades.

Do ponto de vista do governo, as condicionalidades viabilizam a insercdo social

através do acesso a direitos basicos contribuindo para a interrupg¢do do ciclo geracional da



27

pobreza. Além disso, € uma maneira de ampliar a oferta e qualificar os servi¢os publicos
essenciais.

Quanto as exigéncias relacionadas a sadde, é determinado que criangas até 7 anos
devem manter as vacinagdes atualizadas e terem seu crescimento acompanhado, gestantes e
nutrizes devem realizar consultas pré e pds-natal, maes das criangas que tém até 7 anos devem
participar de atividades sociais e educativas relacionadas a satide e todos devem ter
acompanhamento nutricional.

Referente a educagdo, a exigéncia é de 85% de assiduidade escolar para as
criancas e adolescentes até 15 anos e, desde 2007, com a ampliacdo do programa aos jovens
de 16 e 17 anos, exige-se destes, a frequéncia minima de 75%.

Na area da assisténcia social, o programa oferece apoio as criancas em risco ou
retiradas do trabalho infantil através de a¢des sociais e educativas. Aos demais membros das
familias assistidas recomenda-se a participacdo em programas complementares, cComo cursos
profissionalizantes voltados a geracdo de emprego e renda, cultura, melhoria das condicdes
habitacionais, entre outros.

O acompanhamento dessas exigéncias € feita pelos Ministérios da Saude (MS) e
da Educacio (MEC) numa agdo conjunta que fortalece as ideias de descentralizacdo de
responsabilidades e articulacdo de setores distintos. O MS faz o acompanhamento dos
beneficidrios semestralmente e disponibiliza as informagdes através do endereco

HTTP://bolsafamilia.datasus.gov.br. J4 o MEC faz coletas de dados a cada dois meses € 0s

disponibiliza em HTTP://frequenciaescolarpbf.mec.gov.br.

O principal instrumento do MDS para monitorar o Programa Bolsa Familia é o
Indice de Gestdo Descentralizada (IGD), que mede a qualidade da gestio municipal em
relacdo ao programa, monitora o cumprimento das condicionalidades e fornece base para o
Ministério estabelecer critérios para o repasse dos recursos do programa aos municipios. O
IGD considera em seu cdlculo informagdes sobre o cumprimento das condicionalidades, a
qualidade, a integralidade das informacdes e a atualizacio da base de dados do CadUnico.

Virias situagdes podem levar uma familia a ser excluida do programa, em geral,
sao relacionadas ao ndo cumprimento das condicionalidades em diversos niveis. Entretanto,
no caso do beneficidrio ndo cumprir com suas obrigacdes pela auséncia dos servigos
previstos, a familia ndo pode ser penalizada. Da mesma forma, a morte do titular responsavel
pelo recebimento do beneficio da familia ndo implica o seu cancelamento, visto que o

programa € destinado a familia.
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Um aspecto fragil do programa, que rende discussdes, é o fato de a familia
beneficidria poder manter-se no programa por um tempo indeterminado, recebendo o
beneficio monetario mensalmente enquanto as condicionalidades forem mantidas, sem o risco

de exclusio.

2.4 Fertilidade do ponto de vista economico

A abordagem econdmica que envolve a questdo da fertilidade enfatiza os efeitos
da renda dos pais nos custos de criacdo dos filhos, explora o trade-off da quantidade-
qualidade dos filhos e como uma mudanca na renda e nos pregos relativos da quantidade e da
qualidade dos bens influenciam a decisdo da fertilidade.

Quando utilizamos o termo “qualidade dos filhos”, estamos nos referindo ao
modelo econométrico descrito por Becker (1960). Na sua andlise das decisdes sobre o
tamanho da familia do ponto de vista econdmico, ele utiliza como argumentos a discussdo de
Malthus de que a fertilidade é determinada por duas varidveis primitivas, idade ao casar-se e
frequéncia das relagdes sexuais, e o fato de que varidveis econdmicas explicam uma fragio
maior da variagdo na fertilidade do que fatores sociais e psicoldgicos.

Becker faz uma analogia para analisar a demanda por filhos através da teoria da
demanda por bens durdveis de consumo. Para isso, ele considera que as criangas sdo bens
normais, quer dizer, um aumento na renda familiar pode resultar em um aumento na demanda
por quantidade bem como por qualidade deste bem especifico. Logo, a utilidade dos pais
depende de ambos os fatores, sem especificar, entretanto, como ou porque as criancas afetam
esta utilidade e a opc¢do por quantidade ou por qualidade depende das elasticidades. Note que
estas suposicoes ndao implicam que a satisfagdo ou os custos associados a elas sdo,
moralmente, os mesmos que sdo associados a outros bens durdveis como carros, joias e casas,
por exemplo. Porém, a utilidade proveniente das criancas pode ser comparada através de um
conjunto de curvas de indiferenca, o qual € determinado pelas preferéncias dos pais, que, por
sua vez, sdo determinadas pelas caracteristicas individuais. Para este bem especifico —
criangas —, tem-se que a elasticidade da qualidade deveria ser, segundo o mesmo artigo, maior
do que a elasticidade da quantidade, ou seja, no caso de um aumento na renda, deveria ser
observado um maior investimento nas criancas ja existentes em vez da geracdo de novas

criangas.
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Por simplicidade, ele assume que as familias t&ém controle sobre o nimero de
filhos, bem como o espagamento entre os nascimentos. Dessa forma, além de determinar o
ndmero de criangas, a familia decide sobre quanto ird gastar com cada uma delas e, neste
sentido, um gasto mais alto implica em uma “crianca de qualidade mais elevada”. Neste
artigo, ele afirma que familias ricas gastam mais com seus filhos do que familias pobres.
Além disso, familias com um grande nimero de filhos tendem a gastar menos com cada um
deles do que outras familias com mesmo nivel econdmico e menos criangas.

Ele também se utiliza do argumento de que o conhecimento de métodos
contraceptivos reduz a quantidade de criancas e, portanto, aumenta a qualidade, visto que a
qualidade parece ser um substituto aproximado para a quantidade. Outros meios de investir
em capital humano, segundo Becker (1962), sdo o aumento da escolaridade, acesso a servicos
médicos, melhor alimentacdo e preparacio para o mercado de trabalho.

Becker, Murphy e Tamura (1990) afirmam que as taxas de retorno em
investimentos em capital humano sdo elevadas em comparacdo as taxas de retorno em
criangcas quando o capital humano € abundante, enquanto que, quando o capital humano é
escasso, ocorre o oposto. O resultado é que sociedades com capital humano limitado escolhem
formar familias grandes com baixo investimento em cada membro. Os autores mencionam,
ainda, a possibilidade de um pais alternar deste equilibrio, dito “Malthusiano”, para um
equilibrio de “desenvolvimento”, no qual familias menores t€m investimentos maiores, e
talvez crescentes, em capital humano e fisico, através da cria¢do de politicas que favoregam o

investimento em capital humano.

2.5 Transferéncias de renda e Fecundidade

Um dos maiores debates que envolvem a transferéncia direta de renda a familias
pobres envolve a taxa de fecundidade das mulheres beneficidrias. Isto porque, tipicamente,
um programa de transferéncia monetaria, que fornece renda de acordo com o nimero de filhos
do titular da familia, tende a dar um auxilio maior a familias mais numerosas, o que pode
incentivar o aumento das taxas de fertilidade. Entretanto, um programa de transferéncia
condicional de renda que exige contrapartidas das familias assistidas nas areas de educacio e
saude, por exemplo, e que tenha um limite de concessdo de beneficios, como é o caso do
Programa Bolsa Familia e de outros programas implementados na América Latina, pode ter o

efeito contrario e estimular a queda destas taxas.
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Segundo Becker (1991), criancas sdo bens normais e o aumento na renda familiar
poderia incentivar algum aumento nas taxas de fertilidade, se o custo de investimento em
capital humano for significativamente baixo. Entretanto, Schultz (1997) sugere que as
condicionalidades diminuem os custos de investimento na qualidade dos filhos e isto
proporciona a diminui¢do da quantidade de filhos, visto que estes dois bens s@o substitutos.

Para entender melhor essa relacdo, € necessario investigar a teoria econdmica que
estd implicita por trds deste processo que envolve a decisdo de ter um filho, as contrapartidas
exigidas e o beneficio monetario proporcionado por programas de transferéncia de renda.
Stecklov et al. (2006) basearam-se na metodologia adotada por Becker (1960) e Becker e
Lewis (1973) e concluiram que:

] Transferéncias monetdrias sem qualquer exigéncia comportamental das familias
beneficiadas pode levar a um aumento na demanda por qualidade das criancas e, sob certas
condicdes, leva a uma queda na quantidade de criangas demandadas, ou seja, uma redugéo na
taxa de fertilidade. Isso acontece porque, a soma das elasticidades de quantidade e qualidade
deve ser positiva quando considera-se uma crianca como um bem normal, as especifica¢des
do modelo podem permitir que a elasticidade renda da quantidade seja negativa se a
elasticidade renda da qualidade for suficientemente grande. Nestas circunstincias, em especial
se 0 modelo for ndo linear, um aumento na renda resulta na diminuicdo do nimero de criancas
e no aumento da qualidade delas.

] Os efeitos de uma transferéncia condicional de renda dependem das
especificidades e das condicionalidades do programa, as quais estdo diretamente relacionadas
aos custos despendidos com as criancas, reduzindo-os. Esta redu¢do nos custos de criagdo
possivelmente aumenta mais a demanda por quantidade de criancas do que por qualidade,
levando ao aumento da taxa de fertilidade. J4 uma redug¢do nos custos relacionados a
qualidade, os quais envolvem o aumento dos conhecimentos da mae sobre saide e praticas de
higiene, por exemplo, tende a reduzir o efeito global do programa na fertilidade.

. Como os programas de transferéncia condicional envolvem intervencdes, tais
como servigcos de assisténcia social e informacdes sobre satude, nutri¢do (inclusive sobre os
beneficios do aleitamento materno, que influencia a oferta biolégica de criancas) e
planejamento familiar, a reducdo dos custos de obtencdo destes procedimentos leva a um
decréscimo na fertilidade.

Na literatura internacional existem varios artigos que relacionam os efeitos das
politicas sociais nas variacdes das taxas de fertilidade dos beneficidrios. Entretanto, os

resultados vdo em direcdes opostas. No estudo realizado por Stecklov et al. (2006), as
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transferéncias monetdrias concedidas aos beneficidrios do programa implementado em
Honduras foram associadas a um aumento na probabilidade de nascimentos, tendo em vista
que o declinio da taxa de fertilidade foi substancialmente desacelerado durante o periodo
analisado. J4 para o México e para a Nicardgua ndo foram encontrados efeitos significativos
dos programas nos estudos realizados no mesmo artigo.

Galor e Weil (1993) concordam com Becker (1960) na questio de que a qualidade
das criancas é diretamente relacionada ao custo delas. Eles afirmam, ainda, que a demanda
por filhos de uma familia ¢ determinada pela renda obtida através dos saldrios dos pais e
aumentar o saldrio, em especial o saldrio da mulher, reduz a taxa de fertilidade através do
aumento do custo despendido com a crianga.

O Programa Bolsa Familia € uma politica social que tem como um dos objetivos,
além de minimizar a pobreza, investir no desenvolvimento do capital humano das criancas
pobres através das condicionalidades nas areas da satide e da educacdo. Quer dizer, o
programa tenta estimular, nos pais, a troca da quantidade de filhos pela qualidade dos filhos,
resultando em uma diminui¢io dos percentuais de pobreza e das taxas de fertilidade.

Quanto a diminuicio da taxa de pobreza, de acordo com um estudo realizado pelo
economista Marcelo Neri'® o percentual médio da pobreza brasileira vem caindo fortemente.
Segundo ele, o nimero de pobres caiu de 50 milhdes em 2003 para 29,9 milhdes em 2010,
uma reducdo de 43%, e hd potencial para uma reducio ainda mais significativa. Estima-se que
até 2014 sejam apenas 14,5 milhdes, menos de 8% da populacdo. Neri credita esse fato ao
aumento do emprego formal e da renda do trabalho combinado a politica de valorizacdo do
saldrio minimo e, principalmente, as acdes dos programas sociais, como o Programa Bolsa
Familia.

Ja a reducdo na taxa de fecundidade € um fen6meno nacional, independente da
classe social, que se reflete, também, entre as familias beneficidrias do Programa Bolsa
Familia. Um levantamento feito pelo MDS'! revelou que o nimero médio de individuos das
familias beneficidrias caiu de 4,3, em 2005, para 3,9, na dltima pesquisa, confirmando a
tendéncia nacional e desmentindo que as familias estavam tendo mais filhos como forma de
receber maiores valores do programa. Ao contririo, esse fato sugere queda na taxa de

fertilidade e emancipagédo de individuos que tém outras fontes de renda, por exemplo, filhos

1% Marcelo Neri é chefe do Centro de Pesquisas Sociais da Fundagéo Getulio Vargas do Rio de Janeiro (FGV-Rio).
11| evantamento realizado pelo Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), em Setembro de 2009, que
descreveu o Perfil das familias do Programa Bolsa-Familia no Cadastro Unico: Brasil, Regibes e Unidades da Federagéo.
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que alcancam a idade adulta com algum tipo de emprego e se tornam independentes do
auxilio.

As pesquisas'” revelam que a taxa de fertilidade vem diminuindo hd décadas. A
popularizacdo dos métodos anticonceptivos atrelada as mudangas sociais, como aumento do
nivel de escolaridade a inser¢do das mulheres no mercado de trabalho, & queda nas taxas de
mortalidade infantil e aos rearranjos familiares vém mudando o perfil das familias. Enquanto
que em 1960, o nimero médio de filhos que uma mulher tinha no final da sua vida
reprodutiva era 6,3, o Censo Demogréfico apontou que, no ano de 2000, esse niimero era 2,3.
A estimativa da DHS de 2006 revela que a taxa de fecundidade era de 1,86 filhos por mulher.

De maneira cautelosa, sé € possivel concluir que estes resultados sdo ambiguos e
variam de acordo com as especificidades de cada programa e com as caracteristicas sociais de
cada pafs. A relagdo entre taxas de fertilidade e crescimento econdmico foi estudada por
Becker, Murphy e Tamura (1990). Em economias com altos niveis de capital humano, as
familias preferem ter menos filhos e prové-los um nivel mais alto de capital humano, o qual,
por sua vez, conduz a altas taxas de crescimento econdmico. Logo, o crescimento econdmico
€ negativamente correlacionado com a fertilidade.

Schultz (1973) afirma, ainda, que os efeitos da renda na fertilidade sdo dificeis de
serem identificados por causa da correlacio entre a fonte da renda familiar, que seria o saldrio
proveniente do trabalho, e o custo de oportunidade do tempo despendido com as exigéncias da
crianga. O fator tempo da maie, relacionada ao fato dela trabalhar, pode influenciar a decisio
da troca da quantidade pela qualidade. Neste caso, a preferéncia por qualidade passa pela
escolha da mée passar mais tempo com os filhos e menos tempo trabalhando, o que reduz o
seu salario proporcionalmente. Esta € uma das razdes pelas quais as maes sdo as titulares da
unidade familiar beneficiada no caso brasileiro. O programa incentiva as maes a dedicarem
menos do seu tempo com o trabalho sem que isso resulte na reducdo dos seus rendimentos,
diminuindo, assim, a fertilidade.

No relacionamento entre nivel de renda per capita e taxa de fertilidade, verifica-se
uma das mais fortes correlacdes que s@o observaveis nos possiveis cruzamentos de dados
(Galor e Weil, 1993). Entretanto, no Brasil, hd uma caréncia de produgao cientifica com o
objetivo de avaliar o impacto dos programas de transferéncia de renda em aspectos
especificos, como a relagdo entre pobreza e nimero de filhos, por exemplo. A busca por

trabalhos do género resultou em apenas dois exemplares com este tema.

12 Informagdes disponiveis no Catdlogo de indicadores de monitoramento dos programas do MDS.
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O primeiro, realizado por Rocha (2009), avaliou a influéncia do Programa Bolsa
Familia nas probabilidades de nascimento no ano precedente através de trés metodologias
distintas: a) avaliacdo de um método de tripla diferenca; b) efeito da chance de um beneficio
adicional; c¢) efeito do tratamento através do método de “propensity score matching”. Os
dados utilizados foram obtidos das PNAD e, em nenhuma das estratégias, os resultados
apontaram efeito significativo do programa na fecundidade dos beneficidrios.

O segundo estudo foi realizado por Signorini e Queiroz (2009), também, para
avaliar o efeito do programa na probabilidade de nascimentos no ano anterior. Foram usadas
as PNAD de 2004 e 2006 para estimar a primeira diferenca do efeito médio de tratamento no
grupo de tratados e, para encontrar grupos de controle e tratamento que pudessem ser
comparados, foi utilizado o método de “propensity score matching”. Os resultados,
entretanto, ndo sugerem um impacto significativo do programa na fertilidade das
beneficidrias.

O nosso trabalho tem trés diferenciais importantes. O primeiro é referente a base
de dados, obtida a partir das DHS de 1991 e 2006. Este banco permite o maior controle dos
grupos utilizados para as comparagdes, pois fornece informagdes diretas sobre o
beneficiamento da familia pelo programa além de informacdes demograficas e experiéncias
relacionadas a maternidade extremamente detalhadas, as quais foram essenciais para a
construcdo de varidveis importantes na analise.

O segundo ponto fundamental é a metodologia utilizada. Considerando a
conveniéncia da base de dados, a abordagem dos Modelos para Desfechos de Contagem é
atraente do ponto de vista da adequacdo deste tipo de modelo as caracteristicas da varidvel
dependente dos modelos a serem estimados.

Por tltimo, deseja-se avaliar o impacto do Programa Bolsa Familia na fertilidade
das beneficidrias estimando modelos para o niimero de filhos nascidos vivos nos 30 meses
precedentes a pesquisa em um conjunto de varidveis de controle, quer dizer, a nossa varidvel
resposta fornece uma informag¢ao mais completa do que o desfecho bindrio adotado nos outros
trabalhos. Dessa forma, estamos certos de que a contribuicdo do nosso trabalho para o debate

a respeito desse assunto serd valida.
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3 METODOLOGIA

Para a realizacdo deste trabalho, a sistematica metodoldgica estd dividida em trés
etapas. A primeira, realizada no capitulo anterior, envolve uma pesquisa da literatura nacional
e internacional sobre os programas de transferéncia de renda com a finalidade de buscar, sob
diferentes pontos de vista, o referencial tedrico que permita entender, dar embasamento e
analisar a dindmica do programa, bem como a andlise empirica dos dados. A segunda parte
consiste em descrever a teoria dos modelos utilizados nas anélises principais desta pesquisa.
A terceira consiste na reorganizacdo da base de dados conforme as necessidades do trabalho e
num estudo descritivo da mesma a fim de conhecer melhor a amostra que estudada.
Finalmente, € feito um estudo de caso a fim de responder as questdes de pesquisa e os
objetivos propostos mediante comparagdes das informagdes obtidas em dois momentos
distintos do horizonte, o primeiro em 1991, quando o programa ainda néo existia, e o segundo
em 2006, quando ja completava trés anos de atuacio e, também, dos grupos discriminados no

ano de 2006.

3.1 Amostra e Descricao das variaveis

Os dados utilizados sdo provenientes da Pesquisa sobre Saide Familiar no
Nordeste do Brasil (PSFNe) do ano de 1991 e da Pesquisa Nacional de Demografia e Saide
da Crianca e da Mulher (PNDS) referente ao ano de 2006. Ambas fazem parte do trabalho do
Programa Mundial de Pesquisas Demogrificas e de Saude (DHS). A PSFNe de 1991 foi a
segunda edicdo deste programa e a PNDS de 2006, a quinta. O objetivo da realizacdo destas
pesquisas € prover dados sobre um amplo conjunto de indicadores de planejamento,
monitoramento e avaliacdo de impacto nas 4reas de populacdo, sadde e nutricdo de mulheres
em idade fértil, de 15 a 49 anos, e criancas menores de 5 anos nos paises em
desenvolvimento. Sao pesquisas bastante detalhadas que visam caracterizar a amostra quanto
a fatores sociais, econdmicos, demograficos e culturais; identificar padrdes (conjugalidade,
parentalidade e reprodutivos) e perfis (morbi-mortalidade na infancia, amamentagdo e
cobertura vacinal); avaliar o estado nutricional nos dois grupos e o acesso a servigos de saude
e a medicamentos, além de conhecimento e uso de contraceptivos, intencdes reprodutivas,

tratamento e conhecimento das doengas sexualmente transmissiveis.
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Em 1991, as entrevistas foram realizadas com cerca de 6 mil mulheres em idade
fértil na regido Nordeste do pais. Em 2006, realizou-se a aplicacdo do questiondrio nos
domicilios de mais 15 mil mulheres e 5 mil criangas, nas cinco macrorregides geograficas do
pais, tanto no contexto urbano quanto rural. No total, o banco contém informag¢des para 21798
mulheres sobre as suas caracteristicas sociais (idade, raca, religido, situacdo conjugal,
niimero de membros e posi¢cdo hierdrquica na familia), econdmicas (rendimentos familiares),
demograficas (zona da residéncia, se urbana ou rural) e sobre suas atividades (escolaridade,
trabalho remunerado).

Ainda sobre as informagdes econdmicas, foi possivel construir a varidvel saldrio
minimo per capita, com base nas varidveis sobre renda familiar mensal e niimero de
componentes na familia, e, com ela, definiu-se a condicdo de elegibilidade do individuo
segundo os critérios do programa e a condi¢cdo de elegibilidade da familia, j4 que o programa
€ direcionado a unidade familiar. Em 1991, ndo existiam programas de transferéncia de renda
e, portanto, adota-se o mesmo conceito de elegibilidade, utilizado em 2004 pelo MDS, para
classificar as familias pobres. Na PNDS de 2006, ha informagdes sobre o recebimento dos
beneficios concedidos pelo governo naquela época e, entre eles, hd a informacgdo direta do
recebimento do beneficio Bolsa Familia, também utilizada nas analises.

As informacdes demograficas sdo extremamente detalhadas, o que permitiu a
construcio das varidveis que descrevem o percentual de mulheres em cada setor censitdrio
pesquisado e o total de familias beneficiadas.

Como a pesquisa é voltada a drea da saide e tem questdes direcionadas as
experiéncias reprodutivas das entrevistadas, foi possivel extrair informagdes sobre o
conhecimento e uso de métodos anticoncepcionais e acesso a algum tipo de informacdo sobre
planejamento familiar. A base de dados original também contém informacdes sobre as
experiéncias relacionadas a maternidade, incluindo a idade de todos os filhos nascidos vivos
que a mulher ja teve, além das gravidezes. Isso permitiu a construcdo de duas varidveis
fundamentais para as andlises: niimero de filhos nascidos vivos nos 30 meses precedentes a
pesquisa (varidvel dependente de todos os modelos construidos) e niimero de filhos maiores
de 2,5 anos (covaridvel que entra na estimacao das equagdes de regressao).

As andlises descritivas de cada subamostra de interesse, juntamente com as
respectivas interpretagdes, sdo realizadas antes das andlises principais, no Capitulo 4, com
instrumentos convencionais da estatistica, tais como graficos ilustrativos, tabelas cruzadas,

comparagdo de grupos e medidas de tendéncia e dispersao.
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3.2 Procedimentos metodologicos

Para as avaliagbes do impacto que o Programa Bolsa Familia pode ter na
fertilidade das beneficiarias, sdo adotadas duas metodologias e algumas suposicdes.

A primeira suposi¢cdo recai sobre a varidvel dependente dos modelos a serem
estimados, o niimero de filhos nascidos vivos nos 30 meses precedentes a cada uma das
pesquisas. Em especial para o ano de 2006, se a mulher relata que € beneficiaria, supde-se que
ela é beneficidria desde o inicio do programa, ou seja, durante os 30 meses em questdo ela
manteve 0 mesmo comportamento quanto a sua fertilidade. Isso € necessdrio pois ndo hd
informacg@o no banco de dados sobre o que pode ser chamado de periodo de exposicdo, quer
dizer, ndo € possivel determinar quando a mulher, de fato, ingressou no programa e passou a
sofrer seus efeitos.

A Tlustracdo 3.1 ajuda a entender melhor em quais momentos do tempo foram
contadas as frequéncias de nascimentos para a construcio desta varidvel. O Programa Bolsa
Familia teve inicio em outubro de 2003, logo, supde-se que as pessoas que se encaixavam no
critério de elegibilidade passaram a sofre o efeito do programa a partir desta data. Nao sdo
considerados na contagem, os filhos nascidos até 9 meses depois do inicio do programa (julho
de 2004), pois as mulheres ainda ndo eram influenciadas por seu efeito no momento em que
tomaram a decisdo de engravidar. Os filhos nascidos até julho de 2004 sido contados na
variavel niimero de filhos maiores de 2,5 anos. De julho de 2004 até dezembro de 2006, tem-
se os 30 meses que fornecem a informacdo da varidvel dependente. A PNDS do ano de 2006
foi realizada entre os meses de novembro daquele ano até abril do ano seguinte e adotou-se

dezembro como més de referéncia para a contagem do nimero de filhos.

Tlustragdo 3.1 — HORIZONTE DE TEMPO: periodos de contagem das varidveis referentes ao nimero
de filhos.

out 2003 jul 2004 dez 2006 201

Vameses ¥ 30 meses ! '

-
periodo de exposigdo aos efeitos do programa

(Elaboragao prépria).
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Para ter meios consistentes de comparagdo, foi adotado o mesmo sistema de
contagem para a pesquisa de 1991 e dezembro foi adotado como més de referéncia para o fim
da contagem por ser o ultimo més da realizacdo desta pesquisa, que teve inicio no més de
agosto.

Como esta varidvel tem por caracteristica apresentar um conjunto muito pequeno
de respostas, as quais sdo sempre inteiras e nao negativas, ela € considerada uma varidvel de
contagem e expressa quantas vezes um determinado evento ocorreu num certo intervalo de
tempo. Neste caso, ela expressa o nimero de nascimentos no periodo de 30 meses antes da
realizacdo de cada uma das pesquisas. Embora modelos de regressao linear sejam utilizados
amplamente para a modelagem de desfechos contdveis, as estimativas podem ser, porventura,
ineficientes, inconsistentes e viesadas (Long, 1997). Deste modo, é necessdrio avaliar a
natureza dos dados disponiveis e, se for o caso, utilizar modelos de regressio especificamente

planejados para varidveis de contagem.

3.2.1. PRIMEIRA QUESTAO DE PESQUISA: Seri que os beneficios pagos pelo Programa
Bolsa Familia sdo suficientemente compensatérios a ponto de incentivar as potenciais
beneficidrias a terem mais filhos e desacelerar a queda na taxa de fertilidade que vem sendo
observada nas ultimas décadas?

A teoria econdmica ndo fornece muitas sugestdes sobre como identificar a
distribuicdo da varidvel dependente do modelo, para as varidveis de contagem, costuma-se
iniciar a estimacdo pelo Modelo Poisson padrido, por sua simplicidade. Neste modelo, a
probabilidade de uma observagdo é dada pela distribui¢do Poisson, cuja média é uma fungio
das varidveis independentes. O Modelo Poisson apresenta a média condicional do desfecho
igual a sua variancia condicional. Contudo, muitos eventos apresentam a média menor do que
a variancia, causando uma superdispersdo dos dados. Para lidar com o que poderia ser um
problema, procede-se a estimag¢do do Modelo Binomial-Negativo, o qual permite a maior

dispersdo dos dados. A seguir € descrita teoria que embasa estes modelos.

3.2.1.1. A Distribuicdo de Poisson

A distribui¢do univariada de Poisson é fundamental para entender os modelos de
regressdo para dados de contagem. Segundo Cameron e Trivedi (1998), a lei dos raros

eventos afirma que o ndmero total de eventos ird seguir, aproximadamente, uma distribui¢ao
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de Poisson se este evento puder ocorrer em qualquer momento de um grande ndmero de
tentativas, mas a probabilidade de ocorréncia em qualquer dada tentativa for pequena.

Faga Y, denotar o nimero total de sucessos em um grande nimero (n) de
tentativas independentes de Bernoulli com probabilidade de sucesso de cada tentativa (7 )
pequena e y, uma varidvel aleatéria indicando o nimero de vezes que um evento ocorreu.

Entao,

Py, = y)=(”]7z~"(1—7z)”‘y, y=0,1,2,...n. (3.1)
y

No limite, n > o, 7 —> 0 e nx = 1 > 0. Quer dizer, a média de ocorréncias, (4,
¢ mantida constante enquanto n —>oo. A relacdo entre a média de ocorréncias, i, e a

probabilidade de observar um determinado ndmero de desfechos, y, € especificada por

EHOAICANE

y
a distribuicdo Poisson com parimetro # , denotada por P(y | u).

Algumas caracteristicas da distribui¢do Poisson devem ser consideradas:

] M € a média da distribuicdo. Ou seja, uma taxa que indica o ndmero esperado de
vezes que um evento ird ocorrer num dado periodo de tempo. E, conforme g aumenta, a
distribuicdo massa de probabilidade desloca-se para a direita.

= M € a varidncia da distribuicdo. A igualdade entre média e varidncia €

denominada equidispersdo.

] A medida que y aumenta, a probabilidade de ocorréncia de zero diminui.
] A medida que g aumenta, a distribuicdo Poisson se aproxima da distribuicdo
Normal.

A distribuicao Poisson pode ser derivada de um processo estocastico, denominado
processo de Poisson. Um processo estocastico {y(r),r >0} é definido como um processo de
contagem se y(r) é um valor inteiro, nio negativo, denota uma contagem de eventos a partir
do tempo 1, satisfaz y(s)< y(r) se s <t e y(r)— y(s) é o niimero de eventos no intervalo de
tempo (s,t]. Se os eventos de intervalos de tempo disjuntos s@o independentes, diz-se que o

processo tem incrementos independentes. Se a distribuicdo do niimero de eventos depende
somente do tamanho do intervalo de tempo, diz-se que o processo € estaciondrio. O processo

Poisson é baseado na distribui¢do Poisson e em noc¢des de independéncia no sentido de que
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um processo de taxa 4 ocorre com probabilidade constante igual a (s + /). Os ntimeros de
eventos em intervalos de tempo disjuntos sdo independentes e a distribui¢do dos eventos em
cada intervalo de uma unidade é P(ylu), a densidade apresentada anteriormente.
Resumidamente, um processo de contagem y(f), com incrementos independentes e
estaciondrios tal que y(0)=0, gera eventos que seguem a distribuicio Poisson. Para maiores

detalhes, ver Karlin & Taylor (1975).
Uma suposicao importante do processo € que os eventos sdo independentes, o que
significa que a ocorréncia de um evento ndo afeta a probabilidade da ocorréncia de eventos no

futuro.

3.2.1.2. Modelo de Regressdo de Poisson

O modelo padrio para dados de contagem é o Modelo de Regressdo de Poisson

(PRM). Este modelo estende a distribuicdo de Poisson ao permitir que o parametro u
dependa de um conjunto de covaridveis e, assim, cada observacdo i € gerada por uma
distribui¢do Poisson com média ;, a qual € estimada a partir das caracteristicas observadas.
O PRM padrao € elaborado para dados transversais, que consistem de n observagdes
independentes, onde a i-ésima observacao ¢ dada por (yt.,xi). A varidvel dependente, y,, € o
numero de ocorréncias do evento de interesse, e x, € o vetor de regressores linearmente
independentes que devem ser determinantes de y,. A distribui¢do de y, condicionada a um
vetor k-dimensional de covaridveis, X; =[x,,...,x,,]|, € a pardmetros A através da fungio
continua E(yl. I X, )= ,u(xi,,b’), da origem ao modelo de regressao.

Ao incorporar a heterogeneidade observada através dos membros da amostra na
taxa 1, o PRM pode ser descrito como um modelo ndo linear, cujos erros sdo iguais a
e=y—-E(ylx). Enquanto a média condicional de & ¢é igual a zero, os erros sdo

heterocedasticos, desde que Var(slx):E(ny):exp(x,B). Quando ignorada ou ndo

observada, a heterogeneidade pode resultar em superdispersao.

A interpretacdo do modelo depende da avaliacdo de como mudancas nas varidveis
independentes afetam a média condicional e as probabilidades de cada desfecho e, também, se
o interesse estd nos valores esperados da varidvel dependente ou na distribuicdo das

ocorréncias.
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Estimacdo
A fun¢do de verossimilhanca para o PRM é

fI :uiyi exp(— H; )

(3.3)
i=1 y,»!

L(Bly.X)=[]P01x)=

onde 1 =exp(x/3). Depois de tomar o log, a maximizagio pode ser usada e como a funcdo de

verossimilhanga é globalmente concava, se um méaximo é encontrado, entdo este serd unico.

Variacdo do fatorem E(y | x )

Defina E(y| x,xk) o niimero esperado de ocorréncias para um dado vetor x, onde
existe o especifico valor x,, e defina E(ylx,xk +6) o niimero esperado de ocorréncias

depois de incrementar x, em o unidades. Entdo, o fator de variag¢do € calculado por

E(y I X, x, + 5) _ exp(ﬂo )exp(ﬂl'xx ) : 'exp(ﬂk'xk )exp(ﬂ,ﬁ). . 'exp(IBKxK )
E(y I X, x; ) CXp(,BO )exp(ﬂlxx ) . 'exp(ﬂk X ) . 'exp(ﬂl(x[( )

=exp(,9) (3.4)

Para uma variagdo 0 em x,, o nimero esperado de ocorréncias ¢ alterado pelo

fator exp(ﬂké ), mantendo-se constantes as demais varidveis. Note que, para o cédlculo, bastam

os parametros do modelo.

Variagdo percentualem E (y | x )
A expressao
E(yIx,x, +3)-E(ylx,x,)
E(y I x,xk)

computa a variagdo percentual no ndmero esperado de ocorréncias de um determinado evento

100x =100x{exp(B,8) -1} (3.5)

para uma variagdo de & unidades na varidvel x,, mantendo constantes as demais varidveis.
Também neste caso, o efeito de uma variagdo em x, nio depende do nivel nem de x, nem de

outras variaveis.

3.2.1.3. Modelo de Regressdo Binomial Negativo

O PRM considera a heterogeneidade observada, ou seja, as diferencas observadas

entre os membros amostrais, especificando a taxa, g, como uma funcdo das varidveis x,

observadas. Valores diferentes do vetor x resultam em valores diferentes de 4, mas todos os
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individuos com 0 mesmo x tém a mesma média 4 . Mas, muitas vezes, o PRM ndo pode ser
ajustado devido a superdispersdo. Quer dizer, o modelo subestima a verdadeira dispersao dos
desfechos.

No Modelo de Regressao Binomial Negativo (NBRM) a variagdo em g é devido
a variacdo em x entre os individuos, mas, também, a heterogeneidade ndo observada na
amostra. Para corrigir a falha do PRM, o modelo adiciona um parametro, £, que reflete esta
heterogeneidade ndo observada e nada mais € do que um erro aleatdrio, o qual assume-se nao
correlacionado com x.

Num PRM, a taxa é dada da seguinte forma:

#; = exp(By + Bixy +. 4 B ).

Num NBRM, o parametro ¢ é adicionado:

i = exp(ﬁo + B+ SBrxy + gi)

= eXP(IBO + %, +ot Prxy )eXP(gi)

= exp(xf3 )ﬂi

= U A (3.6)

Para identificar o modelo, assume-se que E(ﬂ,) =1. Esta suposicdo implica que a

contagem esperada de desfechos depois de adicionar a nova fonte de variacido é a mesma do
PRM:
E(ﬁi):E(luiﬂi):ﬂiE(ﬂi):lui‘ (3.7)
Logo, o PRM e o NBRM t&m a mesma estrutura para a média. Se as suposicoes
para o NBRM estiverem corretas, a taxa esperada para um dado nivel das varidveis
independentes serd a mesma para ambos os modelos. Entretanto, os erros padroes no PRM
serdo viesados, as estatisticas calculadas serdo grandes, resultando em p-valores
ilegitimamente baixos.

A distribui¢ao das observacdes dados os valores de x e A ainda é uma Poisson

no NBRM:

N.yi _ ~. 2{ Vi _ /’2/
P(yl |Xi,2«i)=ﬂl exp( lLll):(/lI 1) exp( ll'll 1)' (3.8)
;! yi!
Mas ndo é possivel calcular P(y|x,4) diretamente, porque A é desconhecido.
Em vez disso, deve-se computar a distribui¢do de y condicionado apenas no vetor X.

Assume-se que A & gerado por uma distribuicio Gama(a', o), com E(A)=1 e
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Var(A)=a™", e faz-se uma média ponderada de P(y|x, 1) pela probabilidade de cada valor
de A.Essa matemadtica resulta em uma distribuicdo Binomial Negativa:
—1 -1 o y
pyiy)= Lot a £ (3.9)
y!F(a ) a +u o +u

cuja média condicional € ¢, e a variincia condicional € x, (1+ o, ).

O parametro a determina o grau de dispersdo nas predi¢des. Aumentar & faz
aumentar a variancia condicional de y, o que decorre é a maior amplitude das previsdes e o
aumento das frequéncias de valores extremos.

Diz-se que os modelos Poisson e Binomial-Negativo sdo modelos aninhados,

pois, no caso de & =0, o NBRM reduz-se ao PRM.

Fungdo de variancia NBl e NB2
O PRM ¢ caracterizado pela equidispersdo das observagdes da variavel
dependente porque a média condicional € igual a variancia condicional:
E(y,1x,)=Var(y, 1x;)=u,. (3.10)
Contudo, dados reais, geralmente, apresentam a variancia condicional maior do
que a média condicional e ndo € possivel estimar o PRM com precisao.
O NBRM contorna o problema permitindo a superdispersdo através do parametro
o . O caso mais comum € denominado Modelo NB2, quando a varidncia condicional é uma
funcdo quadrética da média:
Var(y, 1x)= . +ogs’ . (3.11)
A funcgdo varidncia do Modelo NBI destaca o poder de influéncia da média

através da adicdo do termo o :

Var(y, |x)=u, + oy, . (3.12)

Estimacdo

O NBRM pode ser estimado via maxima verossimilhanga. A equagdo é dada por:

-1

L(Bly,X>=HP(y,-lx,-)=HF(y"+“_)( @ j [ £ j ,(3.13)

oy Tle) Le +4 o+

onde u =exp(xB). Depois de tomar os logaritmos, a equagdo de log-verossimilhanga pode

ser maximizada através de métodos numéricos.



43

Interpretagdo
Sendo a estrutura da média do NBRM idéntica aquela do PRM, os mesmos
métodos de interpretagdo baseada na E(y|x) podem ser utilizados para a equacio
E(ylx,x, +6)
E(yl x,xk)

Isso conduz a interpretagdo de que, para uma variagdo § em x,, a contagem

=exp(B,9). (3.14)

esperada € acrescida pelo fator de exp(ﬂkd ), mantendo constantes todas as outras variveis.

Ambos os modelos, PRM e NBRM, t€ém o mesmo nimero esperado de desfechos,
entdo, a maior proporcao de zeros preditos pelo NBRM pode ser compensada pela propor¢ao

de contagens altas que também sdo previstas com mais frequéncia por este modelo.

3.2.1.4. Critérios para selecdo

Quando ha mais de uma suposi¢do sendo avaliada, é necessdrio adotar alguma
técnica que confronte os modelos alternativos e indique a melhor opcdo de ajuste. Duas
abordagens distintas podem ser adotadas para selecionar o melhor ajuste entre PRM e NBRM.
A primeira envolve o cédlculo das previsdes das probabilidades de cada um dos desfechos
possiveis da varidvel dependente e a comparacdo destes valores com o0s percentuais
observados na amostra. A segunda é baseada em estatisticas de teste e medidas de ajuste, as
quais sdo divididas apropriadamente de acordo com as especificacdes dos modelos

considerados.

Teste para modelos aninhados

Se existe superdispersdo, as estimativas do PRM sdo subestimadas, mesmo se o
modelo incluir as varidveis corretas. Dessa forma, fazer um teste para superdispersdo é
imprescindivel. Como o NBRM reduz-se ao PRM quando & =0, e por esta razdo diz-se que
os modelos sdo aninhados, pode-se testar H,:a=0 através do teste da razdo de
verossimilhanga. Deve-se calcular a estatistica

G>=-2(InL,-InL,,) (3.15)

e compard-la com uma distribui¢io x> com graus de liberdade igual aos nimero de

parametros estimados. Se o valor da estatistica for alto, haverd evidéncia estatistica de

superdispersdao e o modelo mais adequado serd o NBRM.
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Critérios de Informagdo
Os critérios de informacdo objetivam incorporar uma medida de precisdo da
estimativa e uma regra de prudéncia na estatistica utilizada para comparagdo dos modelos
ajustados. Os critérios de informagdo Akaike (AIC) e Bayesiano (BIC) sdo duas medidas
extensamente utilizadas para comparar modelos de mdxima verossimilhanca. Eles sdo
definidos da seguinte maneira:
AIC =-21n(L)+2k e (3.16)
BIC =-2In(L)+kIn(N), (3.17)
onde L € o valor da verossimilhanca do modelo ajustado, £ € o nimero de pardmetros e n é
o nimero de observagdes utilizadas.
Podem ser vistos como medidas que combinam precisdo de ajuste e prudéncia na

estimagdo. A precisdo é dada pelo primeiro termo, —2In(L), e quanto maior o valor, pior o

ajuste. A prudéncia é medida pelo segundo termo, que envolve k& e n. Quanto maior o
nimero de pardmetros e quanto menor o tamanho da amostra, maior serd a penalizacdo por
perda de graus de liberdade. Basicamente, dados dois modelos ajustados para o mesmo
conjunto de dados, o melhor modelo serd aquele que apresentar os menores valores para os
critérios de informacao.

Ambos os critérios t€m suas virtudes e nenhum deles leva vantagem sobre o
outro. A tunica diferenca entre eles € a ponderacdo dada ao nimero de parametros estimados.
Sendo o critério Bayesiano mais exigente ao considerar o tamanho amostral, é possivel que

modelos mais simples sejam, também, mais adequados.

Exposto o modelo, a primeira metodologia consiste em estimar um modelo de
diferenca-da-diferenga, através das comparagdes entre as taxas de fertilidade no periodo
analisado das mulheres elegiveis e das ndo elegiveis, bem como o efeito do tempo na variacdo
desta taxa. Além disso, é possivel, através deste mesmo modelo, mesurar o efeito conjunto da
condicdo de elegibilidade e do tempo na taxa de fertilidade do grupo de elegiveis. Para tal, sdo
incluidas no modelo varidveis bindrias para a condi¢do de elegibilidade, para o ano da
pesquisa e para a interagdo destas duas, além do conjunto de covaridveis de controle. Esse
procedimento ird exigir que a amostra seja restrita somente para a regido Nordeste, pois, para
o ano de 1991, sé existem informagdes sobre esta regido geografica. A expectativa € que a

condicdo de elegibilidade seja um fator agravante para a alta fertilidade e espera-se que o
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coeficiente do tempo, ao contrdrio, tenha sinal negativo sendo, portanto, um fator que
contribui para a redugdo da fertilidade.
O modelo a ser estimado € da seguinte forma:

y, =b, +bD, +b,D, +b,(D, *D,)+b,X,, (3.18)
onde y, € a varidvel niimero de filhos nascidos vivos nos 30 meses precedentes a cada uma
das pesquisas, D, é a varidvel dummy que refere-se ao ano da pesquisa cujo coeficiente
captura o efeito ocorrido ao longo do tempo e que € independente do programa, D, , refere-se

a condigdo de elegibilidade e seu coeficiente captura a diferenca existente entre as mulheres

z

elegiveis e as ndo elegiveis segundo os critérios de renda do programa, D, *D, é o

cruzamento destas duas varidveis cujo coeficiente produz uma estimativa do efeito do

programa na fertilidade, e X, € a matriz que contém as covaridveis de controle com as

informacdes do individuo i (idade, raca, religido, grau de parentesco com o chefe da familia,
situagdo conjugal, anos de estudo, atividade remunerada, zona da residéncia, percentual de
mulheres no conglomerado, filhos maiores de 2,5 anos, densidade domiciliar, renda familiar
per capita em saldrios minimos, informagdo sobre planejamento familiar e métodos

contraceptivos).

3.2.2. SEGUNDA QUESTAO DE PESQUISA: Serid que os beneficios concedidos pelo
Programa Bolsa Familia t€ém algum efeito significativo na fertilidade das beneficidrias quando
estas sdo comparadas com as ndo beneficiarias, mas que também sdo elegiveis segundo os
critérios do programa?

Os modelos de contagem descritos na se¢@o anterior sdo ferramentas que podem
ser utilizadas, também, nesta etapa do trabalho. No entanto, pode acontecer de alguma
varidvel apresentar uma forte correlacio com o componente de erro e, se este problema nao
for corrigido, faz com que estes modelos de contagem fornecam estimadores tendenciosos e
inconsistentes. Segundo Heckman (1979), se existem fatores afetando a resposta, os quais nao
podem ser observados e que sdo correlacionados com outros fatores, também nao observados,
que afetam uma determinada varidvel independente, diz-se que esta varidvel € endogena e o

modelo precisa de um tratamento para a correcdo deste problema.
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Quer dizer, de maneira simplificada, a endogeneidade' ocorre quando uma das
varidveis independentes do modelo é correlacionada com fatores ndo observaveis. A corre¢ao
deste problema pode ser feita através de um Modelo de Dois Estigios que consiste,
basicamente, em fazer uma regressdo da varidvel endégena em um conjunto de varidveis

instrumentais'* e de varidveis exdgenas. Segundo Heckman (1979):

“[...] em uma andlise de viés de selecdo amostral, as vezes é possivel
estimar as varidveis que, quando omitidas de uma regressdo, ddo
margem a erros de especificacdo. Os valores estimados destas
varidveis omitidas podem ser usadas como regressores, logo, ¢é
possivel estimar funcdes comportamentais de interesse através de
métodos simples. [...] O viés da selecdo amostral pode acontecer, na
prdtica, por duas razdes. Primeiro, pode existir auto-selecdo dos
individuos ou dados sendo analisados. [...]”

Neste sentido, entende-se que a participagdo no Programa Bolsa Familia é uma
decisdo do préprio individuo, podendo acarretar em um viés de sele¢do. Entende-se, ainda,
que a decisdo deste individuo pode ser correlacionada com o ambiente em que ele vive, ou
seja, se existem familias beneficidrias vivendo proximas a ele (a saber, no mesmo setor
censitario), é possivel que ele seja influenciado a buscar o beneficio.

Outro motivo pelo qual deve-se considerar a questdo da endogeneidade € o efeito
de causalidade reversa que pode ocorrer entre a varidvel dependente, niimero de filhos no
periodo de 30 meses, e a varidvel explicativa, beneficio BF. Ao mesmo tempo que uma
familia entra no programa porque tem muitos filhos (entdo, a entrada no programa é
justificada pelo nimero de filhos, os quais reduzem a renda familiar per capita, enquadrando a
familia aos critérios de elegibilidade), ela pode ter muitos filhos porque pertence ao programa
(o grande nimero de filhos € justificado pelo beneficio monetdrio recebido através do
programa).

Assim, a varidvel beneficio BF, que indica se o individuo recebe o auxilio
monetirio € considerada uma varidvel endégena. Esta varidvel, caracterizada pela

heterogeneidade individual ndo observdvel deve, portanto, receber um tratamento através de

um Modelo de Dois Estdgios para Correcdo de Endogeneidade. Esse procedimento € feito

13 . . ~ .
A endogeneidade pode ser resultado de erros de medida, autorregressdo com erros autocorrelacionados
simultaneidade, varidveis omitidas, erros de selecdo amostral ou causalidade reversa entre alguma varidvel
independente e a varidvel dependente
14 ., . com . .
Uma varidvel instrumental deve atender duas condi¢cdes: ndo deve ser correlacionada com o residuo da
regressdo, assim como quaisquer das varidveis explicativas utilizadas para a obten¢do de um modelo com
estimadores ndo tendenciosos, e deve ser correlacionada com a varidvel endégena do modelo.
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através da inclusdo, no modelo de regressdo estimado no segundo estigio, dos residuos de
uma regressao linear estimada no primeiro estdgio da varidvel enddgena, beneficio BF, em
uma varidvel instrumental e no conjunto das demais varidveis consideradas exdgenas. A
varidvel que fard o papel de instrumento é o total de familias beneficiadas no setor censitdrio
da entrevistada, excluindo a familia de referéncia desta contagem, pois, como ja mencionado,
€ possivel que o ambiente influencie a pessoa a buscar o auxilio. Espera-se que este
instrumento seja correlacionado com a varidvel endégena e que o coeficiente da varidvel

beneficio BF seja negativo, atuando na reducdo da fertilidade no periodo analisado.

3.2.2.1. Estimacdo em Dois Estdgios com a Inclusdo dos Residuos

A abordagem dos modelos em dois estdgios, também conhecidos por modelos
estruturais, define modelos especificos para a varidvel dependente e para o regressor
endogeno independente. Primeiramente, a equacdo estrutural para a varidvel resposta (y,) €
um Modelo Poisson cuja média depende de um vetor de varidveis exdgenas (x,) e de um
regressor endégeno (y, ):

Vi~ POiSSO”(.ui), onde

H; = E(YU IXy Yooty )= exp(xiiﬁl + B,y + uil)' (3.19)
O termo u, é um termo de erro que pode ser interpretado como a heterogeneidade

nio observada correlacionada com o regressor endégeno, mas nao correlacionada com os
regressores exogenos. Esse termo é adicionado para admitir a endogeneidade no modelo e,
também, para induzir a superdispersdo, permitindo ao modelo Poisson ser generalizado para
controle desta caracteristica, assim como se um Modelo Negativo Binomial fosse utilizado.

A equagdo na forma reduzida para o regressor endégeno mostra a natureza da
interdependéncia entre y, € 0 termo u,:

Yu = Xli?’l + X£i72 +&, (3.20)
onde x, € um vetor de varidveis exdgenas excluidas do modelo de contagem, chamadas
varidveis instrumentais, que afetam o regressor y, de forma ndo trivial mas ndo afeta a
resposta y, diretamente, logo, é uma fonte independente de variacdo em Yy, . Por convencdo,

exige-se que exista pelo menos um instrumento védlido disponivel para a identificagdo do

modelo.
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Assume-se que os erros u, € £ sdo relacionados através da equacao
u, = pPE; +1,, (3.21)
onde 77, ~ [O, O';] ¢ independente de ¢, ~ [O, Gf] Esta suposi¢do significa que £ é um fator
latente comum afetando tanto y, quanto y, e € a tnica fonte de dependéncia entre eles,
depois de controlar para a influéncia das varidveis observaveis x, e x,. Se p=0, entdo a
regressora y, pode entrar na regressdo como mais uma varidvel exégena. De outra forma, y,

¢ enddgena, desde que correlacionada com u, na sua prépria equagdo, ja que ambos y, € u,

dependem de €.

Estimagdo em dois estdgios
Substituir u, por (3.20) em (3.21) e, em seguida, aplicar o operador esperanca

com respeito a 77, fornece:
p=explc,f+Boy, + pele”
E, (1) = explx, 5, + B3, + pe)x Ele”)= explinlEle” |+ x5, + ., + pe).
O termo ln[E (e” )] € constante e pode ser absorvido pelo coeficiente do intercepto da fungao,

um componente de x,. Segue-se que:

M1 Xy o, € = exp(xliﬁl + 5,y +p€i)’ (3.22)
onde & € uma nova varidvel adicionada ao modelo e o intercepto absorveu o termo E (e”" )

Intuitivamente, se € pudesse ser observavel, inclui-lo no conjunto das varidveis regressoras,

7z

iria controlar a endogeneidade de y,. Entretanto, dado que esta é uma informacdo ndo

observavel, a estratégia de estimagdo passa por substitui-la por uma estimativa consistente”.
Terza et al. (2008) mostra formalmente que o estimador obtido através da inclusdo dos
residuos na estimacio de em dois estigios €, por via de regra, consistente na classe dos
modelos com regressores endogenos.
O procedimento em dois estdgios di-se da seguinte maneira:
] Estima-se a regressdo linear (3.20) pelo método de Minimos Quadrados

Ordindrios e gera-se o vetor de residuos £,.

'5 De acordo com Terza et al. (2008), este estimador pode ser qualificado como um caso especial do estimador convencional
para otimizagdo em dois estagios. Logo, as suas propriedades assintéticas — em particular, o erro padréo assintético correto —
segue diretamente das discussdes encontradas em Newey e McFadden (1994), White (1994) e Wooldridge (2002).
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] Estimam-se os pardmetros de um Modelo Poisson dado por (3.22), fazendo a
substituicdo de &, por &,.
Como ja mencionado, se p =0, entdo pode-se usar a op¢do de erro padrdo
robusto, mas se p # 0, o erro padrao deve ser estimado através do método bootstrap, o qual
controla a estimacdo de &, por &,.

O método de estimagdo em dois estagios através da inclusdo dos residuos foi
proposto por Hausman (1978) como uma forma de testar diretamente a endogeneidade em
modelos lineares. Como, neste caso, o método com inclus@o dos residuos em dois estagios é
idéntico ao método de minimos quadrados em dois estdgios, entdo, € consistente para ambos
os vetores dos conjuntos de varidveis enddgenas e exdgenas, além de garantir uma estimagio
consistente dos residuos. E, no contexto dos modelos de contagem, esse método foi sugerido

por Wooldridge (1997, 2002).

Dessa forma, a segunda metodologia tem como objetivo comparar as taxas de
fertilidade das beneficidrias e das ndo beneficidrias apenas para o grupo classificado como
elegivel, inicialmente, para o Nordeste e, posteriormente, para todo o Brasil. Neste caso, a
varidvel dependente do modelo continua sendo a mesma, assim como as covariaveis utilizadas
como controle, com exce¢do das informagdes sobre o ano da pesquisa e a condicdo de
elegibilidade, exatamente os aspectos que restringem esta amostra as elegiveis pesquisadas no
ano de 2006. Em vez delas, utiliza-se a variavel informativa sobre o recebimento do beneficio
Bolsa Familia.

O modelo a ser estimado no segundo estagio € semelhante ao estimado para a
primeira etapa do trabalho e tem a seguinte forma:

vy, =b,+bD, +b,X, +res, (3.23)
onde y, € a varidvel niimero de filhos nascidos vivos nos 30 meses precedentes a pesquisa de
2006, D, ¢é a varidvel bindria que refere-se ao recebimento do beneficio e cujo coeficiente

captura o efeito do programa, X, € a matriz de covaridveis de controle com as informagdes do

individuo i (idade, raca, religido, grau de parentesco com o chefe da familia, situacdo
conjugal, anos de estudo, atividade remunerada, zona da residéncia, percentual de mulheres
no conglomerado, filhos maiores de 2,5 anos, densidade domiciliar, renda familiar per capita
em saldrios minimos, informacdo sobre planejamento familiar e métodos contraceptivos),

res € o vetor de residuos estimados no primeiro estigio para a regressdo da varidvel
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endogena (beneficio BF) nas demais covaridveis de controle descritas anteriormente e na

variavel instrumental (total de vizinhos beneficiados).
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4 ANALISES E RESULTADOS

O banco de dados contém dados de 21798 mulheres, sendo 6223 da pesquisa
realizada apenas no Nordeste em 1991 e 15575 da pesquisa realizada em todo o Brasil em
2006. Na regidao Nordeste, foi entrevistado um total de 9389 mulheres na faixa etiria de 15 a
49 anos, sendo 6223 em 1991 e 3166, em 2006. Apés uma série de triagens, foi mantida a
amostra de 7299 mulheres no banco de dados, o qual consiste de 4947 individuos da pesquisa
de 1991 e 2352, de 2006.

O Griéfico 4.1 ilustra as frequéncias do nimero de filhos nascidos vivos que as
mulheres entrevistadas tiveram nos 30 meses anteriores as pesquisas realizadas nos anos de
1991 e de 2006. De 1991 para 2006, percebe-se que a quantidade de mulheres que nio
tiveram filhos no periodo analisado foi maior, 77,8% contra 83,7%, respectivamente. Em
2006, 14,7% das mulheres responderam ter um unico filho e 1,6% tiveram dois. Em 1991,
estes nimeros foram 3% maiores, além do fato de que 12 mulheres tiveram 3 filhos e uma

relatou ter 4 nascidos vivos neste periodo.

Grifico 4.1 — Distribui¢des das contagens de filhos por mulher nos 30 meses precedentes as pesquisas
DHS (1991) e PNDS (2006).
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Fonte: Amostras coletadas nas pesquisas: Demography and Health Survey (DHS), 1991, e Pesquisa Nacional de
Demografia e Satide da Crianga e da Mulher (PNDS), 2006, (elaboragado prépria).
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Andlises descritivas mostram que, em 1991, cada mulher entrevistada teve, em
média, 0,271 filhos no periodo destacado com varidncia de 0,301, enquanto que, em 2006,
essa média caiu para 0,179 com variancia de 0,180. Desconsiderando as mulheres que nio
tiveram filhos no dado periodo e nem estavam gravidas no momento da entrevista, 1097
mulheres tiveram filhos no periodo referente a pesquisa de 1991, fornecendo a média de 1,220
filhos/mulher que concluiu pelo menos uma gravidez e variancia de 0,199. Em 2006, elas
foram 384 e essa média foi de 1,099 filhos/mulher com varidncia de 0,089. Isso s6 vem
reforcar o que dizem os estudos expostos nas segdes precedentes: que a taxa de fecundidade
vem decrescendo nas ultimas décadas.

Ao discriminar a amostra de acordo com a condicdo de elegibilidade dos
individuos, deve-se notar que o percentual de elegiveis — aquelas mulheres que declararam
renda familiar per capita menor do que metade do saldrio minimo vigente na época16 —foi 5
pontos percentuais menor na pesquisa de 1991, aproximadamente 65% do total entrevistado.
Observou-se, também, que as mulheres ndo-elegiveis ao programa tiveram menos filhos do
que as mulheres elegiveis, em ambos os anos. A Tabela 4.1 mostra que, na condicio de
elegivel ao programa, a mulher apresenta uma tendéncia a ter mais filhos do que as que se
encontram em melhor situagdo financeira, em especial no ano de 1991 quando 227 mulheres
relataram ter dois ou mais filhos nos 30 meses anteriores a pesquisa. Novamente, 0s
resultados obtidos estdo de acordo com as referé€ncias obtidas na literatura expostas nos
capitulos anteriores.

Em 2006, quando a amostra € discriminada em grupos de beneficidrias e ndo
beneficidrias do programa, verifica-se, de novo, que as mulheres classificadas como elegiveis
tém mais filhos do que as mulheres do outro grupo. Porém, ¢ interessante notar que elas
apresentam praticamente o mesmo nuimero médio de filhos, aproximadamente 0,204
filhos/mulher elegivel, indiferentemente de serem beneficidrias ou ndo. Seria natural esperar
que as beneficidrias apresentassem uma frequéncia menor de desfechos positivos do que a
observada, visto que o nimero de beneficios concedidos por familia é limitado e que elas
devem cumprir certas condicionalidades, em especial, relacionadas a drea da sadde, para
manter o cadastro atualizado e, dessa forma, continuar recebendo o auxilio. Entretanto, os
valores s@o praticamente iguais.

Isso sugere que pode ndo existir diferenca significativa na taxa de fertilidade

destes dois grupos e que uma diferenca estatisticamente significativa sé ocorre quando as

16 Verificar Tabela Anexa 1 — Salarios.
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varidveis que compdem o estudo sdo realmente muito distintas. De outra forma, as andlises
descritivas mais simples mostram que as mulheres elegiveis apresentam uma taxa de
fertilidade maior do que as mulheres classificadas como nio elegiveis, e as beneficiadas pelo

programa parecem ter, em média, tantos filhos quanto as ndo beneficiadas.

Tabela 4.1 — Percentuais de filhos por mulher nos 30 meses precedentes as pesquisas DHS (1991) e
PNDS (2006), totais, médias e varincias, conforme a condicio de elegibilidade da mulher.

Niimero de criancas

Ano 0 1 2 3 4 Total Média Variancia
1991 Nao-elegivel | 86,387 11,947 1,666 0 0 1741 0,153 0,163
Elegivel | 73,181 20,637 5,776 0,375 0,031 3206 0,334 0,364

Total | 77,832 17,577 4,328 0,243 0,020 4947 0,271 0,301

2006 Nao-elegivel | 88,135 11,441 0,424 0 0 709 0,124 0,117
Nao recebe | 87,865 11,674 0,461 0 0 652 0,126 0,119

Recebe | 91,228 8,772 0 0 0 57 0,088 0,081

Elegivel | 81,790 16,078 2,132 0 0 1643 0,203 0,205

Nido recebe | 80,982 16,877 2,141 0 0 794 0,212 0,210

Recebe | 82,547 15,330 2,123 0 0 849 0,196 0,200

Total | 83,702 14,681 1,617 0 0 2352 0,179 0,180

Numero de observagdes: 7299.

Fonte: Amostras coletadas nas pesquisas: Demography and Health Survey (DHS), 1991, e Pesquisa Nacional de
Demografia e Satide da Crianga e da Mulher (PNDS), 2006, (elaboragéo propria).

O estudo inicia-se com uma comparagao das médias das varidveis estruturais entre
os grupos de elegiveis pesquisadas em 1991 e de elegiveis pesquisadas em 2006, apenas para
a regido Nordeste. Essas comparacdes (primeira diferenca, j4 que comparam as médias de
dois grupos) descrevem brevemente as amostras utilizadas, ddo uma nog¢éo para o que esperar
das préximas andlises, bem como fundamentos para os resultados que serdo obtidos
posteriormente.

Foram criadas varidveis bindrias para grupos de idade, raca, religido, escolaridade,
atividade profissional remunerada, residéncia, parentesco com o responsdvel financeiro da
familia e para conhecimento e uso de métodos contraceptivos e probabilidade de ter filhos
maiores de 2,5 anos. Os p-valores sdo referentes as significincias dos coeficientes de
regressdes probit de cada variavel dependente na varidvel que identifica o ano da pesquisa e
os resultados estdo na Tabela 4.2.

Aproximadamente 73% das entrevistadas em 1991 se declararam pardas. J4 na
pesquisa de 2006, houve uma identificacdo maior com as outras ragas e esse percentual caiu

para 60%. Com relagdo a idade, percebe-se que foram entrevistadas mais mulheres jovens do
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que mulheres maduras e o nimero de entrevistadas por grupo de idade foi diminuindo
conforme a idade avangava. Ja a pesquisa de 2006 foi mais criteriosa neste sentido.

As preferéncias religiosas das entrevistadas ndo mudaram muito. As ateias
constitufam 12% da amostra em 1991 e 5,5% em 2006. A religido predominante continua
sendo a catdlica, que apresentou uma leve, porém estatisticamente significativa, queda de 4%,
seguida da evangélica, que teve um aumento de 7% para 16%.

E possivel afirmar que a escolaridade da populacio aumentou significativamente
ao longo dos quinze anos que separam as duas pesquisas. Enquanto que 20,3% da amostra
eram formados por analfabetas em 1991, esse nimero passou para 7,2% em 2006. Nestes 15
anos, o percentual de mulheres que concluiu o ensino médio quase triplicou, de 10,7% para
28,6%, e o que alcangou o ensino superior dobrou, de 0,7% para 1,5%. Quando questionadas
sobre o exercicio de alguma atividade profissional, aproximadamente o mesmo percentual de
mulheres respondeu ter um trabalho remunerado. Cerca de 74% da amostra residia na zona
urbana em 2006, percentual que € significativamente maior que os 66% do ano de 1991.

O papel da mulher na familia variou pouco, mas significativamente, ao longo das
pesquisas. Mais mulheres disseram ser financeiramente responsaveis pela familia, em torno de
10% das entrevistadas. O percentual de conjuges aumentou de 48% para 55% e o percentual
de filhas diminuiu de 35% para 28%, uma consequéncia direta do aumento de unides
conjugais. Em 1991, 42,9% das mulheres ndo tinham um parceiro fixo, 46,2% disseram estar
casadas e 10,9% disseram estar unidas informalmente. Em 2006, a parcela que compreende as
solteiras, as divorciadas e as vidvas caiu para 34%, o mesmo percentual de mulheres que
disseram viver em uma unido informal.

Apesar de ser quase a totalidade da amostra, existe uma diferenca estatistica em
relacdo ao conhecimento de métodos contraceptivos entre os grupos pesquisados, mas a maior
diferenca estd no uso de algum método anticoncepcional e no acesso a informagdes sobre
planejamento familiar. Em 1991, pouco mais da metade da amostra ja tinha feito uso de
algum método anticoncepcional e apenas 25% j4 tinham ouvido falar no assunto, passando,
em ambos os casos, para mais de 80% apds quinze anos. Em 1991, quase 60% das mulheres
entrevistadas ja tinham filhos maiores que dois anos e meio e, em 2006, esse percentual saltou

para 67,6%, diferenciando significativamente as duas amostras.
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Tabela 4.2 — Comparagdes entre os grupos de Elegiveis de 1991 e Elegiveis de 2006, incluindo teste
para diferenca de médias.

Médias dos grupos
L Elegiveis Elegiveis p-valor da
Variaveis 1991 2006 diferenca
Idade: 15-19 anos 0,229 0,161 <0,001
Idade: 20-24 anos 0,179 0,164 0,172
Idade: 25-29 anos 0,154 0,170 0,159
Idade: 30-34 anos 0,126 0,154 0,007
Idade: 35-39 anos 0,120 0,138 0,074
Idade: 40-44 anos 0,105 0,102 0,806
Idade: 45-49 anos 0,087 0,111 0,006
Analfabetas 0,203 0,072 <0,001
Estudo: 1-4 anos 0,422 0,293 <0,001
Estudo: 5-8 anos 0,261 0,334 <0,001
Estudo: 8-11 anos 0,107 0,286 <0,001
Estudo: mais de 11 anos 0,007 0,015 0,004
Trabalho remunerado 0,447 0,461 0,345
Residéncia urbana 0,658 0,741 <0,001
Cor: branca 0,185 0,212 0,025
Cor: negra 0,082 0,140 <0,001
Cor: parda 0,732 0,600 <0,001
Cor: outras 0,001 0,048 <0,001
Sem religido 0,120 0,055 <0,001
Religido: catélica 0,798 0,761 0,003
Religido: evangélica 0,069 0,161 <0,001
Religido: outras 0,013 0,023 0,008
Parentesco com o chefe da familia: prépria 0,083 0,103 0,019
Parentesco com o chefe da familia: conjuge 0,483 0,553 <0,001
Parentesco com o chefe da familia: filha 0,354 0,275 <0,001
Parentesco com o chefe da familia: outro 0,080 0,069 0,166
Sem unido 0,429 0,343 <0,001
Uniao: formal 0,462 0,315 <0,001
Unido: informal 0,109 0,342 <0,001
Meétodo contraceptivo: conhece 0,990 0,978 0,002
Meétodo contraceptivo: ji usou 0,554 0,831 <0,001
Planejamento familiar: ouviu falar 0,257 0,824 <0,001
Filhos maiores de 2,5 anos 0,599 0,675 <0,001

Numero de observagdes: 4849.

Fonte: Amostras coletadas nas pesquisas: Demography and Health Survey (DHS), 1991, e Pesquisa Nacional de
Demografia e Satude da Crianga e da Mulher (PNDS), 2006, (elaboragado prépria).

De uma forma geral, o perfil mais comum das entrevistadas em 1991 era de uma
jovem de 28 anos, parda, catdlica, com até 4 anos de estudo e casada formalmente. Em 2006,
as caracteristicas de raga, religido e situacdo conjugal permanecem as mesmas, mas ela
amadureceu 2 anos e adquiriu mais 2 anos de estudo. Além disso, ela estd mais bem
informada sobre métodos contraceptivos e planejamento familiar.

Conhecida a amostra, passa-se a estudar a variavel de maior interesse deste

trabalho: niimero de filhos nascidos vivos nos 30 meses anteriores a data da pesquisa. A
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varidvel dependente a ser modelada tem média igual a 0,241 filhos/mulher, erro padrio igual
a 0,006 e varidncia igual a 0,264. A primeira vista, o modelo a ser estimado seria um
Negativo-Binomial, pois a variincia parece ¢ maior do que a média, em valores pontuais.
Mas, ao confrontar estes dois modelos, o teste da Razdo de Verossimilhanca sugere que nao
existem evidéncias de superdispersio na amostra (valor G*=0, p=0,500) e indica o Modelo
Poisson, assim como os critérios de informacdo que apresentam valores ligeiramente mais
baixos, favorecendo este dltimo (AIC=7236,974 e BIC=7409,362 para o Modelo Poisson
contra AIC=7238,974 e BIC=7418,257 para o Modelo Negativo-Binomial).

A primeira questdo fundamental deste estudo € verificar se um auxilio financeiro
dado a familias carentes, de acordo com o ndmero de filhos, teria o poder de frear a queda que
vem sendo observada na taxa de fertilidade. Para identificar o impacto da possibilidade real
do individuo ingressar no Programa Bolsa Familia nas taxas de fertilidade sdo destacadas trés
varidveis: a condi¢do de elegibilidade, o tempo e a interagc@o entre estas duas (elegibilidade x
tempo). Os resultados estdo expressos na Tabela Anexa 4.1 e as conclusdes, descritas a seguir.

O primeiro destes coeficientes, se a mulher é elegivel ao programa, mede a
diferenca das taxas de fertilidade, num periodo fixado de 30 meses, entre estes dois grupos.
Observa-se que a questdo da elegibilidade tem efeito estatistico e influencia a decisdo sobre o
ndmero de filhos que a mulher deseja ter. Mulheres consideradas elegiveis tiveram, em média,
mais filhos, se comparadas as mulheres de classes sociais mais elevadas. Segundo as
estatisticas descritivas da amostra, e fato confirmado pela regressdo descrita na Tabela Anexa
4.1, ha indicios significativos de que a pobreza seja um fator de risco para alta taxa de
fertilidade. Ser elegivel, independentemente do ano da pesquisa, aumenta significativamente
em 46% o numero esperado de filhos neste periodo, quando comparado a taxa de fertilidade
das ndo-elegiveis e mantendo-se constantes todos os demais fatores.

O segundo coeficiente identifica se a mulher pertence ao grupo pesquisado em
1991 ou em 2006 e examina a variacdo da fertilidade ao longo dos 15 anos que separam as
duas pesquisas. Somente o tempo, mantidos constantes todos os demais fatores, ndo apresenta
um efeito significativo, mas indica uma tendéncia de reducéo na taxa de fertilidade entre as
duas pesquisas. A Tabela 4.3 mostra os residuos padronizados, destacados em negrito, da
diferenca entre os valores observados na amostra e os valores esperados caso ndo houvesse
relacdo entre as varidveis condicdo de elegibilidade e niimero de filhos. Os resultados
sugerem essa ideia quando se observa que estes residuos s@o todos negativos para o ano de
2006, com excec¢do, apenas, para as mulheres que ndo tiveram filhos no periodo pesquisado,

com frequéncias maiores do que as esperadas, e o inverso ocorre para 1991.
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Tabela 4.3 — Residuos padronizados para a diferenga das frequéncias esperada e observada para cada
contagem, conforme o ano e a elegibilidade.

Nuimero de criancas

0 1 2 3 4 Total
Nao Elegiveis | 2128 290 32 2450
1991 1504 (-0,2) 208 (0,1) 29 (1,3) 1741
2006 624 (0,3) 82 (-0,2) 3 (-2,1) 709
Elegiveis 3690 926 220 12 1 4849
1991 2346 (-1,9) 662 (2,00 185 (3,3) 12 (1,4) 1 (04) 3203
2006 1344 (2,70 264 (-2,8) 35 (-4,6) 0 (2,0 0 (-0,6)| 1642

Numero de observagdes: 7299.
Fonte: Amostras coletadas nas pesquisas: Demography and Health Survey (DHS), 1991, e Pesquisa Nacional de
Demografia e Satude da Crianga e da Mulher (PNDS), 2006, (elaboragado prépria).

O dltimo coeficiente testa se o programa afeta as taxas de fertilidade e qual a
magnitude deste efeito ao longo do tempo para as mulheres elegiveis. Quando analisa-se o
efeito do tempo conjuntamente com a condi¢do de elegibilidade, verifica-se uma tendéncia
das mulheres elegiveis no ano de 2006 terem uma taxa de fertilidade menor se comparada
com a taxa do outro grupo”, mantendo-se constantes as demais variaveis. Em outros termos,
frente ao inicio do Programa Bolsa Familia e com a possibilidade de ingressar no mesmo, as
mulheres elegiveis de 2006 tiveram menos filhos do que as médias esperadas, apesar deste
resultado ndo ser estatisticamente significativo.

E, respondendo & primeira questdo de pesquisa, parece que a atitude delas,
mulheres elegiveis em 2006, ndo desacelerou a queda na taxa de fertilidade observada nas
ultimas décadas, apesar desse resultado ter ocorrido devido ao acaso. Assim, com o presente
estudo, pode-se apenas especular que as mulheres nordestinas de baixa renda, seguindo o
padrdo nacional avaliado pela literatura, também apresentam taxas de fertilidade menores ao
longo dos anos.

Conforme a idade aumenta, cada ano a mais equivale a uma taxa de fertilidade
6,8% menor do que a esperada. Ja o fato de ter filhos maiores de 2,5 anos nao € um fator
preponderante na decisdo da fertilidade. Percebe-se que fatores como raca e religido, também,
ndo tém impacto na decis@o de ser ter mais criancas, apenas com uma ressalva para a religido
evangélica que, significativamente, diminui a taxa de fertilidade esperada para o periodo em
19,6%, mantendo constantes os demais fatores da analise.

A densidade do domicilio, quer dizer, a razdo entre os membros residentes no
domicilio e o ndmero de quartos utilizados para dormir, também € um fator significativo que

interfere na taxa de fertilidade da entrevistada. A relacdo entre a densidade domiciliar e o

'7 Este outro grupo inclui todas as mulheres pesquisadas em 1991 e as ndo elegiveis pesquisadas em 2006.
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crescente nimero de filhos € direta. O aumento em uma unidade dessa relacdo faz aumentar
em 19% o ntimero esperado de filhos nos 30 meses, quando se mantém constantes os demais
aspectos relacionados. H4 indicios significativos de que a estabilidade de uma unifo, formal
ou informal, aumenta as taxas esperadas de fertilidade. O fato de ser ela a pessoa
financeiramente responsdvel pela familia acresce o nimero esperado de filhos em torno de
70%, mantendo-se constantes as demais varidveis. Quando a mulher é filha ou relata outra
forma de parentesco com o chefe da familia, mas, basicamente, ¢ dependente dele, a
incidéncia de nascimentos esperados €, no minimo, 24% menor.

Questdes demograficas também podem alterar as médias de filhos/mulher nos 30
meses. Ao morar em uma regido urbana, é possivel que a mulher tenha a fertilidade nestes
meses aumentada. Regides com altas concentracdes de mulheres, ao contririo, apresentam
moradoras com médias esperadas de filhos 76,7% menores, mantendo-se constantes os
demais fatores.

Uma varidvel que tem efeito estatistico decisivo para uma taxa de fertilidade baixa
€ a atividade profissional. Caso a mulher exerca uma profissdo, a sua taxa esperada de
fertilidade € reduzida em 17,5%. De forma inesperada, a escolaridade parece néo ter efeito na
fertilidade. Entretanto mulheres que ouvem falar sobre planejamento familiar podem ter o
nimero médio de filhos reduzido. Curiosamente, os resultados sugerem que o conhecimento
de métodos contraceptivos tem o efeito contririo, aumentando a fertilidade neste periodo,
mantendo constantes os demais fatores em cada uma das conclusdes obtidas.

A segunda questdo motivadora deste trabalho € verificar se existe diferenga nas
médias de filhos das beneficidrias e das ndo beneficidrias através da comparagdo das taxas de
fertilidade das mulheres elegiveis ao Programa Bolsa Familia pesquisadas no ano de 2006.
Para responder esta segunda questo, inicia-se, novamente, com uma descricdo da amostra
utilizada para o ajuste do modelo e da varidvel dependente.

Na Pesquisa Nacional de Demografia e Saide da Crianca e da Mulher (PNDS) de
2006, foram entrevistadas 2352 mulheres da regido Nordeste do Brasil, dispostas conforme o

Grifico 4.2 abaixo: 1643 elegiveis e, destas, 849 beneficidrias do programa.



59

Grifico 4.2 — Percentuais de entrevistadas na PNDS (2006) da regido Nordeste, conforme a
elegibilidade e o recebimento do beneficio Bolsa Familia.

nao elegiveis
30%

elegiveis beneficiarias
36%

elegiveis nao beneficiarias
34%

Fonte: Amostra coletada na Pesquisa Nacional de Demografia e Satide da Crianca e da Mulher (PNDS), 2006,
(elaboracdo propria).

A fim de descrever um pouco melhor a amostra, também foram feitas
comparacgdes de médias das varidveis de controle entre as elegiveis beneficidrias e as elegiveis
ndo beneficidrias da regido Nordeste. Os resultados, na Tabela 4.4, mostram que 0s grupos
sdao semelhantes em muitos dos itens comparados. Entretanto, no que se refere a escolaridade,
por exemplo, as ndo beneficidrias apresentam médias de anos de estudo superiores as médias
das beneficidrias. Quanto ao acesso a informacgao sobre planejamento familiar, a média das
beneficidrias € significativamente menor. E o percentual de ndo beneficidrias com filhos
maiores de 2,5 anos também € menor.

Apesar de ndo serem diferencas significativas, os percentuais de mulheres que sio
chefes de familia e que ndo estdo em uma unido conjugal sdo maiores no grupo de nao
beneficidrias. Aliado ao fato de que o percentual de esposas também é menor, e, neste caso,
significativamente, pode-se deduzir que existe um percentual de maes solteiras maior neste

grupo do que no grupo das beneficidrias.
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Tabela 4.4 — Comparagdes entre os grupos de Elegiveis Beneficidrias e Elegiveis Ndo Beneficidrias da
regido Nordeste, incluindo teste para diferenca de médias.

Médias dos grupos
Variaveis Beneficiarias N'a(')’ . p-y alor da
Beneficiarias diferenca
Idade: 15-19 anos 0,156 0,166 0,560
Idade: 20-24 anos 0,147 0,181 0,063
Idade: 25-29 anos 0,172 0,168 0,801
Idade: 30-34 anos 0,170 0,137 0,068
Idade: 35-39 anos 0,149 0,126 0,183
Idade: 40-44 anos 0,113 0,091 0,132
Idade: 45-49 anos 0,093 0,131 0,015
Analfabetas 0,085 0,059 0,045
Estudo: 1-4 anos 0,350 0,232 <0,001
Estudo: 5-8 anos 0,313 0,357 0,059
Estudo: 8-11 anos 0,243 0,331 <0,001
Estudo: mais de 11 anos 0,009 0,021 0,050
Trabalho remunerado 0,467 0,455 0,624
Residéncia urbana 0,675 0,811 <0,001
Cor: branca 0,208 0,218 0,609
Cor: negra 0,138 0,142 0,800
Cor: parda 0,612 0,587 0,299
Cor: outras 0,042 0,053 0,321
Sem religido 0,042 0,069 0,018
Religido: catélica 0,814 0,704 <0,001
Religido: evangélica 0,126 0,198 <0,001
Religido: outras 0,018 0,029 0,130
Parentesco com o chefe da familia: prépria 0,092 0,116 0,113
Parentesco com o chefe da familia: conjuge 0,586 0,518 0,005
Parentesco com o chefe da familia: filha 0,276 0,273 0,905
Parentesco com o chefe da familia: outro 0,046 0,093 <0,001
Sem unido 0,320 0,367 0,051
Uniao: formal 0,340 0,288 0,026
Unido: informal 0,340 0,345 0,816
Meétodo contraceptivo: conhece 0,979 0,978 0,842
Meétodo contraceptivo: ji usou 0,833 0,830 0,889
Planejamento familiar: ouviu falar 0,797 0,851 0,004
Filhos maiores de 2,5 anos 0,741 0,606 <0,001

Numero de observagdes: 1643.

Fonte: Amostra coletada na Pesquisa Nacional de Demografia e Satide da Crianga e da Mulher (PNDS), 2006,
(elaboragdo prépria).

Para a estimagdo deste proximo modelo, sdo usadas as mesmas varidveis do
modelo anterior, com excec¢do das informacdes sobre o ano da pesquisa e a condi¢do de
elegibilidade, justamente os fatores que restringem essa amostra. Em vez delas, utilizou-se a
varidvel informativa sobre o recebimento do beneficio Bolsa Familia. A varidvel dependente
deste modelo continua a mesma, porém, como a amostra foi restrita apenas as mulheres
elegiveis entrevistadas em 2006 na Regido Nordeste, os seus parametros mudaram. Agora, a

média incondicional do niimero de filhos com menos de 2,5 anos € 0,203 filhos/mulher, com
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erro padrdo igual a 0,452 e varidncia igual a 0,205. Como exercicio de robustez, foram feitas
andlises adicionais para a amostra completa.

Testes de adequagdo do modelo, novamente, indicam o Modelo Poisson. Os testes
de Razdo de Verossimilhanca ndo indicam superdispersdo na amostra e os critérios de

informac@o estdo dispostos na tabela abaixo:

Tabela 4.5 — Valores dos critérios para selecdo do modelo.

Amostra completa Subamostra: elegiveis
AIC BIC AIC BIC
Poisson 1970,904 2103,454 | 1513,926 1638,225
Binomial Negativo | 1970,904 2103,454 | 1513,926 1638,225
n = 2352 n = 1643

Fonte: Amostra coletada na Pesquisa Nacional de Demografia e Saidde da Crianga e da Mulher (PNDS), 2006,
(elaboracdo propria).

Conforme descrito na se¢do sobre os procedimentos metodoldgicos aplicados
especula-se que a varidvel beneficio BF, que indica se a entrevistada recebe o auxilio
monetirio do governo, tenha um efeito endégeno no modelo. Portanto, a estimagédo ¢ feita
para as subamostras de individuos elegiveis e, adicionalmente, para a amostra completa,
através de dois modelos distintos: Modelo Poisson padrio e Modelo Poisson em Dois
Estdgios com a Inclusdo de Residuos para Correcdo de Endogeneidade. A varidvel utilizada
como instrumento é a que expressa o fotal de familias beneficiadas no setor censitdrio,
excluindo a familia da prépria entrevistada. Os quatro modelos estimados encontram-se na
Tabela Anexa 4.2 e Tabela Anexa 4.3 e os resultados descritos a seguir.

O instrumento adotado para controlar a endogeneidade da covariavel de interesse
nesta andlise, total de familias beneficiadas no setor censitdrio, apresenta sinal positivo e é
altamente significativo na regressao linear de beneficio BF.

Ja no segundo estdgio da estimagdo, ndo existem evidéncias que comprovem o
efeito endogeno de beneficio BF, como era o esperado, nem para toda a amostra nem para a
subamostra. A néo significancia estatistica do coeficiente da varidvel que capturou os residuos
da regressdo linear, residuo_ne, ndo permite a rejeicdo da hipétese nula de exogeneidade da
variavel beneficio BF. Embora os coeficientes apresentem sinais negativos, esta variavel ndo é
significativa estatisticamente para a questdo da fertilidade, ndo tendo efeito determinante no
comportamento das beneficiarias da regido Nordeste.

E interessante observar que o nimero de filhos maiores de 2,5 anos que a mulher
tem, ndo é um fator capaz de reduzir significativamente a fertilidade esperada em varios

grupos analisados, apesar de ter o sinal negativo esperado. Ja o efeito de uma unido estdvel
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sobre as taxas de fertilidade esperadas para o periodo € positivo para todos os grupos e tem
maior impacto nas taxas das mulheres unidas informalmente.

O efeito de uma variacdo na densidade domiciliar € verificado por todos os
métodos e em todos os grupos, principalmente no grupo de néo elegiveis com renda até um
saldrio minimo per capita. Notas-se que, neste mesmo grupo, os impactos das varidveis
relacionadas a prevencgéo da gravidez sdo opostos aos observados nos outros grupos.

Ainda que os coeficientes ndo sejam estatisticamente significantes para as
regressdes, € interessante fazer uma comparagdo entre a quantidade de filhos maiores e
menores de 2,5 anos. A Tabela 4.6 abaixo mostra que 82% das mulheres beneficirias
pesquisadas que tiveram 1 filho no periodo analisado de 30 meses, tinham até dois filhos
maiores de 2,5 anos e ainda puderam receber beneficios adicionais do programa. O mesmo
ocorreu com 50% das mulheres que tiveram 2 filhos nascidos nesse periodo, sugerindo que
um percentual considerdvel de beneficidrias pode aproveitar as regras do programa e adquirir
uma quantia maior de beneficios, mesmo que isso tenha ocorrido por acaso.

Uma questdo importante é que a alta fertilidade nos 30 meses em questdo estd
associada a alta fertilidade antes deste periodo. Nesta configuracdo, pelo teste Qui-Quadrado,
tanto para ndo beneficidrias (valor 16,627, p=0,011) quanto para as que ganham o beneficio

(valor 59,547, p<0,001).

Tabela 4.6 — Nordeste: Tabela cruzada dos percentuais de mulheres elegiveis com filhos maiores de
2,5 anos e filhos nascidos vivos nos 30 meses precedentes a PNDS (2006).

Criancas < 2,5 anos

Criancas > 2,5 anos 0 1 2 Total
Naio Beneficiaria 0 78,3 18,8 2,9 313
1 72,6 25,2 2,2 139

2 85,2 13,2 1,6 129

3ou+ 87,8 10,8 1,4 213

Total 81,0 16,9 2,1 794

Beneficiaria 0 84,2 13,6 2.3 221
1 62,4 34,4 3,2 125

2 79,5 19,9 0,6 171

3ou+ 86,7 6,9 2.4 332

Total 82,6 153 2,1 849

Numero de observagdes: 1643.

Fonte: Amostra coletada na Pesquisa Nacional de Demografia e Satide da Crianga e da Mulher (PNDS), 2006,
(elaboragdo prépria).

Sdo usadas as mesmas varidveis do modelo anteriormente estimado para o
Nordeste, e, do mesmo modo, a covariavel de maior interesse € a varidvel bindria que informa

sobre o recebimento do beneficio Bolsa Familia. Neste caso também existe a preocupacio
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com o efeito enddgeno que esta varidvel pode apresentar. Portanto, a estimacao € feita para a
subamostra de individuos elegiveis e, adicionalmente, para toda a amostra, através de dois
Modelos Poisson, o padrio e o que faz a corre¢do da endogeneidade utilizando a variavel total
de familias beneficiadas no setor censitdrio como instrumento. Os resultados sdo
apresentados abaixo e a Tabela Anexa 4.4 e a Tabela Anexa 4.5 contém os quatro modelos
estimados.

Como esperado, a varidvel instrumental apresenta sinal positivo e € altamente
significativa na regressdo linear da varidvel beneficio BF nas demais regressoras exdgenas e
na varidvel instrumental. Entretanto, quando se utiliza toda a amostra no segundo estdgio,
para a regressdo da varidvel niimero de filhos menores de 2,5 anos no conjunto das varidveis
exdgenas, na varidvel enddgena e na variavel que capturou os residuos estimados da regressao
linear, ndo hd evidéncias estatisticas de que beneficio BF seja endégena. Apenas quando a
amostra € restrita as mulheres elegiveis, sdo encontrados resultados significativos para este
aspecto. A significancia estatistica do coeficiente da nova varidvel incluida no modelo,
residuo_br, conduz a rejeicdo da hipdtese de exogeneidade da variavel beneficio BF. Dessa
forma, o recebimento do auxilio monetario parece ser capaz de alterar o comportamento da
beneficidria de maneira a diminuir a sua expectativa de fecundidade em comparacio com as
elegiveis ndo beneficiarias, mantendo-se constantes todas as demais varidveis relacionadas.

Apesar de serem extensamente utilizadas na literatura como varidveis de controle,
os aspectos raca e religido parecem ndo afetar a fertilidade de nenhum dos grupos analisados.

E interessante notar que as mulheres financeiramente responséveis pela familia
tém a expectativa do nimero de filhos significativamente aumentada, quando comparada com
as conjuges, o que € contraditdrio ao fato observado de que as mulheres que trabalham tem a
expectativa de fertilidade reduzida. J4 nos demais casos, quando ela relata ser de alguma
forma dependente do chefe da familia, o seu nimero esperado de filhos € significativamente
reduzido.

Outro aspecto relevante que foi observado € o efeito da unido sobre a fecundidade.
Mulheres que vivem em alguma forma de unido, seja formal ou informal, tém a sua fertilidade
esperada para o periodo aumentada. Entretanto, aquelas que vivem em uma unido
formalizada, sdo menos afetadas do que as outras. Essa caracteristica foi apontada por todos
os modelos e, talvez, deva-se ao fato delas terem um comprometimento maior com as
questdes familiares.

A idade e o numero de filhos com mais de 2,5 anos, sdo fatores altamente

significativos. Qualquer incremento nestas varidveis reduz as taxas de fertilidade esperadas
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para o periodo consideravelmente, assim como a renda familiar per capita. Outro fator
associado a queda na fertilidade € o acesso a informagdes sobre planejamento familiar.

Mais um ponto a ser destacado € sobre a densidade domiciliar. Para uma variacéo
nesta medida, através do ingresso de mais uma pessoa no domicilio, a mulher tende a ter

aumentada a sua taxa de fecundidade esperada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Embora o Programa Bolsa-Familia ja tenha completado sete anos e se tenha
informagdes bastante atuais divulgadas pelos administradores do programa sobre a sua
evolucdo e eficiéncia no cumprimento das suas metas, os dados utilizados para estas andlises
ndo sdo tdo recentes. Devido a esta limitacdo, o presente estudo assume-se exploratério em
funcdo dos dados obtidos serem referentes aos anos iniciais da sua implantacdo. Assim, os
resultados e as interpretacdes podem apenas ser considerados preliminares a afirmagdo do
Programa Bolsa-Familia como politica publica eficiente no combate & pobreza reconhecida
independentemente de visdes ideoldgicas e/ou politicas.

O presente trabalho prop0Os-se a avaliar os efeitos do Programa Bolsa Familia nas
taxas de fecundidade das beneficidrias de duas maneiras. No primeiro momento, buscou-se
avaliar o papel do Programa Bolsa Familia na transi¢do demografica. Através de um modelo
de diferenca-da-diferenca, realizado para a regido Nordeste, encontrou-se que as elegiveis
tém, em média, uma taxa de fecundidade esperada para o periodo maior do que as nio
elegiveis e que, ao longo do tempo, essa taxas esperadas foram reduzidas. Por fim, os
resultados mostram que as elegiveis de 2006 apresentaram uma reducdo nas taxas de
fecundidade, porém, sem efeito significativo. Portanto, conclui-se que nao foram encontrados
efeitos significativos de que as mulheres nordestinas elegiveis reverteram esse fendmeno
demogréfico.

No segundo momento, o grupo formado pelas elegiveis, segundo os critérios do
programa, que ndo recebem o beneficio da regido Nordeste foi utilizado como controle para
avaliar a influéncia do Programa Bolsa Familia na fecundidade das beneficidrias nos 30 meses
pré-pesquisa. Os resultados mostram que as beneficidrias apresentam taxas de fecundidade
esperadas para o dado periodo menores do que as ndo beneficidrias, mas sem significancia
estatistica. Estendendo essa anélise para o Brasil, foram encontrados efeitos positivos quanto
a efetividade do Programa Bolsa Familia na reducio das taxas de fecundidade esperadas das
beneficidrias quando estas sdo comparadas com as elegiveis ndo beneficiarias. Conclui-se,
entdo, que o programa estd influenciando as mées a priorizarem a qualidade de seus filhos em
detrimento da quantidade de criancas.

Deve-se ressaltar que os resultados encontrados sdo sensiveis aos métodos
aplicados e restritos as amostras analisadas. Em virtude de confirmar as conclusdes obtidas,

devem ser realizados novos estudos com a adogdo metodologias alternativas.
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ANEXO I

Tabela Anexa 1: Salarios.

Data da vigéncia Valor nominal

1/3/1991
1/9/1991
1/1/1992
1/5/1992
1/9/1992
1/1/1993
1/3/1993
1/5/1993
1/7/1993
1/8/1993
1/9/1993
1/10/1993
1/11/1993
1/12/1993
1/1/1994
1/2/1994
1/3/1994
1/7/1994
1/9/1994
1/5/1995
1/5/1996
1/5/1997
1/5/1998
1/5/1999
3/4/2000
1/4/2001
1/4/2002
1/4/2003
1/5/2004
1/5/2005
1/4/2006
1/4/2007
1/3/2008
1/2/2009
1/1/2010

Cr$17.000,00
Cr$42.000,00
Cr$96.037,33
Cr$230.000,00
Cr$522.186,94
Cr$1.250.700,00
Cr$1.709.400,00
Cr$3.303.300,00
Cr$4.639.800,00
CR$5.534,00
CR$9.606,00
CR$12.024,00
CR$15.021,00
CR$18.760,00
CR$32.882,00
CR$42.829,00
URYV 64,79 = R$64,79
R$64,79
R$70,00
R$100,00
R$112,00
R$120,00
R$130,00
R$136,00
R$151,00
R$180,00

R$ 200,00

R$ 240,00

R$ 260,00

R$ 300,00

R$ 350,00

R$ 380,00

R$ 415,00

R$ 465,00

R$ 510,00
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ANEXO II

Tabela Anexa 4.1 —- MODELO DE REGRESSAO DE POISSON.

Variavel Coeficiente Erro padrao
elegibilidade 0,378 ** 0,080
dummy 2006 -0,121 0,132
eleg_d06 -0,253 0,139
filhos > 2,5 anos 0,002 0,014
idade -0,071 ** 0,005
cor_branca 0,044 0,060
cor_negra 0,029 0,087
cor_outra 0,037 0,220
religido_catolica 0,061 0,072
religido_evangélica -0,280 * 0,113
religido_outra -0,192 0,227
parentesco_chefe 0,530 ** 0,123
parentesco_filha -0,285 ** 0,079
parentesco_outra -0,418 ** 0,123
uniao_formal 1,912 ** 0,097
uniao_informal 1,985 ** 0,099
densidade domiciliar 0,177 ** 0,017
saldrio minimo pc 0,008 0,019
anos de estudo -0,080 0,009
trabalho remunerado -0,192 ** 0,052
planejamento familiar -0,049 0,058
método contraceptivo 0,300 0,337
residéncia urbana -0,068 0,059
% mulheres -1,451 ** 0,423
constante -1,059 ** 0,383

Numero de observagdes: 7299.

* significancia a 5%; ** significancia a 1%.



ANEXO III

Tabela Anexa 4.2 — NORDESTE: Modelos de regressao estimados no primeiro estagio.

Variavel dependente: Amostralcompleta Subamostra:
beneficio BF P elegivies
filhos maiores de 2,5anos 0,045 ** 0,035 **
(0,007) (0,007)
idade -0,005 ** -0,004 **
(0,001) (0,001)
cor_branca 0,012 -0,002
(0,022) (0,029)
cor_negra 0,003 0,018
(0,027) (0,034)
cor_outra 0,014 0,005
(0,039) (0,052)
religido_catélica 0,094 ** 0,100
(0,035) (0,051)
religido_evangélica 0,032 0,018
(0,039) (0,058)
religido_outra 0,095 0,057
(0,054) (0,090)
parentesco_chefe -0,001 -0,012
(0,042) (0,054)
parentesco_filha 0,093 * 0,056
(0,037) (0,049)
parentesco_outra -0,050 -0,096
0,041) (0,056)
unido_formal 0,011 0,049
(0,038) (0,049)
unido_informal -0,034 -0,020
(0,035) (0,043)
densidade domiciliar 0,060 ** 0,029 **
(0,010) 0,011)
salario minimo pc -0,062 ** -0,817 **
0,011) (0,098)
anos de estudo -0,016 ** -0,003
(0,003) (0,004)
atividade remunerada 0,001 0,030
(0,019) (0,024)
planejamento familiar -0,038 -0,018
(0,028) (0,031)
método contraceptivo 0,079 0,100
(0,070) (0,078)
residéncia urbana -0,011 ** -0,055
(0,027) (0,030)
percentual de mulheres -0,208 -0,059
(0,145) (0,204)
total vizinhos beneficiados 0,030 ** 0,023 **
(0,005) (0,006)
constante 0,396 ** 0,501 **
(0,115) 0,144)
Observagoes 2352 1643

*significancia a 5%; **significancia a 1%. Erros padrdes robustos entre parénteses.



Tabela Anexa 4.3 — NORDESTE: Modelos de regressao estimados no segundo estagio.
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Amostra completa

Subamostra: elegiveis

Variavel dependente: Poisson Poisson Dois Poisson Poisson Dois
n° de filhos menores de 2,5 anos padrao Estagios padrao Estagios
beneficio BF -0.031 -0.160 -0.089 -0.462
(0.111) (0.807) (0.119) (1.219)
filhos com 2,5anos ou + -0.114 * -0.108 -0.085 -0.072
(0.045) (0.057) (0.048) (0.062)
idade -0.064 *3* -0.065 ** -0.070 ** -0.071 **
(0.009) (0.009) (0.011) 0.011)
cor_branca 0.048 0.049 0.003 -0.000
(0.121) (0.107) (0.141) (0.122)
cor_negra -0.002 -0.003 0.018 0.021
(0.157) (0.144) (0.171) (0.159)
cor_outra -0.002 -0.002 0.116 0.114
(0.235) (0.205) (0.263) 0.216)
religido_catdlica 0.008 0.023 -0.155 -0.112
(0.179) (0.182) (0.204) (0.215)
religido_evangélica -0.239 -0.235 -0.218 -0.210
(0.220) (0.191) (0.251) (0.208)
religido_outra -0.830 -0.817 -1.065 -1.043
(0.482) 0.471) (0.738) 0.741)
parentesco_chefe 0.473 0.470 * 0.556 * 0.549 *
(0.252) (0.235) 0.279) (0.271)
parentesco_filha -0.178 -0.166 -0.176 -0.153
(0.177) (0.180) (0.194) (0.194)
parentesco_outra -0.511 * -0.518 ** -0.654 ** -0.689 **
(0.209) (0.190) (0.244) (0.245)
unido_formal 1.640 ** 1.641 ** 1.459 ** 1.480 **
(0.222) (0.216) (0.246) (0.250)
unido_informal 1.871 ** 1.867 ** 1.749 ** 1.742 **
(0.200) (0.206) (0.213) (0.219)
densidade domiciliar 0.307 ** 0.314 ** 0.240 ** 0.249 **
(0.042) (0.057) (0.046) (0.049)
saldrio minimo pc 0.020 0.010 -1.047 * -1.363
(0.071) (0.085) (0.506) (1.096)
anos de estudo 0.010 0.008 0.009 0.007
(0.018) (0.020) (0.020) (0.017)
atividade remunerada -0.420 ** -0.419 ** -0.424 ** -0.410 **
(0.109) (0.100) (0.126) (0.124)
planejamento familiar -0.173 -0.178 -0.213 -0.218
(0.138) (0.122) (0.146) (0.129)
método contraceptivo 0.020 0.028 0.251 0.284
(0.392) (0.320) (0.426) 0.371)
residéncia urbana 0.113 0.092 0.095 0.062
(0.126) (0.163) (0.135) (0.157)
percentual de mulheres -2.095 * 2151 % -1.422 -1.509
(0.870) (0.876) (1.018) 0.977)
residuo_ne 0.130 0.375
(0.814) (1.224)
constante -0.881 -0.798 -0.470 -0.215
(0.544) (0.675) (0.601) (0.947)
Observacgoes 2352 2352 1643 1643

*significancia a 5%; **significancia a 1%. Erros padrdes robustos entre parénteses.



ANEXO IV

Tabela Anexa 4.4 — BRASIL: Modelos de regressao estimados no primeiro estagio.

Variavel dependente: Amostralcompleta Subamostra:
beneficio BF P elegivies
filhos maiores de 2,5anos 0,047 ** 0,034 **
(0,003) (0,004)
idade -0,004 ** -0,004 *3*
(0,001) (0,001)
cor_branca -0,029 ** -0,018
(0,007) (0,014)
cor_negra 0,010 0,024
(0,013) (0,019)
cor_outra -0,033 * -0,055 *
(0,016) (0,026)
religido_catélica 0,028 * 0,042
(0,013) (0,023)
religido_evangélica 0,002 0,008
0,014) (0,025)
religido_outra 0,025 0,066
(0,017) (0,043)
parentesco_chefe 0,023 0,002
0,017) (0,029)
parentesco_filha 0,057 ** 0,027
(0,016) (0,027)
parentesco_outra -0,010 -0,083 **
(0,018) (0,029)
unido_formal -0,016 0,024
(0,017) (0,027)
unido_informal -0,027 -0,019
(0,015) (0,025)
densidade domiciliar 0,039 ** 0,013 **
(0,004) (0,005)
salario minimo pc -0,014 ** -0,084 **
(0,002) (0,048)
anos de estudo -0,014 ** -0,006 **
(0,001) (0,002)
atividade remunerada -0,010 0,022
(0,007) (0,013)
planejamento familiar -0,007 0,020
(0,011) (0,016)
método contraceptivo 0,017 0,009
(0,025) (0,034)
residéncia urbana -0,025 ** 0,004
(0,009) (0,013)
percentual de mulheres 0,016 0,125
(0,050) (0,099)
total vizinhos beneficiados 0,048 ** 0,035 **
(0,002) (0,003)
constante 0,222 ** 0,471 **
(0,042) (0,067)
Observagoes 12017 5933

*significancia a 5%; **significancia a 1%. Erros padrdes robustos entre parénteses.



Tabela Anexa 4.5 — BRASIL:

Modelos de regressao estimados no segundo estagio.
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Amostra completa

Subamostra: elegiveis

Variavel dependente: Poisson Poisson Dois Poisson Poisson Dois
n’ de filhos menores de 2,5 anos padrao Estagios padrao Estagios
beneficio BF 0.070 -0.134 -0.073 -0.973 **
(0.052) (0.221) (0.057) (0.356)
filhos com 2,5anos ou + -0.125 ** -0.114 ** -0.080 ** -0.049
(0.020) (0.025) (0.023) (0.026)
idade -0.062 ** -0.063 ** -0.067 ** -0.072 **
(0.004) (0.003) (0.005) (0.005)
cor_branca 0.042 0.030 0.075 0.043
(0.048) (0.043) (0.061) (0.052)
cor_negra -0.067 -0.067 -0.035 -0.019
(0.075) (0.068) (0.088) (0.077)
cor_outra -0.126 -0.136 -0.160 -0.221 *
(0.101) (0.088) (0.122) (0.107)
religido_catélica -0.054 -0.045 -0.035 0.018
(0.074) (0.064) (0.092) (0.079)
religido_evangélica -0.091 -0.089 -0.061 -0.049
(0.083) (0.071) (0.105) (0.087)
religido_outra -0.179 -0.174 0.053 0.117
(0.144) (0.138) (0.201) (0.195)
parentesco_chefe 0.377 ** 0.382 ** 0.542 ** 0.541 **
(0.110) (0.098) (0.132) (0.118)
parentesco_filha -0.340 ** -0.326 ** -0.366 ** -0.338 **
(0.093) (0.094) (0.109) (0.103)
parentesco_outra -0.378 ** -0.379 ** -0.485 ** -0.565 **
(0.093) (0.082) (0.110) (0.098)
unido_formal 1.379 ** 1.378 ** 1.141 ** 1.172 **
(0.101) (0.103) (0.121) 0.117)
unifo_informal 1.542 ** 1.538 ** 1.423 *%* 1.412 **
(0.094) (0.098) (0.108) (0.106)
densidade domiciliar 0.246 ** 0.253 ** 0.189 ** 0.197 **
(0.012) (0.018) (0.015) (0.016)
saldrio minimo pc -0.106 ** -0.112 ** -0.991 ** -1.837 **
(0.027) (0.034) (0.221) (0.379)
anos de estudo 0.026 ** 0.023 ** 0.029 ** 0.023 *
(0.008) (0.008) (0.010) (0.009)
atividade remunerada -0.373 ** -0.375 ** -0.329 ** -0.303 **
(0.047) (0.044) (0.061) (0.059)
planejamento familiar -0.188 ** -0.191 ** -0.160 * -0.141 *
(0.057) (0.051) (0.065) (0.057)
método contraceptivo 0.076 0.081 0.121 0.136
(0.145) (0.128) (0.163) (0.140)
residéncia urbana 0.025 0.015 0.030 0.018
(0.048) (0.043) (0.056) (0.048)
percentual de mulheres -1.931 ** -2.010 ** -1.551 ** -1.729 **
(0.342) (0.323) (0.435) (0.395)
residuo_br 0.213 0.917 *
(0.225) (0.358)
constante -0.559 * -0.450 -0.073 0.582
(0.232) (0.243) (0.273) (0.347)
Observacgoes 12017 12017 5933 5933

*significancia a 5%; **significancia a 1%. Erros padrdes robustos entre parénteses.



