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RESUMO

Este estudo procurou analisar a viabilidade econémica da Apicultura no Estado do
Ceard, enfocando a rentabilidade e a competitividade em termos de eficiéncia dos produtores.
Foram coletados dados primarios, através de entrevistas com os produtores de mel nos
municipios com destaque na producdo no ano de 2002. A avaliagdo da rentabilidade foi feita
utilizando-se a metodologia do Sistema Integrado de Custos Agropecuérios — CUSTAGRI, e a
competitividade teve a abordagem onde se utilizaram os indicadores de eficiéncia como
precos,custos e lucratividade. Os principais resultados obtidos mostram que a Apicultura é uma
atividade muito rentavel, envolvendo baixos custos e podendo chegar a altos indices de
lucratividade.

PALAVRAS - CHAVE: Rentabilidade, Competitividade, Apicultura.

1 INTRODUCAO

O Brasil é um grande produtor de mel, mas possui ainda enorme potencial a ser
explorado, o que o coloca em 10° lugar no ranking da producdo mundial no ano de 2001,
guando sua producdo chegou a 20 mil toneladas. Os principais produtores sdo, por ordem de
volume de producéo: a China, que produziu 200 mil toneladas; Unido Européia, com 132 mil
toneladas, Russia, produtora de 125 mil toneladas, e a Argentina, com 80 mil toneladas. A
China exporta quase metade do mel produzido, e a Argentina comercializa para fora do pais
quase toda a producdo. Estes dois paises sdo os principais fornecedores de mel no mercado
internacional .

O mercado apicola nacional movimenta cerca de 360 milhdes de dblares anuais e ha
estimativas, com o crescimento da atividade de que, num curto prazo, este setor movimente
mais de 1 bilh&o de ddlares anuais.

No primeiro semestre do ano de 2002, constatou-se que no Brasil, os grandes Estados
produtores ainda concentravam-se nos trés estados do sul - Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Parana que apresentam maiores volumes de producdo. No entanto, a regido Nordeste
apresenta grande potencial produtivo, principalmente em virtude das condic¢des climéticas e
de vegetacdo, e vem recebendo investimentos da ordem de 70 milhGes de reais para o
desenvolvimento da apicultura; o Banco do Nordeste (BNB), vem investindo na atividade
como uma alternativa de geracéo de renda no campo.

O Estado do Ceara aparece nas estatisticas do IBGE como o segundo maior produtor
de mel de abelhas da regido Nordeste, participando com cerca de 25 % da producéo, e ainda
com grande potencial de crescimento, ficando atras do Estado do Piaui que detém quase 50%
da producéo na Regido nordestina.

! Este trabalho é parte da pesquisa da Dissertacdo de Mestrado da primeira autora sob a Orientagéo do Prof.
Ahmad Saeed Khan da UFC.



No ano de 2002, o Estado do Ceara destacou-se entre os demais por exportar o mel
para alguns paises da Europa, principamente para a Alemanha, que afirmou acordo com
alguns municipios do Estado. Essa maior insercdo no mercado internacional decorreu
principamente do aumento da demanda de mel neste mercado, ocasionado pela rejeicdo do
mel proveniente da China e Argentina, os principais fornecedores no mercado internacional,
em raz&o do produto estar contaminado. Desta forma, o mel brasileiro ganhou mais espago no
mercado internacional e principalmente o nordestino, por se tratar de um mel proveniente de
floradas silvestres livres de agrotoxicos.

Segundo VILELA (2000), seguindo-se a tecnologia recomendada na producdo e
comercializando o mel de maneira adequada, espera-se dta rentabilidade na atividade
principal mente se comparada aos demai s negdci os agropecuarios.

2 ASPECTOS CONCEITUAIS

Como a competitividade ndo é um conceito estético, ou segja, vem sendo redefinida de
acordo com as transformagdes ocorridas nos mercados ao longo dos tempos, diversos autores
tém a maneira prépria de defini-la.

Segundo AHEARN et al. (1990), ndo ha uma teoria geral da competitividade, porque
este ndo é um tema estritamente econémico, porém a competitividade possui um el emento-
chave no conceito econdmico de comércio, que é a vantagem comparativa.

O conceito de vantagem comparativa € muito utilizado em comércio internacional, e
esta associado ao de utilidade social e a medida da eficiéncia econdmica com a qual um bem é
produzido. Também h& uma associagdo na andlise de vantagens comparativas com base nos
custos comparados, em gue de acordo com 0 economista classico Ricardo, cada pais deve se
especializar nas atividades produtivas em que a sua produtividade relativa, ou comparada, sgja
maior.

No comércio internacional, de acordo com o teorema de Heckscher-Ohlin-Samuel son
(H-O-S), que incorpora 0 conceito ricardiano de vantagens comparativas, a nocao de
produtividade aparece como um prolongamento das vantagens comparativas e em geral séo
sinbnimos de competitividade internacional (SEREIA, 2002).

KUPFER (1991) define competitividade como a adequacdo das estratégias adotadas
pelafirmaem relacdo ao padréo de concorréncia vigente naindlstria considerada.

PERKINS (1987), citado por STULP (1993), atribui a competitividade a capacidade
de dominar uma parcela do mercado. Dessa forma um pais ou empresa € mais competitivo se
consegue aumentar a sua participacdo no mercado.

Segundo POSSAS e CARVALHO (1994), a nocéo de competitividade internacional
esta limitada aos precos e custos, podendo estes ser tomados como indicadores, ou mesmo
fatores da competitividade internacional. Ressaltam ainda que, para que uma firma sga
competitiva, ndo é suficiente deter vantagens estaticas, mas € preciso manter-se sempre a
frente, recriando tais vantagens, devendo portanto ter conhecimento de tecnologia, investir em
pesguisa, em pesqguisa e desenvolvimento (P& D), recursos humanos de alto nivel, etc.

Estudos da CEPAL (1995) classificaram os indicadores de competitividade em trés
grupos. precos relativos e custos unitérios de producdo; participacdo das exportacdes nos
mercados externos e taxa de penetragdo nos mercados internos; e comércio, onde € avaliada a
balanca comercial.

HAGUENAUER et al (1996) definiram a competitividade como a capacidade de uma
empresa “formular e implementar estratégias concorrenciais que lhe permitam ampliar ou
conservar, de forma duradoura, uma posi¢éo sustentavel no mercado”.

FARINA e ZYLBERSZTAJN (1998) afirmam que, sob o ponto de vista das teorias de
concorréncia, a competitividade pode ser definida como a capacidade de sobreviver, ou



crescer em mercados correntes ou novos mercados, ou sgja, a competitividade, de acordo com
essa definicdo, € uma medida de desempenho das firmas individuais. Custos e produtividade
sdo indicadores de €ficiéncia que explicam em parte a competitividade.

A defini¢&o microecondmica, segundo PAGANO (2001), associa a competitividade a
aptiddo de uma empresa na producéo e venda de determinado produto.

No enfoque macroeconémico, a competitividade esta associada a capacidade de
economias nacionais apresentarem resultados econémicos relacionados ao comércio
internacional, como aceitabilidade dos produtos nacionais no mercado externo, aliados ao
desempenho e eficiéncia dos produtos nestes mercados.

O conceito de eficiéncia, através dos indicadores de precos, custos e lucratividade foi
o utilizado neste trabal ho.

3 METODOLOGIA
3.1 Levantamento dos Dados

Foram escolhidos os Municipios de Pacgjus, Chorozinho e Mombaca para o
desenvolvimento da pesquisa, porque sdo municipios que apresentaram, de acordo com dados
obtidos na Secretaria de Desenvolvimento Rural (SDR) 2002, nos dltimos anos, uma
producdo representativa no setor apicola, destacando-se entre os dez municipios do Estado do
Ceard com maior producdo de mel.

Foram utilizados dados primérios obtidos através de entrevistas diretas com 0s
produtores nos municipios mencionados, no més de outubro de 2002.

3.2 Tamanho da Amostra

Foi utilizada uma amostragem aleatéria simples, cuja determinagdo do tamanho
seguird o método para amostras de populacdes finitas, conforme FONSECA e MARTINS
(1996) :

2
_ 7 -p.q.N
dz.(N -+ Zz.p.q

onde:

n=tamanho da amostra para popul acdes finitas

7% = abscissa danormal padréo

p = estimativa da propor¢ao da caracteristica pesguisada no universo
q=1-p

N = tamanho da popul acéo

d = erro amostral

Assim, de acordo com o célculo da amostra em funcéo do tamanho da populacdo em
estudo, foram entrevistados 33 produtores de mel de abelhas no Municipio de Mombaca, e 9
produtores dos Municipios de Pacajus e Chorozinho, tomados al eatoriamente.



3.3 Método de Analise
3.3.1 Competitividade

Na analise de competitividade, € utilizada uma analise que relaciona aos conceitos de
eficiéncia (SEREIA, 2002). Dessa forma, € feita uma andlise dos custos de producéo de mel
através do levantamento feito com os produtores, bem como avaliacdo das receitas e
efetivamente calculo dos lucros, e, a partir dai, feita uma comparacédo de indicadores entre os
produtores.

No que se refere a avaliacdo de competitividade, foram utilizadas os seguintes
indicadores econdémicos:

1. Preco médio recebido pelo produtor
2. Custo unitério de producéo do mel
3. Indicadores de rentabilidade financeira

A determinag&o dos custos e dos indicadores de rentabilidade que foram utilizados tem
como base o0s conceitos utilizados no Sistema Integrado de Custos Agropecuarios
(CUSTAGRI) desenvolvido pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), em parceria com 0
Centro Nacional de Pesguisa Tecnoldgica em Informética para a Agricultura (CNPTIA —
EMBRAPA) ecitado por MARTIN et. al. (1998).

3.3.2 Determinacdo dos custos

O termo custo na andlise econdmica corresponde a compensagdo que os donos dos
fatores de producdo, utilizados por uma firma para produzir determinado bem, devem receber
para que eles continuem fornecendo esses fatores a mesma (HOFFMANN, 1981).

A determinacdo dos custos neste estudo tem por base os conceitos utilizados por
MARTIN et a.(1998), onde o Custo Tota de Producdo é formado pelo somatorio do Custo
Operacional Total mais aremuneracdo administrativa, conforme demonstrado a seguir:

a) Custo Operacional Efetivo (COE)

Representa 0 custo efetivamente desembolsado pelo produtor para produzir
determinada quantidade de um produto. Neste custo incluem-se as despesas com operacoes,
que sdo custos com mao de obra, custo com méquinas e equipamentos (DO); despesas com
operacoes realizadas por empreita (DE); e despesas com material consumido, ou insumos (1) .

b) Custo Operacional Total (COT)

E 0 custo que o produtor emprega no curto prazo para produzir e repor seus
equipamentos e continuar produzindo. Representa a soma do custo operacional efetivo (COE),
acrescido dos demais custos operacionais (E), como depreciagdo, manutencéo, Seguro,
encargos financeiros, outras despesas operacionais.

c) Custo total de producéo (CTP)

Representa 0 custo total da atividade adicionada da remuneragdo administrativa
Permite a avaliacdo da taxa de rentabilidade. E o0 somat6rio dos custos operacionais totais
(COT) acrescidos dos outros custos fixos (Ocf).



d) Custo unitario (CU)
E quanto o produtor gasta para produzir um quilo de mel e é calculado pelo custo total
de producéo (CTP) dividido pelo volume total produzido.

3.3.3 Caracterizacdo das Receitas

a) Receita Bruta (RB)
A Receita Bruta representa o valor monetario obtido com a venda da producéo. Sera
calculada de acordo com a producéo de mel e com o preco de venda do produto:

3.4. Andlise de rentabilidade

a) Margem Bruta em Relacéo ao Custo Operacional Efetivo (MBCOE)

E a margem em relagdio ao custo operacional efetivo (COE), isto € mostra o
percentual de recursos que sobra apés o produtor pagar 0 custo operaciona efetivo,
considerando o preco unitéario de venda do produto e sua producao.

b) Margem Bruta em Relacdo ao Custo Operaciona Total (MBCOT)

Calculada como a anterior, mas, neste caso, em relacdo ao custo operaciona total
(CQOT), ou sgja, mostra o que sobra apos 0 produtor pagar 0 custo operacional total. Assim,
essa margem indica qual a disponibilidade de recursos que cobrira a remuneracao ao capital, a
remuneracdo a terra e a remuneracdo a capacidade empresarial do proprietério, apos o
produtor haver pago todos 0s custos operacionais.

c) Margem Bruta em Relacdo ao Custo Total de Producéo (MBCTP)
O céculo dessa margem é idéntico aos anteriores e, neste caso, relativo ao custo total
de producéo (CTP).
Neste caso, indica qua a margem disponivel para remunerar a capacidade
empresarial do proprietério, apds o pagamento de todos os custos de producao.

d) Ponto de Nivelamento (PN)

Nesta pesquisa foram considerados também indicadores de custo em termos de
unidades de produto, como o ponto de nivelamento em relacdo ao custo operacional efetivo
(COE), em relacéo ao custo operaciona total (COT) e em relagéo ao custo total de producéo
(CTP):

Estes indicadores mostram, para um determinado nivel de custo de producdo, qual
deve ser a producdo minima para cobrir esse custo, dado o preco de venda unitario do
produto. Permitem também calcular quanto est& custando a producéo em unidades de produto,
e se comparada a producdo, quantas unidades de produto estdo sobrando para remunerar 0s
demais custos de producéo.

€) Lucro Operacional (LO)

Esta medida sera obtida através da diferenca entre a receita bruta e o custo
operacional total (COT). O indicador de resultados lucro operacional (LO) mede a
lucratividade da atividade no curto prazo, mostrando suas condigbes econbmicas e
operacionais.



f) Indice de Lucratividade (IL)

Foi obtido mediante a relagdo entre o lucro operacional e a receita bruta, em
percentagem. Esse indicador mostra a taxa disponivel de receita da atividade, apds o
pagamento de todos 0s custos operacionais.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Determinagéo da Receita e dos Custos

Para a andlise de rentabilidade econdémica, foram utilizados valores monetarios
expressos em reais (R$) referentes ao més de outubro de 2002.

A Receita Bruta (RB) foi calculada considerando a quantidade anual produzida de
mel em quilos, multiplicada pelo preco médio vendido por produtor entrevistado. Foi
utilizado como unidade, o peso correspondente 100 kg de mel para efeito de demonstracéo e
comparagdo entre os produtores. Desta forma, obteve-se uma Receita média de R$ 257,82
para 0 Municipio de Mombaca e uma Receita média correspondente a R$ 369,89 para os
Municipios de Pacgjus e Chorozinho, conforme descrito na TABELA 1. Observa-se uma
receita maior nestes dois Ultimos Municipios, para a mesma quantidade produzida, em razéo
do preco médio recebido pelos produtores de Pacajus e Chorozinho ser maior do que o dos
produtores do Municipio de Mombaga, em virtude da sua localizag&o. Para a amostra total,
gue inclui os trés Municipios, o valor da Receita Bruta média encontrado foi de R$ 287,62.

Na determinacéo do Custo Operacional Efetivo (COE), que corresponde as despesas
efetivamente desembolsadas, levou-se em consideragdo o0s insumos e a mao-de-obra
utilizados para producéo de mel. No item insumos, foram incluidos gastos com alimentacéo
das abelhas, energia elétrica e combustivel; no item méo-de-obra, foram relacionados os
gastos com servicos de mao-de-obra empregados na atividade.

Para o Municipio de Mombaca (TABELA 1), o COE correspondente foi no valor de
R$ 32,54 para uma quantidade equivalente a 100 kg, sendo que o maior peso na formacgéo do
COE fica por conta da mao-de-obra que corresponde a 61,28% deste. Nos Municipios de
Pacajus e Chorozinho (TABELA 1), o COE para a mesma quantidade de mel é de R$ 68,85,
mostrando-se bem superior ao de Mombaca, no entanto, similarmente a este municipio, a
mao-de-obratem maior peso na participacdo do COE, correspondendo a 62,00% deste.

Para a amostra total, o valor correspondente a este custo foi de R$ 40,33 , tendo a
mé&o-de-obra contribuido com 61,91%.

O vaor do COE representou 12,63% da Receita Bruta (RB) no Municipio de
Mombaca e 17,35% da RB nos Municipios de Pacajus e Chorozinho. Ja para a amostra total,
o COE corresponde a 14,02% desta receita . Tais valores demonstram que a apicultura com a
extracdo de mel como principal objetivo é uma atividade que requer um baixo desembolso e
ainda proporciona uma sobra de recursos de mais de 80,00% depois de pagos 0s custos
efetivamente desembol sados, nos municipios analisados.

No célculo do Custo Operacional Total (COT), agregou-se, ao valor obtido do COE,
as despesas com depreciagdo, manutencdo, seguro, encargos financeiros e outras despesas
operacionais, conforme demonstrado no item 3.6.3.1. O vaor correspondente ao COT no
Municipio de Mombaga foi de R$ 115,78, sendo que 0 maior peso na composi¢cdo do COT
para este Municipio foi do item depreciacdo, que contribui com 60,43% . Nos Municipios de
Pacajus e Chorozinho, o maior peso € do COE (insumos e mao-de-obra), que representa
49,97% com valor de R$ 137,77. A diferenca de participacdo na composi¢éo do COT entre 0s
municipios avaliados pode ser explicada em razdo de o municipio de Mombaga conter
peguenos produtores com poucas colméias, 0 que requer pouco uso de méao-de-obra e
utilizacdo de poucos insumos para a producdo, ficando, portanto, as despesas com



equipamentos com maior peso nos custos, ao passo que os produtores de Pacgus e
Chorozinho em grande parte praticam a apicultura migratéria, que requer maior custo
operacional.

Para a amostratotal, o valor correspondente ao COT para a producéo de 100 kg de mel
foi de R$ 120,49, dos quais 57,75% deste valor corresponde ao item depreciagéo.

O vaor do COT no caso da producdo de mel no Municipio de Mombaga corresponde
a 44,91% da Receita Bruta gerada da producédo. Ja nos Municipios de Pacajus e Chorozinho,
essa propor¢aéo é menor, correspondendo a apenas 34,71% da Receita Bruta. E na amostra
total o COT equivale a 41,89% da RB. Dessa forma, pode-se observar que areceita gerada da
producdo de mel cobre com tranquilidade os custos de producéo.

Tendo em vista a dificuldade de levantamento do custo de oportunidade da terra e do
empresario, estes ndo foram utilizados neste estudo e conseqiientemente ndo foi calculado o
Custo Tota de Producgéo (CTP). Contudo, a determinagdo dos demais custos permite calcular
diversos indicadores, que também sdo muito importantes no processo de tomada de deciséo.

TABELA 1 - Receita e custo de producao (100 kg) de mel de abelhas (apis mellifera) — 2002.

Valor Total
Item (R$/ 100 kg)
Mombaca Pacajus e Chorozinho Amostra Total

Receita Bruta (RB) 257,82 396,89 287,62
Custo Operacional
Efetivo (COE) 32,54 68,85 40,33
M&o-de-obra 20,13 42,69 24,97
Insumos 12,41 26,16 15,36
Custo Operacional
Total (COT) 115,78 137,77 120,49
COE 32,54 68,85 40,33
Depreciacdo 69,97 51,31 65,97
Manutencéo 4,62 5,25 4,76
Seguro 0,94 2,00 1,17
Encargos Financeiros 0,98 2,07 1,21
Outras despesas
operacionais 6,73 8,29 7,05

Fonte: Dados da pesquisa



4.4 Determinacao dos Indicadores de Rentabilidade

A TABELA 2 apresenta o suméario dos indicadores de rentabilidade da producéo de
mel, para 0s municipios em analise.

O Lucro Operacional (LO), que corresponde a diferenca entre a Receita Bruta (RB) e o
Custo Operaciona Total (COT), para uma quantidade produzida de 100 kg, no caso do
Municipio de Mombaga correspondeu a R$ 142,04, e nos municipios de Pacajus e
Chorozinho o valor correspondente foi de R$ 259,12.

Os indices de lucratividade (IL) foram, respectivamente, 54,47% e 65,39%, nos
Municipios de Mombaca e Pacajus e Chorozinho. No caso da amostra total, o LO obteve o
valor de R$ 167,13, e o IL foi de 56,81%. Tais valores mostram que a apicultura é uma
atividade extremamente rentével e que proporcionou ata lucratividade no ano em estudo. E
importante ressaltar que os dados coletados se referiram apenas ao ano de 2002, e que por
fatores externos 0 mel alcancou um preco mais elevado do que os precos esperados®, ademais,
como referido, os custos de oportunidade dos fatores de producéo ndo foram considerados.

Na TABELA 2, tem-se 0 sum&io das Margens Brutas e Ponto de Nivelamento
calculados. No Municipio de Mombaga, a Margem Bruta em relagdo ao custo operacional
total (MBCOT) é de 168,74%, o0 que indica que apOs pagarem-se 0S custos operacionais
totais, os produtores de mel dispdem ainda de 168,74% sobre o valor destes custos, ou
melhor, de acordo com a definicdo da Margem Bruta, esse percentual indica que os
produtores dispdem de uma quantidade de recursos 168,74% superior ao COT, ap0s pagarem-
se todos estes custos. Este montante poderia ser utilizado para cobrir a remuneracdo ao
capital, a terra e a capacidade empresarial do proprietario. No caso dos produtores do
Municipio de Pacajus e Chorozinho, essa margem € de 206,77%, e para a amostra total a
MBCOT éde 176,89%.

O Ponto de Nivelamento em relacdo ao COE (PNCOE) no Municipio de Mombaca é
de 17,34 kg e nos Municipios de Pacajus e Chorozinho é de 12,62 kg. Ja para a amostra total,
0 PNCOE é de 14 kg. Esses resultados significam que sdo necessarios menos de 18 kg de mel
numa producéo de 100 kg, para se pagarem 0s custos operacionais efetivos.

O Ponto de Nivelamento em relacdo ao COT (PNCOT) no Municipio de Mombaca é
de 44,88 kg, ou sgja, para cada 100 kg de mel produzidos sdo necessarios 44,88 kg para se
cobrir os custos operacionais totais. Nos Municipios de Pacajus e Chorozinho, o PNCOT é de
34,70 kg. Dessa forma, verifica-se que os Pontos de Nivelamento em Mombaga séo maiores
do que nos demais municipios, e, conseqientemente, a producdo necessaria para se cobrir 0s
custos é superior neste municipio aos demais. Para a amostra total, o PNCOT é de 41,84 kg ,
ou sgja, em uma producdo de 100 kg, € necessario menos da metade da producdo para se
pagar 0s custos operacionaistotais.

Estes resultados poderdo servir de incentivos para aqueles que estdo dispostos a
investir nesta atividade.

2 Neste ano de 2002 o mel alcancou precos mais elevados em razdo do incremento da demanda de mel no
mercado externo (foi identificada contaminagcdo no mel chinés e argentino, principais fornecedores do produto
no mercado internacional, o que fez com que a procura pelo mel brasileiro aumentasse).
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TABELA 2 - Indicadores de rentabilidade da producédo de 100 kg de mel de abelhas (Apis
mellifera) - 2002.

Valor Total
Item Mombaca Pacajus e Chorozinho Amostra Total

Lucro Operacional
(R$/100 kg) 142,04 259,12 167,13
Receita Bruta 257,82 396,89 287,62
Custo Operacional Total

115,78 137,77 120,49
indice de Lucratividade
(%) 54,47 65,39 56,81
Lucro operacional 142,04 259,12 167,13
Receita Bruta 257,85 396,89 287,62
MBCOE (%) 1.072,63 725,50 998,24
Receita Bruta 257,82 396,89 287,62
COE 32,55 68,85 40,33
MBCOT (%) 168,74 206,77 176,89
Receita Bruta 257,82 396,89 287,62
COoT 115,78 137,77 120,49
PNCOE (kg) 12,62 17,34 14,00
COE 32,55 68,85 40,33
Preco do Méel (kg) 2,58 3,97 2,88
PNCOT (kg) 44,88 34,70 41,84
COoT 115,78 137,77 120,49
Preco do Ml (kg) 2,58 3,97 2,88

Fonte: Dados da pesquisa

4.5 Analise de Competitividade

Conforme especificado na metodologia, utilizou-se os custos de producdo e alguns
indicadores de rentabilidade para se avaliar a competitividade entre os produtores,
considerando-se que agqueles que apresentaram menores custos unitarios e melhores
indicadores de eficiéncia apresentam mais condicdes de competir.

Nos municipios de Pacagjus e Chorozinho, conforme se observa na TABELA 3,
verifica-se que o produtor “4” apresenta menor custo unitério, R$ 0,94 por quilo de mel e um
dos maiores indices de lucratividade, correspondente a 74,85 %; seguido do produtor “1”, que
apresenta 0 segundo menor custo unitario por quilo de mel e o maior indice de lucratividade.
Dessa forma, esses produtores podem ser considerados mais competitivos do que os demais
por apresentarem menores custos unitarios. Outro fator relevante é que o produtor “1” foi
quem obteve maior nivel tecnolégico geral entre os entrevistados, destacando-se
princi palmente na tecnol ogia da gestéo.

Pode-se observar que o produtor “ 8 que é 0 que apresenta maior custo unitério por
quilo de mel vendido (R$ 2,55) € o que apresenta menores indices de lucratividade (52,77
%), sendo portanto 0 que tem menores vantagens competitivas. O seu prego de venda também
€ 0 maior praticado entre os produtores entrevistados, e, mesmo assim, seu indice de
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lucratividade € um dos menores. Deve-se também mencionar que este produtor € o que possui
menor nivel tecnol égico entre os produtores de mel neste municipio.

Nestes municipios, pode-se observar que 0s produtores com maior quantidade
produzida apresentam maiores indices de lucratividade, e, & medida que o volume de
producdo diminui, também caem os percentuais relativos a lucratividade, com excegdo do
produtor “4”, que tem um segundo menor volume de producdo entre 0s entrevistados e é o
que possui uma das maiores lucratividades. No entanto, deve-se considerar que este produtor
tem um pequeno numero de colméas e que sua produtividade por colméia é bastante
satisfatoria (50 kg/colméia).

Em geral, os produtores que tém maior nivel tecnolégico contribuem para reducdo nos
custos de producéo e consequientemente no aumento de sua lucratividade.

TABELA 3 - Indicadores relacionados a competitividade entre os produtores de mel nos
Municipios de Pacajus e Chorozinho — 2002.

Produtores I.Lucr.(%) C.U.(R$) Preco(kg)
1 74,88 1,00 4,00
2 74,15 1,09 4,20
3 67,36 1,44 4,40
4 74,85 0,94 3,72
5 52,76 1,61 3,40
6 59,27 1,38 3,40
7 70,72 1,17 4,00
8 52,77 2,55 5,40
9 61,76 1,22 3,20

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme se pode observar na TABELA 4, no Municipio de Mombaga, constata-se
gue o produtor “10” é 0 que apresenta menor custo unitério, equivalente a R$ 0,45 por quilo
de mel produzido, e uma das maiores rentabilidades expressa pelo indice de lucratividade de
guase 80,00%. A seguir, os produtores “5”, “6” e “13” apresentam 0s mais baixos custo
unitdrio e consequentemente maiores rentabilidades entre os produtores entrevistados,
portanto podem ser considerados também como os mais competitivos entre os demais.

Verificaase ainda que as quantidades produzidas e comerciadizadas por estes
produtores sd0 consideradas as maiores do Municipio de Mombaga.

Por outro lado, os produtores que tiveram menores quantidades produzidas e
comercializadas de mel apresentaram maiores custos unitérios e, consequientemente, menores
indices de lucratividade entre os entrevistados, como se pode observar no caso dos
produtores: “17”, que apresentou maior custo unitario correspondente a R$ 2,24, indice de
lucratividade 13,71%, e uma producdo equivalente a 150 kg de mel no ano. Ja o produtor
“32” apresentou um custo unitério de R$ 2,15, indice de lucratividade de 10,51%, e uma
quantidade igual ao do produtor anterior, ou sgja de 150 kg. Dessa forma, estes produtores sao
0S menos competitivos entre os entrevistados da regi&o, uma vez gque apresentam indicadores
gue demonstram que a disponibilidade de recursos que sobram apds pagarem os custos € bem
inferior a dos demais produtores.

Fazendo uma comparagdo entre oS municipios analisados, observa-se que 0s
produtores de Mombaga possuem menores custos unit&rios do que os produtores dos
Municipios de Pacajus e Chorozinho, embora os indices de lucratividade sejam semel hantes.
Isto se justifica pelo fato de os apicultores dos dois Ultimos municipios comercializarem
maior volume e obterem melhores precos de venda do mel, principalmente por néo
repassarem 0 mel a atravessadores, como acontece com os produtores do Municipio de
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Mombaca. Foi interessante observar que, nos Municipios de Pacajus e Chorozinho, ndo se
verificou nenhum indice de lucratividade inferior a 50 % , enquanto gque no municipio de
Mombaca este percentual foi de 30 % .

Deve-se mencionar que, em razéo da quantidade produzida e comercializada dos
produtores individuais de Mombaca ser bem inferior a dos produtores dos outros municipios,
grande parte dos primeiros se organizam em associacdes e comercializam o mel em conjunto,
0 gue lhes garante mais chances de obter melhores pregos e competir no mercado. Este fato
demonstra que os menores produtores estdo conscientes da importancia de se unirem para
obter maior escala e poder de barganha.

TABELA 4 - Indicadores relacionados a competitividade entre os produtores de mel no
Municipio de Mombaca — 2002.

Produtores I.Lucr.(%) C.U.(R$) P.unitario(kg)

1 71,59 0,62 2,20
78,02 0,75 3,40

3 70,27 0,59 2,00
4 65,22 1,11 3,20
5 76,74 0,47 2,00
6 77,55 0,49 2,20
7 52,53 1,65 3,48
8 68,89 1,06 3,40
9 63,44 0,91 2,50
10 79,37 0,45 2,20
11 47,34 1,26 2,40
12 66,08 0,88 2,60
13 79,40 0,50 2,44
14 58,39 1,00 2,40
15 41,85 1,30 2,24
16 62,37 0,84 2,24
17 13,71 2,24 2,60
18 17,15 1,99 2,40
19 64,53 0,92 2,60
20 38,76 1,73 2,82
21 41,00 1,18 2,00
22 32,81 2,15 3,20
23 69,74 0,97 3,20
24 69,82 0,72 2,40
25 56,21 1,19 2,72
26 11,59 1,77 2,00
27 54,72 1,18 2,60
28 69,30 0,98 3,20
29 69,18 0,80 2,60
30 73,42 0,74 2,80
31 28,33 1,61 2,24
32 10,51 2,15 2,40
33 17,63 1,98 2,40

Fonte: Dados da pesquisa.

5 CONCLUSOES

Os resultados demonstram que a producdo de mel é uma atividade muito rentével,
podendo chegar a altos indices de lucratividade, incorrendo em poucos Custos.
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Nos Municipios de Pacagjus e Chorozinho, a lucratividade € maior do que no
Municipio de Mombaga, este fato pode ser atribuido devido aos melhores pregos recebidos
pel os apicultores dos primeiros municipios em razéo da ndo utilizagcdo de atravessadores e de
sua localizagdo proxima a capital do Estado e também a maior produtividade obtida por estes
apicultores, entretanto, deve-se ressaltar que 0S custos operacionais sdo inferiores no
Municipio de Mombaga. De modo geral, a apicultura mostra-se como uma boa opg¢édo para
geracao de renda no campo.

Os produtores com maiores condi¢des de competitividade sdo aqueles com menores
custos, gerando maiores indices de lucratividade. No Municipio de Mombaga, os produtores
gue participam de associaces conseguem ser mais competitivos do que os demais.

Sugere-se que programas gue incentivem a apicultura sejam levados em consideracdo
por parte dos 6rgaos governamentais, pois a atividade tem-se mostrado com bons indices de
rentabilidade e baixos custos operacionais, além das condi¢tes edafocliméticas preexistentes
naregido, o que certamente viabilizaria 0 seu desenvolvimento no meio rural, proporcionando
ao homem do campo mais uma ocupagéo e fonte de renda.

Seria importante, também, o incentivo a0 consumo de mel, através de estratégias de
vendas que enfatizassem que o mel é um alimento e que possui grande valor nutritivo. Além
disso, a importancia da manutencdo da qualidade do produto para garantir a confianca do
consumidor.
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