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A luta pela verdade é uma luta contra a destruigdo, pela ‘salvacdo’ (cmCev) do Ser
(um esforgo que em si parece destrutivo se critica uma realidade estabelecida como
‘falsa’: SOcrates contra a Cidade-Estado) (MARCUSE, 2015, p. 138).



RESUMO

O objetivo dessa investigagédo, que abrangeu a secdo central do Sofista de Platio (236e-264b),
foi mostrar como a predicacdo dos nomes € a mediacdo entre as formas inteligiveis e a
realidade das fenomenologias fisicas, possibilitando que as coisas sensiveis participem da
realidade inteligivel. Essa tese, portanto, € uma tentativa de responder a seguinte
problemética: como é possivel a teoria das formas ndo falar somente de si mesma, mas
também se referir ao sensivel? Para respondermos essa questdo foi necessario apresentarmos
um panorama geral das saidas encontradas por Platdo tanto para as aporias do nao-ser (Sofista,
236e-241e), quanto para as dificuldades encontradas, segundo o filésofo, pela tradicdo pre-
platénica em definir o ‘ser’ (Sofista, 242c-250a), e, também, fazermos uma exposi¢do da
dialética dos sumos géneros, com o intuito de apresentarmos a reformulacdo da negativa,
enquanto diferenca (Sofista, 250a-259¢). Essa investigacdo se justifica porque acrescentou a
teoria das formas a possibilidade de se referir ao sensivel, de modo a significa-lo, ndo se
restringindo a uma teoria que se refere apenas as relacdes entres as formas inteligiveis. O
resultado que obtivemos, ao fim dessa investigacao, foi que a verdade ou a falsidade ndo esta
nas formas inteligiveis nem na realidade das fenomenologias fisicas, mas na correspondéncia

ou na nao correspondéncia do predicado que atribuimos a um desses &mbitos da realidade.

Palavras-chave: Sofista. Platdo. Predicacdo dos nomes. Mediacdo. Reformulacdo da

negativa.



ABSTRACT

The purpose of this investigation, which covered the central section of Plato's Sophist (236e-
264b), went to show that predication of the names is mediation between the intelligible forms
and the reality of physical phenomenologies, allowing wich the sensitive things to participate
in the intelligible reality. Therefore, these thesis is an attempt to answer the following
problem: how is it possible for theory of the Forms to not only speak of itself, but also to refer
the sensitive? To answer this question, it was necessary to present an overview of the answers
presented by Plato for the problems of the not-being (Sophist, 236e-241e); research the
difficulties encountered by the pre-Platonic tradition in defining the 'being" (Sophist, 242c-
250a); and expose of the dialectic of the genres, with the intention of presenting the
reformulation of the negative, while the difference (Sophist, 250a-259¢). This investigation is
justified because allows the theory of forms refer to the sensitive, in order to predication it,
not being restricted while a theory which refers only to relations between the intelligible
forms. The result that we obtains, at the end of this investigation, went truth or falsity is not in
the intelligible forms or in the reality of physical phenomenologies, but in the correspondence
or non-correspondence of the predicate that we attributes to these dimensions of reality.

Keywords: Sophist. Plato. Predication of the names. Mediation. Reformulation of the

negative.
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1 INTRODUCAO

Nossa investigacdo esta inserida nas areas de ontologia, epistemologia e
linguagem da disciplina filosofica, na medida em que o0 nosso problema gira em torno de
como é possivel as ideias inteligiveis se referirem as coisas sensiveis, em outros termos,
através de que ferramenta a realidade do pensamento se atribui a capacidade de captar a
multiplicidade das coisas particulares. Essa questdo, portanto, € ontoldgica, por um lado,
porque busca relacionar e compreender dois ambitos da realidade “que ¢é” (as ideias e as
coisas sensiveis), por outro lado, é epistemoldgica, visto que € necessario compreendermos
por meio de quais faculdades cognitivas acessamos tais ambitos. Por fim, a dimensdo da
linguagem emerge na nossa pesquisa, quando propomos que, no Sofista, Platdo inaugura uma
nova forma de investigacdo da realidade, apoiando-se na predicacdo dos nomes como
mediacdo das formas inteligiveis e das realidades concretas das coisas particulares.

Focamos nossa pesquisa na secdo central do Sofista (236e-264d), posto isso,
optamos em dividir essa investigacdo em trés capitulos que respeitassem a ordem dos
argumentos estabelecida por Platdo nos passos mencionados: 1) abordamos como o
paralelismo entre participacdo e predicacdo é necessario para a solucdo das aporias das
imagens e da falsidade; 2) mostramos de que maneira a reformulagéo do sentido da negativa,
efetuada por Platdo, possibilitou-lhe conceber uma nova nocgéo de participacdo e como tal
participacdo é expressa verbalmente pela predicacdo dos nomes; e 3) apresentamos tanto
nossa tese de a predicacdo dos nomes ser a mediacdo entre o inteligivel e o sensivel, bem
como sua respectiva consequéncia, a saber, a verdade e falsidade sdo qualidades do discurso
predicativo, dado que estdo na correspondéncia ou na nao correspondéncia do enunciado com
a realidade por ele descrita.

Finalmente, o método utilizado por Platdo, na se¢do central do Sofista (236e-
264d), é a dialética dos sumos géneros, tendo em vista que o filésofo tem que ser capaz, por
um lado, de saber quais géneros estabelecem comunh&o uns com 0s outros e quais nao, e, por
outro lado, ter conhecimento quais as formas de que cada coisa sensivel participa. Neste
ultimo caso, 0 amante da sabedoria precisa fazer uso da ferramenta da predicacdo dos nomes,
enquanto uma instancia que medeia a relagdo entre o sensivel e o inteligivel, possibilitando
que enunciemos, através de nomes e predicados, a participacdo das coisas particulares nas

formas.
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1.1 A influéncia do didlogo O Sofista de Platdo ao Ocidente

Para Charles Kahn (2018, p. 248-250), a grande conquista que o dialogo o Sofista
trouxe ao Ocidente foi a compreensao do logos como estrutura proposicional que se divide em
onoma (substantivo) e rhema (verbo) (Sofista, 262a-e). Segundo o intérprete, a nogdo de
estrutura proposicional ndo esta contida ainda no dialogo Crétilo, dado que o filésofo tratava,
na obra mencionada, nomes e verbos nos moldes arcaicos, ndo fazendo distingdo entre
substantivos e verbos, isto €, tratando-os igualmente numa ““(...) relacdo de um para um entre
palavras e o que elas significam” (ibidem, p.148). Nesse sentido, o logos estava restrito a
nomeacao das coisas, visto que rzema (verbo), naquele contexto historico, era compreendido
como um termo usado para referir a qualquer coisa dita de outra: “um ditado, uma frase ou
uma expressdo (ibidem, p.149).

Nessa perspectiva, Platdo foi o primeiro a cunhar, na literatura ocidental, a
estrutura proposicional, como hoje a conhecemos, ou seja, como um enunciado que além de
identificar ‘sobre o que se estd falando’ (sujeito), ele diz ‘algo sobre o sujeito do enunciado’
(predicado). De acordo com Kahn (2018, p. 150), a partir da nogéo de estrutura proposicional,
contida no Sofista, o filésofo efetuou um grande salto em sua versdo candnica das formas,
pois conferiu capacidade ao logos de juntar uma coisa (pragma) a uma acgdo (praxis), por
intermédio de um substantivo e um verbo (Sofista, 262¢). Posto isso, dentro da estrutura
proposicional, o verbo significa uma acdo ou um estado do ser, ou seja, rhema (verbo)
cumpre a funcdo de referir uma forma ou uma ideia ou até acdes cotidianas, que estdo no
ambito da praxis humana, a um determinado sujeito que, por sua vez, designa um certo
agente.

Sendo assim, Charles Kahn abre caminho para interpretarmos Platdo, a partir da
definicdo de logos enquanto estrutura proposicional, como um pensador que propde ser
somente possivel uma interpretacdo semantica da realidade, ou seja, uma compreensao dos
fatos do mundo que leva em consideracdo quem Sd0 0S seus agentes (prattontes) e suas
respectivas acdes (praxeis), se tivermos também em mente a dimensdo sintatica da estrutura
proposicional do logos, como algo capaz de expressar tais agentes e tais acdes na dimensao
semantica. Essa chave de leitura, proposta pelo intérprete, segundo a qual existe uma relacao
entre as dimensdes semantica e sintatica do enunciado, foi o que nos mobilizou em direcdo a
tese de que a predicacdo dos nomes possibilita um sujeito individual participar (metechein) de
uma forma (ex: Teeteto voa; Teeteto estd sentado), bem como uma forma participar ou ndo de

outra (ex: ‘homem’ e ‘voar’).
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1.1.1 Teoria dos dois mundos na Republica e no Fédon de Platdo

Nas palavras de Ferrari (2014, p. 28), “(...) SOcrates parece estabelecer uma
barreira intransponivel entre duas esferas onto-epistémicas quando declara (...) que ndo é
possivel que o objeto do conhecimento e aquele da opinido coincidam (R. V, 478b1-2)”. Essa
conclusdo é importante para problematizarmos nossa tese, na medida em que investigamos
como a predicacdo dos nomes é o elo que possibilita @ multiplicidade das coisas sensiveis
participarem das formas inteligiveis. Ora, se 0s objetos do conhecimento e da opinido nao
coincidem, como quer Platdo na Republica V (478b), de que maneira € possivel nos
referirmos a multiplicidade das coisas sensiveis, aos comportamentos humanos e as questdes
concretas da vida politica? Nesse sentido, a teoria das formas de Platdo estaria condenada a
falar somente de si mesma?

Diante dessa problematizacdo, busquemos entender como esse dualismo onto-
epistémico se encontra difundido nos didlogos da Republica e do Fédon. Para tanto, é
importante rememorarmos o fato de Platdo caracterizar a forma ou a ideia, como unidade (ex:
0 belo em si, 0 bom em si e até formas opostas, como o belo e o feio ou o justo e o injusto)
que pode se instanciar na multiplicidade das coisas particulares (R. V, 475e-476a). Segundo
Ferrari (2014, p.17-19), essa caracterizacdo abriu margem para compreensdo de uma teoria
platénica dos dois mundos, pois no fundo o que se esta propondo é que a realidade possui dois
ambitos: de um lado, o ambito inteligivel das formas ou das ideias, de outro lado, a realidade
das coisas sensiveis, de modo que esta Ultima participa daquela primeira, possibilitando que a
unidade da ideia, a qual é atribuida um Gnico nome, manifeste-se na multiplicidade das coisas
sensiveis (R. VI, 507b; X, 596a).

Desse modo, Platdo nos coloca diante de uma oposicao entre as esferas do ser e da
aparéncia. Ora, 0 justo em si ou a ideia de justica é a unidade de uma forma que pode se
combinar com mdltiplas coisas (comportamentos, instituicbes, normas, etc). Esses
particulares estdo no ambito da aparéncia, porque, apesar de poderem ser coisas justas, eles
ndo sdo a propria forma do justo em si.

A analogia do sonho demarca a diferenca entre o filésofo e os amantes de
espetaculos. Estes, analogamente a quem estd sonhando, admitem existir coisas belas, mas
recusam que as coisas belas séo instancias da forma do belo em si, enquanto o fildsofo é
capaz tanto de perceber a realidade das coisas particulares, reconhecendo em quais formas
elas participam, bem como, é capaz de conhecer a unidade das formas isoladamente, sem ela

estar necessariamente instanciada em algum particular (R. V, 476b-479c).
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Dessa maneira, o critério para distinguir o filésofo dos amantes de espetaculos é
epistemoldgico, visto que o estado cognitivo destes Ultimos € designado como Opinido,
enquanto, a caracteristica distintiva do primeiro é ter acesso ao estado cognitivo do
Conhecimento. Posto isso, abordemos os passos (100a-102b) do Fédon de modo a nos
auxiliar numa melhor compreensdo do que Platdo entende por Conhecimento. O fil6sofo
responde ao seu interlocutor Cebes, nessa passagem, que a forma é a causa de suas copias,
isto €, 0 que é responsavel pelas coisas belas, boas e grandes, sdo respectivamente as formas
do belo, do bem e do grande. Nas palavras de Platdo, “se, para justificar a beleza de alguma
coisa, alguém me falar da sua cor brilhante, ou da forma, do que quer que seja, deixo tudo o
mais de lado, quaisquer outras justificativas s enganam™ (Fédon, 100e). Portanto, o fil6sofo
é aquele que conhece a presenca e a causalidade da forma em si na multiplicidade das coisas
sensiveis, pois s6 € possivel saber a respeito das denominacdes das coisas particulares, se
admitirmos que elas participem das formas (Fédon, 102a-b).

E por essa razdo que Ferrari (2014, p.22) diz que, na Republica, “a tese que
Socrates expde em forma direta em 476al-d5, e depois argumenta de modo a conseguir
persuadir seu interlocutor em 476e9 ss” tem como objetivo sustentar que os filésofos sdo
detentores “de um saber cuja excepcionalidade depende dos objetos aos quais se volta”.

Nessa perspectiva, 0 Conhecimento e a Opinido visam conteudos diferentes, dada
a primeira poténcia se destinar ao conhecimento do que existe absolutamente e do que é
absolutamente cognoscivel, enquanto, a segunda poténcia se funda nas aparéncias, ja que 0s
contetdos das opinides se encontram na posicao intermediaria entre o que é absolutamente
cognoscivel (ser) e o que € absolutamente incognoscivel (ndo-ser) (R. V, 477b-478e).
Portanto, conforme a interpretacdo de Ferrari (2014, p.23-25), 0 argumento socratico tem por
objetivo, por um lado, estabelecer uma rigida correlacdo entre estados cognitivos e
determinados tipos de objetos (Conhecimento, Opinido e Ignorancia) ou modalidades
ontoldgicas, e, por outro lado, assentar um dualismo onto-epistémico que separa
consequentemente a unidade das formas inteligiveis da multiplicidade das coisas particulares,
na medida em gue aqueles se manifestam nestes.

E possivel observarmos também esse dualismo onto-epistemolégico quando
Socrates se refere a dois tipos de percepg¢des: aquelas que convidam “o pensamento a
reflexdo” e aquelas que ndo (R. VII, 523b-526¢). Segundo Platdo, “nas muitas coisas belas

(justas, piedosas), ndo havera um “algo” que aparece feio (injusto e impio)?” (R. V, 479a6-8).

! Seguimos a traducao de Schiappa de Azevedo ,na qual introduzimos algumas modificagdes.
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Segundo o filésofo esse fato acontece, porque temos sensagdes contrarias de uma mesma
coisa, dado que muitas sdo as vezes que lhe damos denominacdes contrarias (ex: duro e mole;
dupla e metade; leve e pesada, grande e pequena) (R. V, 479b6-7).

Platdo argumenta que isso ocorre em virtude de formas opostas estabelecerem
comunh&o “com corpos e agdes ¢ umas com as outras” (R. V, 476a). Nesse sentido, as
percepcOes se mostram incapazes de perceber o que captam como uma sensagéo participando
separadamente de duas formas contrarias. Desse modo, 0s pares de opostos sdo captados por
um dnico sentido e confundidos pela percepc¢éo. Entretanto, na interpretacdo de Santos (2020,
p.8), para desfazer essa confuséo produzida pelos sentidos, a inteligéncia precisa postular que
formas contrarias estabelecem comunhdo nas suas instancias, isto é, cabe ao “entendimento

— a0 contrario da vista — ver grandeza e pequenez ndo confundidas, mas separadas®” (R.
V11, 524c).

Diante do exposto, percebamos que Platdo se refere mais uma vez a uma relacao
entre as esferas do inteligivel e do sensivel, dado que sustenta que a inteligéncia intervém nas
sensacdes contrarias que temos de uma mesma coisa, evidenciando que tal relacdo ocorre,
porque formas contrarias estabelecem comunh@o nas coisas sensiveis. Todavia, uma teoria da
predicatividade, que explicite verbalmente a comunhdo de formas contrarias em instancias

sensiveis, emerge apenas com a descoberta da estrutura proposicional no Sofista (262a-¢).

1.1.1.1 Os sentidos de einai no argumento sobre as “coisas que sdo e nao sao” (R. V476al-

479010)

De acordo com Santos (2020, p. 2), é necessario sermos mais cuidadosos com a
distingdo entre “comunhdo” (koindnia: R. V, 476a8) e “participagdo” (methexis: 478d1-3),
estabelecida por Platdo no argumento sobre as “coisas que sdo e ndo sao” (R. V, 476al-
479b10)°. Enquanto, a primeira pode dizer respeito & multiplicidade das coisas particulares

que participam nas formas inteligiveis, a segunda pode se referir a comunhdo das formas

2 Para ilustrar como uma coisa sensivel pode receber denominagdes opostas, rememoremos a passagem do
Fédon (102b), na qual Simias pode participar da forma grandeza e da pequenez, dependendo de qual altura a
sua é comparada. Se for com a de Sdcrates, ele participa da grandeza, entretanto, se for com a de Fédon, ele
participa da pequenez. Nesse caso, a inteligéncia captaria separadamente a participacdo de Simias com cada
uma das formas contrarias, quando comparada sua altura com as dos demais, desfazendo a confusdo dos
sentidos que percebem a co-presenga dos contrarios numa coisa sensivel.

3 Enfatizamos que tal distingdo esta centrada apenas na passagem mencionada do livro V da Republica, ndo se
tratando, assim, de uma andlise que leva em consideragdo todas as ocorréncias de methexis e koinonia nos
didlogos de Platéo.
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opostas em suas instancias sensiveis. Em outros termos, a methexis, por um lado, ocorre
quando a multiplicidade das coisas belas, justas ou piedosas, por exemplo, participam
respectivamente nas formas do belo, do justo e da piedade, por outro lado, a koinbnia
acontece no instante em que formas opostas, como o belo e o feio; 0 justo e o0 injusto; e 0
piedoso e o impio, estabelecem comunh@o nas suas instancias sensiveis.

Enfoquemos no segundo caso, pois € a comunhdo (koindnia) de cada par de
formas contrarias (F/~F) nas instancias sensiveis que explica como os contetudos das Opinides
podem ser coisas que “sdo e ndo sdo F”. Nessa perspectiva, tal comunhao justifica como
muitas coisas belas (justas e piedosas) podem ser também feias (injustas e impias) (Fédon,
102a-103e; R. V, 479 a5-8). Segundo Fine (1999, p. 217-225), a Opinido emerge como outro
que difere dos contrarios excludentes Conhecimento (‘que ¢’ e ‘¢ cognoscivel’) e Ignorancia
(‘que nao é’ e ‘¢ incognoscivel), que apesar de acumular as leituras existencial e veritativa, a
sua compreensdo é predominantemente predicativa. A opinido sdo coisas que sdo e nao sao
[determinado predicado] e tal predicado expressa formas contrérias, que aparecem
combinadas com corpos e acoes (R. V, 479a6-7).

A prevaléncia da predicacdo, assinalado por Gail Fine (1999, p. 217-225), é
retirada da leitura que Platdo faz do argumento de Parménides, o qual se encontra num
contexto antepredicativo — visto que, como ndo ha sujeito explicito no Poema, é possivel ndo
ler as disjuncdes ‘é’/ ‘ndo &’ como copulas que ligam sujeitos a objetos implicitos, mas como
nomes que indicam qual caminho ‘é cognoscivel’ e qual ‘ndo é’. Conforme Santos (2020,
p.8), a leitura tradicional que o filésofo faz de B2 ¢é predominantemente
predicativa/existencial, porque leva em consideracdo um sujeito cognoscente que conhece 0
‘que é’, ou seja, que tem como objeto formal algo que tem como predicado o ‘que é
absolutamente cognoscivel’ (R. V, 476e7-11). Desse modo, os diferentes conteddos das
competéncias cognitivas se diferenciam entre si de acordo com a maneira que se relacionam
com os predicados responsaveis por suas definicdes. (ex: conhecimento é ser absolutamente
cognoscivel; ignorancia € ndo ser cognoscivel ou ser incognoscivel; e a opinido é ser e nao-
ser um determinado predicado).

Nas palavras de Ferrari (2014, p.29), “(...) a diferen¢a entre conhecimento e
opinido néo reside nos objetos aos quais os dois estados cognitivos (conhecimento e opinido)
se dirigem, mas no tipo de assercdes que sdo capazes de gerar”. Nesse sentido, a condicao
necessaria para perfeita cognoscibilidade de dado objeto € ele ser absolutamente um
determinado predicado ou ser e ndo ser determinado predicado. Por essa razdo, evidencia

Fine (1999, p. 217-225) que a opinido também, tal qual a competéncia cognitiva do
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conhecimento, é compreendida predicativamente, ou seja, o ‘sujeito que opina’ tem como
objeto algo que ‘¢’/’ndo-¢’ certo predicado. Isto é, as competéncias cognitivas (conhecimento
e opinido), além de se aplicarem em objetos especificos, referem-se aos conteudos

proposicionais deles. Nesse sentido, Ferrari (2014, p.27-28) arremata:

Platdo estabelece entdo uma nitida distingdo ontologica entre as realidades que
incorporam perfeitamente o predicado a elas atribuido e que sdo absolutamente
aquele predicado, e realidades que sdo e ndo sdo o carater a elas adscrito. Trata-se da
diferenga entre o ser identitario ou existencial (em si é F) e o ser participativo (a é F
a medida que participa de F). No primeiro caso o sujeito, que é uma idéia, constitui a
Unica realidade a qual o predicado F se adapta de modo perfeito; no segundo, 0
sujeito, que pode ser um particular como uma idéia, possui por participacdo aquele
predicado, sem identificar-se com ele.

Entretanto, contra a argumentacdo de Fine (1999) e Ferrari (2014), Fronterotta
(2014, p. 42) diz que defender o sentido predicativo de einai no argumento sobre as “coisas
que sdo e nado sdo” (R. V, 476al1-479b10) é fazer “como quer grande parte da epistemologia
contemporanea, hostil a todo pressuposto metafisico”, segundo a qual o que “(...) conhecemos
propriamente ndo sdo objetos existentes fora de nds, mas sim proposi¢cdes que formulamos
acerca de certos objetos”. O comentador (Ibidem, p. 37-62) contrapfe-se a interpretacdo
proposicional, fundamentando-se numa leitura mais tradicional, conhecida como Standard,
sustentada por intérpretes como Cross e Woozley (1964), White (1976) e Vegetti (2000).

Segundo os comentadores mencionados, apesar da ambiguidade semantica
atribuivel ao verbo ser, é necessario admitirmos o carater eminentemente realista e ontoldgico
desenvolvido por Platdo no livro V da Republica, ou seja, o raciocinio elaborado pelo fil6sofo
nos conduz a uma teoria dos dois mundos, na qual temos dois objetos que possuem realidades
ontoldgicas distintas, que produzem, por sua vez, uma distincdo epistémica entre
conhecimento e opinido, de modo que o que é objeto de conhecimento ndo pode ser de
opinido e o que é objeto de opinido ndo pode ser de conhecimento, fato que, em ultima
instancia, impossibilita essas duas instancias onto-epistemoldgicas se relacionarem, ja que sao
objetos distintos, situados em planos de existéncia diferentes.

Posto isso, Fronterotta (2014, p. 39-40), na sua interpretacdo existencial do verbo
ser, sustenta que ha trés niveis existenciais de objetos de cognic¢do: 1) o conhecimento que
ocupa o Vvértice da hierarquia onto-epistemoldgica, visto 0 seu objeto ser o ser, isto €, 0s entes
em si e imutiveis na sua propria condicdo; 2) a opinido que se encontra em posicao
intermediéria, em virtude de opinar ser sobre um objeto diferente do ser e do ndo-ser, ja que
ndo é puramente o conhecimento do ser, nem € a privacdo absoluta de conhecimento,

proporcionada pela ignorancia; e 3) a ignorancia que ignora o que nao é, e, por isso, é
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auséncia de todo e qualquer conhecimento e opinido, uma vez que o ndo-ser ndo € de modo
nenhum.

Nesse sentido, como a relacdo entre as competéncias cognitivas e 0S Seus
conteddos é objetal, ndo pode haver opinido sobre as formas nem conhecimento sobre as
coisas que estdo em constante mutacdo, pois a opinido coincidiria com a propria ciéncia e um
mesmo objeto seria cognoscivel e opinavel. Por fim, em decorréncia do ndo-ser ser concebido
como 0 que ndo existe e, portanto, ndo podendo se constituir como objeto de conhecimento ou
opinido, o ‘que ndo ¢’ é excluido como um nivel existencial, de modo que a hierarquia onto-
epistemoldgica se resume em dois niveis existenciais, mas de maneiras distintas, a saber, o
que é de modo absoluto (conhecimento) e que é ser e ndo-ser (opiniao).

Para Fronterotta (2014, p. 43-45), a interpretacdo de Fine (1999, p. 217-225) é
responsavel por retirar a dimensdo ontoldgica como critério de diferenca entre os objetos de
conhecimento e os objetos de opinido, de modo a fundamentar tal diferenca no tipo
proposicdo que as competéncias cognitivas produzem. Nessa perspectiva, 0 conhecimento
cientifico sempre produz proposic¢Ges verdadeiras, enquanto a doxa produz tanto proposicoes
verdadeiras, quanto proposicbes falsas. De acordo com o comentador, caso levemos em
consideracdo essa interpretacdo proposicional de einai, ndo faz mais sentido pensar na
hierarquia onto-epistemoldgica existencial, proposta pela interpretacdo Standard que separa
competéncias cognitivas e seus respectivos objetos hierarquicamente. Isso porque, segundo 0
seu argumento, “(...) a opinido, quando verdadeira, revela-se constitutivamente idéntica ao
conhecimento, a ele equivalente em valor e utilidade pratica, mas sobretudo no que concerne
a sua estrutura e utilidade pratica” (Ménon, 98a-e; Teeteto, 199a-200e).

Posto isso, ndo € mais necessario fazer distin¢do, no plano ontol6gico, entre ideias
inteligiveis e coisas sensiveis, na medida em que “(...) conhecimento e opinido terminam, se
assim se pode dizer, por ‘entrecruzar-se’” (Fronterotta, 2014, p. 45), visto que a diferenca ndo
€ mais entre objetos de conhecimento e objetos de opinido, mas entre a proposicdo que cada
competéncia cognitiva pode produzir, o que em ultima instancia, representa uma recusa a
teoria de dois mundos diferentes em Platdo, o do ser e o0 do devir, tendo em vista que pode
haver conhecimento sobre as realidades sensiveis e opinides sobre ideias inteligiveis.

Entretanto, caso admitissemos isso, como seria possivel distinguir o filésofo,
alguém dedicado ao conhecimento das ideias inteligiveis, do filodoxo, personagem historico
gue é amante das coisas sensiveis e das opinides sobre elas? Se, no argumento sobre as
“coisas que sdo e ndo sao” (R. V, 476al-479b10), o critério para distinguir ambos é o objeto

que a competéncia cognitiva de cada um é capaz de visar, portanto, o filosofo e o filodoxo
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partir da interpretacdo proposicional de Fine (1999, p. 217-225), seriam impossiveis de ser
identificados, porque os Ultimos poderiam falar de algo que é absolutamente um determinado
predicado, produzindo, assim, conhecimento, enquanto os primeiros poderiam emitir meras
opinides sobre as coisas sensiveis ao se referir a coisas que sdo e ndo sdo um determinado
predicado.

Nessa perspectiva, segundo Fronterotta (2014, 49-50), aceitar uma leitura
exclusivamente proposicional do que seria 0 conhecimento e a opinido significa romper com o
préprio objetivo estabelecido entre os interlocutores, segundo o qual h& objetos que s6 os
filésofos conhecem e objetos que apenas sdo passiveis de opinido pelos filodoxos, colocando
em risco todo esforco argumentativo de Platdo, no livro V da Republica, de justificar as
razdes onto-epistemologicas de o filésofo ser o governante da cidade. Por essa razéo, contra
Fine (1999) e Ferrari (2000a, p, 365-391; 2000b, p. 393- 419), o comentador (2014, 54-55)
sustenta uma leitura existencial do verbo ser, pois compreende que o fato de um objeto
possuir certa propriedade ou predicado ndo o faz necessariamente cognoscivel, visto que a
marca da sua cognoscibilidade ou incognoscibilidade é o seu estatuto dentro de uma
hierarquia onto-epistemoldgica estrita, ou seja, é necessario levar em consideracdo a relacdo
das competéncias cognitivas com seus respectivos objetos, que necessariamente implica, por
um lado, objetos que s6 podem ser objetos de conhecimento (as ideias), e por outro lado,
objetos que s6 podem ser objetos de opinido (as coisas sensiveis). Segundo o comentador em

questdo (ibidem, p. 50):

(...) admissdo de duas formas reciprocamente excludentes de conhecimento, que haja
dois niveis separados de real: se tal distincdo ndo subsiste no plano epistemolégico
do conhecimento e da opinido, com maior razdo nao fard sentido estabelecé-la no
plano ontolégico dos objetos de conhecimento e dos objetos de opinido.

Em sintese, segundo as analises de Fronterotta (2014, p. 62-70) sobre 0s passos
(R. V, 476a1-479b10), ndo é pertinente excluirmos ou tratarmos o sentido do verbo grego ser
COmo um aspecto semantico remoto gque, consequentemente, ndo possui a mesma relevancia
que os sentidos predicativo e veritativo. O intérprete se coloca contra as posi¢cdes de Fine
(1999) e Ferrari (2014), porque, na sua concepc¢éo, antes de predicarmos qualquer coisa, nos,
enquanto falantes, temos a intencdo de atestar a existéncia daquilo que é objeto de predicacéo.
A titulo de exemplo, temos a frase ‘Socrates € belo’, Socrates, antes de ser belo, “(...) precisa
antes de tudo ser, ou seja, existir e viver, estar ali [esserci], no sentido de ser presente, de se

dar realmente (ibidem, p. 64). Por essa razdo, o intérprete ndo aceita que, ao distinguir os
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objetos do conhecimento dos objetos de opinido (R. V, 476a1-479b10), o sentido existencial
do verbo ser seja secundarizado e derivado de um sentido mais originario que seria aquele do
operador logico, manifesto nos mais diversos tipos de predicacdo. Em outros termos, se 0
sujeito sequer subsistisse, ndo poderiamos predicar coisa alguma.

Diante das divergéncias apontadas entre os intérpretes em relagdo aos sentidos do
verbo grego ser, Kahn (2018, p. 119-120) sustenta uma posicdo que congrega as
reivindicacdes de todos. Segundo ele, existem trés fungdes semanticas de einai que nao
podem ser excluidas nos didlogos de Platdo: 1) “existencial, para asser¢gdes do sujeito,
afirmando que S é”; 2) “instanciacdo, para asser¢gdes do predicado, afirmando que S é ou
ocorre”; 3) “veridica, afirmar a sentenca inteira, isto ¢, afirmar que ¢ o caso que S é P (ou que
é verdadeiro que S é P)”. Em consonancia com a perspectiva de Kahn (2018) que leva em
consideracdo os sentidos existencial, predicativo e veritativo de einai, Gonzalez (2014, p. 85-
86) ainda é mais enfatico ao afirmar que “(...) ndo podemos extrair sentido do texto de Platdo
a menos que possamos mostrar como os trés sentidos de ‘¢” que nés distinguimos podem, em

Platdo, ter um Unico sentido™’

. Ou seja, para 0os comentadores mencionados nao podemos
isolar um dos sentidos do verbo grego ser, visto que precisamos concebé-los unificadamente
para interpretarmos mais adequadamente a teoria platnica.

Posto isso, como nos evidencia Kahn (2018, p.148-154) e Santos (2011, p. 128-
132), antes do Sofista, ndo se encontra estabelecido por tedricos que sucederam Platdo e nem
no imaginario do povo grego uma clara distin¢do dos usos do verbo ser, de modo que 0s
falantes soubessem que nuance semantica (existencial, predicativa ou veritativa) estavam
fazendo do verbo em seus discursos. Dessa forma, ndo defendemos que um desses sentidos
seja mais originario e que, portanto, um antecedeu o outro logica ou cronologicamente. Desse
modo, sustentamos que, no contexto da Republica V, ndo ha predominancia de uma nuance
semantica em detrimento de outra, mas que os trés sentidos de einai ocorrem. No entanto,
como ja aludimos, a estrutura proposicional somente é estabelecido por Platdo, pela primeira
vez na histéria do mundo Ocidental, no Sofista (260-262¢), dialogo mais tardio que a
Republica, o que, em ultima instancia, significa dizer que nos didlogos médios ndo ha uma
teoria da predicatividade sistematizada, apesar de haver usos do sentido predicativo de einai,
0 que acarreta, para teoria das ideias de Platdo, dificuldades para explicar o que medeia a
participacdo das coisas sensiveis nas formas inteligiveis, em outros termos, 0 que expressa

verbalmente a relagdo entre esses dois &mbitos da realidade.

* Os itélicos da citacdo sdo do préprio autor.
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O nosso intuito, em abordar as mais diversas interpretacdes do sentido do verbo
grego ser no argumento das “coisas que sdo e¢ nao” (R. V476al-479b10), foi evidenciar que
todas as compreensdes de einai, aqui expostas, possuem um ponto em comum: apontam para
uma teoria dos dois mundos que separa a realidade, entre as dimensdes do inteligivel e do
sensivel, sem que nos fique totalmente claro como se da a relacdo entre ambos. Em outros
termos, 0 que as interpretacbes do verbo grego ser, aqui expostas, propfem-nos € uma
realidade dividia: ou entre objetos de conhecimento e objetos de opinido, ou entre coisas que
sdo absolutamente um predicado e coisas que sdo e ndao um determinado predicado, ou, na
melhor das hipoteses, um teoria que congregue os sentidos existencial e predicativo de einai.

Por isso, defendemos que a deducdo dos sumos géneros (Sofista, 254d-259¢) e a
reformulacdo do sentido da negativa (Sofista, 257b-c) estabelecem outro modo de
participacdo tanto entre as coisas sensiveis e as formas inteligiveis, bem como somente entre
as formas. Essa nova maneira de conceber a participacdo, a partir da qual nem toda relacdo é
uma relacdo entre contrarios e em que as coisas podem participar umas das outras sem perder
suas identidades, Platdo pbdde estabelecer um paralelismo entre participacdo e predicacéo,
entendendo esta como a expressdo verbal e a possibilidade de comunicacdo a outras pessoas
da participacdo, sejam entre as formas inteligiveis, sejam entre as coisas sensiveis e as formas.
Dessa maneira, com a possibilidade do estabelecimento do paralelismo entre participagéo e
predicacdo € possivel esta ser uma mediacdo entre o inteligivel o sensivel, visto ser a
dimensdo da realidade que os seres humanos podem expressar verbalmente a relacdo de

ambos.

1.1.1.1.1 Aimportancia da predicacdo dos nomes como media¢ao entre o inteligivel e o
sensivel para a vida politica

Remeteremos as reflexdes de Franco Ferrari mais uma vez (2014, p.33-35),
nomeadamente a que diz respeito a importancia de dispormos de formas inteligiveis, como
parametros universais para esfera concreta da politica, com o intuito de assinalarmos a
importancia de nossa tese, segundo a qual a predicacdo dos nomes é o recurso pelo qual
podemos falar sobre a multiplicidade das coisas particulares, utilizando as formas inteligiveis
para descrevé-las. De acordo com o intérprete, seria absolutamente intil ao mundo prético,
ou seja, a vida politica, caso o conhecimento das formas inteligiveis ficasse “confinado em
um ambito estranho aquele das agdes e dos comportamentos dos homens (ibidem, p. 33).

Nessa perspectiva, o conhecimento da forma inteligivel do justo, do bem, do belo, por
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exemplo, deve servir como critério normativo para avaliarmos, por exemplo, se nossos
concidaddos agiram bem, se uma obra de arte é bela ou até se uma determinada lei € justa.
Ferrari vai ainda mais longe na sua argumentacdo, quando assinala que muitos
estudiosos abandonaram a teoria platonica dos dois mundos, dado o risco de a filosofia ficar
limitada aos conhecimentos das formas inteligiveis, tornando-se, assim, uma atividade
distanciada de questbes préticas, como a politica. Entretanto, o que propomos aqui é
justamente o contrario, a saber, 0 ndo abandono da perspectiva platénica de que a realidade é
composta pelos ambitos das formas inteligiveis e da multiplicidade das coisas particulares.
Nesse sentido, 0 que nosso empreendimento buscou investigar, na medida em que levou a
sério a licdo socratica, segundo a qual o fildsofo é aquele que distingue e conhece os dois
ambitos da realidade, isto é, conhece as formas inteligiveis sem ignorar a existéncia das
fenomenologias fisicas (R. V, 476c¢7-d2; Fédon, 72a-81e), é como a predicacdo dos nomes
pode verbalizar a participacdo das coisas particulares nas formas inteligiveis, servindo como
mediacdo do fosso onto-epistemoldgico que separa o sensivel do inteligivel, o que, em ultima
instancia, possibilita a teoria das formas de Platdo se referir ao universo concreto e préatico da

politica.
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2 QUAL O PAPEL DA PARTICIPACAO E DA PREDICACAO NA SOLUCAO DOS
PROBLEMAS DAS IMAGENS E DA FALSIDADE?

A pergunta premente deste capitulo é a seguinte: qual a relevancia das aporias do
ndo-ser e do ser para a nossa tese de que a predicacdo dos nomes é a mediacao do fosso onto-
epistemoldgico que separa as formas inteligiveis das coisas sensiveis, ou seja, qual a relagdo
desses paradoxos com predicacdo, entendida como a expressdo verbal, por meio de
enunciados, da comunhdo e da separacdo entre os géneros (Sofista, 253a-b; 263e),
possibilitando-nos predicar, atraves de verbos (pfipatoe), as formas nos sensiveis?

Por essa razdo, expomos, no capitulo anterior, toda a probleméatica que
impulsionou a investigacdo de Platdo: qual o lugar de realidade das imagens e da falsidade?
Como sustentar que aquilo que aparenta ser e o0 que diz coisas que ndo sdo possuem alguma
referéncia, ou seja, significam alguma coisa? Confrontamos o interdito eleatico, mas néo so,
pois Platdo nos evidenciou que dizer o ‘que ¢ o ser’ ¢ tao dificil quanto dizer o ‘que é o ndo-
ser’ (Sofista,243b-c ). Dessa forma, os problemas das imagens e da falsidade estdo associados
com a dificuldade de definir o ser, bem como o ndo-ser, legada pela tradi¢do que o antecedeu.

Em meio a todas essas aporias, Platdo apresentou, contra a tradicdo, uma
concepgdo metafisica do modo como a realidade se comporta, com o intuito de congregar as
formas inteligiveis e as coisas sensiveis (Sofista, 247e). Segundo o filésofo, o ser é poténcia
(dvvopug) tanto para agir sobre algo, como para sofrer a acdo de algo. As letras, no que diz
respeito a formacdo das palavras (Sofista, 253a), 0s sons, no que tange a composicdo da
masica (Sofista, 253b), as formas, no que diz respeito a comunhdo que estabelecem entre si
(Sofista, 253c) e, finalmente a predicagdo (251b-c; 262¢e), no que se refere a constituicdo dos
enunciados, manifestam o conceito de poténcia, na medida em que em todos 0S casos,
algumas coisas se misturam, enquanto outras nao (Sofista, 254c). De acordo com o fil6sofo,
esse é o funcionamento de toda a realidade e, como veremos, tal conceito de poténcia abriu
caminho para a possibilidade de estabelecer a dialética da comunhdo e da separagdo entre 0s
géneros e a predicacdo, enquanto sua verbalizacdo, de modo a solucionar os problemas da

imagem e da falsidade.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn0&prior=a)nakoinwsw/meqa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=du%2Fnamis&la=greek&can=du%2Fnamis0&prior=plh/n
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2.1 O interdito eledtico da negativa enquanto causa da inviabilizagdo do conhecimento
do semelhante e do falso

Neste topico, analisamos as aporias do ndo-ser, com o objetivo de elucidar a
impossibilidade de pensa-lo e dizé-lo, defendida por Parménides, provocando a inviabiliza¢do
do conhecimento das imagens, como também da falsidade das opinides e dos discursos
(Sofista, 236e-242¢). Para a andlise de tais aporias, buscamos responder a seguinte questdo: o
termo ‘ndo-ser’ se refere a alguma coisa ou ndo se pode aplica-lo a coisa alguma? (Sofista,
237c). Essa questdo ilustrou a dificuldade de se investigar a natureza da negativa, dado que
forcou Platdo colocar a prova a tese de Parménides, impondo-lhe que ‘o que ndo é de algum
modo ¢’ (Sofista, 241d). Sendo assim, o filésofo grego estava diante de um dilema: ou agredia
a tese do eleata, viabilizando o conhecimento de coisas semelhantes e de falsas, ou reafirmava
0 argumento de Parménides, impedindo o conhecimento de ambas.

Desse modo, o dilema, como a investigacdo de Platdo o submete, é saber se é
possivel autorizar ou proibir pensar e dizer o ndo-ser sem cair em contradi¢cdo. Em face desta
dificil escolha, o fildsofo constroi deliberadamente, em cima destas duas alternativas, um
cenario aporetico, no qual, num momento, demonstrou ser contraditorio defender que as
imagens e a falsidade de alguma forma sdo (Sofista, 237a-237e); e noutro momento,
evidenciou a contradi¢do do interdito eleata (Sofista, 238a-239a).

Platdo precisa combater a proibicdo de pensar e dizer o ndo-ser, a fim de
concretizar sua pretensdo de possibilitar o conhecimento, incluindo o semelhante e o falso. E
neste embate com o eleata que se evidencia a maestria da argumentacdo platonica, pois o
pensador utiliza a prdpria proibicdo do ndo-ser de Parménides para atacar Parménides,
mostrando a imensa contradicdo em que se embaraca pelo fato de interditar o ndo-ser sem
prescindir de sua referéncia. Assim sendo, esta aporia é examinada a partir do namero, tendo
em vista que € possivel fazer mencao ora a singularidade (o0 que ndo €), ora a pluralidade
(coisas que ndo sdo) da negativa, quando na verdade a intencdo de Parménides é defender que

0 ndo-ser ndo pode ser pensado nem falado® (Sofista, 238a-239a).

® E nesse momento de O Sofista que Platdo se apercebe da necessidade de encontrar outra interpretacdo para o
ndo-ser, de modo a ndo concebé-lo totalmente irreal. O filésofo sabe que o enunciado falso transmite um
significado e que a imagem é imagem de um original e, que, portanto, ndo podem se referir a ndo entidade
absoluta. Por essa razdo, Platdo ndo defende que o ndo-ser € o inexistente e que seria impossivel pensa-lo e
dizé-lo. Em outros termos, o interdito de Parménides, como afirma Cornford (1935, p. 205-209), é assimilado
pelo ateniense de tal maneira que o fez compreender que o irreal ndo pode ser conhecido e sequer pode
descrever alguma coisa, 0 que, por conseguinte, implica dizer que o ndo-ser, como inexistente, é insuficiente
para justificar a existéncia dos enunciados falsos, das opinides falsas e tampouco das aparéncias.
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Pbde-se perceber, entdo, que a investigacdo de Platdo possui um carater
epistemolégico, na medida em que ele procurou definir, ao analisar as aporias do n&o-ser,
quais as condicdes necessarias de conhecimento de coisas semelhantes e de enunciados falsos.
Com efeito, examinaram-se as consequéncias das aporias do ndo-ser de Parménides, buscando
compreender o porqué de a eliminagdo da negativa impedir que sejam conhecidas coisas que
se assemelham, bem como a falsidade das opinides e dos discursos. Por essa razéo, o filosofo
tem uma preocupacdo epistemoldgica, pois foi forcado a explicar, como condi¢do de
conhecimento do semelhante e do falso, ou seja, de tudo o ‘que nédo é’, o ‘ndo-ser de alguma
forma &’ (Sofista, 241d).

Posto isso, a investigacdo sobre as aporias da negativa, inicia-se com uma
adverténcia de Platdo a seu interlocutor: “(...) achamo-nos numa pesquisa em tudo e por tudo
dificil” (Sofista, 236e). Essa adverténcia serve para enfatizar a dificil tarefa que esta por vir, a
saber, ndo cair em contradicdo diante “(...) o facto de uma coisa aparecer e parecer isso, mas
ndo ser, e o de dizer algumas coisas, mas ndo verdadeiras (...)” (Sofista, 236¢). Se ‘algo ndo é
0 que parece ser’ e ‘coisas falsas’ sdo ditas por alguém, estas situacdes, somente, sdo
possiveis, caso seja permitida a referéncia a natureza do ndo-ser como ‘algo que de certo
modo ¢’. Afinal, o semelhante e o falso necessitam, respectivamente, que o0 ‘que ndo €
totalmente veridico’ e 0 ‘que ndo &’ sejam de algum modo. Por isso, Platdo combate a
proibicdo da negativa de Parménides, dado ela impossibilitar que ‘coisas que sdo parecidas’ e
‘que sdo falsas’ sejam de certa forma® (Sofista, 239d-242b).

A impossibilidade de pensar e dizer o ndo-ser provém do seguinte argumento da
tese de Parménides: “pois ndo imporas isto de modo nenhum, disse, que coisas que ndo sido
sdo, porém, tu afasta o teu pensamento desse caminho de investigacdo” (DK28B7). De acordo
com esta tese, a negativa esta desligada de todas as coisas ‘que sao’, impedindo alguma
referéncia na realidade, ja que o ndo-ser é abordado como o ‘que de nenhum modo ¢’ (Sofista,

237c-d). Portanto, visto que a negativa ndo pode se relacionar com o ser, a tese eleata sustenta

® Segundo Cornford (1935, p. 201), a questdo é mais profunda do que se pode imaginar: “If there is world of real
being (Parmenides’ One Being or Plato’s world of real forms), how can there also be a world of Seeming,
which is neither wholly real nor utterly non existent?”. Percebamos que ha um problema metafisico implicado
na interrogacéao, dado que, levanta-se como é possivel concebermos a realidade do ser, que é realmente, e, em
paralelo, também admitirmos a dimensdo do aparente, aquela que ndo é absolutamente real nem totalmente
inexistente? Platdo parece se atentar para necessidade de justificar como as imagens sdo imagens visiveis das
realidades invisiveis, ou melhor, como as aparéncias, que sdo uma realidade para 0s nossos sentidos, podem
existir de alguma forma.
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que o ndo-ser deve ser excluido, enquanto caminho possivel de ser percorrido pelo
pensamento, e, consequentemente, de ser enunciado pela fala.

Nesse sentido, € em razdo da necessidade de assegurar a viabilidade da producao
de conhecimento do semelhante e do falso, que Platdo, frente ao interdito eleata, faz uma
pergunta a nortear a sua pesquisa: ao que se pode ‘aplicar’, o que ‘mostra’ (dewcvovar), 0 que
‘aponta’, ‘sobre que coisa se usa’ este nome ‘o que ndo ¢’? (Sofista, 237c). Essa interrogacéo
emerge em virtude do filésofo se confrontar com a impossibilidade tanto de coisas parecidas,
quanto de opinides e discursos falsos serem ,de certa forma, uma vez que a tese eleata

interdita a negativa, como diziamos, enquanto caminho de investigacdo (Sofista, 238c).

2.1.1 A contradicéo eleatica do nimero e a sua importancia para a definicdo das condi¢cbes

necessarias de conhecimento do semelhante e do falso

Para que se torne compreensivel o porqué de se inviabilizar o conhecimento de
coisas semelhantes e de enunciados falsos, quando Parménides proibe pensar e dizer a
negativa, € preciso fazer uma pequena digressao, apresentando a referéncia ao nimero, na
qual a interdicdo parmenidica se emaranha, j& que ndo ha nenhum meio de proibir a negativa,
que ndo seja o usando. Antes de entrar nesta questdo, é importante salientar que a referéncia
parménidica ao numero introduziu Platdo, como veremos, no problema das imagens e da
falsidade, na medida em que tornou evidente a necessidade de definir o ndo-ser, de modo a
possibilitar o conhecimento do semelhante e do falso, dado ter evidenciado o quédo
contraditorio é considerar que ‘o ndo-ser de nenhum modo ¢’ (Sofista, 238a-239a).

Nesse sentido, observamos que a referéncia ao numero é manifesta quando
Parménides defende que ‘coisas que ndo sao de nenhuma forma sdo’ (referéncia ao numero da
negativa no plural), dado que nesta argumentacdo, o eleata ndo consegue prescindir da
referéncia ao ndo-ser (referéncia ao numero da negativa no singular), justamente, para dizer
que tal acepcdo ndo tem nenhuma referéncia na realidade (Sofista, 237e). Em outras palavras,
a referéncia ao niumero advém, porque, no instante em que Parménides sustenta que o ndo-ser
ndo pode ser pensado nem falado, ele estd mencionando uma coisa, 0 que € contraditorio, uma
vez que sua pretensdo é assegurar precisamente o contrario, ou seja, que pensar e dizer 0 nao-
ser sdo inviaveis. Portanto, excluir a negativa, como caminho de investigagéo, faz emergir um
paradoxo, o de Parménides nomear um, dois ou muitos — isto € o nimero (Sofista, 237e).

Acompanhemos o raciocinio de Platdo:
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Colocamos o nimero entre o total das coisas que sao (Sofista, 238a)’.

()
Pois bem, nem tentemos aplicar ao que ndo é nem o singular, nem o plural do
namero (Sofista, 238b).

E, como entdo poderia alguém pronunciar pela boca ou captar completamente pelo
pensamento as coisas que ndo sdo, ou 0 que ndo, sem ser com o himero? (Sofista,
238b).

()
Sempre que dizemos coisas que ndo sao, sera que ndo estamos tentando atribuir-lhes
a pluralidade do nimero? (Sofista, 238c).

()

Pois, ao supor que o que ndo é ndo deve participar nem do singular, nem do plural
tanto ha pouco, como agora mesmo, acabei de dizé-lo no singular, pois estou
dizendo o que ndo é (Sofista, 238e).

Devemos entender essa questdo do seguinte modo: todo dizer tem a pretenséo de
nomear alguma coisa, que pode se encontrar no singular, no dual ou no plural. Assim
argumenta Platdo ao defender que se utiliza o termo ‘algo’ se referindo a ‘uma’ coisa, o termo
‘dois’ a duas coisas’ e ‘algumas’ a muitas coisas (Sofista, 237d). Nesse sentido, 0 numero é
expresso quando se quer mencionar a singularidade de algo, a dualidade de duas coisas ou a
pluralidade de algumas coisas. Todavia, fazendo-se referéncia a algo, no singular, a duas, no
dual ou algumas coisas, no plural, usam estes niumeros cada vez que se quer falar de o ‘que
ndo ¢’, bem como das coisas ‘que ndo sdo’, mas jamais para mencionar ‘coisas que de
nenhum modo sdo’, as quais ndo possuem referéncia na realidade, pois como diz o fildsofo:
“(...) ndo é possivel pronunciar corretamente, nem dizer nem pensar o que ndo é (de nenhuma
forma®) (...)” (Sofista, 238c).

Portanto, visto simplesmente haver conhecimento do semelhante e do falso, caso
0 ndo-ser seja concebido de ‘alguma forma sendo’, a exposi¢cdo da contradi¢cdo do ndmero
mostra-se relevante, a fim de que se compreenda de onde Platdo parte para definir a negativa,
enquanto condicdo necessaria de acesso do conhecimento as imagens e aos enunciados falsos.
Com efeito, o fundador da Academia vale-se da prépria argumentacdo de Parménides para

sustentar que o ndo-ser ndo deve ser um caminho possivel de ser captado pelo pensamento e

’ Todas as citagdes do didlogo Sofista, contidas em nossa investigacéo, foram retiradas da traducéo de Henrique
Murachco, Juvino Maia Jr e José Trindade dos Santos.

# Sendo assim, 0 niimero, segundo Platdo, é utilizado sempre que se quer captar pelo pensamento ou pronunciar
pela boca ‘o que é’, os ‘dois que sd0’ OU as ‘coisas que s3o’, uma vez que ¢ somente viavel pensar e pronunciar
uma, duas ou muitas coisas com a mengdo ao numero, em virtude do nimero indicar, se estd no singular, no
dual ou no plural, aquilo que se pensa ou se pronuncia (Sofista, 238a-239a).
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de ser enunciado pela fala, enfatizando que mesmo quando se nega o pensar e o dizer a

negativa, esta ndo pode ser tida como ‘algo que de nenhuma forma ¢’ (Sofista, 238a-239c).

2.1.1.1 As dificuldades tanto de autorizar, como de proibir pensar e dizer o ndo-ser

Platéo se apercebe das dificuldades tanto de autorizar, como de proibir pensar e
dizer o ndo-ser, dado que relacionamos ‘o que ndao ¢’ com ‘o que ¢’ ao autoriza-lo, enquanto
pensamos e dizemos 0 numero do ndo-ser ao proibi-lo. Por essa razdo, o pensador se acha
numa dificil pesquisa, onde qualquer uma dessas solu¢gdes o encaminhard a sérias
dificuldades, visto que se autorizar pensar e dizer a negativa, permitindo que coisas
semelhantes e que coisas falsas sejam conhecidas, de que maneira pode ser pronunciado
corretamente ‘o que de nenhum modo é? E se proibe o ndo-ser, levando as ultimas
consequéncias o interdito de Parménides, como proibir o que nem mesmo € cognoscivel e
dizivel? Sendo assim, a proporcdo que se emaranha em dificuldade quem argumenta a favor
da realidade das imagens e da falsidade, também, na mesma situacdo, encontram-se quem
defende que ndo é permitida a inteligibilidade e expressabilidade do ndo-ser.

Sendo assim, Platdo constroi de maneira proposital um cenério aporético, no qual
ambas alternativas, tanto autorizar, como proibir pensar e dizer o ndo-ser, apresentam-se
insolGveis, a fim de concretizar o seu intuito de combater o interdito de Parménides, de modo
que fosse assegurado a cognoscibilidade e expressabilidade da negativa. Esse cenario
aporético € montado com a finalidade de provocar um completo embaraco no interlocutor
Teeteto, induzindo-o ora a concordar, ora a discordar com a proibicao eleata do ndo-ser, e, por
conseguinte, diante a inviabilidade da investigagcdo, admitir: “haveria grande e descabida
temeridade na empreitada, se, ao ver-te sofrer desse modo, eu mesmo a empreendesse”
(Sofista, 239c). Todo esse percurso, portanto, proposto por Platdo tem um objetivo
previamente determinado, a saber, mostrar que a negativa de Parménides se contradiz e que é
necessario apresentar outra tese que defenda o ndo-ser como pensavel e dizivel, dado que
pensar e dizer o ndo-ser sdo as condi¢cdes do conhecimento do semelhante e do falso.

O abandono da alternativa que se apoia na proibigdo parmenidica do ndo-ser se
concretiza quando Platdo orienta seu interlocutor a desistir de menciona-lo, visto ndo ser
possivel nomear o ndo-ser sem se referir a singularidade, dualidade ou pluralidade do o ‘que
ndo ¢’ ou até mesmo justificar a sua proibicdo sem que ‘a negativa seja de algum modo’. Por
essa razdo, o filésofo, num claro tom de ironia as dificuldades que o interdito eleata impde ao

proprio Parménides, aconselha a seu interlocutor abandonar a alternativa que defende a
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proibicdo do ndo-ser, até que surja alguém capacitado de proibi-lo sem mencioné-lo. Posto
ISSO, Segue as palavras de Platdo: “(...) se te parece bem, deixemos de lado tanto a mim,
quanto a ti, porém, até que nos deparemos com alguém capaz de fazer isso (...)” (Sofista,
239c). Platdo passa a advogar, entdo, a alternativa que Ihe resta, a que autoriza pensar e dizer
ndo-ser, e, consequentemente, sustenta: ‘o que ndo ¢ de alguma forma ¢’, ja que a negativa €

condig&o para que se viabilize o conhecimento do semelhante e do falso (Sofista, 241e).

2.1.1.1.1 Pensar e dizer o ndo-ser: condicdo de conhecimento do semelhante e do falso

Tendo o pensador grego optado pela alternativa que defende a cognoscibilidade e
expressabilidade do ndo-ser, coube-lhe sustenta-la, investigando o porqué de pensarmos e
dizermos a negativa ser condicdo necessaria de conhecimento de casos como as imagens, bem
como a falsidade das opinifes e dos discursos. Para tanto, é importante que comecemos
delimitando a natureza de cada um dos casos que possuem 0 acesso do conhecer negado pela
proibicdo de Parménides, a fim de que seja explicitado que a viabilizacdo do conhecimento ao
semelhante e ao falso obriga todos nds a dizer o ‘o que ndo é’, porque tanto um, como o outro
‘nao sdo’(Sofista, 241e).

Posto isso, Platdo analisa primeiramente as imagens, definindo-as como coisas
‘que ndo sdo totalmente veridicas’, dado que, por um lado, ‘sdo de certa forma’, uma vez que
possuem a natureza de se assemelhar com outras coisas e, por outro lado, ‘ndo sdo de certa
forma’, porque ndo sdo as coisas as quais se assemelham (Sofista, 240b). Sendo assim, mesmo
as imagens ndo sendo aquilo que aparentam, sdo 0 que realmente sdo, imagens, e,
consequentemente, alguma coisa na realidade, que pode ser captada pelo pensamento e
expressada pela fala. Portanto, defender que a natureza do semelhante ndo é de todo
verdadeira, ndo € o mesmo que defendé-la como ‘o que de nenhuma forma é’, mas € apenas
sustentar que possui uma natureza prépria: a de parecer ser alguma coisa, porém, ndo ser a
coisa com a qual se parece.

Entdo, de modo a possibilitar o conhecimento das imagens nas aguas, nas
esculturas, nos espelhos, nos desenhos e até as impressas, é necessario o ‘que nao ¢ de todo
verdadeiro’ ndo seja concebido como ‘o que ndo ¢é realmente’, mas que seja captado como ‘o
que de alguma forma €’, visto que todos os exemplos mencionados sdo alguma coisa na
realidade. Portanto, o semelhante, mesmo ndo sendo ‘totalmente veridico’, ndo é, por isso,
contrario ao verdadeiro, pois de alguma forma é, na medida em que é algo que possui a

natureza de se assemelhar.
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Depois de definir ndo s6 a natureza das imagens, mas também as condicOes
necessarias para o seu conhecimento, Platdo passa a delimitar a natureza das opinifes falsas e
dos discursos falsos, buscando compreender paralelamente como o interdito eleata, também,
inviabiliza o conhecimento de ambos (Sofista, 240d-241e). Dessa maneira, 0 segundo caso,
analisado pelo pensador ateniense, que, também, tem o conhecimento obstruido pela negativa
de Parménides, é a opinido falsa, que, por sua vez, ¢ definida como opinar coisas contrarias as
‘coisas que sdo’, ou melhor, opinar ‘coisas que ndo sao’ como sendo (Sofista, 240d-e). Nesse
sentido, a opinido falsa ndo € opinar ‘coisas que ndo sdo’ a respeito das ‘coisas que ndo sao’,
pois, numa situacdo como esta, a opinido nao seria falsa, ja que é opinado justamente que uma
dada coisa que ndo é verdadeira ndo é verdadeira (Sofista, 240e).

Destarte, levando em consideracdo a viabilizacdo de conhecimento da opinido
falsa, € preciso que ‘o ndo-ser de alguma forma seja’ e ‘o ser de alguma forma nédo seja’,
garantindo, assim, as condi¢fes necessarias de conhecimento da falsidade das opinides.
Contudo, para tanto, é imprescindivel que se combata o interdito eleata do ndo-ser, ja que
Parménides elimina as condicGes de conhecimento da opinido falsa, posto que proibe qualquer
relagdo tanto entre o ndo-ser e 0 ser, cCOmo entre 0 ser e 0 Ndo-ser.

De maneira analoga as opinides falsas, também, é definida a natureza dos
discursos falsos e, consequentemente, caso a tese de Parménides ndo seja contra-argumentada
0 seu conhecimento é obstruido. Ao mesmo modo que a opinido falsa, o discurso falso é
julgado, visto que, ele é delimitado daquelas mesmas duas maneiras das opinides falsas: ou
como o que diz que as coisas ‘que ndo sdo sao’, ou enquanto o que diz que coisas ‘que Sao
ndo sao’(Sofista, 241a). Em outros termos, o discurso falso é delimitado como o que, ao ser
enunciado, afirma ou ‘coisas que ndo estdo sendo’, ou que nega ‘coisas que estdo sendo’. De
acordo com Frede (2013, p. 471):

(...) uma vez que compreendemos como a expressao ‘ndo-ser’ deve ser construida,
pensa Platdo, vemos também que é de todo ndo problemético dizer que o que é dito
por um falso enunciado é algo que ndo é. E algo perfeitamente real, ocorre apenas
que néo ¢ (verdadeiro) no caso do objeto particular em questdo do qual se diz algo a
respeito.

Assim sendo, levando em consideracgdo as naturezas da imagem, da opini&o falsa e
do discurso falso e 0 modo pelo qual sdo acessadas pelo conhecimento, faz-se necessaria a
rejeicdo da tese de Parménides, uma vez que ndo permite que o falso tenha lugar no
pensamento e no discurso. Tendo em conta as frequentes manifestacbes da falsidade no

discurso corrente, este interdito de Parménides impede uma correta avaliagdo da comunicagéo
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do ser com o néo-ser, e vice-versa, do ndo-ser com o0 ser, ndo consentindo a apreciagdo da
aparéncia. Para perceber a necessidade de se combater o interdito eleata, portanto, basta
observar o qudo indispensavel ¢ que ‘0 que € parcialmente verdadeiro’ seja, a fim de que as
imagens possam ser captadas pelo pensamento e pronunciados pela fala. Por sua vez, notamos
também que a critica ao argumento parmenidico é imprescindivel para que haja conhecimento
da falsidade das opinides e dos discursos, haja vista a necessidade de se advogar que o ‘ndo-

ser &’ e o ‘ser ndo ¢’ (Sofista, 241d).

2.2 A dimenséo ontoldgica e epistemoldgica da critica platdnica as concepcdes de ser da
tradicdo

Neste ponto, a problematica discorrida é ontoldgica e epistemoldgica porque
Platdo, em sua critica a tradicdo, tanto busca, por intermédio das concepc¢des de ser dos
pluralistas e dos monistas, demonstrar que 0 modo como o ser foi delimitado trouxe
dificuldades insolUveis para sua compreensdo (Sofista, 242c-245d); como também, procura,
através das concepcdes de ser da luta dos gigantes, mais especificamente a batalha entre os
filhos da terra e os amigos das formas, averiguar que suas compreensdes sobre as coisas que
sdo, impossibilitaram o saber, a inteligéncia e o pensamento acerca de qualquer coisa, na
medida em que inviabilizam o conhecimento daquilo que o ser é (Sofista, 246a-249d). Posto
isso, a critica platénica, na proporcdo que apresentou dificuldades de natureza ontoldgica e
epistemoldgica as concepcdes de ser da tradicdo, também evidenciou que delimitar o ser é tdo
dificil, quanto, por ventura, falar a respeito do ndo-ser (Sofista, 246a).

Ap0s apresentarmos o carater ontologico e epistemoldgico da critica de Platdo a
tradicdo, coube-nos expor a concepcgdo platbnica de ser, enquanto poténcia (Svvaug),
evidenciando de que modo ela resolve tanto a impossibilidade de existéncia do ser, aporia que
identificamos nas concepc¢des de ser dos pluralistas e dos monistas (Sofista, 243e-245d), bem
como a inviabilidade de conhecer o ser, paradoxo que encontramos ao analisarmos as duas
concepcdes de ser que estdo em jogo na batalha entre os gigantes (Sofista, 246b-249b).

Sendo assim, 0 nosso intuito foi mostrar como Platdo se apoiou na tradi¢do, na
medida em que, reconhecendo os limites dela (Sofista, 242c), formulou uma concepcao de ser
que ndo e o abandono por completo daquelas concepcBes ontoldgicas e epistemologicas de
ser, mas o reconhecimento dos elementos indispensaveis de suas teorias para 0 pensamento,
mais especificamente a relagdo do ser, do movimento e do repouso (Sofista, 242c). O objetivo

de Platdo é ndo compreendé-los como fenomenologias fisicas, mas como poténcia capaz de


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=du%2Fnamis&la=greek&can=du%2Fnamis0&prior=plh/n
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abarcar as formas e as coisas sensiveis, rompendo, assim, com o dualismo onto-

epistemoldgico dos amigos das formas (Sofista, 248b).

2.2.1 A critica aos pluralistas e aos monistas

Platdo comeca por tecer duras criticas ao modo como o ser foi delimitado pela
tradicdo, chegando, em certo momento, a dizer que tal delimitagdo foi feita com muita
ligeireza tanto por Parménides, como por todos aqueles que buscaram definir quantas e quais
coisas sdo (Sofista, 242c). De acordo com o filésofo, cada um a sua maneira, utilizando o
recurso do mito®, tentou dizer o que é o ser, entretanto, todos deram suas explicaces sem se
preocupar se estavam sendo compreendidos (Sofista, 243b). Nesse sentido, Platdo, com o
objetivo de exemplificar porque é tdo dificil compreender exatamente o0 que a tradicao
delimita como ser, faz uma investigacdo opondo, de um lado, as concepg¢des dos pluralistas e
dos monistas quanto ao ser (Sofista, 243e-245d) e, de outro lado, as concepgdes dos filhos da
terra e dos amigos das formas quanto a entidade (ousia) (Sofista, 246b-249b).

A Escola pluralista defende que o todo é o par de opostos, nomeadamente 0
quente e o frio ou o Umido e o seco (Sofista, 242d). Todavia, essa delimitacdo de quantas e
quais coisas sdo, de acordo com Platdo, ndo esclarece suficientemente o que os pluralistas
querem postular, porque o todo, tanto pode ser compreendido sendo trés, como sendo um ou
dois (Sofista, 243e-244a). O motivo de poder supor o todo destas trés maneiras resulta das
dificuldades que suscita a afirmag&o dos pluralistas de que ‘o quente ¢ o frio sdo’, pois ndo se
sabe exatamente se 0 ‘ser’ pronunciado é um terceiro ao lado daquele par de opostos —
suposi¢cdo que contraria o postulado pluralista que o todo é dois — ou se se trata apenas de
chamar de outro ser o quente e o frio — suposicdo contraditoria, pois o par de opostos quente e
frio sera semelhantemente, uma vez que é numericamente um ser (Sofista, 243e).

Por sua vez, a tradicdo eledtica sustenta que o todo é um (Sofista, 242d).

Entretanto, delimitar todas as coisas como sendo um, segundo o pensador ateniense, traz

% 0 uso do recurso do mito pela tradicdo pode ser observado na passagem em que Platdo descreve as doutrinas
dos pluralistas, dos monistas e das Musas Jénicas e Sicilianas. Uma parte do primeiro grupo dizia que sdo trés
as coisas que sdo e que, ora guerreavam entre si, ora harmonizavam-se, casavam-se, faziam filhos e os
alimentavam. Enquanto a outra parte do primeiro grupo sustentava que sdo so duas as coisas que sao, as quais
coabitavam e se casavam, a saber, o quente e o frio. O segundo grupo conta seus mitos a partir do pressuposto
que todas as coisas sdo uma. Por fim, o ultimo grupo da tradicdo busca combinar as duas historias, advogando
o ser multiplo e Unico, partindo da concepcdo que 0 que se separa sempre se retine, de modo que o todo é um
gracas a Afrodite, mas também, o ser € multiplo, guerreando entre si, por causa da discérdia (Sofista, 242c-
243a).
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algumas dificuldades a compreensdo daquilo que os monistas entendem por ser, tendo em
vista que, por um lado, o todo pode ser dois ou sequer ter um nome e, por outro lado, o todo
pode ter partes ou nem ser alguma coisa (Sofista, 244b-245d).

Essas dificuldades emergem, por um lado, em virtude de ser ‘ridiculo’ ter um
nome ‘o que s6 ¢ um'”’ — ridiculo porque se o que ‘s6 é um’ tiver um nome, o todo ndo é um,
mas dois ' (0 nome e a coisa) (Sofista, 244b-d); como também em decorréncia de ser
inconcebivel sustentar que o nome € idéntico a coisa nomeada, dado que, nessa perspectiva,
ou 0 nome ndo estaria nomeando coisa nenhuma, visto ndo haver distin¢ao entre 0 nome e a
coisa, ou, caso insistissemos que nome fosse nome de algo, ele seria apenas o nome dele
mesmo, sem se referir a determinado objeto na realidade (Sofista, 244b-d).

Para que sejam compreendidas as demais dificuldades de se compreender o que 0s
monistas sustentam como ser, Platdo se reporta a uma passagem do Poema da Natureza em
que Parménides descreve o ser com centro e extremidades (Sofista, 244e). A partir dessa
descricdo, o filésofo questiona como o todo e 0 um podem ser 0S mesmos, uma vez que 0 ser
¢ caracterizado como algo que possui partes e, em contrapartida, € necessario que o que €
verdadeiramente um seja sem partes*? (Sofista, 245a). Assim, o problema que vem & tona,
caso se aceite que 0 ser ndo € 0 mesmo que o0 um, é o ser, possuindo partes, ndo ser um todo —
neste caso, 0 ser, por ndo ser absolutamente um todo, é carente e privado de si mesmo, e,
consequentemente, ndo pode ser nem vir a ser (Parménides, 147ss). Segundo Platéo:

O que veio a ser veio a ser sempre um todo; de modo que é preciso que aquele que
ndo coloca 0 um e o todo entre as coisas que sdo nem fale de entidade, nem de

geracdo (Sofista, 245c¢).
()

E mais, é preciso que o ndo todo ndo tenha qualquer quantidade; pois, qualquer
quantidade que tenha tem de ser quanta um todo é (Sofista, 245c¢).

Portanto, o objetivo de Platdo, com a exposicdo das dificuldades dos pluralistas e
dos monistas em delimitar com clareza o que € o ser, € mostrar que, na medida em que
encontramos diversas aporias em autorizar ou proibir a cognoscibilidade e comunicabilidade
do ndo-ser, também, achamos inumeros problemas no que a tradi¢do definiu enquanto quantas
e quais coisas sdo (Sofista, 243b). A vista disso, se para o filésofo os famosos e 0s antigos

homens da tradicdo sempre olharam todos muito de cima, narrando-lhes mitos, como se

9 Dizer que o todo é um é relacionar trés naturezas: todo, um e ser.

! Se apenas uma coisa é o ser, é contraditorio atribuir-lhe nomes.

12 Uma vez que o ser é um todo de partes, pode-se dizer que ele tem a propriedade da unidade (porque é um
todo), mas ndo podemos identifica-lo com a unidade mesma, pois esta é definida precisamente como o que ndo
tem partes, ou seja, indivisivel.
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fossem criancas, com a finalidade de dizer o que € o ser, fizeram-no sem dar a devida atengédo
ao fato de sua argumentacgéo ndo estar sendo acompanhada pela maioria (Sofista, 242c-243b).
Por isso, Platdo testemunha que a alma fica embaracada quando fala alguma coisa a respeito
do ser e do ndo-ser, concluindo que: “(...) dizer o ser em nada € mais facil que dizer o que por

ventura o ndo-ser ¢” (Sofista, 246a).

2.2.1.1 A critica aos filhos da terra e aos amigos das formas

Platdo encaminha sua Ultima critica a duas concep¢des de ser, as quais Sdo
descritas como uma batalha de gigantes (Sofista, 246¢). Esta contenda € uma oposi¢ao no que
diz respeito & definicdo de ser, entre os filhos da terra e os amigos das idéias*®, pois, por um
lado, estes afirmam “com vigor que certas formas inteligiveis e incorpdreas sdo a verdadeira
entidade” (Sofista, 246b); e por outro lado, aqueles insistem que o que ndo for possivel
“esmigalhar com as mdos, isso ndo é absolutamente nada'®’ (Sofista, 247c). Em outras
palavras, os filhos da terra definem a entidade igual ao corpo, “(...) arrastando para a terra
todas as coisas do céu e do invisivel (...)” (Sofista, 246b); enquanto os amigos das formas
argumentam que a verdadeira entidade, sempre idéntica a si mesma'®, pode somente ser
conhecida pela alma, a geracdo ou o eterno devir, nunca idéntico a si mesmo, é apreendido
pelo corpo (Sofista, 248a).

Portanto, os filhos da terra definem a entidade igual ao corpo, ou seja, defendem
gue todas as coisas que sdo ou que vém a ser sdo visiveis e tangiveis (Sofista, 246b). Porém,

essa concepcao materialista do ser traz dificuldades insoltveis (Sofista, 247c), de modo que

3 De acordo com Cornford (1935, p.229), o conflito entre o materialismo e o idealismo néo era um problema
absolutamente novo, que surgiu entre os contemporaneos de Platdo. Na verdade, a ciéncia jonica dos milésios,
de um lado e, a tradicdo italica dos pitagoricos e de Parménides, de outro lado, é o prendncio desse embate,
visto que 0s primeiros buscavam a natureza real na matéria ou no corpo, enquanto, os italicos buscavam a
realidade ndo na tangibilidade do corpo, mas em coisas supra-sensiveis (0s pitagéricos fizeram dos nimeros a
natureza real das coisas, enquanto Parménides fez 0 mesmo em relagdo a unidade do ser).

4 Ainda, conforme Cornford (1935, p. 231): “This answer had, in fact, emerged in the Atomism of Leucippus
and Democritus — the world of lonion science. In their system the real is nothing but the atoms, which are
essentially bodily substance, impenetrable, offering resistance to touch”. Ou seja, € muito provavel que a
expressdo os filhos da terra seja uma referéncia a concep¢do materialista da realidade dos atomistas Demadcrito
e Leucipo, na medida em que, para eles, o real é o corpo visivel e tangivel, de modo que defendem que toda
realidade é composta por dtomos, substancias essencialmente corpéreas e impenetraveis, as quais oferecem
resisténcia ao sentido do tato.

!5 Notemos que os amigos das formas possuem em comum com os eleatas e com o Plat&o da Repdblica (V-VII)
a insisténcia na imutabilidade do real. Para ambos, a totalidade exclui a mudanca e o movimento, o que
significa, em Gltima instancia, excluir também toda a vida, a alma e a inteligéncia da realidade, posigdo téo
fatal a possibilidade do conhecimento, quanto a tese oposta de Heréclito, para quem a realidade estd em
perpétua mudanga. Ver adiante.
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Platdo questiona se também séo visiveis e tangiveis a alma, bem como as virtudes e os vicios,
que nela podem vir a ser presentes ou ausentes (Sofista, 247a-c), ou seja, os filhos da terra,
ndo podendo discordar da possibilidade de a alma ser justa e sensata, nem de ela ser os seus
contrarios, seriam capazes de sustentar que a alma, a justica, a injustica, a sensatez e a
insensatez possuem corpos, e, que, por conseguinte, poderiam ser agarradas e esmigalhadas
pelas méos?

Por seu turno, os amigos das formas defendem que formas inteligiveis e
incorporeas, eternamente idénticas a si mesmas, sdo a entidade (Sofista, 246b). Segundo essa
tradicdo de pensadores, enquanto estas formas séo captadas, sempre do mesmo modo, por
intermédio do pensamento, qualquer coisa que se move e, que, consequentemente, ora é de
um modo, ora é de outro, € percebida através da sensacdo (Sofista, 248a).

Posto isso, os amigos das formas fazem uma distincdo entre a entidade e a
geragdo, mostrando que a primeira concerne a alma, que mediante 0 pensamento conhece
formas que sdo imutéveis e imdveis; e a segunda, por sua vez, diz respeito ao corpo, que pela
sensacdo apreende tudo aquilo que no é fixo e esta em constante movimento™®.

Entretanto, essa concepcdo ser, enquanto formas destituidas de movimento,
impede que a entidade seja conhecida pela alma, pois o que é imoével ndo pode ser movido
pela acdo do pensamento (Sofista, 248d-249b). Em outras palavras, os amigos das formas,
quando definem que a entidade encontra-se sempre em repouso, estdo eliminando a presenca
do ‘movimento’, da ‘vida’, da ‘alma’ e da ‘inteligéncia’ das coisas que sao e, por conseguinte,
impossibilitando que seja produzida a acdo do pensamento sobre a entidade (Sofista, 248e-

249a). Assim sendo, Segundo Platdo, as formas sempre estaticas sdo como que ‘veneraveis’ e

18 para Cornford (1935, p. 244 a 246), a referéncia aos amigos das formas, usada por Platdo, ndo seria mais do
que uma autocritica a sua versdo canonica da Teoria das Formas, expressas no Fédon (65b-67b; 78¢c-83a) e na
Republica (VII, 533c-534b). Nestas obras, o fildsofo apresenta a imutabilidade como uma caracteristica do ser
e a mutabilidade, enquanto uma caracteristica do devir. Nessa perspectiva, as formas ndo admitem, em
nenhuma hipotese, a nocdo de mutabilidade, pois ela pertenceria apenas as coisas sensiveis, ou seja, a tudo
aquilo que nunca permanece igual. “In the Phaedo and Republic the ideal world is constantly spoken of as
excluding any change, whereas the many sensible things never remain the same” (Cornford. 1935, p. 244).
Nesse sentido, concordamos com 0 comentador, no que tange a autocritica de Platdo, pois, como veremos mais
adiante, ela se estabelece, na medida em que é impossivel que haja inteligéncia sem mutabilidade. O que o
filésofo buscarad sustentar, portanto, serd que a imutabilidade das formas ndo é toda a realidade e que a
inteligéncia, a vida e 0 movimento da alma, uma vez que séo realidades incontestaveis, precisam ter os seus
devidos lugares ao seio do ser. Entretanto, € importante assinalar que o movimento que esta implicado na vida,
na alma e no conhecimento ndo é 0 mesmo movimento que encontramos no devir, ou seja, ele ndo é aquele que
ocorre no espaco, modificando qualidades fisicas, mas € 0 movimento da alma, do pensamento que conhece a
si mesmo e as formas. E essa espécie de movimento que Platdo pede aos amigos das formas que acolha
(Sofista, 248-249d).
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‘sagradas’, dado a atividade do pensamento ndo poder afeta-las, em virtude de elas serem
fixas e imdveis e ndo possuirem vida, nem inteligéncia (Sofista, 249a).

Dessa forma, as aporias apresentadas, a saber, os principios fisicos e suas
respectivas separacGes e combinagdes (pluralistas), a concepcdo do um (monismo), a entidade
igual o corpo (filhos da terra) e, por fim, as formas destituidas de movimento (amigos das
formas) fizeram Platdo concluir que delimitar o ser é tdo dificil quanto delimitar o ndo-ser
(Sofista, 243e-247d). O filésofo diz que em relacdo a ambos, a alma sofre a mesma afeccao,
pois do mesmo modo que se encontram dificuldades para dizer o ‘que é o ndo-ser’, também,
sdo encontrados inimeros problemas nas concepgfes de ‘ser’ da tradicdo (Sofista, 243c).
Todavia, sdo essas aporias que impulsionam Platdo a formular uma definigcdo de ser capaz de
viabilizar o conhecimento da entidade, propondo uma delimitacdo que abarcasse 0 repouso e

0 movimento, principios indispensaveis do saber (Sofista, 249d) .

2.2.1.1.1 Aconcepgdo de ‘ser’, enquanto poténcia, e a sua relevancia para o conhecimento

das coisas que sdo

Em decorréncia das aporias que emergem das concepcOes de ser dos filhos da
terra e dos amigos das formas, Platdo formula uma definicdo que abarca tanto a nocao de
movimento dos primeiros, como a nocdo de repouso dos segundos, com a finalidade de
possibilitar o conhecimento da entidade. Dessa maneira, o filosofo propde uma definicdo de
ser, segundo a qual, todas as coisas que s&o possuem poténcia'’ (dynamis) de agir e produzir
algo ou poténcia de serem afetadas pelos efeitos de uma outra agdo (Sofista, 248c). Portanto,
algo, que possui poténcia de agir, move algo que tem poténcia de ser movido. Em outros
termos, condensa-se, numa Unica concepg¢do, movimento e repouso, na medida em que o ser €
concebido como a combinacdo de uma poténcia ativa que tem a capacidade de movimentar
uma poténcia passiva, que, por sua vez, encontrava-se em repouso, antes da combinagdo com

a poténcia ativa (Sofista, 248b-c). Platdo delimita as coisas que sdo do seguinte modo:

7 Aqui, apoiamo-nos em Cornford (1935, p. 234), com o intuito de fazer um resgate etimolégico do substantivo
grego dynamis, o qual é traduzido comumente por poténcia. Segundo o comentador, este vocébulo responde ao
verbo ‘ser capaz de’, compreendendo a capacidade do ser, tanto de receber uma acgéo, bem como a sua
capacidade de atuar sobre alguma outra coisa. Nesse sentido, rejeitamos qualquer traducdo que signifique
poder ou forga, posto que indica a capacidade ativa do ser, mas oculta a sua capacidade passiva. Por isso,
optamos pela traducdo de dynamis por poténcia, pois ai se encontra incluido também a capacidade passiva,
suscetivel e receptiva do ser, evidenciado que o ser concerne a um principio de acdo e movimento, mas
também a um estado ou principio de passividade e resisténcia.
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Digo que, na verdade, o que quer que seja que possua qualquer espécie de poténcia
quer para produzir outra coisa, de qualquer natureza, quer para ser afectado o
minimo que seja, por efeito da coisa mais insignificante, mesmo que seja uma sé
vez, digo que tudo isso realmente é; pois, postulo como delimitacdo dos seres o que
ndo sdo algo mais que poténcia (Sofista, 247e).

Depois de delimitar as coisas que sdo, Platdo usa esta tese para investigar a
relacdo do pensamento com o ser e, por conseguinte, evidenciar que, somente, é possivel
sustentar o conhecimento da entidade, caso o ser seja definido como poténcia (Sofista, 248d-
249d). O filoésofo observa que o conhecimento das coisas que sdo depende tanto da acdo do
conhecer, como também do fato de a entidade ser afetada por esta acdo, pois, para que haja
saber, € necesséario que a inteligéncia, durante o processo de conhecimento da entidade,
produza uma agdo capaz de mové-la (Sofista, 248e). Por esse motivo, caso a entidade se
encontre em repouso, ela ndo podera ser conhecida pela inteligéncia, visto que, concebida
como imdvel, ndo lhe é permitido ser movida pela acdo do pensamento. Desse modo, Platéo €
impelido a combater a definicdo de entidade dos amigos das formas, dado que, concebé-la,
como formas estaticas, impossibilita serem conhecidas, pois, na propor¢cdo que o ser esta
imobilizado, também esta impossibilitado de ser movido pela inteligéncia (Sofista, 249b).

Por fim, o filésofo percebe que ‘o saber’, * a inteligéncia’ ou ‘o pensamento’
acerca da entidade desaparecerdo caso ndo admitam também o repouso como ‘algo que €,
tendo em vista que, se ‘todas as coisas que sdo’ estiverem em constante movimento, nunca
poderdo ser idénticas a si mesmas (Sofista, 249b-c). Portanto, por um lado, se a entidade for
imovel, ndo haverd inteligéncia de coisa alguma, visto que o conhecimento € um movimento
produzido pelo conhecer que faz com que a coisa conhecida seja movida; por outro lado, se as
coisas que sdo estiverem em fluxo continuo, também, jamais serdo conhecidas, pois nunca
terdo identidade propria. Por isso, a necessidade de Platdo se contrapor tanto aos filhos da

terra, que movimentam a entidade, como os amigos das formas, que imobilizam o ser'®, de

18 Na passagem que se segue, Platdo se apoia, na tradic&o, para concluir que néo pode dar raz&o & concepcéo de ser
dos eleatas, nem a dos amigos das formas, bem como ndo pode aceitar 0 modo como os filhos da terra concebem
as coisas que sdo. Ora, o fildsofo, percebe que a forma como a tradicdo delimita o todo traz a consequéncia de
inviabilizar o conhecimento da entidade, na medida em que o um estatico dos eleatas; as formas imoveis dos
idealistas; e o eterno devir dos materialistas impossibilitam o senso de qualquer coisa. Por essa razdo, é
necessario advogar a favor de uma definicao de ser que abarque repouso e movimento, dada a indispensabilidade
de ambos para o saber, a inteligéncia e o pensamento. Desse modo, Platdo diz: pois bem, ao fildsofo que da
grande valor a essas coisas, por causa delas, parece ser de toda necessidade ndo conceder aos que afirmam que o
tudo é estatico, quer seja um, quer muitas formas, e, por sua vez a dar ouvidos aos que movem o ser de todos 0s
lados. Conforme a expressdo das criangas, ‘quantas coisas imoveis e movidas’, afirmamos que o ser e o tudo
s80 uma coisa e outra (movimento e repouso) (Sofista, 249d, grifo nosso).
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modo a delimitar o todo como repouso e movimento, tornando, possivel*® o conhecimento das
coisas que séo (Sofista, 249d).

A definicdo platénica de ser, enquanto poténcia, seja de agir sobre algo, seja de
ser afetado por algo (Sofista, 247d-e), é original, visto que consegue conceitualizar a
fenomenologia fisica. Platdo concebe o ser, a partir de propriedades metafisicas, livrando-se
tanto de principios fisicos que expliquem a realidade (o quente e o frio), bem como operagdes
mecanicas que justifiquem a combinacdo e separacdo entre ambos (Sofista, 243e-244b). Nesse
sentido, além de fornecer os principios indispensaveis do saber, da inteligéncia e do
pensamento (movimento e repouso), a definicdo de ser platdnica possui a capacidade de
congregar as realidades fisicas e das formas, escapando dos paradoxos deixados pelas
concepcdes tradicionais e pelo dualismo onto-epistemoldgico (Sofista, 246a-250d).

Como argumenta Santos (2011, p.80), “(...) é necessario que a investigacdo sobre
‘aquilo que o ser é’, supere esta dualidade, representativa do fosso que separa a natureza fisica
dos fenomenos da idealidade da entidade que os congrega (...)”. Assim, com o intuito de
superar essa dualidade, a qual separa a realidade dos fenémenos fisicos (corpdreo) das formas
inteligiveis (incorporeo), Platdo sustentou que o ser e o todo sdo coisas imdveis e movidas
(Sofista, 249d), de modo que o movimento e 0 repouso ndo sao reconhecidos como
fenomenologias fisicas, mas compreendidos como principios metafisicos, responsaveis pelo
ser congregar tais fenomenologias fisicas. Em outros termos, a articulacdo platdnica de ser
pretende escapar de uma definicdo reducionista de ser, seja identificando-o com o que é
corporeo, como queriam os filhos da terra, seja compreendendo-o como formas inteligiveis
aos moldes dos amigos das formas (Sofista, 246a-250d).

Posto isso, ndo devemos compreender as dimensfes do corp6reo e das formas
inteligiveis como instancias incomunicaveis, mas como realidades que se relacionam na
medida em que estdo envolvidas pelo ser,ou seja, 0 ser, ao passo que é captado como poténcia

ativa e passiva, abarca tanto as fenomenologias fisicas, bem como o conhecimento que

 E com razdo que Santos (2011, p. 80-83) argumenta que a concepcdo de ser, proposta por Platdo, é
revolucionaria, na medida em que tanto dispensa referéncia a principios fisicos e as operagdes mecanicas,
responsaveis pela suas interacfes, como também consegue resolver o problema do dualismo entre ‘génese’ e
‘entidade’, herdado pelos amigos das formas. O comentador sustenta que a defini¢do de ser, enquanto poténcia,
foi capaz de superar o fosso, legado pelos amigos das formas, que separa a natureza fisica dos fendbmenos da
idealidade da entidade. Em outros termos, a geracao e a realidade das formas inteligiveis, antes concebidos
separadamente, agora, podem ser congregadas em termos de propriedades metafisicas, ou seja, o devir, que ndo
estava incluido dentro das coisas que sdo, passa a ser subsumido no ser, com a defini¢do de entidade, enquanto
poténcia. Portanto, Platdo, com sua definicdo de entidade, conseguiu acomodar no ser, tanto 0 movimento que
reflete a manifestagdo da vida e da alma, como o repouso, indispensavel para que se compreenda o que é idéntico
a si proprio e permanece como tal.
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podemos ter delas. Platdo possibilitou, assim, que conhecéssemos a realidade sensivel, atraves
das formas inteligiveis, pois foi capaz de integrar estas duas instancias. O filésofo, em certo
sentido, aprimorou a sua teoria das formas inteligiveis, dado que o conhecimento, oriundo

delas, ndo se fecha em si mesmo, mas também é conhecimento das fenomenologias fisicas.

2.3 A participacao dos géneros, como condigdo necessaria do movimento, do repouso e

da predicacdo dos nomes

Quando Platdo define o ser, como poténcia (dvvouig) (Sofista, 247e), o0 seu
objetivo é combater aqueles que, direta ou indiretamente, sdo influenciados por Parménides
(os amigos das formas e possivelmente Antistenes) e, todos, que, igualmente a Heraclito,
movimentaram o ser ininterruptamente (os atomistas). A busca incessante do filésofo em
contrarid-los decorre tanto da impossibilidade de conhecimento do ser a partir das concepcbes
epistemoldgicas dos amigos das ideias e dos filhos da terra, como também da inviabilidade do
discurso sobre a entidade, oriunda da proibicdo, advogada pela figura polémica de Antistenes,
de que nem muitos pode ser um e nem um pode ser muitos (Sofista, 251c). Por essa razdo,
Platdo se vé obrigado a reformular a nocdo de participacdo (Sofista, 254c), a qual foi
responsavel por solucionar as contradi¢cdes da relacdo entre repouso, movimento e ser e por
viabilizar o discurso sobre a entidade — dado a nogdo de participacdo, também, ter sido
proposta como condicdo necessaria de predicacdo dos nomes, a saber, a comunhdo do uno
com o multiplo e do multiplo com uno (Sofista, 250b-252¢).

Posto isso, procuramos responder dois problemas: primeiro, investigou-se o
porqué de a participacdo dos géneros solucionar possiveis contradicbes da concep¢do
platdnica de ser, que diz que repouso e movimento sdo (Sofista, 250a-b); segundo, averiguou-
se como esta concepcdo de participacdo foi indispensavel para que Platdo sustentasse a
relacdo do um com muitos, bem como deste com aquele, enquanto condigcdo de possibilidade
da predicacdo dos nomes, viabilizando, assim, o discurso sobre as coisas que sdo (Sofista,
251e-252¢e). Posteriormente, utilizaram-se os dois problemas expostos com o intuito de
servirem de base para defesa da tese de que h& uma relacdo dialética entre predicacdo dos
nomes e participacdo dos géneros, na proporcdo que a predicacdo expressa verbalmente a
comunh&o dos géneros e, por sua vez, a comunhdo dos géneros € 0 que torna possivel 0s

nomes serem predicados.
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No final deste topico, deduzimos 0 mesmo e o0 outro, como mais dois géneros, que
Se somam ao ser, a0 movimento e ao repouso, mostrando as fungdes de ambos na combinagao

e na separacgdo das formas.

2.3.1 A importancia da participagdo dos géneros para a relacdo movimento, repouso e
ser

Quando Platédo explicita a importancia epistemologica do movimento e do repouso
para a viabilizacdo do conhecimento das coisas que sdo, ele se depara com a dificuldade de
também ter que explicar como é possivel relacionar movimento, repouso e ser sem
necessariamente se emaranhar em contradicdo?’. Em outros termos, depois da ardua tarefa de
demonstrar a impossibilidade de conhecimento da entidade, caso ndo seja subsumido o
movimento da vida e o repouso do que é idéntico a si mesmo nas coisas que Sao, surgem
alguns problemas sobre como relacionar essas formas entre si. A primeira questao que emerge
é de que maneira movimento e repouso sdo, dado que um e outro ndo podem ser mais
contréarios? (Sofista, 250b). Por acaso, seria possivel se referir a um determinado estado de
coisas gue estivesse em movimento e também em repouso? Por seu turno, a segunda questéo é
um tanto escorregadia, pois, uma vez que se aceita que 0 ser € uma terceira coisa, onde o
movimento e o repouso estariam contidos, comungando de sua natureza, como ndo conceber o
ser como algo diferente do movimento e do repouso? E possivel que alguma coisa ndo se
encontre em movimento nem em repouso®*? (Sofista, 250b).

Diante da dificil tarefa de sustentar o ser, enquanto poténcia que engloba
movimento e repouso, Platdo defende que as formas estabelecem relagbes de participacéo

entre si, ou seja, 0 movimento, 0 repouso e 0 ser possuem a capacidade de misturar as suas

0 Segue a passagem, na qual Platdo compara a sua dificuldade de relacionar repouso, movimento e ser com a
aporia deixada pelos pluralistas, quando afirmam que ‘o quente e o frio sdo’. A inten¢do ¢ mostrar que nem o0s
pluralistas, nem Platdo conseguem dizer com exatiddo o que é o ser. Dessa forma, uma breve comparagdo deve
ser feita: @ mesma maneira dos pluralistas, o filésofo ndo pode responder se o ser seria ou um terceiro género
ao lado do movimento e do repouso ou se seria apenas outra coisa capaz de fazer referéncia aqueles dois
(Sofista, 250b): “Examina entdo com mais clareza se, ao chegarmos a acordo sobre as coisas presentes,
féssemos interrogados justamente acerca das coisas que nds mesmos ha pouco questiondvamos aos que
afirmam que o todo é quente e frio” (Sofista, 250a).

2 E importante observar o0 modo problematico e proposital que Platio relaciona movimento, repouso e ser com o
intuito de preparar o terreno para formulacdo da nocéo de participacdo, que como sera visto, possibilitard os
géneros comungarem um do outro sem fazer emergir, assim, contradigdo: “Creio que ainda ndo € facil chegar a
nenhum lugar. Pois, se algo ndo se move, como ndo esta parado? Ou, o que de nenhum modo esta parado como
por sua vez ndo se move? Ora, 0 ser manifesta-se a nds agora alheio a uma e outra dessas alternativas. E isso
possivel?” (Sofista, 250d).



40

naturezas umas com as outras (Sofista, 255b) %. Para chegar a essa conclusdo, o filésofo
precisou analisar as consequéncias de trés hipdteses para 0 movimento, 0 repouso e 0 Ser.
Desse modo, a primeira hipotese investigada diz que nada possui capacidade de comunhéo
com nada (Sofista, 251e-252c) — esta suposicéo € descartada, dado suas consequéncias serem,
por um lado, a impossibilidade do movimento e do repouso de algum modo serem, na medida
em que ambos ndo podem participar daquilo que o ser é e, por outro lado, a inviabilizagdo do
discurso sobre o ser, tendo em vista que a predicacdo € uma relacdo de comunhéo estabelecida
entre 0s nomes. Por sua vez, a segunda hipotese estabelece que todas as coisas possuem
capacidade de comunhd umas com as outras (Sofista, 252d) — também precisou ser
descartada, pois, ao misturar indiscriminadamente todas as coisas, tal suposicdo relaciona
naturezas contrarias, concebendo 0 movimento parado e o0 repouso em movimento.

Por fim, resta a Gltima hipdtese, a qual afirma que algumas coisas aceitam se
misturar, enquanto outras ndo (Sofista, 252e). Esta suposi¢do é acolhida como preferivel, pois,
de acordo com Platdo, ela explica como se comportam as coisas na realidade®, seja na
dimensdo ontoldgica, onde movimento e repouso, somente, S0 uma vez que participam da
natureza do ser (Sofista, 252a); seja na dimensdo Idgica do discurso, na qual predicar implica
necessariamente uma mistura entre os nomes — a prova disso é que nenhuma doutrina da
tradicdo conseguiu enunciar suas teses sem acoplar ao termo ‘ser’ outras expressoes (Sofista

252a-b)**. Nesse sentido, quando Platdo acolhe a suposicdo de que ha coisas que possuem

2 Na secdo anterior, mostramos a dimensdo epistemoldgica da concepcdo platonica de ser, claramente
evidenciada na maneira como o filésofo utiliza a nocdo de poténcia para compreender como se da o
conhecimento da entidade. Naquela ocasido, diziamos que a alma, a inteligéncia ou o pensamento possuem a
poténcia de produzir uma acdo ou um efeito na coisa que possui a poténcia de ser afetada. Posto isso, somente,
foi possivel estabelecer a relagdo da alma com a coisa conhecida, porque o ateniense alargou sua defini¢do de
ser para o ambito epistemolégico com o intuito de compreender que o processo de conhecimento se da por
meio de uma relacdo entre poténcias (Sofista, 248e). Agora, vemos um alargamento de tal definicdo para o
ambito ontoldgico com o objetivo de compreender as relagdes de participacdo estabelecidas entre as formas.
Ou seja, Platdo utiliza a nog8o de poténcia para sustentar que as formas podem ser afetadas pela natureza de
outras formas, dado que poténcia de afetar e ser afetada também sdo inerentes as suas relagdes. Portanto,
notamos como é complexa a nogdo de poténcia, na medida em abarca tanto as dimensGes epistemoldgicas,
como as ontoldgicas do ser. Isto é, a sua capacidade relacionar tanto os outros géneros com ele, como de
conferir existéncia a cada um deles.

2 E preciso ressaltar que essa capacidade de comunhdo entre uns e outros ndo esta restrita as formas do
movimento, do repouso e do ser, mas é uma propriedade pertencente as coisas que comp8em a realidade. Néo é
a toa que Platdo, quando vai fazer alusdo a natureza das palavras e da musica, também faz referéncia a mistura
como algo imprescindivel para a constituicdo delas. Nesse sentido, enquanto, por um lado, temos as palavras
que, somente, podem vir a ser, caso se aceite que haja mistura entre as vogais e as consoantes, por outro lado,
temos a musica que, apenas, é 0 que €, na medida em que 0s sons agudos se misturam aos sons graves (Sofista,
253a-b).

24 Com o intuito de esclarecer o que Plat&o quer dizer quando defende ser impossivel discursar sem aceitar que
as coisas se misturam, vale a pena se reportar a sua critica de que nenhuma doutrina da tradi¢éo seria capaz de
defender suas concepcdes de ser, se ndo lhes fosse permitido atribuir uma coisa a outra. Nesse sentido, segundo
o filésofo, os seguidores de Heraclito jamais conseguiriam dizer que o todo estad em constante devir, os eleatas
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reciprocidade com outras, enquanto algumas ndo possuem essa capacidade® (Sofista 254c),
além de possibilitar que 0 movimento e o repouso sejam, bem como viabilizar o discurso
sobre a entidade, ele também esta introduzindo paulatinamente a nocdo de participacgéo,
enquanto aquilo que permite 0 movimento, o0 repouso e 0 ser, tomarem parte uns da natureza
dos outros. Conforme Santos (2012, p. 127):

‘Participacdo’ ¢ o nome dessa relacdo, que no caso ocorre quando um género
envolve dois outros que entre si se opdem. O termo indica que cada género
envolvido ‘tem parte” do envolvente, mas ndo é o mesmo que ele. Ou seja, ndo ha
identidade entre eles porque diferem entre si. No entanto, cada um dos géneros
envolvidos ‘tem parte’ do envolvente.

A observacdo de Santos auxilia na compreensdo do porqué de a participacédo ter
possibilitado que o ser fosse uma terceira forma, na qual movimento e repouso estariam
contidos, comungando de sua natureza (Sofista 250b). Ora, na proporcdo que a participacdo
permite que a natureza das coisas tome parte da natureza de outras coisas (Sofista 251e),
melhor dizendo, que 0s entes se ajustem a outros, porque comungam da afeccdo destes
(Sofista, 252b), permite-se defender o ser como algo diferente do movimento e do repouso
(Sofista, 250c). Afinal, a partir da definicdo de participacdo apresentada, torna-se possivel
sustentar que o ser ndo é a combinacdo de movimento e repouso, mas é uma terceira forma
que os envolve, enquanto ambos, na condi¢do de envolvidos, séo afetados pela natureza do
ser. Por essa razdo, ndo € contraditorio que o ser ndo se encontre em movimento nem em
repouso, pois a sua natureza € a de envolvente, responsavel por congregar as coisas que sdo,

possibilitando que os envolvidos possam ser na proporcéo que possuem parte do envolvente?®

estariam impedidos de imobilizar o um, os amigos das idéias sequer estariam autorizados destituir o
movimento das formas e, por fim, os pluralistas ndo poderiam ora combinar os todas as coisas, ora separar,
sem antes recorrer a mistura dos nomes (Sofista, 252a-b).

® E necessario que ndo seja esquecido o qudo indispensavel para sustentar a realidade do movimento, do
repouso e do discurso é a suposi¢do que afirma algumas coisas possuem a capacidade de se misturar suas
naturezas, enquanto para outras tal capacidade é incompativel. Afinal, é a evidéncia de tal hipotese que
possibilita Platdo formular a participagdo dos seres do seguinte modo: “(...) entre 0s géneros, uns aceitam
comungar entre si e outros ndo, e que uns comungam com poucos e outros com muitos, nada impedindo que
outros estejam em comunicagdo com todos.” (Sofista, 254c).

% A fim de tornar mais inteligivel a natureza do ser, enquanto algo diferente do movimento e do repouso, é
pertinente se reportar ao modo como Platdo descreve as vogais (Sofista, 253a). Na ocasido, o fildsofo as
nomeia de ‘liame’ em virtude da capacidade que possuem de se harmonizarem com as outras letras de modo a
formar as palavras. Nesse sentido, para que sejam construidas as palavras, as vogais, necessariamente,
atravessam todas as outras letras, unindo-as, na medida em que sdo afetadas. Assim, revela-se uma
caracteristica que das vogais é bem propria, a saber, funcionar como elo imprescindivel na formacdo dos
nomes. Ora, percebe-se facilmente que essa descri¢do se coaduna com a concepgéo de que o ser envolve todas
as coisas que sao, visto que a sua natureza de ser, tambhém, deve ser entendida como uma espécie de liame ou
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2.3.1.1 O que é o filosofar?

Apdbs perceber que ndo pode abrir mdo da hipotese de que algumas coisas se
misturam com as outras e algumas nao (Sofista, 252¢), Platdo realiza uma pequena digressao
na sua argumentacdo, com o intuito de estabelecer uma definigdo para a filosofia (Sofista,
253a-254b). E importante salientar que o filésofo é forcado a mudar a direcdo da sua
investigacdo, em virtude de seu espanto diante a descoberta da semelhanca entre a préatica
filosofica e sofistica. Em outros termos, Platdo tropeca na filosofia, a “ciéncia dos homens
livres” (Sofista, 253c), quando empreendia uma caca ao sofista e, por essa razéo, ver-se
obrigado a buscar uma diferenga entre ambas. De acordo com o mestre ateniense, a filosofia e
a sofistica sdo parecidas no que tange a dificuldade de serem vistas com clareza pelos olhos
da alma. Entretanto, enquanto, o sofista se refugia na obscuridade do néo-ser, sendo dificil
captura-lo, devido a escuriddo do lugar, o filésofo ndo é de nenhum modo facil ser visto em
razdo de habitar a regido brilhante do ser, da qual é bastante devoto (Sofista, 254a-b) e como
diz Platdo, os “(...) olhos da alma da maioria sdo incapazes de sustentar a visdo do divino”
(Sofista, 254d). Dito isso, vejamos a perplexidade de Platdo ao se defrontar com o fil6sofo,

quando procurava o sofista:

E entdo, que nome daremos a essa ciéncia, Teeteto? Ou, por Zeus, tropecamos sem
perceber na ciéncia dos homens livres e, ao buscarmos o sofista, corremos o risco de
ja termos encontrado o fil6sofo? (Sofista, 253c)

Uma vez explicada a razdo que levou Platdo interromper sua argumentacéo, com o
intuito de estabelecer a diferenca entre a atividade do fil6sofo e a do sofista, faz-se necessario
mostrarmos os Ultimos contornos que ganha a nocgdo platonica de filosofia. Ela é descrita
como a maior ciéncia e quem a pratica é nomeado especificamente de dialético, alguém “que
filosofa com pureza e justica” (Sofista, 253e). Para tanto, Platdo se vale da analogia entre o
filésofo, 0 gramético e 0 musico, no intento de demonstrar que, enquanto o gramatico conhece
quais letras se ajustam e quais nao se adaptam, de modo a constituir as palavras, e 0 musico,
por sua vez, sabe quais 0s sons que se harmonizam, a fim de formar a musica, o filésofo é

capaz, por meio do discurso, de apontar quais géneros se harmonizam e quais ndo aceitam

elo que, atravessando todas as outras formas, inclusive até as mais contrarias, possibilita que elas sejam. Desse
modo, pode-se inferir que na proporcdo que as vogais afetam as outras letras e estas, por sua vez, ao serem
afetadas, comungam da natureza da vogal, unindo-se a ela e formando os nomes, o ser, ao afetar as coisas que
estdo nele envolvidas, possibilita que estas, tomem parte da sua natureza, tornando-se coisas que sdo. Cf. Ryle,
G. Letters and syllables in Plato. Philosophical Review, p. 431-451, 1960.
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reciprocidade (Sofista, 253c), ou como diz Platdo, possui a habilidade de fazer “divisOes
segundo os géneros e de ndo considerar a mesma forma diferente, ou outra a mesma (...)”
(Sofista, 253d). Nesse sentido, filosofar é saber quais géneros sao capazes de se misturar e
quais ndo; quais géneros congregam todos, de modo a serem capazes de se conjugar e; quais
géneros sao causa da separacdo de outros géneros (Sofista, 253c).

Platdo enumera quatro tipos de relacBes entre os géneros, que o filésofo dialético
deve ser capaz de apontar:

1) Uma forma através de muitas outras formas separadas;

2) Muitas formas diferentes, contidas numa maior;

3) Uma forma estendendo-se por muitos todos, ajustados numa forma so;

4) Muitas formas separadas (Sofista, 253d-e).

2.3.1.1.1 A relacgdo dialética entre a predicacdo dos nomes e a comunhao dos géneros

Segundo Platdo, a predicacdo ocorre quando algo que é um é chamado com
muitos nomes, em outras palavras, o ato de predicar implica atribuir varias denominacfes a
uma Unica coisa?’ (Sofista, 251a-b). Essa concepcéo carrega consigo um problema que é a
necessidade de defender a possibilidade de muitos serem um e de um ser muitos, enquanto
condicdo necessaria da predicacdo dos nomes (Sofista, 251c). Entretanto, defender a relacéo
de um com muitos de modo a possibilitar predicacdo dos nomes ndo é uma tarefa facil, pois o
filésofo é obrigado a fornecer um argumento que seja capaz de contrariar Antistenes, para
quem o discurso deve se restringir a uma nomeacao da identidade do nome . De acordo com
o seu famigerado argumento, do ‘homem’ pode-se dizer apenas que é ‘homem’ e do ‘bom’
somente que é ‘bom’, estando, terminantemente, proibido misturar a natureza destas duas

coisas de modo a construir um discurso gue seja capaz de enunciar o ‘homem € bom’, tendo

2T A citacdo seguinte é esclarecedora, na medida em que Plat&o recorre a exemplos para dizer o que é a predicacao:
“Falamos de homem, aplicando-lhe variadas denominagdes, atribuindo-lhe cores e figuras, grandezas, vicios e
virtudes; e, em todos estes e milhares de outros casos, ndo sé dizemos o préprio homem, mas também que é bom
e outras coisas sem fim. E também outras coisas ainda, cada uma das quais, de acordo com 0 mesmo discurso,
supomos serem uma e dizemos muitas e com muitos nomes” (Sofista, 251b).

% Pouco se sabe do personagem histérico Antistenes. Entretanto, Cornford (1935, p. 254) ancorando-se em
Schleimacher, oferece-nos a sugestdo de Antistenes ter sido aluno de Gérgias e, posteriormente a morte de
Sécrates, ter fundado sua escola, época na qual provavelmente tinha mais de cinquenta anos, deixando um
legado e discipulos. E dificil julgar se de fato a critica de Platdo é dirigida a Antistenes, visto que, também, ela
poderia corresponder a Eutidemo e a seu irmd@o Dionisodoro, 0s quais antecipam a consideragdo daquele. Ainda,
segundo o comentador, dessa vez, apoiando-se em Aristoteles (apud Metafisica, 1024b, 32), demonstra-nos que a
pretensdo de Antistenes era proibir dizer, o que ndo fosse a propria expressao verbal (logos) de cada coisa. Nao
poderiamos chamar um ‘homem’ de ‘bom’, porque a bondade néo ¢ algo que lhe pertence.
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em vista que ele pressupde a contradicdo de combinar o que € muitos com o que é um e, vice-
versa®.

Nesse sentido, corre-se o risco de o discurso tornar-se restrito a enunciacdo de
identidades, dado o argumento de Antistenes defender ser contraditorio predicar cores,
figuras, grandezas, vicios e virtudes as coisas, ja que estas denominacdes, ao atribuirem outros
nomes que ndo as identidades das coisas, seriam responsaveis por obliterar o que estas sdo em
si. Posto isso, € necessario que se compreenda o porqué de a nocdo de participacdo ter
solucionado o problema da inviabilizacdo da predicacdo, possibilitando que o um e muitos se
relacionem.

Ora, uma vez acolhida como verdadeira a hipotese que entre 0s géneros, uns
aceitam comungar entre si e outros ndo e, por conseguinte, as coisas, comportando-se do
mesmo modo, refletiam as mesmas relagdes entre 0s géneros — como € o caso das vogais, que
servem de liame para formagdo das palavras e 0s sons agudos e graves que se unem
produzindo a musica (Sofista, 253a-b) — 0 mesmo acontece com a predicacdo, pois, ao passo
que expressa verbalmente as participacdes, estabelecidas entre as formas, propde que nomes
que se misturam, enquanto outros nao.

Dessa maneira, pode-se dizer que hd uma relagdo dialética entre o ambito da
predicacdo dos nomes e 0 ambito da participacdo dos géneros, pois, enquanto, a realidade da
participacdo dos géneros é o que possibilita a realidade da predicacdo dos nomes, esta, por sua
vez, expressa verbalmente as participacdes estabelecidas entre os géneros. Sendo assim, a
dimensdo ontoldgica da comunhdo das formas condiciona o discurso que, para além da
enunciacgdo da identidade das coisas, é capaz de atribuir-lhes outras denominacdes, visto que,
ao expressar vocalmente a comunh&o dos géneros, é também de sua natureza a capacidade de
mistura. Posto isso, queremos defender que de maneira analoga as formas que tomam parte
das naturezas de outras formas, 0s nomes, uma vez que expressam verbalmente as relacdes
estabelecidas entre as formas, igualmente se combinam, pronunciando a comunhéo delas por

meio do discurso®.

% Platdo endereca uma critica ferrenha a Antistenes e a qualquer doutrina que defenda a inviabilidade da mistura,
comparando-os ao ‘inimitavel Euricles’. Apesar do tom irénico que foi tecida a critica, ela ndo deixa de ser
veridica, pois ao recusarem que uma coisa possa comungar da afeccdo de outra, Antistenes e tantos outros,
abrigam um inimigo na suas proprias casas que os refutam, tendo em visto que, paradoxalmente, ndo conseguem
prescindir da mistura dos nomes para sustentar que as coisas ndo possuem a capacidade de mistura. Ora, eles sdo
forcados a acoplar ao verbo ‘ser’ inumeras expressdes como ‘separado’, ‘dos outros’, ‘por si’, ndo conseguindo
abrir mo da combinacéo dos nomes na construgdo de suas teorias (sofista, 252c).

%0 Escolheu-se advogar a favor dessa hipotese devido & maneira como Platdo soluciona o problema da predicagéo.
Quando Platdo interroga como diversos nomes podem ser aplicados a uma Unica coisa, ele desloca sua
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2.4 A importancia da reformulacéo da negativa para a nocéo platonica de participagéo e

predicacao

Platdo havia mostrado que as teses dos fluxistas e dos imobilistas se auto-refutam,
na medida em que ambas impedem a participagdo das formas e, consequentemente, a
predicacdo dos nomes. Como enunciar uma tese, quando no seu interior estad contido a
impossibilidade de pensa-la e dizé-la? No caso dos que advogam que 0 ser € movimento,
porque nada é em si, sequer temos formas para participar e nomes para predicar, dado que
tudo esté destituido de identidade. E, por ultimo, no que tange aos que sustentam que o ser é
repouso, héa formas e até nomes, mas como tudo esta destituido de movimento, nem as formas
podem participar nem os nomes podem ser predicados. Posto isso, apesar de aparentemente as
teses dos fluxistas e imobilistas serem completamente antagbnicas, elas se intercalam, no que
concerne a impossibilitar a participacdo e a predicagéo (Sofista, 251d).

Entretanto, apesar dessas doutrinas impossibilitarem a combinagdo entre o0s
géneros e entre os nomes, nada poderiam dizer, se ndo houvesse mistura. Como veremos mais
adiante, pensar é saber identificar quais formas se combinam e se separam, enquanto, predicar
é expressar verbalmente essa combinacgéo e separacdo que ocorre no ambito do pensamento.

Platdo, entdo, acolhe a hipotese que, dentre as formas, algumas aceitam comungar
entre si e outras ndo. O filésofo elege 0 movimento, 0 repouso e 0 ser, como géneros
supremos, dado o grau de importancia que possuem em relacdo as outras formas®! (Sofista,
254c). O intuito do filésofo, ao destacar a pertinéncia destes trés géneros, foi delimitar o
objeto de sua proxima investigacdo, escapando de possiveis embaracos, caso empreendesse

um exame levando em consideragéo todas as formas®’. Dessa maneira, Platdo restringe-se aos

investigacdo para uma analise da comunhdo dos géneros com o intuito demonstrar que 0s nomes, assim como 0s
géneros, possuem a capacidade de se misturar. Portanto, entende-se que ndo seria possivel viabilizar a
predicacdo dos nomes sem antes recorrer a uma instancia ontologica que fosse responsavel pela mistura dos
nomes. Em outras palavras, 0 que se quer deixar claro é que, somente, é viavel sustentar que o um é multiploe o
multiplo é um, enquanto condicdo de os nomes serem predicados, se antes for constatado que a capacidade de
comunhdo das coisas ndo é algo restrito & formacéo do discurso, da palavra ou da musica, mas é estrutura do
préprio mundo, que envolvendo todas as coisas, possibilita ndo s6 que os exemplos mencionados participem da
sua capacidade de mistura, bem como tudo aquilo que Ihe estd envolvido (Sofista, 251b-254c).

¥ De maneira indireta, Platdo indica as razdes que o levaram a eleger tais formas como géneros supremos. O ser,
porque sem a comunhdo com ele nada poderia ser; o movimento, por ser indispensavel para a alma se
movimentar em direcdo ao objeto do conhecimento e; o repouso, por, também, ser fundamental no processo
epistémico, uma vez em que, se tudo estivesse em movimento ininterrupto, nada seria idéntico a si, o que
acarretaria na impossibilidade ser acessado pelo conhecimento (Sofista, 248e-249d).

%2 Conforme Cornford (1935, p. 276), em todo o Sofista, Platdo utiliza géneros (yévoc) e formas (eidoc)

indistintamente. Isto pode ser verificada, na seguinte passagem, quando o hospede de Eléia diz: “(...) mas tendo
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géneros supremos numa anélise que se dividiu em dois momentos: primeiramente, buscamos
estabelecer a qualidade de cada género supremo (Sofista, 254e-257a) e; posteriormente,
examinamos de que modo 0s géneros supremos tém capacidade de comunicacgdo reciproca
(Sofista, 257b-260a).

E importante nos determos nesse exame, tendo em vista que a nogao platénica de
participacdo ndo consegue explicar totalmente como os géneros, participando de outros, ndo
tém suas identidades confundidas com aquilo que tomam parte. E com a deducio do género
do outro e com a reformulacdo da negativa que a nogéo platonica de participacao pode dar
conta, respectivamente: de o ser ser outro que ndo 0 movimento e o repouso; de 0 movimento
e do repouso participarem do ser, sem que aqueles sejam 0 mesmo que este e, por Ultimo, de

um ser muitos e muitos serem um, possibilitando a predicacdo dos nomes (Sofista, 251b).

2.4.1 A deducéo do mesmo e do outro enquanto géneros supremos

Uma vez estabelecido que, por um lado, 0 movimento e o repouso participam da
natureza do ser para que de algum modo suas naturezas sejam e, por outro lado, ambos sao
reciprocamente sem mistura, visto que 0 movimento e 0 repouso teriam suas naturezas
obstruidas naquilo que sdo em si mesmos, Platdo faz a seguinte afirmacdo sobre a relacdo
entre tais géneros: “entdo, cada um deles ¢é diferente dos outros dois, mas ¢ 0 mesmo para si
proprio” (Sofista, 254d). Com efeito, o objetivo do filésofo com tal afirmacgdo é fomentar uma
investigacdo a respeito tanto do que é a natureza do outro, quando se diz que um género
supremo é outro em relacdo aos outros, quanto do que é a natureza do mesmo, quando se diz
que um género supremo é o mesmo em relacdo a si proprio. Para consecucdo desse objetivo,
foram analisadas as consequéncias das seguintes hipéteses:

1) O movimento e 0 repouso Sa0 0 Mesmo ou 0 outro? (Sofista, 255a);

2) O ser e 0 mesmo n&o sinalizam nada diferente? (Sofista, 255b);

3) Caso o ser e o0 outro fossem pensados sendo 0 mesmo, seria possivel o primeiro

ser em si mesmo e o segundo em relacdo a outro? (Sofista, 255c).

A primeira hipGtese precisa ser descartada e, por conseguinte, 0 outro € 0 mesmo
devem ser concebidos como coisas distintas do movimento ou do repouso, na medida em que

qualquer tentativa de atribuir algo em comum ao movimento e ao repouso forca-los-ia a

escolhido algumas (gidn)” (Sofista, 254e). Passagem que se identifica rapidamente com o que o fildsofo diz logo
em seguida: “com os géneros supremos (yevav) daqueles que agora mesmo enumeramos (...)"” (Sofista, 254e)
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comungar de naturezas que Ihe sdo contréarias. Ora, quando se supGem que 0 movimento e 0
repouso Sdo O outro ou 0 mesmo, consequentemente, obstruem-se suas naturezas, pois tal
suposicao forca a cair numa contradi¢do qualquer um que diga que 0 movimento e 0 repouso
sdo outro em relacdo ao outro e que sdo 0s mesmos em relacdo a si préprios. No instante em
que essa sentenca for proferida, aquele que a enuncia estard combinando 0 movimento com o
repouso, dado que o outro e 0 mesmo ndo foram definidos como diferentes do movimento e
do repouso. Portanto, para que nem o movimento se encontre parado e nem o repouso se ache
em movimento € necessario advogar a favor de que 0 mesmo e outro nao sdo 0 movimento ou
0 repouso.

A segunda hipotese, também, ndo pode ser aceita, e a natureza do ser,
consequentemente, ndo deve ser identificada com a do mesmo, sob o risco de mais uma vez as
naturezas do movimento e do repouso serem combinadas. Caso seja assumida a posi¢do de
que o ser e 0 mesmo ndo sinalizam nada diferente, inevitavelmente, sera produzida uma nova
contradicdo, na proporcao que dizer que 0 movimento e o repouso sdo, implicara enunciar que
ambos sdo 0 mesmo. Desse modo, com o intuito de escapar novamente do paradoxo que é
conceber tanto 0 movimento em repouso, COMOo 0O repouso em movimento, é imprescindivel
colocar o mesmo como um quarto género ao lado do movimento, do repouso e do ser.

Por fim, é necessario eliminar a terceira hipdtese e admitir o outro como um
quinto género, pois, caso Seja aceito que o ser e 0 outro sdo simplesmente maneiras diferentes
de se referir ao mesmo género, tanto o ser ndo podera ser concebido em si e por si, como o
outro ndo podera ser dito em relacdo aos outros. Para esclarecer a razdo pela qual o ser e 0
outro diferem totalmente, é pertinente retomar uma breve consideracao feita por Platdo sobre
0S géneros supremos: “(...) uns séo, em si e por si, e outros sempre sdo ditos em relagdo aos
outros” (Sofista, 255¢). Tal argumentagéo evidencia a diferenca dos géneros do ser e do outro,
visto que, enquanto o primeiro é em si e por si, porque ndo comunga de nenhum outro género
para que seja; o segundo apenas é concebivel na sua relagdo com os outros géneros. Portanto,
somente, assegurando-se uma natureza propriamente do outro, escapa-se da contradicéo,

segundo a qual o ser é por causa da sua relagdo com 0s outros e 0 outro € em si € por si.
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3 AREFORMULACAO DA NEGATIVA ENQUANTO DIFERENCA

Este capitulo é o desdobramento das problematicas tratadas no primeiro, as quais
giraram em torno de como solucionar a impossibilidade de definir o que sdo as imagens, a
falsidade (Sofista, 236e-242¢e) e a predicacdo dos nomes (Sofista, 250b-252¢), a partir da
deducgdo dos sumos géneros — a qual, por sua vez, foi possibilitada pela formulagdo do
conceito de ser, enquanto poténcia (dvvapuc) (Sofista, 247e). Nessa perspectiva, com o intuito
de sustentar nossa tese, segundo a qual a predicacdo dos nomes € mediacdo do dualismo onto-
epistemoldgico entre o inteligivel e o sensivel, possibilitando, assim, que as coisas sensiveis
participem das formas inteligiveis, é necessario apresentarmos o desdobramento da deducgéo
dos géneros, mais precisamente a reformulacdo do sentido da negativa de contrariedade para
diferenca, enquanto forma relativa e em si, pertencente ao género do outro (Sofista, 256e-
259b). Afinal de contas, a reformulacéo do ndo-ser abriu caminho para viabilizacdo ndo s6 da
predicacdo dos nomes, essencial na sustentacdo de nossa tese, mas também para a existéncia
das imagens e para a defini¢do do ‘que sdo’ e sustenta¢dao da possibilidade de falsidade do

enunciado, do pensamento, da opinido e da imaginacao (Sofista, 263c-264b).

3.1 Os géneros supremos e as suas relacdes de reciprocidade

O objetivo deste topico é mostrar como a reformulacdo da negativa, enquanto
diferenca (Sofista, 256e-259b), conseguiu englobar os problemas de definicdo do ser,
enquanto uma entidade que engloba movimento e repouso (Sofista, 249d), e da predicagédo dos
nomes, como aquilo que articula a unidade com a multiplicidade (Sofista, 251a). Para tanto,
apresentamos a dialética dos cinco sumos géneros (0 ser, 0 movimento, 0 repouso, 0 mesmo e
0 outro) (Sofista, 250a-256a), enfatizando que ndo ha identidade sem diferenca e diferenca
sem identidade, com o objetivo especifico de deduzir a natureza do ndo-ser, enquanto parte do
género do outro, comparando-a a ciéncia que, apesar de ser um todo, é composta por diversos
saberes particulares que recebem os seus nomes em conformidades com o objeto de que sdo
saber (Sofista, 257c-d). A finalidade desse comparativo entre 0 ndo-ser € a ciéncia, portanto,
foi mostrar que a diferenca, também, recebe seus nomes especificos de acordo com o
intervalo de coisas que sdo diferentes dela.

Nessa perspectiva, a luz do que expusemos no capitulo anterior, deduzimos o0s
cinco géneros supremos, a saber, 0 movimento, o0 repouso, 0 ser, 0 mesmo e o outro (Sofista,

250a-256a). Contundo, é necessario compreendermos como esses géneros se entrelagam. O


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=du%2Fnamis&la=greek&can=du%2Fnamis0&prior=plh/n
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ser é 0 género responsavel por congregar os quatro restantes, na medida em que eles, somente,
sdo, porque estdo envolvidos pelo ser e, uma vez envolvidos, participam daquilo que o ser é
(Sofista, 256a). Por seu turno, 0 movimento e 0 repouso sdo aqueles géneros que nao
comungam com todos, mas apenas com alguns, tendo em vista que ndo podem tomar parte
um do outro, em virtude de ser descabido denominar tanto aquilo que se move como parado,
quanto sustentar o estatico em movimento. (Sofista, 256b).

Por sua vez, é oportuno observarmos que as naturezas do mesmo e do outro
atravessam todos 0s géneros supremos, pois a participacdo com o mesmo € imprescindivel, a
fim de que sejam idénticos a si mesmos, sendo a participacdo com o outro indispensavel para
que se diferenciem uns dos outros (Sofista, 256b). Nesse contexto, Platdo busca evidenciar
que a identidade e a diferenca ndo decorrem das naturezas dos géneros, mas sdo oriundas das
participacbes que estabelecem respectivamente com as formas do mesmo e do outro. Por
exemplo, 0 movimento, somente, é idéntico a si mesmo, uma vez que participa da forma do
mesmo, contudo, sua natureza, que é a de se movimentar, apenas, consegue se separar da
natureza do mesmo, visto que o movimento também comunga da forma do outro,
possibilitando ele ser outro em relacéo a outras formas.

A vista disso, ndo haveria identidade sem a diferenca, pois 0s géneros supremos,
se ndo tivessem a capacidade de participarem da forma do outro, como seria possivel
diferenciar a sua natureza da nogdo de identidade (da forma do mesmo)? Também, o contrério
deve ser defendido: ndo haveria diferenca sem identidade, visto que, ndo possuindo identidade
consigo mesmo, por estarem inviabilizados de participar da forma do mesmo, nem sequer
poderiam ser conhecidos® e, consequentemente, estariam inviabilizados de serem outros em
relacdo os outros. Em outras palavras, como seria possivel afirmarmos que 0 movimento é
outro em relacdo ao repouso, se 0 movimento ndo pudesse ser captado cognitivamente, por ser
idéntico a si mesmo? Nesse sentido, a participacdo do movimento no mesmo, ao possibilitar
que o movimento possua uma identidade prépria, tornou-o acessivel epistemologicamente, o
que € imprescindivel para que o movimento seja colocado como outro em relacdo ao repouso
(Sofista, 256¢).

Em sintese, é preciso que defendamos que todos 0s géneros, necessariamente,

participem das formas do mesmo e do outro, ndo sendo permitido prescindir de uma

%3 Segundo Plato, o que ndo possui identidade propria, do mesmo modo e acerca de si, no pode ser conhecido,
pois esta ininterruptamente sendo levado e movido (Sofista, 249b-c). Por essa razdo, advogamos pela
interdependéncia entre as no¢des de identidade e diferenca, estando, portanto, proibido que uma participacdo
seja excluida em funcdo da outra, sendo necessario, assim, admitir que todos 0s géneros participam do mesmo
e do outro, visto que s6 ha identidade se houver diferenga e s ha diferenca se houver identidade.
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participagdo em detrimento da outra, dado que a identidade é correlativa a diferenca e, do
mesmo modo, a diferenca é correlativa da identidade. Se por um lado, é impossivel pensar a
identidade dos géneros sem que seja pressuposto também uma participacao deles com o outro,
visto tal participacdo ser indispensavel para que 0s géneros sejam captados, separados da
forma do mesmo; por outro lado, é inviavel conceber a diferenca dos géneros sem também
levar em consideracdo a participagdo deles com o mesmo, pois, afinal, esta participacdo é
responsavel pela cognicdo da identidade dos géneros, o que € de suma importancia, tendo em
vista que somente, na condi¢do de serem conhecidos, é que 0s géneros podem, de alguma

forma, ser outros em relacéo aos outros (Sofista, 256c¢).

3.1.1 A reformulacéo do sentido da negativa enquanto diferenca

De certo modo, 0s géneros S0 0 mesmo e ndo sao o outro e, de outro modo, sdo 0
outro e ndo sé&o 0 mesmo. Isto porque 0s géneros, quando pensados, na sua participagédo com o
mesmo, além de serem captados idénticos a si mesmos, também sdo concebidos ndo sendo o
outro. Algo semelhante acontece aos géneros supremos, quando pensados na sua participacdo
com o0 outro, pois, apesar de serem captados como sendo outros, também sdo concebidos ndo
sendo 0 mesmo. Portanto, Platdo percebe que o “ndo ser ¢ sobre o movimento ¢ por todos 0s
géneros. Pois, em todos a natureza do outro opera, fazendo cada um néo ser (...)” (Sofista,
256€e). Dessa maneira, evidenciamos ser impossivel nos livrarmos do ndo-ser sem prejuizos ao
discurso, visto que, por um lado, dizer que um género € o mesmo, leva a deduzir que o género
enunciado ndo é outro, assim como, é impelido a deduzir que o género ndo € 0 mesmo,

quando se diz que ele é outro. Conforme Platdo argumenta:

(...) devemos concordar que, na verdade, 0 movimento é 0 mesmo e 0 Ndo0 mesmo e
ndo nos amofinarmos. Pois, quando dizemos ele ser 0 mesmo e 0 ndo0 mesmo, hao
dizemos que é de modo semelhante, mas, quando dizemos que é 0 mesmo por causa
da participagdo do mesmo, e, quando dizemos que ndo é o mesmo, é por causa da
comunhdo com o outro, por causa do qual se forma separado do mesmo, vindo a ser
ndo aquele, mas outro, de modo a ser de novo dito corretamente ndo mesmo (Sofista,
256Dh).

Sendo assim, 0s géneros sdo e ndo sdo, pois ndo € sO 0 ser que 0S atravessa,
fazendo com que sejam, mas também o ndo-ser, ja que tal participacdo possibilita os géneros
serem outros em relagdo ao outros (Sofista, 257a). Nessa perspectiva, Platdo conclui: “(...)
diremos com correcdo gque todas as coisas ndo sao, e, de novo, por participarem do ser, que

sdo e também que existem” (Sofista, 256e). Contudo, é importante acrescentar que ha uma



o1

relacdo entre o ser e 0 ndo-ser, na medida em que um perpassa 0 outro. Ou seja, 0 ser nao é,
haja vista ser outro em relacdo aos outros géneros e, 0 ndo-ser, por sua vez, &, ja que esta
envolvido pelo ser. Nas palavras do filésofo, “(...) relacdo a cada uma das formas, o ser é
maultiplo, o ndo-ser uma multidao indefinida” (Sofista, 256e). Isso, porque, por um lado,
muitas sdo as coisas que sdao (uma multiplicidade de seres) e, por outro lado, é impossivel
definir o nimero de coisas que ndo sdo cada uma das que sdo (multiddo indefinida do nédo-

seres). E por essa razdo que Platio também advoga:

Logo, também o ser, quantas forem as outras coisas, em relagdo a essas tantas, ndo
é; pois ndo sendo aquelas, é ele proprio um, enquanto, de novo, por sua vez,
indefinidas em nlmero, as outras coisas ndo sao (Sofista, 257a).

Diante disso, Platdo vé a necessidade de reformular o sentido do né&o-ser,
enquanto outro do ser, pois percebe que, quando profere o ndo-ser, ndo estd dizendo o
contrario do ser, mas, tdo somente, algo que € outro em relacdo ao ser. Assim, o filésofo
entende que a negacao indica algo diferente em relacdo aquilo que é negado. Por exemplo,
quando se diz ndo-grande, ndo é possivel sustentar, com exatiddo, se a negacdo estd se
referindo ao pequeno ou ao regular, contudo, é razodvel dizer que a negagdo colocada antes
do nome grande significa algo diferente do grande (Sofista 257b). E importante conferir as

palavras do filésofo sobre o que é negar:

Entdo, ndo admitiremos que, quando se diz uma negacéo, esta signifique o contrario,
mas tdo somente que, colocada antes dos nomes que se seguem, indica algo
diferente das outras coisas, ou melhor, das coisas acerca das quais tratam os nomes
pronunciados depois da negacdo (Sofista, 257c).

Platdo, entdo, argumenta que a natureza do outro deve ser compreendida de
maneira analoga a da ciéncia (epistéme) e da arte, ja que cada um destes dois, mesmo sendo
um, divide-se em partes, melhor dizendo, fragmenta-se em tantos outros saberes e artes, 0s
quais recebem denominagdes proprias de acordo com seus objetos especificos. E nesse
sentido que ha uma semelhanca entre o saber, a arte e a natureza do outro, na medida em que
esta Gltima, também, apresenta-se fragmentada, visto possuir partes que fazem rigorosamente
contraposicdo a determinadas formas (Sofista, 257c-d). A alusdo de Platdo ao ndo-belo, ao
ndo-grande e ao ndo-justo, enquanto partes que foram separadas do género do outro, as quais
sdo rigorosamente outras em relacdo ao belo, ao grande e ao justo, respectivamente, contribui

para que se perceba a natureza recortada do outro e como as suas partes ndo fazem
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contraposi¢do a qualquer forma — mas precisamente aquelas formas em relacdo as quais tais
partes s30 necessariamente outras®* (Sofista, 257d-258a).

Posto isso, entendemos que a diferenca que esta por detras da reformulacéo da
negativa tem que indicar um intervalo de formas e predicados que descarta o ser daquilo que
negamos. Por exemplo, caso Platdo tivesse designado o amarelo e o pequeno como coisas
ndo-grandes, facilmente, evidenciariamos que a cor amarela ndo descarta a existéncia do
tamanho grande em alguma coisa e nem a sua predicacdo em algum nome, visto que algo
poderia ser amarelo e grande sem maiores problemas. Entretanto, seria inconcebivel em
pensamento ou mesmo dizermos num enunciado que algo, ‘em relagdo a si mesmo’ ou ‘em
relag@o outra coisa’, ¢ grande e pequeno. Nessa perspectiva, Ndo devemos encarar a negativa
simplesmente como o contrario® daquilo que negamos, mas como uma gama de propriedades
que lhe sdo especificamente incompativeis, dado que lhe sdo diferentes, ja que ndo podem
conviver seja numa mesma participacdo, seja numa mesma predicacdo, visto que a presenca
de um descartaria a presenca do outro.

Diante do que foi exposto, Platdo acaba oferecendo recursos tedricos que
possibilitam solucionar as trés questdes que foram levantadas no inicio deste topico, mas que
precisaram ser suspensas, tendo em vista ndo ser possivel respondé-las sem antes apresentar o
percurso intelectual que levou Platdo concluir que o sentido da negativa € diferenca. Desse
modo é importante recapitular as trés questdes: a primeira, como € possivel 0 movimento e o
repouso participarem do ser sem suas naturezas se confundirem com a deste ultimo? A
segunda, de que maneira o ser, enquanto envolvente dos pares de opostos movimento e
repouso, ndo se encontra parado e nem se movendo? E por Gltimo, como é possivel que

muitos sejam um e que um seja muitos, de modo a predicacdo dos nomes ser possivel?

* Segundo Brown (2011, p. 271-275), devemos compreender a negativa, como indicador do intervalo de
propriedades incompativeis, que sdo especificamente diferentes daquilo que pretendemos negar. E possivel
visualizar isso na passagem em que Platdo tem o cuidado de dizer o que é ndo-grande pode ser igualmente o
regular, bem como o pequeno (Sofista, 257b). Vejamos, neste exemplo, como o filésofo teve pericia ao
designar o ndo-grande dentro dum intervalo de propriedades que sdo rigorosamente outras que ndo o tamanho
grande. E nesse sentido que a intérprete preocupou-se em mostrar que a diferenca de algo ndo pode ser
aleatoria ou indeterminada, de modo a englobar uma infinidade de coisas que ndo sdo idénticas aquilo que
negamos, pois, se fosse assim, Platdo poderia ter dito que a cor amarela é ndo-grande, mas, pelo contrério, o
filésofo delimita 0 ndo-grande dentro dum intervalo de propriedades (os tamanhos igual e pequeno) que lhe
s8o especificamente incompativeis.

% Aqui, acompanhamos novamente o argumento Brown (ibidem, p. 275), com a reformulacdo do sentido da
negativa. A nocdo de contrario ndo é totalmente excluida do pensamento platénico, mas passa ter uma
conotacdo de contrario polar, na medida em que o0s contrarios sao 0s extremos opostos dentro duma escala (ex:
o0 grande € o contrario polar em relagdo ao pequeno e, vice-versa, porque um é o extremo contrario do outro).
Ou seja, 0 grande é contréario polar (antithesis) em relagcdo ao pequeno, mas nao é so isso, eles, também, sdo
diferentes, uma vez que entre ambos existe o regular, de modo que a escala ndo se esgota nos tamanhos grande
€ pequeno.



53

A primeira questdo é resolvida, porque Platdo advoga que o ndo-ser é causa
necessaria de os géneros se diferenciarem dos seres, ou seja, a comunhdo do movimento e do
repouso com a negacdo do ser é responsavel por ambos ndo serem idénticos ao que € ser.

Ja a segunda questdo encontra uma saida na proporcdo que 0 ser ndo escapa da
comunh&o com o género do outro, que Ihe permite ser outro em relacdo ao movimento e ao
repouso, possibilitando que ndo esteja parado nem em movimento.

Por fim, os problemas que inviabilizam a predicacdo dos nomes, levantados na
terceira questdo, sdo sanados, também, com a deducdo do género do outro, 0 qual atravessa
todas as formas; pois, se a predicacdo dos nomes é a expressdo verbal da comunhdo dos
géneros, um nome podera se misturar a muitos, bem como muitos a um, sem que percam sua
identidade, ja que o outro separa as identidades, fazendo com que ndo sejam as mesmas.

Platdo, portanto, com a deducdo do género do outro e da forma do ndo-ser, como
sua parte integrante, consegue nao apenas resolver o problema da definicdo do ser, bem como
possibilitar a predicacdo dos nomes. Com efeito, a nogdo platonica de participagdo, com a
insercdo do outro entre as coisas que sao, ganhou um recurso tedrico a mais, pois tomar parte
da natureza de algo seja por meio da participacao, seja através da predicacao, ndo significa ser
0 mesmo que este algo, mas tdo somente ter parte deste algo. Por essa razdo, a reformulagéo
da negativa, como diferenca, possibilitou tanto que o ser congregasse O repouso e 0
movimento, sem que fosse 0 mesmo que 0s outros dois; bem como a predicacdo articular a
unidade com a multiplicidade, sem que tais noc¢des sejam tratadas de maneira idéntica, pois 0s
dois casos sdo perpassados pelo ndo-ser, de modo a possibilitar que haja comunhdo entre as
naturezas das coisas, para que tais naturezas possam ser distintas, mesmo comungando umas

da outras.

3.2 O ndo-ser relativo e em si

Ao estabelecer os cinco sumos géneros (Sofista, 255e-259b), Platdo traca uma
distingdo entre a natureza do outro e a do ser, fato que impossibilitard encarar o outro da
mesma maneira que os demais géneros. A natureza do outro se expressa somente na relacdo
com os outros (Sofista, 255e), enquanto a do ser independe de tal relagdo para se expressar.
Posto isso, podemos verificar, analogamente ao ser, que 0 movimento € movimento, 0
repouso é repouso € 0 mesmo é 0 mesmo, sem que, para tanto, seja preciso estar dentro de
uma relagdo com outros géneros, ao contrario do outro, que obrigatoriamente “é¢ outro em

relagdo aos outros, por causa de outro” (Sofista, 255d). Nessa perspectiva, Santos (2011, p.95)
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langa um dilema, que vale a pena refletirmos, se o outro ndo for uma forma “(...) ndo se
percebe como pode causar e explicar o que quer que seja; se for, igualmente se torna
impossivel compreender a razdo pela qual ndo pode ser ‘em si’”. Sendo assim, apesar da
natureza relacional do outro, ndo podemos esquecer sua dimenséo ontoldgica, na medida em
que o outro possibilita que vejamos as formas em suas relagdes, separando e distinguindo

cada género entre si (Sofista, 254d).

3.2.1 O nao-ser como relativo

A principio Platdo concebe o ndo-ser, tal como o outro, de maneira perspéctica,
isto é, enquanto “algo outro das coisas que sdo” (Sofista, 257e). O ndo-ser, portanto, aparece
como relativo, pois sua existéncia decorre da diferenca ha entre os géneros, levando-nos a
conclusdo de que a negacdo possui um modo de existir diferente do ser, j& que, enquanto este
existe em si, aquele somente é na sua relagdo com os outros (Sofista, 255d). Por essa razdo, é
correto dizer que o ndo-ser existe como diferenca do ‘que ¢’ (Sofista, 255d, 256d-e), segundo
a qual, de acordo com a interpretacdo de Santos (2011, p.107-108), pode ser entendida de
duas perspectivas: individualmente, quando cada uma das coisas ndo é a mesma que qualquer
das outras ou todas elas, em conjunto (Sofista, 256d) e; globalizante, quando a totalidade das
coisas ndo sdo cada uma das coisas que é (Sofista, 256d-e).

Posto isso, para que se diga o que € uma entidade, é necessario que se diga
também aquilo que ela ndo é, visto que a natureza do que ndo € delimita a natureza do que €
(Sofista, 250e; 256d-257a). Assim, o0 que é, somente, pode ser captado, se também
assimilarmos o que ndo é em relagdo a entidade, uma vez que tal relagdo possibilita que ela
possua uma delimitaco. E por essa razao que Sayre (1970, p.82) sustenta que esta contida em
cada forma, como uma espécie de complemento, a sua negacao, ou seja, a sua forma negativa,
a qual se contrapde necessariamente a determinada forma, mas ndo como contraria a ela,
apenas como diferente.

Portanto, por um lado, conceber o ndo-ser, enquanto outro das coisas que séo,
representa uma rejeicdo ao monismo de Parménides, visto que, ao passo que o eleata aponta
para a unidade numérica do ser, Platdo oferece uma infinidade de formas que nédo sdo as
coisas que sao. Por outro lado, como veremos adiante, interpretar a existéncia do nao-ser de
maneira apenas perspéctica impossibilita que seja pensado fora da relagdo com outros
géneros, porque, ao contrario de o que é, ndo podemos pensa-lo enquanto uma forma em si,

mas somente enquanto uma totalidade de coisas que ndo séo em relagao as coisas que sao.
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3.2.1.1 Trés perspectivas de ndo-ser

Segundo Frede (2013, p.480), em o Sofista (255e-257a), € possivel extrair trés
perspectivas de nao-ser:

1) “O nao-ser de alguma coisa que n&o é a forma do ser”;

2) “De modo mais geral, 0 ndo ser de alguma coisa que ndo € alguma coisa ou

outra’;

3) “finalmente, a inversdo de (2), 0 ndo ser de alguma coisa que ndo é com

referéncia a alguma coisa outra”.

O primeiro caso versa sobre 0 ndo-ser que ndo é a forma do ser. Ou seja, 0 ndo-ser
ndo e contrario, mas diferente do ser.

Nas palavras do comentador, o segundo caso é: “(...) alguma coisa que fracassa
em ser alguma coisa ou outra (Ibidem). Por exemplo, 0 ndo-grande fracassou especificamente
em ser grande. Nessa perspectiva, quando designamos algo por ndo-grande, ndo queremos
enfocar que seu tamanho é precisamente o médio ou o0 pequeno, mas sublinhar que
determinada coisa possui tamanho diferente da grandeza. Ora, ser ndo-grande, ndo € ser o
contrério do grande, porém, diferente. O que marca a diferenca do ndo-grande, ndo é
separadamente 0 pequeno ou o igual, mas os dois. Por isso, sustentamos que, quando
chamamos algo ndo-grande, o0 que buscamos evidenciar € que as coisas ndo grandes sdo de
um modo (pequeno ou igual), que é outro que ndo o grande.

Conforme Frede (2013, p.481-487), para que entendamos o que quer dizer o néo-
ser de algo que ndo é com referéncia alguma coisa ou outra, o terceiro modo de encarar a
negativa segundo o intérprete, é preciso que tracemos uma distincdo, ndo claramente
estabelecida por Platdo, entre os enunciados que indicam ndo-identidade, como por exemplo,
“0 movimento ndo estd em repouso” (Sofista,255e) e 0s que mostram predicacdo negativa
comum, como no caso de “Teeteto ndo estd voando” (Sofista,263a). O filésofo ndo deixa
suficientemente esclarecido a diferenga entre o ‘ndo-ser’ do ‘ndo estd em repouso’ do
movimento e o ndo-ser do ‘ndo estd voando’ de Teeteto. No primeiro caso, ‘ndo-ser’ indica a
ndo-identidade, na medida em que o movimento e o repouso séo diferentes. Enquanto, o nao-
ser, que se acha no fato de Teeteto ndo estar voando, mostra-nos uma predicacdo negativa
comum, que ndo indica apenas diferenca entre Teeteto e 0 género dos voadores, mas a
auséncia do aspecto voar em Teeteto.

Selecionamos passagens, na quais estdo contidos os sentidos da negativa, acima

enumerados. Logo, no primeiro passo, podemos observar que Platdo inicia apresentando o
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sentido mais usual de ndo-ser, enquanto tudo aquilo que ndo é a forma do ser. Entretanto, nos
passos subsequentes, Frede (2013, p. 481-487) tem razdo ao dizer que o filésofo ndo deixa
claro o suficiente a diferenca das perspectivas de ndo-ser dos enunciados que indicam néo-

identidade e dos que apontam predicacdes negativas comuns:

Sempre que dizemos ndo ser, ndo dizemos algo contréario, mas apenas
outro (Sofista, 257b);

()

Por exemplo, quando dizemos algo ndo grande, parece-te que, com a
expressdo, algo aponta mais para o pequeno do que para o regular?
(Sofista, 257h);

(...)

Entdo, ndo admitiremos que, quando se diz uma negacdo, esta
signifique o contrario, mas tdo somente que, colocada antes dos nomes
gue se seguem, indica algo diferente das outras coisas, ou melhor, das
coisas acerca das quais tratam os nomes pronunciados depois da
negacao (Sofista, 257b-c);

(...)

(...) cada vez que pronunciamos nao belo, isso é outro da natureza do
belo e ndo de algum outro (Sofista, 257d);

()

Logo, de modo semelhante, deve ser dita a mesma coisa em relagdo ao
ndo grande e ao grande (Sofista, 258a).

Dessa maneira, a sutil diferenca entre os tipos de ndo-ser mencionados é que,
enguanto um indica a ndo-identidade, isto €, que algo ndo é outra coisa, evidenciando nédo ser
certo aspecto, o ndo-ser, utilizado nas predicacdes negativas, mostra-nos que algo ‘ndo
possui’ certo aspecto. Entretanto, apesar de tal diferenca ndo estar explicita, advogamos que o
modo como Platdo concebeu a forma da diferenca, andloga a ciéncia (Sofista, 257c-d),
constituida de partes, possibilita-nos pensar estes dois tipos de ndo-ser (ndo-identidade e
predicacdo negativa) como perspectivas de conceber a diferenga, as quais fazem parte de um
todo maior que é a forma do outro. Conforme Frede (2013, p.484):

(...) o ser para Platio é uma questdo de ser algo ou outro. E, de modo
correspondente, ndo ser sempre é uma questdo de ndo ser de certa perspectiva, por
aspecto, ou de certo modo. Ndo ha tal coisa como um ndo ser nao qualificado. 1sso
parece captado por Platdo no resumo que sugere, onde ele fala de ndo-ser como parte
do diferente que é posicionado contra um tipo particular de ser (pros to on hekaston,
258el). Desse modo, ser ndo ser é ser algo que é diferente de algo que é de certo
modo, de certa perspectiva.

Diante o que foi exposto, tentemos compreender a terceira perspectiva de nao-ser,
gue ndo é com referéncia a alguma coisa. Para tanto, faz-se necessario relembrar o segundo
caso, Vvisto ser 0 seu inverso: ndo-grande e ndo-belo sdo modos de ndo-ser que se referem

especificamente ao grande e ao belo. Entretanto, quando enunciamos ‘Teeteto ndo esta
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voando’, este ‘nao’ ndo deve ser compreendido apenas como indicativo de 0 ‘’género dos
ndo-voadores’ ndo se identificar com (ndo ser o0 mesmo que) ‘Teeteto’, mas para marcar
também o fato de o ndo-ser de ‘ndo estar voando’ de Teeteto ndo ser especificamente outro
em Teeteto. Em outros termos, enquanto Teeteto ndo esta voando, devido a sua participacdo
no género dos ‘ndo-voadores’, o ndo-ser do ‘género dos ndo-voadores’ ndo ¢ com relacdo a
Teeteto, mas seu ndo-ser é com relacdo ao ‘género dos voadores’. Esse segundo caso,
entretanto, s6 foi possivel admitirmos, porque entendemos que negativa, para além do seu
sentido de ndo-identidade numa expressao, ela, nas predicacdes negativas, indica a auséncia
de alguma coisa ou de uma relagéo.

A razdo que nos levou a apresentar as trés perspectivas de ndo-ser é o fato de a
compreensdo da negativa apenas como diferenca ou ndo-identidade ndo ser suficiente para
justificarmos a existéncia dos enunciados falsos. Por exemplo, levando em consideracdo o
seguinte enunciado: ‘o objeto X ndo ¢ grande’, se ele de fato for grande, eis que temos um
enunciado falso. Contudo, se o ndo-ser significasse apenas diferenca ou nao-identidade entre
0 objeto X e a grandeza, a falsidade do enunciado ndo se sustentaria, pois realmente o objeto
X é outro que ndo a forma da grandeza. Nesse sentido, é preciso que se entenda 0 ‘ndo’ como
a negacéo de certo aspecto em alguma coisa, por isso, na expressao ‘o objeto X nao é grande’,
0 que se estd mostrando é o fato de o objeto ndo possuir uma determinada qualidade, a da
grandeza.

3.2.1.1.1 O ndo-ser em si

Até 0 momento, encaramos a existéncia do ndo-ser, somente, como relativa as
coisas que sdo, ou seja, a negativa foi sempre entendida numa conotacdo de diferenca ou
alteridade em relacdo a entidade (Sofista, 256-257¢), o que foi suficiente para sustentarmos o
corolério platdnico que afirma o ndo-ser de algum modo é (Sofista, 241d). Afinal de contas,
na medida em que concebemos o ndo-ser como outro em relacdo ao ‘que €’, a concepgao
desta relacdo implica que o ndo-ser de algum modo é e que, necessariamente, ele participa do
ser. Entretanto, Platdo sabe que é preciso alargar a compreensdo do ndo-ser de ‘relativo’ para
‘em si’, dada a preméncia de defender o outro corolario de sua tese, a saber, aquele que afirma
0 ser de certo modo néo é (Sofista, 241d).

Com o intuito de defender a segunda tese, o filésofo sustenta que o ser de algum
modo é ndo-ser, entendendo-o como uma forma em si, com a qual o ser e 0s demais géneros

estabelecem comunh&o para se diferenciarem entre si. Assim, a existéncia do ndo-ser ndo
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deve ser concebida apenas como relativa, mas também, enquanto um género que possui sua
existéncia em si mesmo® (Sofista, 258¢c). A vista disso, o pensador é bastante enfético ao
declarar que:
(...) 0 ndo ser em nada é mais falto de entidade do que os outros, e é preciso ousar
dizer ja que o nédo-ser existe firmemente e que tem sua prépria natureza; como o
grande era grande e o belo era belo, e, por sua vez, o ndo grande era ndo grande € 0

ndo belo ndo belo, assim também o ndo ser era em si e é ndo-ser como forma
numericamente uma (...) (Sofista, 258c¢).

Plat&o, portanto, coloca-se contra uma leitura univoca de ndo-ser®’, com o intuito
de defender as suas duas teses, as quais afirmam, por um lado, o ndo-ser de alguma forma € e,
por outro lado, o ser de certo modo ndo é (Sofista, 241d). Para tanto, o filésofo argumenta que
0 ndo-ser é constituido pela natureza do outro, ndo s6é em relacdo ao ser, mas em
contraposicdo a todos os outros géneros, ja que o0 nao-ser € o0 género que possibilita, ndo
apenas o ser, mas todos os outros géneros serem tomados como outros em relagdo aos outros
(Sofista, 258d-e). Posto isso, 0 ndo-ser € um género, em si, que ndo é menos que os demais
géneros e, por essa razdo, esta incluido dentro das coisas que séo, visto que na relagdo do ndo-
ser com 0s outros géneros, nenhum é menos ser que o outro (Sofista, 258b-c), por ser 0 género
das coisas que nao séo.

Definimos, assim, a passagem de uma concepc¢do de ndo-ser, que ndo é mais um
mero outro das coisas que sdo, para uma concep¢do que identifica o ndo-ser com a prépria
diferenca, sendo o ndo-ser, portanto, o género em si, responsavel pela diferenciacdo de todos
0s seres. Nessa perspectiva, conforme Santos (2011, p.114), “além de relativo (o ndo-ser) é
uma Forma em si, que separa e agrega todas as outras, pondo-as em relagdo”. Por essa raz&o,

Platdo advoga o ndo-ser em si, como algo que possui uma natureza propria independente da

%A principio, as partes integrantes do outro s6 podem ser pensadas e ditas a partir duma contraposi¢ao do ‘o que
nao €’ com o ‘o que ¢’ (ex: o ndo-belo, 0 ndo-grande e 0 ndo-justo tém suas existéncias pensadas e ditas,
somente, enquanto outras do belo, do grande e do justo, respectivamente). Nas palavras de Platdo, fazendo uma
clara alusdo ao que é o género do outro, ele diz: “sempre sdo ditos em relagdo aos outros” (Sofista, 255c).

%" Platdo percebe que ndo pode reduzir a negacéo, enquanto algo a ser compreendido unicamente dentro duma
relagdo com ‘o que €’, pois 0 ndo-ser ndo € menos existente que o ser, visto ndo ser 0 seu contrario, mas apenas
outro do ser e nada mais (Sofista, 258b). Dessa maneira, quando Platdo se vale da concepcéo de saber, o qual,
dividindo-se em vérios saberes especificos, recebe denominac@es de acordo com 0s seus objetos especificos, o
seu intuito € mostrar que, analogamente, o outro recebe denominagfes proprias consoante aquilo que se
contrapde (Sofista, 257c-d). No caso, o ndo-belo tem tal denominacdo, pois é parte do outro que se contrapde
exclusivamente ao belo e, da mesma forma, o ndo-grande e o ndo-justo recebem suas denominacées, na medida
em que sdo partes do outro que se contrapGem unicamente e respectivamente ao grande e ao justo (Sofista,
258a). Posto isso, como bem evidencia Platdo, todas essas partes do outro ndo sdo menos entidade que 0s
géneros os quais se contrap8em, tratando-se, assim, duma contraposicdo (antithesis) do ser ao ser, ndo nos
sendo permitido reduzir o entendimento da diferenca a de apenas como relativo (Sofista, 258e).
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sua relagdo com o0s outros géneros — ndo sendo apenas um agregado de géneros que ndo sdo
alguma parte do ser —, mas que, estando repartido sobre as coisas que séo, tem a incumbéncia
de diferencia-las (Sofista, 258c,e).

Sendo assim, antes de concluirmos esta secéo, gostariamos de fazer uma pequena
digressdo, trazendo mais dois modos de conceber a negativa, de modo a alcancar o nosso
objetivo de defender o ndo-ser relativo e em si. Nesse sentido, segundo Brown (2011, p. 275-
279), é preciso que diferenciemos duas perspectivas da negativa, pois Platdo atribui uma
conotacdo ao ‘ndo’ da expressdo ‘ndo-ser’ que se diferencia do sentido que ele confere ao
‘ndo’ da expressdo ndo-grande (Sofista, 256e; 257c-258e). No primeiro caso, 0 sentido é
referente a ndo-identidade presente na nocdo de diferenca, uma vez que o ndo-ser indica a
ndo-identidade ou a diferenca entre duas naturezas (ex: algo ndo é outra coisa). Por sua vez, o
segundo caso, o sentido presente é mais usual nas predicacdes negativas comuns, como, por
exemplo, ndo-belo, ndo-grande e ndo-justo, onde a intencdo, daqueles que as enuncia, é
apontar a incompatibilidade de uma gama de propriedades com a entidade que negamos.
Nesse sentido, numa predicacdo negativa comum, ndo se trata apenas de indicar que uma
coisa e outra sdo diferentes, mas, além disso, busca-se estabelecer uma parte da diferenca que
é especificamente outra que ndo uma parte do ser, de modo indicar um intervalo de aspectos
que sdo especificamente outros em relacdo aquilo que negamos (por exemplo, as coisas ditas
“belas” em relacao ao belo.

De acordo com a intérprete (ibidem, p. 284-285), Platdo, ao conceber duas
conotacBes a negativa, contribuiu, ainda que indiretamente, para o surgimento de duas
correntes de interpretacdo para 0 ‘ndo-ser’. De um lado, temos comentadores que sustentam
uma interpretacdo por analogia, segundo a qual Platdo estaria defendendo que o ‘ndo-ser’ é a
parte do outro, que se contrapdem unicamente ao ser, analogamente, ao nao-belo e ao ndo-
grande, ndo-justo, que sdo especificamente e respectivamente outros que ndo o belo, o grande
e 0 justo. Por outro lado, ha outro grupo de criticos que advogam uma interpretacdo por
generalizacdo, onde o ‘ndo-ser’ é qualquer parte do outro que se contrapde a alguma parte do
ser — portanto, ndo uma parte do outro que é somente diferente da forma do ser. Nessa
perspectiva, 0 ndo-ser se generalizaria ao ndo-belo, ao ndo-grande e ao ndo-justo, visto que
estes casos nao seriam analogos ao nao-ser, mas seus exemplos da forma do néo-ser.

Apesar de ambas as interpretacdes (por analogia e por generalizagdo) convergirem
no fato de o ‘ndo-ser’ ndo ser idéntico ao género do outro, mas parte dele, Lesley Brown
(ibidem, p. 285-289) tende a concordar com a segunda gama de comentadores. Isto €, mesmo

que a linguagem de Platdo nos leve, num primeiro momento, a crenca que O correto €
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compreendermos o ‘ndo-ser’, através de uma analogia com o ndo-belo, ndo-grande e o nédo-
justo®, ndo devemos estabelecer este paralelo, visto ndo haver razdes para suprimir <parte
de> da ‘natureza do ser’ na seguinte passagem de o Sofista, onde Platdo define o ‘ndo-ser’:
“contraposicdo da parte da natureza do outro e <parte de> a natureza do ser®” (Sofista, 258a).

Com a incluséo de uma <parte de> a natureza do ser, a contraposi¢cdo entre o
género do outro e o ser ganha uma nova conotacdo, de modo que o ‘ndo-ser’ se torna a
contraposicdo de qualquer parte do outro em relacdo a alguma parte do ser. Nessa perspectiva,
0 ndo-ser é parte do outro, bem como o ndo-belo, 0 ndo-grande e 0 ndo-justo, porém, o ‘néo-
ser’ ndo marca tdo somente a diferenca do que ndo é a forma do ser, mas abrange toda e
qualquer forma que é outra em relacdo a alguma parte especifica do ser. Por essa razdo,
devemos compreendé-lo de forma generalizada, ou seja, 0 ndo-belo e o ndo-grande, por
pertencerem ao conjunto das formas que sdo outras que alguma parte especifica do ser, sdo
consequentemente, exemplares de ndo-ser, mas se diferenciam dele, na medida em que sdo
somente outros que ndo algumas partes especificas do ser (0 ndo-grande somente é outro em
relacdo ao regular e ao pequeno; o belo somente relacdo ao comum e ao feio). Nessa

perspectiva Platdo afirma:

(...) ndo s6 demonstramos que as coisas que ndo sdo sdo, como também fizemos
manifesta a forma do ndo ser, que por acaso é, ao termos demonstrado que a
natureza do outro existe, repartida em pedacos sobre todas as coisas que sdo, umas
em relacdo as outras. E tivemos a ousadia de dizer que cada parte do outro,
contraposta ao ser, é realmente néo ser (Sofista, 258d-¢).

Nesse momento da argumentacéo platonica (Sofista, 258d-e), cumpre-nos chamar
atencdo para o fato de ter se tornado mais evidente o porqué de se comparar a natureza do
ndo-ser com a do saber, no qual se encontram incluidos todos os saberes e as artes (Sofista,
257c-d). Ora, embora, a natureza do nédo-ser, em virtude de possuir uma existéncia relativa,
apareca “repartida em pedagos” sobre todas as coisas que Sdo, isto ndo a impossibilita de ser
um género, em si, que se constitui de partes, as quais se contrapdem as partes do ser (Sofista,

258d-e). Nessa perspectiva, vejamos que a natureza do saber se comporta da mesma forma

% Vejamos a passagem que colabora com a interpretacdo por analogia do ‘ndo-ser’, com o intuito de evidenciar
que Platdo abre margem inicialmente para concebermos o ‘ndo-ser’ analogo ao ndo-belo, ndo-grande e ao ndo-
justo: “(...) como o grande era grande e 0 belo era belo, e, por sua vez, 0 ndo grande era ndo grande e 0 nao
belo ndo belo, assim também o ndo ser era em si e é ndo ser (...)” (Sofista, 258¢c).

** Tradugdo nossa a partir da versio inglesa de Lesley Brown (2011, p. 285). Aqui, faremos uma comparagéo
com a versdo de Santos (2011) que usamos ao longo da pesquisa. Nela é possivel verificar que <parte de> esta
suprimida, mas implicita, de modo a abrir margem a interpretacdo por analogia: “(...) contraposi¢do da
natureza de uma parte do outro a < > do ser” (sofista, 258a).
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que a do ndo-ser, pois, mesmo sendo uma, ndo lhe é proibido englobar os diversos saberes e
artes, 0s quais sO sdo 0 que sdo, uma vez que sdo saber e arte relativos a alguma coisa (Sofista,
257¢-d)*.
Platdo da o seu golpe final em Parménides e o parricidio de todo é consumado.
Ora, se ja ndo bastasse conceber o ndo-ser, ndo como contrariedade, mas, enquanto diferenca,
e indo além disso, defender a negativa como algo que é tdo entidade quanto o ser, o filésofo
ainda teve a ousadia de supor a existéncia do nao-ser em si. Ou seja, 0 interdito eleatico do
“(...) ndo imporas de modo nenhum (...) que coisas que ndo sdo sdo (...)” (DK28B7) cede
espaco definitivamente para uma nogdo de nédo-ser que, enquanto género que atravessa todas
as outras coisas, é condicdo de possibilidade de elas se diferenciarem. Nesse sentido, Platdo
possibilitou, que o ndo-ser ndo fosse mais considerado algo inconsumavel e inexpressavel,
como queria Parménides. Nas palavras de Santos (2011, p.115 e 116), o fildsofo resgata o
“Nao-Ser do limbo a que a argumentacdo eleatica a tinha relegado”, passando a se constituir
como objeto do pensamento. A respeito do ndo-ser em si, enquanto o outro que perpassa tudo,
diz o filosofo:
E o ser, por sua vez, tendo tomado participagdo do outro, seria outro em relagdo aos
outros géneros, €, uma vez que é outro, ndo é cada um deles, nem todos os outros, a
ndo ser ele proprio; de modo que, sem tergiversacdo, ha dez mil sobre dez mil coisas

que o ser ndo é; e tal como os outros, em relacdo a cada uma e a totalidade das
coisas, ¢ de muitas maneiras e de muitas maneiras ndo ¢” (Sofista, 259b).

3.3 A inexisténcia do falso e da imagem e o fim da filosofia

Aqui, expomos o esfor¢o intelectual platénico de oferecer uma definicdo para o
enunciado, 0 pensamento, a opinido e a imaginacédo, respectivamente, de modo a concebé-los
como géneros sobres 0s quais 0 ser e 0 ndo-ser perpassam, possibilitando, tanto a existéncia,
como a verdade e falsidade deles. E pertinente adiantar a razio que mobilizou Platdo a
investigar as definices dos exemplos mencionados, precisamente, a sua preocupa¢do com um
possivel fim da atividade filos6fica, uma vez que ela corria sérios riscos de perecer, caso ndo
fosse combatido o interdito de Parménides, o qual é responsavel pelas aporias do ndo-ser que

inviabilizam o conhecimento da falsidade e das imagens (Sofista, 264d; Parménides, 135b-c).

0 Em outras palavras, esse comparativo foi pertinente para que compreendamos como algo pode ser concebido
tanto como relativo (quando pensamos os diversos saberes especificos que sdo abrangidos pela forma do
saber), mas também, como este mesmo algo pode ser captado em si (quando, ao invés de pensarmos 0S
diversos conhecimentos particulares que existem, inteligimos a forma do saber que os abarca).
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3.3.1 A importancia de se definir a falsidade das opinides e dos discursos para o0 ndo
perecimento da filosofia

O argumento, desenvolvido até aqui por Platdo, tem uma finalidade muito
especifica, a saber, impedir que a filosofia seja completamente eliminada. Isto, porque a
atividade filosofica, na medida em que obriga os seus praticantes a expressar verbalmente o
entrelacamento dos géneros, opde-se radicalmente a qualquer declaragao que intente “desligar
cada coisa de todas”, ou advogue que “ndo ha em nada mistura nenhuma em relagdo a nada”
(Sofista, 259e-260b). Por essa razdo, Platdo se viu obrigado a demonstrar que 0s géneros se
misturam entre si, destacando o0 modo como o ser e 0 outro estdo disseminados em todos 0S
géneros, inclusive um ao outro, para que ninguém fosse privado do filosofar, ja que o seu
exercicio, mais uma vez, é necessariamente a expressdo, por meio do discurso, da comunhéo
dos géneros (Sofista, 259e-260b).

E diante disso que o filésofo vai sustentar os seguintes argumentos:

(...) empreender separar tudo de tudo o mais néo s6 ndo é apropriado,
como ainda por cima é de alguém alheio & musas e ndo fil6sofo
(Sofista, 259¢).

()

E que desligar cada coisa de todas é mais perfeita obliteragio de todo
discurso; pois, é através do entrelagamento das formas entre si que 0
enunciado se gera em nés** (Sofista, 259e).

Todavia, Platdo ver a necessidade de alargar a sua concep¢do de enunciado, ou
seja, aléem de concebé-lo, enquanto expressdo verbal da comunhdo dos géneros, € preciso
também incluir o prdprio enunciado entre os géneros, pois de acordo com as palavras do
filésofo “(...) privados dele, ficariamos privados da filosofia, que é 0 mais importante (...)”
(Sofista, 260a). Contudo, para que se estabeleca o enunciado como género é imprescindivel
dizer o que ele é, visto que a sua definicdo serve de ferramenta para que a filosofia ndo se
dilua, porque se fossemos destituidos da capacidade de dizer o mais simples enunciado — dado
ele ndo ser absolutamente nada — a filosofia ndo poderia ser transmitida a ninguém. Por essa
razdo, é preciso ir além e sustentar que o enunciado e a opinido também sdo géneros que, por
um lado, existem, por comungar com o ser e, por outro lado, sdo falsos, em virtude de

participarem do nao-ser.

1 1talicos nossos.
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Diante disso, o objetivo do filésofo, ao mesmo tempo em que evidencia a
possibilidade da falsidade, tanto nos pensamentos, bem como nos discursos, é legitimar a
atividade filosofica, que desde seu principio tem como fim a enunciacdo dum discurso que se
aproxime do que as coisas sao verdadeiramente. Nesse sentido, € necessario termos em conta
gue uma vez assumida a posi¢cdo da impossibilidade de conhecimento do falso e do engano,
isto implicaria tdo somente opinides e discursos verdadeiros, o que, em Ultima instancia,
retiraria da filosofia esta pretensdo de ser Gnica a doutrina capaz de dizer as coisas como
realmente sdo (Sofista, 260b-261d).

3.3.1.1 O que é o enunciado?

Platdo esté a todo instante apontando para necessidade de o ndo-ser também estar

disseminado nos géneros da opinido e dos enunciados:

Se ndo se mistura com elas (com a opinido e os enunciados) *, é necessario todas as
coisas serem verdadeiras; pelo contrario, estando misturado, nasce a opinido e
também o enunciado falsos; pois, isso de opinar e dizer as coisas que ndo sdo é de
algum modo falsidade, gerando-se no pensamento e nos enunciados (Sofista, 260c).

E importante lembrar que, atras, Platdo tinha demonstrado que o n&o-ser existe,
visto participar do ser (Sofista, 258c-e; 259b), contudo, um problema precisa ser sanado, a
saber, 0 que garante que a opinido e o0 enunciado, participando do ndo-ser, sdo falsos? Em
outros termos, como é possivel definir que a opinido e o discurso falsos, de algum modo,
entrelacam-se com o0 ndo-ser? E diante disso que Platdo resolve se debrucar numa
investigacao acerca do que sdo o ‘enunciado’, o ‘pensamento’, a ‘opinido’ e a ‘imaginagdo’, a
fim de que uma vez revelado o que é cada um, demonstra que, também, sdo participantes do
ndo-ser e que, por conseguinte, a falsidade existe. Afinal, o filosofo sabe que “(...) o falso ndo
poderia existir se essa participagdo ndo se desse” (Sofista, 260e), por isso, precisa averiguar
“se 0 ndo ser os atinge, ou se sdo de todo o modo verdadeiros e nenhum dos dois ¢ alguma
vez falso” (Sofista, 261c).

A investigacdo sobre o que é o enunciado é iniciada quando Platdo examina o
modo como 0s nomes se ajustam com uns e outros ndo, recorrendo ao mesmo método do qual
se valeu para concluir que tanto as formas aceitam se ajustar a umas e outras ndo, bem como

as letras, que se comportando de modo semelhante as formas, estabelecem mistura ndo com

42 parénteses Nossos.
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todas, mas somente com algumas (Sofista, 261d-e). O filésofo, nesse sentido, percebe que 0s
nomes se comportam de maneira analoga as formas e as letras, na medida em que uns se
ajustam entre si, quando a sequéncia em que sao ditos significa ou mostra alguma coisa,
enguanto, outros ndo se ajustam entre si, dado que, no instante em que sdo proferidos, nada
mostram nem significam (Sofista, 261e).

E nessa perspectiva que, segundo Platdo, ha dois tipos de géneros, os quais s&0
responsaveis, através do recurso da voz, por fazer referéncias as coisas que sdo: de um lado,
0S nomes, signos vocais que indicam quem praticou uma determinada acao; de outro lado, 0s
verbos, signos vocais que mostram qual agéo foi praticada (Sofista, 261e-262a). Entretanto, o
filésofo tem ciéncia de que o enunciado jamais nascerd da mera expressdo vocal dos nomes
separados de verbos, os quais indicariam as acGes praticadas pelos nomes, bem como nunca
se formaria um enunciado pronunciando-se apenas verbos, sem a indicacdo de nomes que
fizessem referéncia a quem praticou tais acdes (Sofista, 262a-c). Dessa maneira, para que um
enunciado se constitua, antes de tudo, é preciso que eles signifiquem, mostrem, ou melhor,
facam referéncia a alguma coisa na realidade e, para que isso ocorra, faz-se necessario
combinar nomes a verbos, pois, caso contrario, o enunciado nunca revelara a “acc¢éo ou falta

de ac¢do, nem a entidade do que ¢é ou nao ¢” (Sofista, 262c). Nas palavras de Platéo:

(...) ao dizer nomes em sequéncia, ndo obtemos jamais um enunciado, nem, por sua
vez, dizendo verbos, separados de nomes (Sofista, 262a).

EEINT CE N3

Por exemplo, “caminha”, “corre”, “estas a dormir” e outras expressdes, quantas
significam ac¢des, mesmo que alguém as diga em sequéncia, ndo realizam um
enunciado de todo (Sofista, 262b).

EERNTS 9

Pois bem, quando, de novo se diz “ledo”, “veado”, “cavalo”, e quantos nomes
daqueles que praticam acgdes forem nomeados, segundo essa sequéncia, ndo se
formar& nenhum enunciado (Sofista, 262c).

Diante disso, Platdo chega a definicdo de enunciado, como uma mescla de nomes
e verbos, que necessariamente dizem algo a respeito “das coisas que sdo, ou que vém a ser, ou
que vieram a ser ou que virdo a ser” (Sofista, 262d). Posto isso, o enunciado ndo é
simplesmente um nomear do qual nenhuma conclusdo pode ser extraida a respeito da
realidade, mas, ao contrario, ele necessariamente informa, ou seja, diz algo sobre as coisas
que s&o. E por essa razdo, que Platdo lanca mio de expressdes como “um homem entende”
(Sofista, 262c), na qual se combina 0 nome ‘homem’ com o verbo ‘entender’, de modo a
evidenciar que as coisas que sdo ditas, numa sequéncia de nome e verbo, ajustam-se, e, por

conseguinte, significam alguma coisa, fornecendo ao interlocutor uma concluséo, no caso, 0



65

fato de certo homem entender, conclusdo que seria impossivel de ser tirada, caso estivesse
proferindo nomes isolados dos verbos, bem como verbos separados dos nomes*. E por isso

que Platéo assegura o seguinte:

Pois entdo, assim, como umas coisas se ajustam entre si e outras ndo, também em
torno das coisas da voz, umas ndo se ajustam, mas as que se ajustam realizam um
enunciado (Sofista, 262¢).

Depois de conceber o enunciado, enquanto um ajustamento entre nomes e verbos
que dizem sempre algo sobre a realidade, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ndo ser acerca
de algo ou de alguém (Sofista, 262e; 263c), Platdo interroga se o enunciado ndo poderia
possuir a qualidade de verdadeiro ou de falso (Sofista, 262e). Em outros termos, sdo
levantados dois questionamentos: primeiro, se um enunciado, quando diz “as coisas que sao
como sdo” (Sofista, 263b), é verdadeiro? E, segundo, se um enunciado, quando diz “coisas
diferentes das que sdo, como sao” (Sofista, 263b), é falso?

Em outros termos, o que Platdo busca esclarecer € que o logos precisa que um
nome (&vopo) esteja unido a um verbo (prina) (Sofista, 262c). Porém, apenas € possivel
concluir que este logos corresponde ou ndo ao estado de coisas (se é verdadeiro ou falso),
caso analisemos se o verbo, ou seja, se 0 predicado diz sobre 0 nome coisas que sdo ou que
ndo sdo. Se o nome refere e identifica um dado algo, a funcdo do verbo é lhe atribuir uma
significacdo, que pode ser verdadeira ou falsa. Por isso, defendemos ser justamente no
enunciado predicativo, que alguém pode predicar falsidades as coisas, pois é o lugar que é
possivel distorcer a realidade, enunciando uma combinacdo ou separagdo, seja entre as coisas
e as formas ou somente entre as formas, que factualmente ndo ocorrem. Por isso, que a
verdade ou a falsidade s6 podem ser conhecidas no ambito do logos predicativo, porque a
identificamos na incongruéncia entre ‘o que se diz’ e ‘do que se diz’.

Portanto, sem a predicacdo ou sem a expressao verbal de enunciados que afirmam
ou negam muito mais que simplesmente o nome das coisas, ndo seria possivel o enunciado
possuir qualidades, visto que a sua razdo de ser esta no dizer o que sdo as coisas, 0 que é

realizado somente por predicados. Por isso, como diziamos, um enunciado ndo pode se

** A aposta de Frede (2013, p. 473) é que Antistenes, contemporaneo de Platdo, tenha o impelido a formular a
concepgdo de enunciado, enquanto “nomear algo de modo a dizer algo ao seu respeito”. O fil6sofo ndo poderia
aceitar que o enunciado se resumisse em chamar uma coisa pelo seu nome especifico, pois colocaria em xeque
a pretenséo da filosofia dizer ‘o que as coisas séo’, ja que 0 discurso estaria restrito & nomeacéo da identidade
dos seres. Por isso, segundo o intérprete, o enunciado ¢ definido como a capacidade de dizer “de alguma coisa
que ¢ alguma coisa que ndo €”.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=r%28h%3Dma%2F&la=greek&can=r%28h%3Dma%2F0&prior=dh/lwma
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restringir a enunciar a identidade das coisas isoladamente, pois dizer o nome pelo nome néo é
enunciar nada, pois 0 nome sozinho, dissociado de um predicado, ndo define o que s&o os
objetos, mas apenas os identifica ou os especifica. Nessa perspectiva, para que seja
enunciado,faz-se necessario ndo so o fato de ser sobre alguma coisa, mas ter certa qualidade
de verdadeiro ou falso e, para que isso ocorra, é preciso que o logos também seja predicativo,
diga coisas que sdo e ndo sdo, dado que é aqui, na andlise do logos predicativo, que
indicaremos se 0 Nosso pensamento corresponde ou ndo com as fenomenologias fisicas e ou
com as realidades inteligiveis.

Com o intuito de fornecer respostas a essas questdes, Platdo profere dois
enunciados: “Teeteto esta sentado” (Sofista, 263a) e “Teeteto, com quem estou a conversar,
esta a voar” (Sofista, 263a) e, em seguida, interroga a quem se refere e qual a qualidade de
cada enunciado (Sofista, 263b). Ora, os dois enunciados sdo sobre Teeteto, todavia, 0 primeiro
¢ verdadeiro, na medida em que diz “as coisas que sdo como sdo” (Sofista, 263b); e 0 segundo
é falso, tendo em vista que diz “coisas diferentes das que sdo” (Sofista, 263b). Nessa
perspectiva, a pergunta de Platdo forcou Teeteto a distinguir qual enunciado a seu respeito era
verdadeiro e qual era falso. O enunciado verdadeiro diz que Teeteto estava sentado, dado
realmente esta sentado, enquanto o enunciado é falso diz porque Teeteto estd voando, visto
quando ele ndo se encontrava nos céus (Sofista, 263b). Entdo, a partir das respostas dadas por
Teeteto, Platdo conclui:

Na verdade, quando a respeito de ti sdo ditas coisas, mas sdo outras como se fossem
as mesmas, e coisas que ndo sdo, como que sdo; esse tipo de composicdo, ndo se

gera a partir de verbos e nomes, ao que parece, real e verdadeiramente vem a ser um
enunciado falso (Sofista, 263d).

Sendo assim, objetivo de Platdo é evidenciar que todo enunciado possui uma
qualidade que s6 pode ser averiguada quando se observa se 0 que é enunciado corresponde ou
ndo com o estado de coisas da realidade. Nesse sentido, 0 enunciado sera verdadeiro quando o
que € dito corresponde com o estado de coisas da realidade, ou como quer o filésofo, quando
descrevem as coisas que sdao como realmente elas sdo (Sofista, 263b). Em contrapartida, o
enunciado serd falso quando o que é dito ndo corresponde com o estado de coisas da

realidade, neste caso, diz-se algo diferente ou algo que é outro como se estivesse sendo
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tratado do mesmo*. Dizendo de outro modo, as coisas que ndo sdo sdo concebidas como se

fossem realmente (Sofista, 263b-c).

3.3.1.1.1 O que séo o0 pensamento, a opinido e a imaginacao?

De acordo com Platdo, a qualidade de verdadeiro ou falso ndo é atribuivel
unicamente ao enunciado, mas, pelo contrario, deve ser também estendida ao pensamento, a
opinido e a imaginacao, visto que, nas palavras do filésofo, estes podem também “nascer em
nossas almas, tanto como falsos, quanto como verdadeiros” (Sofista, 263d). Desse modo, é
preciso que apontemos o0 que cada um é e quais suas diferengas, com a finalidade de
sustentarmos que a falsidade também incide em tais géneros (Sofista, 263d-e).

Em certo sentido, o pensamento e o discurso sd0 0 mesmo, porém, uma sutil
diferenca os separa, a saber, o fato de o pensamento ser um didlogo interno e silencioso da
alma consigo mesma (Sofista, 263e), donde tal conversa intima ndo é compartilhada pelo
fluxo da voz com ninguém. Posto isso, 0 pensamento seria um objeto privado, uma vez que
destituido de som, ndo poderia ser captado por outras pessoas, mas somente pela alma que
conversa consigo. Em contrapartida, o discurso é esse mesmo dialogo intimo da alma, porém,
expresso em sons, através de um fluxo que nasce da alma e, por fim, transmitido pela voz que
sai da boca (Sofista, 263d). Assim, o discurso marcaria a passagem do pensamento, que
conversa intimamente consigo e que s6 pode ser conhecido por si mesmo, para um ambito

publico, onde terceiros poderiam acessar tal pensamento, na medida em que se encontraria na

* Tendo por base Cornford (1935, p. 311-317), nos enunciados ‘Teeteto esta sentado’ ou ‘voando’ (Sofista,
263a), evidenciamos que o sujeito do enunciado possui existéncia, seja no caso verdadeiro, seja no caso falso.
Para que compreendamos melhor, analisemos separadamente o sujeito e o verbo dessas sentengas. ‘Teeteto’ é
um nome que representa o sujeito individual. Contudo, ndo existe uma forma inteligivel ‘Teeteto’, visto que tal
nome esta simplesmente representando o sujeito da agdo, sem aludir a sua esséncia ou defini¢do. Por sua vez, o
verbo ‘sentar’ e ‘voar’, pelo contrario, possuem um significado préprio e, portanto uma referéncia nas formas
inteligiveis ‘sentado’ e ‘voando’. Isso porque os verbos ndo sdo apenas atitudes particulares de alguém, dado
que nem sempre sdo produzidos e deixam de ser no tempo e no espago. Na verdade, os verbos expressam
formas que sdo objetos reais do conhecimento e ndo da percepgdo, independentemente de qualquer fato
particular’ (ou seja, poderiamos prescindir da percepgao de algo que esta sentado ou voando, aqui e agora, para
pensarmos na forma do ‘sentar’ e do ‘voar’). Portanto, os verbos, de modo geral, possuem um duplo
significado: por um lado, representam fatos particulares (é o caso de ‘Teeteto estd sentado’, fato particular
perceptivel as senso-percepgdes); por outro lado, possuem um significado préprio, de modo que a participacdo
nas formas ‘sentada’ e ‘voando’ permite-nos dizer que ‘Teeteto estd sentado ou voando’. Dessa maneira, com a
introducdo da comunh&o das formas inteligiveis (Sofista, 250e), Platdo possibilitou que o enunciado possuisse
um significado, seja ele verdadeiro, seja ele falso. Percebamos que a forma ‘sentado’ possui um significado e
diz algo que é em relacdo a Teeteto, porque é possivel perceber, através do fato particular, que ele participa da
forma ‘sentado’, enquanto, por outro lado, também ¢ possivel perceber que ele ndo participa da forma
‘voando’, pois apesar de se referir ao sujeito individual e possuir um significado, tal sentenga diz coisas que
ndo (diferentes) em relagdo a ele. Por essa razdo, sustentamos que ambas as formas sdo reais, mas Teeteto
participa da primeira e ndo da segunda.
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forma de discurso, ou seja, expresso vocalmente na mistura de nomes e verbos. Constatemos a

sutil diferenca entre o pensamento e o enunciado:

Pois bem, pensamento e discurso sdo 0 mesmo; mas o0 primeiro, que é o dialogo
intimo da alma consigo mesma, que nasce sem voz, € esse mesmo por nés
denominado pensamento? (Sofista, 263e).

(--.)
E o outro, um fluxo a partir da alma, indo através da boca com o som, se chama
discurso? (Sofista, 263e).

Por seu turno, a opinido e a imaginacdo, em certo aspecto, sao semelhantes, pois,
por um lado, ambas, enquanto congéneres do enunciado, afirmam ou negam um dado
pensamento — processo pelo qual a mente chega a uma definicdo de algo —, (Teeteto, 189e-
190a). Entretanto, as duas possuem também uma sutil diferenca, enquanto a primeira € uma
afirmacdo ou negacdo que nasce da alma através do pensamento; a segunda é essa mesma
experiéncia, todavia, auxiliada pelas sensacGes (Sofista, 263e; 264a-b).

O que Platdo sustenta, desse modo, é que o enunciado s6 pode se constituir,
enquanto combinagdo dos signos vocais (nomes e verbos), se admitirmos que ele é
verbalizacdo do pensamento que, em siléncio e conversando consigo mesmo, chega a uma
definicdo, a qual pode ser confirmada ou negada pela opinido ou pela imaginacdo — a
primeira espontaneamente pelo pensamento e a segunda através da contribuicdo das
sensacOes. (Sofista, 261d-264d). De acordo com Plat&o:

Pois bem, uma vez que, como vimos, o enunciado é verdadeiro e falso, e desses o
pensamento apareceu como didlogo da propria alma consigo mesma, e opinido é a
conclusdio, que “aparece”, dizemos, como uma mistura de sensagdo e opinido

(imaginagdo) *°, é entdo forgoso que, como também essas S&0 congéneres com o
enunciado, alguns deles alguma vezes sejam falso (Sofista, 264b).

Nesse sentido, todo o esforgo teodrico do filésofo gira em torno da necessidade de
demarcar o lugar do falso, ou seja, definir o seu modo de existir na realidade, com o objetivo
de preservar a continuidade da atividade filosofica, a qual teria a sua efetivacao inviabilizada,
caso fosse eliminado a sua capacidade tanto de indicar quais discursos sdo falsos, como o
enunciar, por meio da expressdo vocal, 0s seus proprios pressupostos. E por essa razao que o
filosofo empreendeu uma investigacdo acerca do que sd@o 0 enunciado, 0 pensamento, a
opinido e a imaginagdo, visto a necessidade de mostrar que estes sdo géneros, 0s quais, por

um lado, possuem uma existéncia por causa da participacdo que estabelecem com ser e, por

% parénteses nossos.
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outro lado, sdo falsos, em decorréncia do entrelacamento que realizam com 0 n&o-ser.
Evidencia-se, assim, que o discurso, 0 pensamento, a opinido e a imaginacao, todos existem
na realidade, contudo, nem sempre sdo verdadeiros, podendo, respectivamente, dizer, pensar,
opinar e imaginar que as coisas que sao ndo sao, bem como que as que nao sao sdo (Sofista,
264d).
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4 A PREDICACAO DOS NOMES ENQUANTO MEDIACAO DO SENSIVEL E DO
INTELIGIVEL

Neste capitulo, levando em consideracdo o empreendimento levado a cabo até o
presente momento, chegamos a conclusao que a predicacdo dos nomes é a mediagéo entre as
formas inteligiveis e a realidade das fenomenologias fisicas. A reformulacdo da negativa nos
possibilitou acrescentar a predicacdo dos nomes a teoria das formas de Platdo, de modo que a
predicacdo passou a ocupar papel central, enquanto verbaliza¢do ndo sé da comunhéo entre os
géneros, mas também da participacdo das fenomenologias fisicas nas formas inteligiveis. A
nossa tese, portanto, é uma tentativa de responder a seguinte pergunta: como é possivel a
teoria das formas néo falar somente de si mesma, mas também discorrer sobre o sensivel?

A resposta é: atraves de uma mediacdo (a predicacao) a partir da qual possamos
verbalizar as formas de modo a predicar as coisas sensiveis por meio de enunciados. Nesse
sentido, lembremos que as coisas sensiveis ndo possuem referéncia no inteligivel, nem séo
significadas pelas formas, mas tdo somente sdo identificadas por nomes (6évopoata), que
representam a coisa sensivel, mas que nada dizem a respeito do ‘que ela ¢’. Afinal de contas,
esse papel de significar, designar a esséncia é das formas inteligiveis. Entretanto sem uma
mediagdo, que expresse essas formas em verbos (pfjnarta), podendo cumprir a funcdo de
predicado dos nomes dos sensiveis, significando o que eles sdo e o que eles ndo sdo, ndo €
possivel as formas se referirem as fenomenologias fisicas, na medida em que se encontram em
ambitos diferentes da realidade. Nesse sentido, a nosso ver, a predicacdo dos homes seria a
mediacdo, o elo que, uma vez expressando verbalmente a participacdo entre o inteligivel e o
sensivel, possibilitaria a participacdo deste naquele.

A consequéncia dessa tese é: a verdade ou a falsidade ndo esta nas formas
inteligiveis nem nas coisas sensiveis, mas na correspondéncia ou ndo correspondéncia do
predicado que atribuimos a um desses &mbitos da realidade.

Para sustentarmos essa tese e a sua consequéncia, foi necessario, antes,
apresentarmos um panorama geral das saidas encontradas por Platdo tanto para as aporias do
néo-ser (Sofista, 236e-241e), quanto para as dificuldades encontradas pela tradi¢cdo em definir
o ‘ser’(Sofista, 242c-250a), e, também, fazermos uma digressdo a partir da exposicdo da
dialética dos sumos géneros e o problemas que ela pretende resolver (Sofista, 250a-259¢).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29no%2Fmata&la=greek&can=o%29no%2Fmata0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=r%28h%3Dma%2F&la=greek&can=r%28h%3Dma%2F0&prior=dh/lwma
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4.1 Panoramas gerais das solucdes para as aporias do néo-ser e do ser

Neste topico, buscamos apresentar as solucdes, propostas por Platdo, tanto para as
aporias do nao-ser (Sofista, 236e-241e), como para as dificuldades encontradas pela tradicédo
em responder o ‘que é o ser’ (Sofista, 242c-245e). Contudo, gostariamos de ressaltar que,
apesar de o fildsofo colocar tais aporias com o intuito de mostrar que definir o ndo-ser € tdo
dificil quanto definir o ser, ele, em um primeiro momento, abandonou tais paradoxos (Sofista,
245e), mas reformula sua teoria das formas (Sofista, 254b-264d), que serviu de ferramenta
para nos propormos uma para solucdo dos problemas elencados. Portanto, o nosso propdésito €
apresentar uma interpretacdo de como a compreensdo da negativa, enquanto diferenca,
permite-nos, por um lado, definir o lugar das imagens e da falsidade, bem como, possibilita-
nos identificar o que ¢ a causa responsavel pela dificuldade em dizer o ‘que € o ser’ na

tradicdo pré-platénica.

4.1.1 O nado-ser como condicao de possibilidade das imagens e da falsidade

A partir do que foi exposto nos capitulos anteriores, podemos dizer que Platéo
forneceu respostas aquelas aporias que havia suscitado entre 0s passos (239d-241e). Naquela
altura da argumentacdo, o fil6sofo achava-se embaracado com a impossibilidade de encontrar
uma definicao, por um lado; para as imagens e, por outro lado; para a falsidade das opinides e
dos enunciados, visto o interdito eleatico impossibilita-lo de pensar e dizer coisas que ndo séo.
Desse modo, Platdo nem conseguia sustentar que as imagens sdo coisas diferentes daquelas
que se assemelham nem conseguia advogar que as opinides falsas e os discursos falsos séo,
mesmo sabendo que todos estes casos sao de alguma forma na realidade.

Entretanto, devido aos seus esforcos tanto para estabelecer o ndo-ser, enquanto
uma forma relativa, mas também em si (Sofista, 257e; 258c), como também para delimitar o
enunciado, 0 pensamento, a opinido e a imaginagdo, enquanto géneros (Sofista, 261d-264a),
Platdo encontrou uma saida para as aporias do ndo-ser — as quais atestavam “que nem ha
imagens, nem simulacros, nem de todo aparigdes, pelo facto de jamais, de nenhum modo, em
lugar nenhum existir o falso” (Sofista, 264d). Ora, 0 rompimento com Parménides permitiu
que Platdo conseguisse definir o lugar das coisas que ndo séo e, consequentemente, afastasse
do ndo-ser interpretacfes como inconsumavel e inexpressavel. Isso, contudo, s6 foi possivel
porque, uma vez definido o enunciado, 0 pensamento, a opinido e a imaginagdo, como

géneros, o filésofo possibilitou, quando falsos, que o ndo-ser lhes perpassasse, possibilitando,
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assim, que fossem outros e ndo contrarios em relacdo ao que é verdadeiro (Sofista, 260b-
264d). Conforme Platéo:

Mas agora, uma vez que ja apareceu o enunciado e apareceu também existindo a
opinido falsa, decorre dai que existem imitagBes das coisas que sdo e que a partir
delas nasce uma arte do engano (Sofista, 264d).

Portanto, a dificuldade de conceber a realidade das imagens e da falsidade se
justifica na maneira polarizada com que s&o encarados ser e ndo-ser (Sofista, 236d-e), isto €, a
imagem e a falsidade ndo podem existir, na medida em que o ser é captado como as realidades
auténticas das coisas que sdo, em contraposicdo ao nao-ser, que €, por sua vez, identificado
com a inexisténcia das coisas que ndo sdo. Expliqguemos, respectivamente, cada caso. A
imagem, uma vez que é semelhante as coisas verdadeiras, €, consequentemente, contraposta a
tudo aquilo que é verdadeiro, obrigando-nos a identificar as imagens com uma concepcao de
ndo-ser que implica inexisténcia, visto ser o contrario do ser (Sofista, 240b). Essa polarizacao
entre ser e nao-ser, também, impossibilitou a falsidade, ja que dizé-la é o mesmo que
pronunciar que coisas que sdo ndo sdo ou que coisas que nao sao sdo, entretanto, como dizé-
las quando o ndo-ser é encarado como se nem sequer existisse? (Sofista, 240b-c).

Diante disso, a negativa ndo pode significar unicamente contrariedade, pois, por
um lado, a imagem ¢, embora, ndo verdadeiramente a coisa (sofista, 240b-c) e a falsidade
também é apesar de dizer coisas que nao sdo (Sofista, 240d-e). Nesse sentido, s6 podemos
sustentar a realidade das imagens e da falsidade, se, de alguma maneira, ser e ndo-ser se
relacionarem, dado que somente admitindo que de algum modo o ndo-ser é e ser ndo é
(Sofista, 241d-e), é-nos permitido livrar do ndo-ser a conotacdo de inexistente, decorrente dos
argumentos dos eleatas. Isso capacitaria qualquer pessoa perceber as imagens ou captar pelo
pensamento e expressar através do discurso a falsidade, uma vez que o ndo-ser de algum
modo seria, na medida em que participaria do ser, bem como o ser de algum modo néo seria,

ja que estabeleceria comunhdo com o ndo-ser.

4.1.1.1 As razdes que levaram a tradicdo pré-platénica se enlear nas aporias do ser

A dificuldade de concebermos a natureza do ser, de acordo com Santos (2011,
p.14), ocorre devido a “uma incompatibilidade entre as leituras nominal e verbal do verbo
‘ser’”. Em outros termos, se 0 que € o nome de algo, como pode funcionar também como

copula, que une um ou mais predicados ao ser? Exemplificando o problema acima, fagamos
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uso do pressuposto pluralista que diz: o ser é o quente e o frio (Sofista, 243e-244b). Notemos
que os termos ‘quente’ e ‘frio’ sdo unidos ao ser através da copula ‘¢’, evidenciado que o ser
cumpre duas fungdes na sentenca, a saber, sujeito de predicacao e cépula do predicado. N&o
esquecamos, contudo, que esse problema de linguagem conduziu a tradicdo a um problema
ontoldgico: como duas coisas (quente e frio) podem se referir a mesma entidade (ser), sem
que suas identidades sejam tratadas como as mesmas? (Sofista, 243e)

As aporias do ser emergem na argumentacdo platbnica quando se admite a
possibilidade de o ser de algum modo néo ser e 0 ndo-ser de algum modo ser (Sofista, 241d-
e). Enquanto esta tese ndo for admitida, tornam-se incompreensiveis os diversos nomes, como
‘ser’, ‘uno’, ‘todo’, utilizados para se referir ao ser. 1sso, porque, a leitura da negativa, como
contradicdo, impossibilitou que o ser fosse encarado, como uno e multiplo, visto que qualquer
atribuicdo sofrida pelo ser, seja a da unidade, seja a da multiplicidade, ou de outros tantos
predicados, implica uma relagdo entre o ser e 0 ndo-ser. Nessa perspectiva, foi inviabilizada a
compreensdo de o ser poder ser chamado por diversos nomes (ou predicados), pois, tudo
aquilo que ndo pertence a dimensdo ontologica da identidade do ser é considerado inexistente
e, por conseguinte, impossibilitado de ser predicado do ser. Por essa razdo, advogamos a
alteridade do ndo-ser, a fim de que o que ndo é possa se relacionar com o que é, 0 que
possibilitaria, além das suas préprias identidades, atribuir diversos predicados as coisas.

4.2 Sinteses da dialética dos sumos géneros e dos problemas que ela pretende resolver

Aqui, fizemos uma retomada dos problemas os quais a deducdo dos sumos
géneros solucionou, mas que devido se encontrarem espalhados na sec¢do central de O Sofista
(236e-264b), ndo foi possivel apresentarmos nos capitulos anteriores com a devida coeséo, na
medida em respeitamos a riqueza dos detalhes e a ordem dos argumentos de Platdo. Assim
sintetizamos a deducdo dos cinco sumos géneros e o modo como Platdo os relaciona,
evidenciando quais deles sdo responsaveis pela existéncia, pela identidade e pela diferenca,
sem esquecer, dentro dessa gama de géneros daqueles que manifestam sua natureza em i
mesmo e daqueles que apresentam sua natureza a partir da relacdo entre outros géneros
(Sofista, 250a-259¢).
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4.2.1 Sintese da dialética dos sumos géneros

A dialética dos sumos géneros comeca a ser estabelecida com duas proposicoes:

1) “O movimento e o repouso sdo contrarios” (Sofista, 250a). Ambos sdo
contrarios, pois um é o mais contrario em relacdo ao outro, ou seja, 0 repouso é
0 polo extremo do movimento e vice-versa. Contudo, é importante salientar
gue o ser ndo esta em movimento, nem em repouso, Visto abranger estes dois;

2) “Movimento e repouso sdo” (Sofista, 250a). Ambos sdo, na medida em que

estabelecem comunhdo com o ser.

O objetivo de Platdo com essas duas proposicdes € levantar a seguinte questdo:
como € possivel que dois géneros (movimento e repouso), onde um € 0 mais contrario em
relacdo ao outro, possa estar contido num terceiro (o ser)? (Sofista, 250a). Ambos, mesmo
sendo contrarios, identificam-se parcialmente com o ser, visto movimento e repouso existirem
e, consequentemente, serem parte dele. A solucdo do problema levantado aparece somente
com a introducdo dos géneros do outro e do mesmo, uma vez que, respectivamente, suas
funcbes sdo combinar e separar 0os géneros (Sofista, 255c; 255e). Nesse sentido, por um lado,
0 mesmo legitimou a possibilidade de enunciarmos a identidade das coisas consigo préprias;
por outro lado, o outro legitimou a condicdo de declararmos a ndo identidade delas. Assim, a
participacdo é justamente isso, a combinacdo dos géneros ndo idénticos, que se relacionam e
tomam parte da natureza de outros géneros, mas como estabelecem comunhdo com 0 mesmo
e com o outro, sdo idénticos a si mesmos e diferentes dos géneros com 0s quais se relacionam.

Entretanto, é pertinente salientar que Platdo, apenas conseguiu relacionar os trés
géneros em questdo (o ser, 0 movimento e 0 repouso) e, mais tarde, como veremos, incluir
mais dois na dialética dos sumos géneros (0 mesmo e 0 outro), por ter aderido a tese da
comunhdo entre eles (Sofista, 252¢). Desse modo, o filésofo recusou as duas outras propostas,
as quais diziam que nada estabelece comunhdo com nada (Sofista, 251e-252c), e que tudo
estabelece comunhdo com tudo (Sofista, 252d). A primeira € rejeitada, porque 0 movimento e
0 repouso nao poderiam existir, j& que estariam impossibilitados de participar do ser e; a
segunda, por sua vez, ndo e também aceita, tendo em vista que 0 movimento e 0 repouso
participariam um do outro, de modo a corromper as suas identidades.

Posto isso, apos a dedugdo da tese da comunh&o dos géneros (Sofista, 252¢), o
filésofo introduz os géneros do outro e do mesmo, percebendo que eles ndo se identificam

com os trés anteriores (ser, movimento e repouso):



3)

4)

5)
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“Movimento e repouso participam do mesmo e do outro” (Sofista, 255a-b). Em
relacdo a si mesmo, movimento e repouso participam do mesmo (ou seja, séo
idénticos a si mesmos). Entretanto, 0 movimento participa do género do outro
em relacd@o ao repouso e vice-versa, visto ambos serem diferentes um do outro;

“Movimento e repouso nao sao (0 mesmo que) o mesmo ¢ o outro” (Sofista,
255b). A identidade e a diferenca de ambos dependem respectivamente da
participacdo com 0 mesmo e com 0 outro, mas precisamos ter cuidado para ndo
confundir as no¢des de movimento e repouso com as de identidade e diferenca,
pois, cada uma possui uma natureza que Ihe é inerente;

“O ser ¢ o mesmo ndo sdo um” (Sofista, 255b-c). Aqui, complementa-se a
nocdo de que cada género ndo é de todo idéntico a nenhum outro e, portanto,

sdo diferentes entre si.

Depois disso, o proximo passo foi distinguir os seres ‘em si’ dos ‘relativos’,

mostrando que ha géneros que sdo em si e por si e, por isso, hdo dependem de outros géneros
para manifestar suas naturezas (ex: o belo € belo em si e por si, pois ser belo ndo depende da
sua participacdo em outro género, apenas da participacdo no ser); enquanto, a natureza de
outros géneros somente pode ser captada na relacdo entre outros géneros (ex: a natureza do
outro pode ser captada na contraposicdo do ndo-belo com o belo, na medida em que o néo-

belo é especificamente outro que ndo o belo) (Sofista, 255c¢-d).

Platdo, entdo, introduz o quinto e Gltimo género, mais precisamente o outro,

6)

7)

8)

9)

abordando, assim, as relagdes entre os géneros que faltavam ser apresentadas (Sofista, 255d-

“Movimento ndo ¢é repouso” (Sofista, 255e). Movimento é outro em relagdo ao
repouso e vice-versa, visto que ambos comungam do outro, quando pensados e
ditos um em relagdo ao outro;

“Movimento existe” (Sofista, 256a). Na medida em que participa do ser, como
qualquer outro género;

Movimento ndo é (0 mesmo que) o mesmo (Sofista, 256a). A natureza do
movimento comunga da do outro em relagdo ao mesmo, pois eles (o0
movimento e 0 mesmo) sdo diferentes;

“Movimento ¢ o mesmo” (Sofista, 256a). Em relacdo a si proprio é idéntico e,

por isso, participa do mesmo.
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Ao fim da dedugéo dos cinco géneros, apreendemos que todos participam do ser,
de modo a existirem; do mesmo, a fim que sejam idénticos a si mesmos e; do outro, para que
sejam diferentes dos demais. Ou seja, todos participam entre si, com exce¢cdo do movimento e
do repouso, porque sao contrarios e teriam suas naturezas obliteradas numa hipotética relacao
entre ambos. Nessa perspectiva, a causa de o género ser idéntico a si mesmo deve ser
entendida como sendo outra que ndo a causa responsavel pela sua existéncia. Ora, lembremos
que o que é responsavel pela identidade das formas (participacdo com o mesmo) é diferente
do que é responsavel por suas existéncias (participagdo com o ser). Por fim, é pertinente
ressaltar que em decorréncia de a diferenca atravessar todas as formas, elas podem ser
idénticas a si mesmas, de modo que tais formas sejam outras que ndo a noc¢do de identidade,

de existéncia e diferenca.

4.2.1.1 Quatro problemas levantados a partir da dialética dos sumos géneros

A dialética dos sumos géneros* soluciona os seguintes problemas:

1) Como movimento e repouso sdo, se sdo “os mais contrarios um ao outro”?
(Sofista, 250a-b);

2) De que maneira movimento e repouso participam do ser, sem gque um seja o
outro? (Sofista, 250a-b);

3) De que modo ser e ndo-ser se relacionam? (Sofista, 251a-b);

* Segundo Cornford (1935, p. 262 a 268), a ciéncia dialética é apresentada, como a ciéncia do filésofo, a qual
deve ser capaz de dividir corretamente as estruturas da realidade, de acordo com as formas ou géneros, as quais
Ihe significam e lhe referem. Nesse sentido, a trama do discurso filoséfico é saber discernir claramente a
hierarquia das formas, de modo a identificar quais se reunem e quais se separam. Posto isso, para 0 comentador
€ necessario que apontemos em que se difere a Idgica dialética de Platdo, aqui descrita, da lI6gica formal de
Aristételes. A primeira tem um compromisso ontoldgico, enquanto a segunda ndo. Ou seja, a légica formal
aristotélica esta preocupada com a forma dos enunciados, independentemente do seu conteddo. Isto porque 0s
simbolos A, B, C, contidos nas proposicGes de Aristoteles, sdo simbolos algébricos, que poderiam ser
facilmente trocados por outros termos, evidenciando que a verdade e a falsidade estariam ndo na
correspondéncia do que se diz com a realidade ontolégica das formas inteligiveis, como queria Platdo, mas em
saber se determinada conclusdo é verdadeira ou falsa, levando em consideracdo a analise ldgica das
proposicOes responsaveis por tal conclusdo. Sendo assim, Platdo se debruca no estudo das estruturas da
realidade, que somente podem ser pensados através da combinacdo e separagdo dos géneros, 0s quais sdo
expressos em juizos ou enunciados. Nesse sentido, o filésofo, nos enunciados, ndo separa a sua dimensdo
formal do seu conteldo, visto que os géneros dao significado aos enunciados. Este, nessa perspectiva, ndo é
modelo formal simbdlico e nem se pode separar 0 pensamento ou os modos de raciocinar dos objetos que
pensamos. A logica dialética compreende que a significagdo da linguagem encontra-se nas formas inteligiveis
e, por essa razdo, ndo podemos conceber estas instancias separadamente.
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4) Como é possivel a predicacdo, se predicar implica que uma coisa seja muitas?
(Sofista, 251a-b);

O primeiro problema € resolvido, dado que o ser € um género que abrange 0
movimento e 0 repouso e, estes dois, uma vez abrangidos, comungam da natureza do ser. Essa
comunhéo, entretanto, diferencia-se de uma identidade absoluta, pois na medida em que o
movimento e 0 repouso participam do ser, nem movimento e repouso séo idénticos, nem sdo o
mesmo que o ser, ja que o género do mesmo (identidade) e do outro (diferenca) incide no
movimento, no repouso e no ser, possibilitando que todos sejam idénticos a si mesmos e
diferentes uns dos outros. Desse modo, resolve-se também o segundo problema, visto que o
movimento e 0 repouso, mesmo sendo contrarios, podem participar do ser sem que se
identifiguem completamente com ele.

O terceiro problema, somente, é solucionado com a introducdo do n&o-ser,
enquanto parte do género do outro que se contrapde a alguma parte do género do ser, pois nos
possibilitou captar de que modo ser e ndo-ser se acham envolvidos (Sofista, 258b). Nesse
sentido, a solucdo deste problema se encontra, numa maneira inovadora, introduzida por
Platéo, ao encarar a identidade de algo, na medida em que tal identidade, apenas, pode ser
compreendida, se levarmos em consideragio o que predicativamente ‘¢’, bem como
identitativamente ‘ndo ¢é’(Sofista, 259b). Ou seja, somente, sabemos o que algo é, caso
tenhamos em conta os predicados que este algo pode assumir, tal como as identidades que ele
ndo pode suportar. 1sso porque toda predicacdo necessariamente é a negacdo da identidade
entre o sujeito e o seu predicado, dado que ambos sdo idénticos a si mesmos. Por essa razéo, o
‘que €’ so6 pode ser conhecido na sua relacdo com o ‘que ndo é’, pois o ‘que ¢’ ¢ aquilo que
dele se predica, como também é a ndo-identidade com estas predicacdes.

Por fim, € oportuno nos debrugarmos no quarto problema: como nos € permitido
predicar, se quem predica chama uma coisa por diversos nomes (Sofista, 251a)? Uma parte do
problema foi esclarecida quando defendiamos a possibilidade de comunhéo entre os géneros
(Sofista, 253a). Naquela ocasido, alegadvamos que 0 movimento e 0 repouso sdo envolvidos
pelo ser, sem, entretanto, ambos serem 0 mesmo que o ser, evidenciando que isso, apenas era
possivel em virtude das naturezas do mesmo e do outro, na medida em que, perpassando 0
movimento e 0 repouso, possibilitavam respectivamente que eles fossem idénticos a si
mesmos e diferentes entre si. Ora, uma vez assumida a tese da comunhdo dos géneros e
aceitando a posicao de a predicacdo ser a expressdo verbal de tal comunh&o, resolve-se o

quarto problema, porque um nome podera se relacionar com diversos nomes, espelhando a
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comunhéo entre os géneros, sem que seja impedido de ser idéntico consigo mesmo e diferente

dos outros.

4.3 A participacao do sensivel no inteligivel a partir da predicacdo dos nomes

Nesta sec¢do, chegamos ao fim de nossa investigacdo, de modo a apresentar nossa
tese, a saber, a predicacdo dos nomes, enquanto mediacdo do fosso onto-epistemoldgico, téo
apregoado pelos amigos da formas (Sofista, 246a-250d). Este, separando as formas
inteligiveis das realidades sensiveis, impede que aquelas possam se referir a estas. Posto isso,
partindo do fato de as nogOes de existéncia, de identidade e de diferenca serem indispensaveis
para a viabilizacdo da predicacdo dos nomes, sustentamos a tese de que, caso 0s enunciados
expressem verbalmente a comunh&o entre os géneros, como quer Platdo, é possivel inferir que
a predicacdo dos nomes pode expressar também a participacdo das coisas sensiveis nas formas
inteligiveis, isto é, se sdo as formas que ddo significado aos enunciados; estes, quando
expressos, podem verbalizar ndo s6 a comunhado estritamente entre os géneros, bem como
entre os sensiveis e as formas inteligiveis, dado que a predicacdo dos nomes, através dos
nomes (6évouata) e dos verbos (pfjuota), € capaz de inserir na dimensdo da linguagem a
combinacdo de duas instancias distintas, a do inteligivel e do sensivel. Desse modo, enquanto
0 nome pode identificar ou representar a coisa sensivel, bem como a classe que as inclui, o
verbo, por sua vez, sendo significado pelas formas, pode predica-lo, possibilitando, assim, que
a linguagem comunique duas instancias que estavam separadas por um fosso onto-
epistemoldgico, 0 que, em ultima instancia, autoriza a teoria das formas fazer referéncia ndo
apenas a comunhdo dos géneros, mas também a participacdo coisas sensiveis nas formas
inteligiveis.

Por fim, a consequéncia dessa tese para a teoria das formas de Platdo é que a
verdade e a falsidade deixam de ser uma identidade ou n&o identidade das formas ou das
coisas e passam a ser a correspondéncia ou ndo correspondéncia entre o enunciado e aquilo
gue nosso enunciado pretende se referir. Em outros termos, verdade e a falsidade estdo no
ambito da predicagdo dos nomes, o qual podera corresponder ou ndo corresponder seja com a
comunhdo entre as formas inteligiveis, seja com a participacdo das coisas sensiveis nas

formas inteligiveis.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29no%2Fmata&la=greek&can=o%29no%2Fmata0&prior=me/n
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4.3.1 A predicacéao e o seu paralelismo com a participacao

Platdo constrdi a nogdo de predicacgéo a partir da combinacao da identidade com a
diferenca. Essa intrinseca relagcdo entre ambas se manifesta no fato de cada uma das formas
serem outra em relagdo as demais, o que possibilita que elas participem umas das outras sem
perder as suas identidades. Desse modo, partindo do pressuposto platénico de que ha um
paralelismo entre participacdo e predicacdo, a combinagdo da identidade com a diferenca é
causa da predicagdo dos nomes, pois, na medida em que as formas participam umas das
outras, sem perder as suas identidades e diferencas, a predicacdo expressa tal participagéo,
através da combinacdo de um sujeito com um verbo, de modo que ambos, analogamente as
formas, relacionam-se entre si, um tomando parte do outro, sem que, com isso, deixem de ser
idénticos a si mesmos e diferentes um do outro.

O paralelismo entre participacdo e predicacdo supera a incompatibilidade entre o
inteligivel e o sensivel, assumida pelos amigos das formas (Sofista, 246a-250d), quando
defendiam haver uma diferenca ontoldgica, responsavel por um abismo instransponivel, que
cindia a realidade das formas das instancias sensiveis, que, por suas vez, seriam acessadas por
processos cognitivos distintos (as formas captadas pelo pensamento; os sensiveis pelas senso-
percepcdes). Entretanto, no instante em que é autorizado, por meio da predicacao, verbalizar a
participagdo dos géneros, Platdo consegue resolver o problema do fosso onto-epistemoldgico,
uma vez que é concedido aos sensiveis a participacio nas formas inteligiveis*’, na medida em
que a predicacdo pode verbalizar a comunh&o do sensivel no inteligivel®.

Posto isso, sustentamos que 0 objetivo de Platdo, ao tratar a predicagdo como

expressdo verbal da comunhdo dos géneros, é congregar duas instancias que, segundo 0s

" Cornford (1935, p. 234 e 235) compartilha de pensamento semelhante, quando diz: “There is notting against
one thing partakes of any number of Forms”. Nessa perspectiva, se digo ‘este homem é bom’, significa que
‘homem’ participa da ‘bondade’ (a forma do bom), evidenciando que o ‘homem’ participar da realidade das
formas inteligiveis. Entretanto, mais adiante, o comentador faz uma distingdo esclarecedora: “(...) but it must
not be assumed that this relation is the same that subsists between na individual thing (e.g. a man) and the
Form and the Form (Man) that he ‘partakes of”.” (Ibidem, p. 256). Ou seja, ndo podemos supor que 0 modo
de participagdo das formas é o mesmo estabelecido entre 0 ‘homem’ e a ‘forma do bom’, visto que existe
uma relagdo simétrica, no primeiro caso e, uma relagdo assimétrica no segundo. Por exemplo, a existéncia do
movimento e do repouso, depende da participacdo de ambos no género do ser, nesse caso, hd uma relagéo de
reciprocidade, tanto do movimento e do repouso em relacdo ao ser, bem como deste em relagdo aqueles
(Ibidem). Fato que ndo ocorre na proposi¢do o ‘homem é bom’, visto que o ‘homem’ participa da forma do
bom, entretanto, a ‘forma do bom’ néo participa do ‘homem’.

8 Em outros termos, a linguagem medeia as competéncias cognitivas, compreendidas separadamente entre
pensamento e sensagdes. Quando o filosofo enuncia “Teeteto voa” (Sofista, 263a), somente, é possivel
atribuir o predicado ‘voa’ a Teeteto, porque ele, que é uma existéncia individual, mais precisamente o
interlocutor de Platdo, e, portanto, uma realidade que ndo a dos géneros, participa no ‘género dos voadores’ e,
tal participacdo pode ser verbalizada na relacéo sujeito e predicado.
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amigos das formas ndo se comunicam, mas que a linguagem, através da predicacdo, seria
responsavel por superar esse fosso e comunicar o sensivel ao inteligivel.

E nesse contexto, que a verdade e a falsidade emergem como a verbalizagdo, que
medeia a correspondéncia (verdade) ou ndo correspondéncia (falsidade) do pensamento e do
discurso com o estado de coisas®. A verdade e a falsidade dum determinado estado de coisas,
somente, podem ser concebidas dentro dum enunciado que conecta sujeito e predicado. Isso
nos evidencia que ambas sdo qualidades dos enunciados e, que, portanto, possuem algum
significado dentro duma predicacdo, na medida em que a esta corresponde ou ndao com o
estado de coisas. Por isso, ndo sustentamos a verdade e a falsidade, como propriedades das
formas inteligiveis, como queriam os amigos das formas e, nem identificamos o ser com a
propria verdade e a falsidade com o ndo-ser, como argumentava Parménides. E a linguagem
na forma do discurso, a qual so é viavel a partir do momento em que a entendemos como uma
referéncia as formas inteligiveis e jamais a si mesmas, que é possivel sabermos se uma dada
comunh&o entre as formas, concebidas em pensamento, significa ou ndo alguma coisa na
realidade™.

A solucdo dos problemas explicitados surge no instante em que Platdo define o
regime dialético das formas (Sofista, 253d-e), na medida em que a capacidade de as formas se

misturarem umas com as outras possibilitou que todas as formas, mesmo estando envolvidas

* Faremos uma reflexdo, com o intuito de compreender quais condigBes onto-epistemolodgicas sao

imprescindiveis para que a verdade e a falsidade sejam compreendidas, ndo nas coisas, mas dentro de juizos e
enunciados que as refere ou ndo. Tomemos como exemplo a frase ‘o homem é bom’. Neste caso, ‘bom’ ndo
pode ser compreendido simplesmente como o ‘nome’ de uma ‘coisa individual’, sem nenhuma
correspondéncia com a realidade das formas inteligiveis. 1sso porque, se ndo houvesse uma correspondéncia da
expressdo linguistica ‘bom’ com a forma do ‘bom’, ndo seria possivel pensar a proposi¢do o ‘homem é bom’,
quem dird menciona-la, com o intuito de proferir um discurso verdadeiro ou falso sobre determinado ‘homem’.
Sendo assim, qualquer palavra em si mesma estd destituida de qualquer significado e impossivel de ser
expressa verbalmente, de modo verdadeiro ou falso. Posto isso, antes de tudo, é necessario que levemos em
conta o significado universal das palavras, que estdo atrelados sempre a sua forma inteligivel (a palavra ‘bom’
a forma do ‘bom’), para que seja possivel o pensar e, consequentemente, expressa-lo verdadeiramente ou
falsamente. Desse modo, segundo Cornford (1935, p.254), ¢ mero pedantismo objetar que a palavra ‘bom’ é
somente 0 ‘nome da bondade’ presente no homem, sem expressar verbalmente, assim, a realidade das formas
inteligiveis. Isto leva-nos ao seguinte questionamento: é possivel predicar os nomes sem os predicados se
referirem as formas? E possivel pensar sem levar em consideracio a dimensdo das formas inteligiveis?

%0 E necessario fazermos um adendo. Cornford (1935, p.303 a 308) compreende que 0s nomes podem nao ter
um significado em si mesmo, de modo a ndo expressar as formas inteligiveis. Isto ocorre quando servem como
mera representacdo de coisas individuais. Nessa perspectiva, 0 nome pode significar tanto o ser de algo, isto é,
a natureza ou a definicdo de alguma coisa — neste caso, 0 enunciado expressaria a comunhao dos géneros, visto
que, aqui, 0 seu objetivo é dizer o que as coisas sdo -; bem como representar algo que possui uma existéncia
individual, indicando-o0 por um termo convencionado. Notemos que, para Platdo, € pertinente levarmos em
consideracdo essas duas dimensdes da linguagem: a sua capacidade de dizer o que algo é, de significa-lo
através das formas inteligiveis e; sua capacidade de representar ou indicar algo individual, por meio de um
nome obtido por convengdo sem esta atrelado as formas inteligiveis (lembremos o exemplo de Platdo, quando
diz ‘Teeteto estd sentado’ (Sofista, 263a). Teeteto € um nome que ndo indica a sua natureza ou seu ser, mas é
um vocabulo que se convencionou para representar o individuo Teeteto.
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pelo ser, possa se opor ou ndo se opor, sem perder a sua capacidade de se distinguir das
demais (Sofista, 253d-e).

4.3.1.1 Co-dependéncia entre a comunhdo dos géneros e 0 enunciado

Platdo estabelece o enunciado enquanto género (Sofista, 260a-262¢), assim como
fez com os outros cinco deduzidos anteriormente (Sofista, 250a-259¢), de modo a possibilitar
que o enunciado se misture com eles e, consequentemente, sua combinacdo ou separa¢do com
tais géneros possa ser expressa através da predicacdo dos nomes. A importancia de
estabelecer o género do enunciado se encontra na preocupacao platdnica de defini-lo, ja que é
somente possivel dizer o que ele €, caso assumamos que 0 enunciado esta inserido na
realidade da comunhdo dos géneros, pois sua existéncia (participacdo com o ser), a sua
identidade (participagdo com o mesmo), a sua diferenga em relagdo aos demais géneros
(participagdo com o outro) e, inclusive, a sua falsidade (participagdo com 0 ndo-ser)
dependem da insercdo do enunciado no plano da comunhéo das formas inteligiveis.

Percebamos, desse modo, que Platdo, por um lado, sustenta a participacdo do
enunciado com o ser e, por outro lado, advoga a sua comunhdo com 0 ndo-ser, para que,
assim, o enunciado exista e também possa ser disseminado falsamente (Sofista, 260a-262e).
Ora, 0 enunciado ndo se realiza por si s6, ja que ele expressa, por intermédio da combinacao
dos nomes, a comunhdo dos géneros, seja pela opinido, afirmacdo ou negacdo que nascem
através do pensamento na alma (Sofista, 263e-264b), seja pela imaginacdo, a mesma
experiéncia das opiniGes somada ao auxilio das senso-percepcOes (Sofista, 263e-264b). Nesse
sentido, defendemos, com o intuito de viabilizar o enunciado e a sua falsidade, que ele seja
compreendido tanto na sua perspectiva ontoldgica, tendo em vista que € um género, que
estabelece comunhdo com tantos outros, bem como na perspectiva da predicacdo dos nomes,
momento no qual expressamos, na relacdo sujeito e predicado, a combinacdo entre 0s géneros.

Posto isso, existe uma co-dependéncia dialética entre o d&mbito ontoldgico dos
géneros e da predicacdo dos nomes, dado que, por um lado, o enunciado ndo seria se ndo
participasse da realidade metafisica dos géneros e, por outro lado, a comunhdo dos géneros
jamais poderia ser expressa a outras pessoas, se ndo pudesse ser traduzida verbalmente em

sujeito e predicado.
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4.3.1.1.1 A verdade e a falsidade como qualidade do enunciado e ndo das coisas

A opinido, assim como o pensamento, € o resultado do dialogo interior da alma
consigo mesma (Teeteto, 189e-190a). Contudo, cabe-nos ressaltar que, somente, pode existir
opinido, quando o pensamento chega a conclusdo a respeito de alguma coisa e a expressa
verbalmente (Teeteto,190a). Posto isso, fica compreendido qual o papel do enunciado em todo
esse processo, na medida em que a sua funcdo é afirmar ou negar verbalmente as opinides
(Sofista, 263e), as quais nasceram da concluséo do pensamento. Ou seja, 0 discurso, num
sentido mais amplo, ou o enunciado, num sentido mais restrito e técnico de ‘proposicao’,
cumprem a tarefa de proferir uma afirmacdo ou uma negacao duma opinido, transmitindo-as
através do fluxo sonoro que sai da boca (Sofista, 263e-264d). Em sintese, o enunciado, por
um lado, diz ‘do que é que é’, quando afirma uma opinido que opina o0 ‘que &’ e, por outro
lado, diz ‘do que ndo ¢é que ndo ¢’, quando nega uma opinido que opina o ‘que nao ¢’ (Sofista,
263; vide Parménides B7.1).

Diante do que foi explanado, Platdo erradica o estatuto ontologico da verdade,
pois, retira-a da dimensdo das coisas (ou seria melhor dizer que retira a verdade do ser
numericamente um de Parménides ou das formas inteligiveis dos amigos das formas?) para
desloca-la para as qualidades do enunciado (verdadeiro ou falso) (Sofista, 263b). Isto €, a
verdade e a falsidade sdo a afirmacdo ou negacdo enunciada, que corresponde ou nao com a
realidade dos fatos. Nas palavras de Santos (2011, p.131), “¢ neste ponto da argumentacao —
possivelmente a partir deste momento na histéria do pensamento — que se torna possivel
investir a linguagem da capacidade de ‘dizer o real’”. Ora, verdade e falsidade s&o, agora,
qualidades do discurso, que ao afirmar ou negar uma opinido, sustentada pelo pensamento,
dizem ou ndo o que séo das coisas que sao.

Nessa perspectiva, Platdo trouxe a luz um novo sentido para a negativa. Se para
Parménides o sentido de ndo-ser é o totalmente inexistente, para o ateniense o ndo-ser existe,
visto que possui 0 sentido de diferenca em relacdo as coisas que sdo. Isto possibilitou a
falsidade do pensamento e do discurso, uma vez que a forma do néo-ser passou a significar o
falso, permitindo-me possuir uma referéncia na realidade das formas inteligiveis. Contudo,
ndo podemos entender a referéncia ou o significado do pensamento e do enunciado falsos,
como uma identidade entre a falsidade e o ndo-ser, mas como uma qualidade que pode ser
evidenciada apenas no ambito do discurso. A falsidade se manifesta, quando o enunciado

participa do ndo-ser. Entretanto, esta participacdo s6 é possivel, porque ndo se teve uma
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relagdo de correspondéncia entre o dito e a coisa. Assim, 0 ndo-ser ndo ¢ a propria falsidade,
mas, a forma da qual o discurso participa, a fim de que seja outro que ndo o verdadeiro.

A verdade e a falsidade ndo podem ser verificadas no enunciado como um todo,
pois sabemos que ele se constitui de dois momentos distintos: primeiro, isolamos uma
determinada forma/coisa, isto ¢, identificamos sobre ‘o que’ iremos falar para, posteriormente,
emitirmos ‘algo’ ao seu respeito. E nesta parte predicativa do enunciado que podemos
identificar se ele é verdadeiro ou falso, dado que um e outro somente podem existir a partir do
que é dito sobre daquilo que isolamos. Nessa perspectiva, o problema do enunciado falso ndo
esta no objeto do qual falamos, mas se 0 que dizemos sobre ele é correspondente ou néo.

Portanto, o enunciado, em todo esse processo, analisa se a opinido corresponde ou
ndo com o real. Nesse sentido, a afirmacéo e a negacdo do enunciado passam a ocupar papel
central na onto-epistemologia platénica, visto que é através do exame de correspondéncia
entre o ‘que se diz’ e ‘do que se diz’, que nos ¢é possibilitado sustentar que determinada
opinido participa do ndo-ser, quando falsa. Dessa maneira, enquanto Parménides diz, a grosso
modo, que falar o ‘que ndo ¢’ ¢é falar do nada e, portanto do que ¢ destituido de sentido, Platao

nos demonstra o contrario, que a falsidade tem referéncia na realidade.

4.4 A falsidade esta na correspondéncia ou na ndo correspondéncia do predicado com o

sujeito

Num enunciado falso, aquilo, a que nos referimos ndo é verdadeiro e também néo
é falso e nem, na pior das hipdteses, destituido de realidade. Nessa perspectiva, é preciso que
foquemos nossas atengdes ‘no que € dito sobre’ algo. Isto é, no sentido que atribuimos,
através da predicacdo, ao sujeito do enunciado, com o intuito de saber se ele é verdadeiro ou
falso. A questdo é: a definicdo que enunciamos das coisas sensiveis ou das formas inteligiveis,
ontologicamente falando, é-lhe correspondente? A interrogacdo nos mostra que o enunciado,
seja verdadeiro, seja falso, ndo pode ser um enunciado sobre nada, mas referente a alguma
coisa. Aqui, Platdo parece levar a sério seus adversarios tedricos, ja que Antistenes identifica
bem um dos componentes do enunciado, a saber, que toda coisa tem um nome especifico.
Porém, ndo leva em consideracdo outro componente, a qualidade do enunciado, que sé pode
existir se admitirmos a sua capacidade de dar significado as coisas, ou seja, de oferecer-lhes
definicBes. Por isso nem as forma inteligiveis, nem as coisas sensiveis € nem o0 nome que

usamos para expressa-los sdo verdadeiros ou falsos, na medida em que tais qualidades s6
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podem ser observadas na correspondéncia ou na ndo correspondéncia entre o predicado e
aquilo que predico.

Por essa razdo, conceber o enunciado como algo que nédo se refere as formas e
nem as fenomenologias fisicas, € atestar o seu fracasso e a sua incapacidade de falar sobre a
realidade. Nessa perspectiva, todo e qualquer discurso possuird a qualidade de verdadeiro,
visto que nunca podera ser falso, jA que ndo faz referéncia a coisa nenhuma. Assim, o
interlocutor, com o intuito de escapar da contradicdo e da falsidade, poderd dizer que o
discurso que ele proferiu se refere a algo diferente e, portanto, é verdadeiro®. E temendo,
dessa forma, a inviabilizacdo da contradi¢éo e da falsidade que Platdo divide o enunciado em
dois componentes, 0s quais precisam ser rigorosamente compreendidos, num diélogo, entre 0s
interlocutores (Sofista,260a-262¢):

1) Aquilo que é o tema do enunciado (sujeito);
2) O que é dito deste tema (predicado).

Posto isso, 0 enunciado falso € dizer algo outro do que aquilo que estabelece uma
relacdo ou com as coisas sensiveis ou com as formas inteligiveis, ou seja, predicamos outro
significado a um desses ambitos da realidade. Num discurso falso dizemos que certos
sensiveis participam/ ndo participam de certas formas, ou que algumas formas comungam/
ndo comungam com outras, quando de fato isso ndo corresponde com a realidade. Isto é,

falamos de outra relacdo/ ndo relacéo que aquela estabelecida entre as coisas®?.

1 O exemplo de Frede (2013, p.492) auxilia na compreensdo do que estamos tentando dizer: “Socrates estd
saudavel” e “Socrates esta doente”, caso a predicacdo ndo significasse um determinado uma forma ou uma
coisa, ndo haveria contradicdo e ambos os enunciados seriam verdadeiros. Bastaria dizer que o primeiro
significa um Socrates saudavel e o segundo se refere a um Sdcrates diferente, outra pessoa que esta acometida
por doenga.

*2 Frede (2013, p.418) exemplifica o que explicavamos, nesse paragrafo, com o exemplo “Teeteto esti voando™
(Sofista, 263a). ‘“Voando’ ndo é com referéncia a ‘Teeteto’, na medida em que ele se encontra sentado. Ou seja,
predicamos e significamos ‘Teeteto’ com outro predicado que ndo o predicado que realmente definiria como
ele estava, sentado. Porém, é importante nos atentarmos para outra observagdo do intéprete, se ‘Teeteto’
estivesse voando e ndo sentado? Ainda assim, poderiamos dizer que ‘Teeteto ndo esta voando’, porque Teeteto
€ outro (nfo é o mesmo que) que ndo a forma ‘voando’. Nesse sentido, a perspectiva de ndo-ser que possibilita
identificarmos a verdade ou a falsidade de um dado enunciado é a da predicagdo negativa comum e ndo
simplesmente a da ndo identidade, pois as qualidades de um enunciado sdo observadas na referéncia/ ndo
referéncia a algo (auséncia/ndo auséncia de certo aspecto).
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5 CONCLUSAO

A predicacdo dos nomes € o meio pelo qual podemos expressar verbalmente a
participacdo das instancias sensiveis nas formas inteligiveis, visto que o enunciado, composto
de nomes (ovoparta) e verbos (pfjpata), combina duas instancias diferentes, de modo que as
formas inteligiveis permitem nomear e predicar as realidades sensiveis (Sofista, 250a-251e).
A consequéncia dessa tese € tanto a teoria das formas se referir a comunhéo (koinénia) entre
as ideias, como a participacdo dos particulares nos inteligiveis, remetendo, assim, as
realidades concretas da vida politica e dos comportamentos humanos™. Isso s6 é possivel,
porque as qualidades de verdadeiro e de falso deixam de ser uma identidade e n&o-identidade
com as formas ou com as coisas sensiveis e passam a ser compreendidas na correspondéncia
ou na ndo correspondéncia de um predicado a um sujeito, expresso na estrutura proposicional,
através do logos. Nessa perspectiva, vejamos como Fronterotta (2014, p. 59) relaciona as
coisas sensiveis com as formas inteligiveis nos @mbitos ontoldgico, epistemoldgico e légico-

linguisitico, de modo a dar mais sustentabilidade a nossa tese:

(...) tanto a teoria dos dois mundos (com a consequente, e temida, separacdo entre
opinido e conhecimento), quanto a separa¢do ontoldgica, que implica uma hierarquia
epistemoldgica a qual corresponde, por fim, uma analoga divisdo do ponto de vista
I6gico-linguistico, a doutrina da participacdo opde a hipdtese segundo a qual, ndo
obstante sua irredutivel diversidade, os termos separados possam de algum modo
entrar em relagdo, tanto no plano ontolégico — através do qual as coisas sensiveis
participam das ideias, obtendo suas propriedades e a sua prépria esséncia — quanto
no plano epistemoldgico — porque o conhecimento (“doxastico”) do sensivel e de
suas propriedades remete ao conhecimento cientifico das ideias que sdo causa do
sensivel e de suas propriedades — quanto, enfim, no plano légico-linguistico —
porque as ideias, @ medida que conferem ao sensivel as suas propriedades, sdo
predicados do sensivel.

Diante disso, ndo é possivel investigar as coisas sensiveis, enquanto tais, ou seja,
em si e em relacdo a si mesmas, mas somente na methexis (participacdo) com as formas

inteligiveis, pois sdo estas que conferem propriedades a multiplicidade dos particulares, isto é,

BE importante tragarmos uma distingdo entre autopredicagdo e predicacdo comum. Platdo, ao afirmar que “(...)
dentre os que sdo, uns sdo, em si e por si, e outros sdo sempre ditos em relagdo aos outros” (Sofista, 255¢), esta
distinguindo duas formas de predicacdo. Por um lado, temos a definicdo de autopredicagdo que, segundo Kahn
(2018, p. 131), pode ser chamada de “predicagdo per se”, isto €, predicados que sdo ditos da propria natureza
de algo. Nesse caso, a predicacdo é auto-referencial, como no exemplo o belo é belo, posto que o belo ndo
participa do belo para ser belo, visto que é a prépria forma da beleza. Por outro lado, temos a predicacéo
comum que se difere da autopredicacdo, na medida em que o sujeito é predicado por uma forma que lhe
confere um determinado atributo. Por exemplo, quando dizemos que as coisas belas sdo belas, ndo podemos
inferir que o sujeito do enunciado é a prdpria forma da beleza, em si, mas que possui tal predicado em virtude
de participar da forma do belo. Assim, temos coisas s sdo na relagdo com outras coisas (onta auta kath’ hauta
logomena).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29no%2Fmata&la=greek&can=o%29no%2Fmata0&prior=me/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn0&prior=a)nakoinwsw/meqa
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s&o ideias que sdo a causa da definicdo das coisas sensiveis. E por essa razio que, na estrutura
proposicional, a forma inteligivel é representada na posi¢do predicativa, pois é ela que
definird as propriedades da coisa sensivel, que sofre a predicacdo em virtude de ocupar a
posicao de sujeito do sensivel. A opinido, portanto, sobre algo sensivel, s pode ser extraida,
caso levemos em consideracdo a forma a qual este algo participa, e, dessa maneira, também
tenhamos ciéncia da forma que lhe define.

Nesse caso, a relacdo da Republica com o Sofista é preciso ser estabelecida
porque, tal como as formas da Republica (ex: o justo e o injusto; o belo e o feio), movimento
e repouso sdo contrarios excludentes. Mas ha problemas sutis que precisam ser mais bem
esclarecidos. O movimento e o repouso participam do ser no contexto do Sofista, mas o ser
ndo participa de nenhum deles, na medida em que nem movimento nem repouso dizem
respeito a definicdo ou podem estabelecer as propriedades da natureza do ser.
Semelhantemente, podemos pensar isso na participacdo das coisas particulares nas formas
inteligiveis, pois, quando dizemos que o corpo de Maria participa da beleza, a beleza ndo
participa do corpo de Maria, e do mesmo modo, quando falamos que coisas moveis
participam ou do movimento, ou do repouso, movimento e repouso ndo podem participar das
coisas moveis. Isso porque os sensiveis ndo podem definir e nem dizer o que séo as ideias.
Como algo que é e ndo é poderia ser o predicado do que é?

Mas as idéias que sdo os contetdos do conhecimento e, que, portanto, podem ser
absolutamente conhecidas, podem ser também captadas, quando ha uma participacdo da
multiplicidade das coisas sensiveis nas formas inteligiveis, possibilitando, assim, que nos
conhecamos a definicdo desses particulares. Desse modo, apesar de haver uma diferenca
ontoldgica constitutiva entre ambos, tornando inviavel o modelo universal das formas ser
reproduzido na realidade das coisas sensiveis, s6 podemos de alguma maneira conhecer as
coisas concretas do mundo pratico, da natureza e da histdria, através da participacdo dos
sensiveis nos inteligiveis, na medida em que somente estes Ultimos sdo objetos do
conhecimento.

Por essa razdo, mesmo levando em consideracdo que a realidade constantemente
mutavel das coisas particulares impossibilita que as formas se realizem absolutamente no
devir, s6 podemos dizer algo a respeito deste, a partir da sua participacdo nas ideias, pois se
levassemos em consideracdo somente as coisas sensiveis, sem a participacdo no inteligivel, so
emitiriamos opinides sobre elas. E por isso que as formas inteligiveis ndo participam das
coisas sensiveis, pois 0 que esta em constante transformacéo ndo pode servir como modelo

universal para definir as propriedades e participando em formas opostas determinar o que uma
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ideia é. Porém, o contrario é possivel, as formas inteligiveis podem servir de pardmetro para
as acdes humanas e 0 mundo concreto da politica, de modo a ficar sob responsabilidade do
filésofo, conhecedor das ideias, determinar com que ideias os particulares estabelecem
participacdo. Nessa perspectiva, nas palavras de Fronterotta (2014, p 60), “(...) as ideias estdo
de algum modo presentes no &mbito sensivel, por outro, é impossivel que as coisas sensiveis
estejam presentes no &mbito inteligivel (...) o que evidentemente representa uma restricdo que
protege a perfeicdo das ideias”. E em funcdo disso que a 'participacdo’ é reconfigurada
no Sofista, com o intuito de resolver o problema da participacdo das coisas sensiveis nas
formas inteligiveis.

Com a reformulacgéo do sentido da negativa (Sofista, 258b-260b), tanto a verdade
deixa de ser uma propriedade constitutiva das ideias, bem como a falsidade ndo € mais
concebida como idéntica ao ndo-ser. Platdo inaugura uma nova concepc¢ao de investigacdo da
realidade que se difere daquela que abordamos a partir da Replblica V, 476a5-479el, na
medida em que verdade e falsidade sdo entendidas agora como qualidades que somente
podem ser averiguadas num discurso predicativo (Sofista, 263d). Isso ocorre em virtude de o
ser e 0 ndo-ser passarem a se relacionar no momento em que a negativa ganha conotagédo de
diferenca, jA que, assim, o ndo-ser deixa de ser o contrario do ser, ndo sendo mais
compreendido como o inexistente & maneira parmenidica.

Essa reformulagdo obrigou, por um lado, o género do ser participar do nao-ser
para se distinguir dos demais géneros; e 0 nao-ser participar do ser a fim de que a diferenca
seja de algum modo no presente. Dessa maneira, a verdade e a falsidade passaram a ser
compreendidas de maneira proposicional, isto é, para serem atestadas é preciso que levemos
em consideragdo se o enunciado participa do ser (verdadeiro) ou do nédo-ser (falso). No
entanto, para que estas participacfes sejam observadas, o filésofo precisa estar atento a
expressao verbal da participacdo, nomeadamente a predicacdo dos nomes — que pode ser ou
entre as formas ou entre as coisas sensiveis e as ideias inteligiveis.

Nesse caso, 0os amantes do saber precisam observar se o predicado, que pode
representar uma ideia, pois predicar é dizer o0 que as coisas sdo, realmente corresponde com o
sujeito — que tanto pode identificar uma forma inteligivel, bem como uma coisa sensivel.
Havendo correspondéncia temos um enunciado verdadeiro e que participa do ser; caso
contrario, ndo ocorrendo correspondéncia entre predicado e sujeito, temos um enunciado falso
gue, consequentemente, participa do ndo-ser. Com efeito, o diferencial, aqui, esta no fato de a
falsidade ndo ser mais concebida como inexisténcia, mas como aquilo que se difere do

verdadeiro e que, participando do ser, existe de alguma forma na realidade.
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Todavia, ndo estamos, com isso, subordinando a participacdo das formas
inteligiveis ou das coisas particulares entre as ideias ao ambito da predicacdo dos nomes, nem
estamos afirmando que a participacdo para ocorrer dependa de um interlocutor que enuncie
um discurso predicativo. Nessa perspectiva, aceitamos que a participacdo ocorre independente
disso. Afinal de contas, ndo é preciso que alguém diga que a justica € bela para o justo
estabelecer participacdo com a beleza. Estamos, tdo somente, assinalando a importancia da
predicacdo dos nomes para teoria das ideias de Platdo no Sofista, como uma mediagéo entre o
inteligivel e o sensivel, na medida em que permite ao filésofo, por um lado, expressar
verbalmente a participacdo entre esses &mbitos a outras pessoas, bem como é sua ferramenta
para avaliar se a participacdo enunciada por ele ou por outrem, entre as coisas particulares e as
formas inteligiveis, estd sendo expressa verdadeira ou falsamente. Por isso, chamamos a
predicacdo dos nomes de mediacdo, pois ela auxilia conferirmos a verdade ou a falsidade dum
pensamento que se dirige para as realidades concretas da existéncia humana, como, por
exemplo, os comportamentos sociais e as a relacdes politicas, que ao serem pensadas se sao
justas ou injustas, impele-nos fazer uso do recurso da predicacdo dos nomes para sabermos se
0 que predicamos, de fato, expressa a relacdo dessas realidades concretas com as formas

inteligiveis.
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