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RESUMO

Nem sempre o crescimento econdmico é suficiente para reduzir a pobreza nos seus
diversos niveis, observa-se que o fator desigualdade econémica exerce um papel de
peso nessa relagdo. Assim, a identificacdo espacial da magnitude da sensibilidade
da relagdo renda-pobreza e desigualdade-pobreza torna-se importante na medida
em que sendo analisada de forma espacial, podemos identificar onde a reducado da
pobreza pode apresentar respostas mais rapidas. Os dados utilizados para esta
pesquisa foram obtidos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de
1996 até o ano de 2006, exceto o ano de 2000, ano de censo, compreendendo um
periodo de 10 anos. Esse trabalho utiliza especificagdo de Ravallion e Chen (1997) e
estima as elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza para as regides
urbana, metropolitana e rural de alguns estados brasileiros. O modelo econométrico
utilizado, que estima dados em painel com EF, EA ou PD apontou fortemente no
sentido de que alteracdo na desigualdade econb6mica tem maior efeito do que
alteragao no crescimento econdmico na redugao da pobreza em todos os niveis.

Palavras-chave: Elasticidade. Desigualdade. Crescimento. Pobreza. Espacial



ABSTRACT

The economic growth is not always enough to reduce poverty at its several levels. It
is observed that the economic inequality factor plays a key role in that relationship.
Thus, the spatial identification of the sensibility magnitude of the relation income-
poverty and inequality-poverty becomes important as it analyzed in a spatial way and
we can identify where the poverty reduction can present faster answers. The data
used in this research were obtained from the National Survey through Home
Samples (PNAD) from 1996 to 2006, a census year, comprising a period of 10 years.
This work uses specification from Ravallion and Chen (1997) and estimates the
elasticity income-poverty and inequality-poverty, for the urban, metropolitan and rural
regions of some Brazilian states. The econometric model used, which estimates data
in panel with FE (Fixed Effect), RE (Random Effect) or FD (First Difference) has
strongly pointed out that an alteration in the economic inequality has larger effect
than an alteration in the economic growth in the reduction of poverty at all levels.

Key words: Elasticity, Inequality, Growth, Poverty, Spatial
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1. INTRODUCAO

O censo comum tem sempre atribuido o aumento da renda de um pais
como o principal mecanismo de se reduzir a pobreza latente. Nesse sentido, espera-
se que o crescimento econémico por si s6 possa promover o aumento da renda da
populagdo em suas diversas classes e localidades e por consequéncia haja
naturalmente uma redug¢ao nos indicadores de pobreza. Entretanto, evidéncias
internacionais apontam que longos periodos de crescimento em diversos paises tém

pouco beneficiado os seus individuos mais pobres (BASU, 2005).

Nestes termos, é sabido que o crescimento econdmico pode nao implicar
diretamente no crescimento da renda dos mais carentes em uma sociedade, e sim
acentuar a desigualdade entre os individuos propiciando o aumento da concentragao
de renda. Por exemplo, o crescimento econémico diferenciado em areas geograficas
distintas pode gerar fluxos migratérios diversos e isso pode ser uma causa adicional
em aumento de desigualdades tanto inter como intra-regional. A Curva de Kuznets,

do “U” invertido pode ser um bom ponto de partida para essa discusséo.

O Brasil € um pais dividido em cinco grandes-regidées, com caracteristicas
distintas, existindo fortes e acentuadas desigualdades entre eles tanto em termos da
existéncia dos fatores de produgdo como no acesso de suas populagdes aos mais
diversos bens e servigos. Para se ter uma idéia da distribuicdo espacial da riqueza
no pais, a regido Nordeste possui por volta de um terco da populagdo do pais e
concentra quase 50% de seus pobres. Por sua vez, as regides Sul e Sudeste
apresentam as menores taxas de pobreza e as melhores condigdes de renda do
pais. Noutra dimensao, a pobreza além de ser concentrada espacialmente de forma
distinta entre as regides ela tem também se mostrado distinta quando se focaliza as
zonas rurais, urbanas e metropolitanas do pais, onde o0s maiores indices

concentram-se no primeiro segmento.

O crescimento econémico € tido como objetivo principal perseguido por

quase todos os governantes. Acredita-se que ele possa gerar por si s6 a melhoria
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nas condi¢cdes de vida da populagdo de um pais. Essa preocupagcao muitas vezes
induz a tomadas de decisdes na direcdo de politicas de crescimento que levem o
pais para caminhos que ao passar do tempo possam se revelar equivocado. Nao se
deve esquecer que o efeito do crescimento pode n&o incidir com a mesma
intensidade em todas as camadas da populagdo, e isso modifica o grau de
concentracdo de renda de uma sociedade acarretando também mudangas na
quantidade de individuos considerados pobres. Logo, o problema passa a ser como
provocar crescimento econdmico e ao mesmo tempo reduzir a pobreza de forma
sustentada, de modo que isso possa beneficiar as pessoas menos favorecidas

propiciando-lhes melhores condicdes de vida.

Nestes termos, o objetivo dessa pesquisa esta direcionado em identificar
a magnitude das elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza desagregada
por regido, considerando as populagdes lotadas na area urbana e rural, bem como

nas regiées metropolitanas desses estados.

De acordo com a disponibilidade da base dados, uma combinacao entre
dados transversais e série temporal, a qual é conhecida pela literatura como dados
em painel. Esse painel contempla oito grupos (unidades da federagao) e 10 anos
(1996 a 2006)". Em conformidade com a base de dados, utilizar-se-a da metodologia
desenvolvida por Ravallion e Chen (1997) para calcular e mensurar as elasticidades-

renda e desigualdade da pobreza, a qual sera mais detalhada no terceiro capitulo.

A partir dessa introducdo, esta dissertacdo conta ainda com mais seis
capitulos. No segundo € discutida a fundamentagao teérica a cerca do tema em
voga. O terceiro apresenta a maneira de se extrair as elasticidades renda e
desigualdade da pobreza. A seguir, o quarto capitulo traz a base de dados, bem
como uma analise descritiva da mesma. No quinto capitulo é feita uma descricdo da
metodologia econométrica e uma discussdo dos testes de especificagdo. Os
resultados dos modelos estimados sao apresentados no sexto capitulo. E por fim,

sao feitas as consideracdes finais.

' No ano de 2000 foi realizado o Censo populacional, portanto nao foi realizada PNAD.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Esse capitulo sera dividido em cinco se¢des e analisado, primeiramente,
de forma independente e a seguir de forma conjunta, isto &, considerando a

interdependéncia que existe entre as segoes.

2.10 Crescimento Econdmico

Elevar a riqueza de um Pais tem se constituido no desafio maior de quase
todo governante. O crescimento econédmico de qualquer Pais ndo ocorre por acaso,
ele é fruto de planejamento correto e muito trabalho. A identificagdo de setores da
economia que necessitam ser incentivados, subsidiados até, constitui tarefa dificil,
uma vez que o planejador sofre pressdo de toda ordem. O planejamento pode ser
feito inter temporalmente de duas formas, a curto e longo prazo. De ambos os
modos podemos conseguir crescimento econémico, o que difere € o prego que se

paga por cada uma dessas escolhas.

De acordo com a literatura, o crescimento econémico exerce uma relacao
inversa com a pobreza. Neste sentido, para que a mesma seja reduzida € preciso
haver maior crescimento econdmico, e este muitas das vezes € expresso
(mensurado) pelo aumento da renda média. Os efeitos do crescimento econdmico
sdo 0s mais variados possiveis, dentre eles nos atentamos para as alteracdes
provocadas na distribuicdo de renda, que vai influir diretamente na alteracdo da
pobreza e da desigualdade social entre os residentes, que também vai influir na
alteracdo da pobreza. Sabe-se que apenas a expansdo da renda nio é suficiente
para reduzir a pobreza. Morris (1973) e Chenery et al. (1974) apontam evidéncias
que os individuos mais pobres pouco se beneficiam de longos periodos de
desenvolvimento, isto €&, de crescimento da renda nas economias menos

desenvolvidas.

No entanto, o crescimento econdmico esta fortemente relacionado de
forma inversa com a pobreza, uma vez que, esta ultima de acordo com Kraay (2004)

pode ser decomposta em trés componentes: uma alta taxa de crescimento; uma alta



12

sensibilidade da pobreza para o crescimento; e um padrao de crescimento que reduz
a pobreza. E ainda, seus resultados sugerem que no médio e longo prazo muitas
das variagbes na pobreza podem ser atribuidas as mudancas na renda meédia
sugerindo que politicas e instituicdes que promovam o crescimento de forma ampla

seriam fundamentais para o bem-estar dos mais pobres.

E ainda, um termo que tem sido bastante discutido na literatura do tema
em voga, é se o crescimento € “pro-pobre”. [Ver, por exemplo, Lopez (2004a), White
e Anderson (2000), Kalkwani e Pernia (2000)]. De acordo com Lopez (2004a), o
crescimento é “pré-pobre” se a participagao da renda dos mais pobres da populagao
crescer mais que proporcionalmente ao crescimento da renda média da economia, o
que implicaria, neste caso, que a desigualdade cairia com o crescimento. Em linhas
gerais, para que o crescimento econdmico seja “pré-pobre” € preciso que a renda

meédia dos mais pobres cres¢a acima do crescimento da renda média.

2.2 A Desigualdade Social

A desigualdade social também tem se constituido em um problema de
elevada magnitude. Isto &, verificar como a renda € distribuida, partindo de sua
geragado através dos fatores de producdo, terra, capital e trabalho, que originam
respectivamente renda, lucros e salarios, também tem uma grande importancia no
que é conhecido como distribuicdo funcional da renda. A forma como ocorreu a
distribuicdo funcional da renda trouxe distor¢do de tal ordem que hoje se constitui
um problema central em varios paises e regides, particularmente no Brasil e em
alguns Paises em desenvolvimento. A desigualdade € constatada a partir de
alocagao de renda de forma imperfeita entre os individuos de uma sociedade. A
desigualdade, ou o seu complemento, a concentragdo de renda tem um significado
muito mais amplo que ndo apenas a questdo da renda. Temos também a
desigualdade de educacao, de trabalho, etc. De todo modo, esse € um fator que

exerce forte influéncia na distribuicado da pobreza como um todo.

Podemos identificar quatro grandes grupos de fatores que influenciam e

determinam a desigualdade. O primeiro é natural, que é a diferenga entre cada
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individuo, com relagao a caracteristicas, tais como raga, género e origem social. O
individuo pode aumentar a desigualdade social simplesmente ao nascer. O segundo
grupo diz respeito as caracteristicas adquiridas de cada individuo com relagdo ao
meio em que ele vive. A educagédo que ele adquire ao longo do tempo € um fator
reforcador de desigualdade, na medida em que ela ndo € democratica, a experiéncia
e as oportunidades de crescimento profissional, que surgem com frequéncia em
funcdo do meio, também contribuem para o aumento da desigualdade. O terceiro
fator € o mercado de trabalho, quando ele discrimina as caracteristicas de cada

individuo, tanto as naturais como as adquiridas.

O mercado de trabalho remunera os diferentes de forma diferente,
também contribuindo para as desigualdades. E finalmente, o quarto fator é
individual, passa por decisbes tomadas, tais como formacao da familia, numero de

filhos, escolha do local de morada, convivéncia social, etc. (FERREIRA, 2000).

No Brasil, um fato econbmico bastante significativo que veio se
desenvolvendo de modo imperceptivel nos anos 50 e 60 e que tomou forma
preocupante nas décadas de 70 e 80 foi a inflagdo. A inflagdo acelerada da década
de 80 contribuiu de forma intensa para aumentar a desigualdade de distribuicdo de
renda, atingindo seu maior pico em 1989, o ultimo ano do governo Sarney. Ao
considerar o rendimento positivo das pessoas ocupadas, de acordo com dados da
PNAD, naquele ano o indice de Gini atingiu 0,630 (IBGE, 1997; 144). Esse fato
colocava o Pais como o mais desigual entre todos os Paises do mundo com dados
confiaveis sobre distribuicdo de renda (HOFFMANN, 2001).

A inflacdo é positivamente correlacionada com desigualdade. Entretanto,
devemos observar que a inflagdo cria uma distorcdo entre os valores nominal e real,
contribuindo para o aumento das medidas de desigualdade (HOFFMANN, 1995,
1998). A partir de elevados indices de inflagdo é possivel observar uma elevagao
dos indices de desigualdade, mesmo considerando que o rendimento declarado nao
capta as perdas que a inflagdo causa no valor real dos salarios dos pobres apods seu
pagamento, enquanto os ndo pobres tém mais opgao de protegcdo contra a inflagao

através dos fundos bancarios. Nesse caso, temos um erro introduzido nas medidas
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de desigualdade, o que provavelmente sdo muito maiores do que as calculadas.
Barro et al. (2000 a) ja se refere a “inaceitavel estabilidade da desigualdade de

renda no Brasil”.

Em 1993, com a inflagao elevada o indice de Gini da distribuicio de renda
de todas as fontes das pessoas economicamente ativas com rendimento positivo era
igual a 0,605 e em 1999 caiu para 0,572, um valor semelhante ao de 1970, apds
uma década em que ocorreu um polémico aumento da desigualdade (LANGONI,
1973).

Kuznets (1955) assinala que:

[...] pode-se admitir que haja uma longa oscilacdo da desigualdade na
estrutura secular da distribuicdo de renda: aumento nas fases iniciais do
crescimento econdmico, quando foi mais rapida a transi¢do da civilizagao
pré-industrial para a industrial, tornando-se estavel durante um periodo, e

diminuindo nas fases posteriores.

Kuznets (1955) também sugere que os Paises subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento passariam pelo mesmo processo. Essa afirmacao passou a ser
conhecida com “lei de Kuznets para variagao da desigualdade” o que graficamente é
um “U” invertido. Esta hipdtese encontra sustentacdo em varios artigos incluindo
Kravis (1960), Oshima (1962), Adelman e Morris (1971), Paukert (1963), Awluwalia
(1974, 1976), Robinson (1976), e Ram (1988). Varias interpretacées dessa lei ja
foram dadas para explicar as variagdes da desigualdade no Brasil, entretanto,
trabalhos mais recentes, como Ravallion (1995); Deininger, Squire (1996, 1998);
Schultz (1998); Bruno, Ravallion e Squire (1998) tém rejeitado a hipbtese de
Kuznets, de modo que o crescimento econémico ndo guardaria relagdo causal com

desigualdade.

Medir a intensidade da desigualdade € importante na medida em que a
implementacdo de agdes que visem sua reducdo depende de sua identificacdo, de
sua magnitude, e naturalmente de boa vontade. Mais importante ainda & encontrar
fatores em funcdo dos quais a desigualdade sofre alteragéo, isto implica que se
conhecéssemos suas elasticidades teriamos como analisar de forma precisa onde

sua reducdo seria mais rapida. Inicialmente mostraremos como medir a
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desigualdade e posteriormente veremos as elasticidades renda pobreza e pobreza
desigualdade. A interpretagcdo que se da a essas elasticidades vai sugerir agées no

sentido de maximizar crescimento, reduzir pobreza e desigualdade.

Existem muitos modos de se medir a desigualdade, os quais usam
alguma intuicdo ou alguma fundamentagcdo matematica (COWELL, 1995). Por
exemplo, a variancia € uma medida natural de desigualdade, entretanto ela tem um
grave problema, ela depende das unidades utilizadas, pois se dobrarmos a variavel
de estudo sua variancia simplesmente quadruplica. Portanto, ndo é uma boa medida
pra ser usada em um trabalho que tem nesse item sua fundamentagcdo mais
importante. Qualquer indice que queiramos usar deve satisfazer a algumas
propriedades axiomaticas. Nesse trabalho usamos como medida de desigualdade o
indice de Gini, que apesar de nao satisfazer a todas as propriedades, € bastante

intuitivo, dai sua popularidade.

2.3 Pobreza

O conceito de pobreza depende da definicdo de padrdo minimo de
sobrevivéncia. Historicamente tem sido tratado apenas como insuficiéncia de renda.
Entretanto, o conceito é muito mais amplo do que apenas deficiéncia de renda, ele
pode incluir também outros indicadores sociais, tais como: deficiéncia de saude, de
educacao, de expectativa de vida ou outros. Definimos o que chamamos de linha de
pobreza para podermos separar os que tém deficiéncias, que sdo chamados pobres,
dos que ndo tém, que sdo os ndo pobres ou ricos. Consideramos a linha da pobreza
um valor para a renda do individuo abaixo da qual dizemos que ele sofre privagdes,
isto &, ele ndo consegue ter acesso a bens e servigos que a sociedade oferece num
patamar que produz um minimo de bem estar no individuo. Existem varias linhas de
pobreza que sao definidas através de outros critérios. Um deles diz respeito ao
consumo minimo de calorias que € necessario para que uma pessoa tenha condicao
de sobrevivéncia. Qualquer critério utilizado tem alguma dose de subjetivismo
envolvida. O que usa como critério a renda, e esse € bastante utilizado, € apenas
para acompanhar as principais medidas, tais como o crescimento do Produto Interno

Bruto. Rocha (2003) considera dois critérios: um inteiramente arbitrario, pois ndo ha
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garantia de que ele seja um verdadeiro valor de linha demarcatéria da pobreza, e
outro que seja observado, isto €, totalmente subjetivo, baseado na estrutura de
consumo da populagao de baixa renda. Existe também um critério largamente usado
pelos organismos internacionais, como o Banco Mundial que é US$1 dia per capita,
que ao passar dos anos tornou-se bastante elastico para US$2, US$4, entre outros

(Human Development Report, 2003).

Em nivel de Brasil, tem sido muito utilizado como linha de pobreza o
salario minimo ou algum submultiplo (PFEFFERMAN e WEBB, 1983; HOFFMAN,
1984; ALBUQUERQUE, 1993; PAES DE BARROS, HENRIQUES e MENDONCA,
2000).

Com as publicagbes das Pesquisas de Orgamentos Familiares (POF),
pelo IBGE, varios outros autores tém contribuido para a definicido de linha de
pobreza e indigéncia no Brasil, com base em uma cesta de bens de consumo de
acordo com caracteristicas alimentares peculiares a cada regidao. Merece destaque
os trabalhos de Fava (1984), Arraes (1989), e Rocha (1988, 1993, 1995, 1997, 2000,
2001, 2003).

Para o estudo do combate a pobreza, segundo Barros, Camargo e

Mendonga (1994), temos basicamente quatro tipos de politicas a seguir:

i) Acgdes que busquem a elevacdo da renda média dos mais pobres com
base em aumentos na produtividade do trabalho. Estao incluidos nesse
rol os programas de capacitagao profissional que elevam naturalmente
a produtividade do trabalhador, também os programas de microcredito,
assisténcia técnico rural e urbano, que se traduzem em melhorias de
produtividades de todos os trabalhadores. Estudos empiricos do World
Employment Report (2004) apontam fortemente que nos Paises
desenvolvidos que o crescimento da produtividade € um dos fatores
responsavel pela redu¢ao da pobreza. O crescimento da produtividade
também desempenha um importante papel de reducédo da pobreza nos

Paises onde a desigualdade de renda é baixa.
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i) Os programas de inclusao no mercado de trabalho dos desempregados
e dos que buscam o primeiro emprego. Nesse topico estao incluidos os
programas do tipo “primeiro emprego®, a criacdo de Orgdos de
intermediacdo de mao de obra e qualquer iniciativa que busquem
eliminar entraves burocraticos para criacdo de novos postos de
trabalho e inclusive a flexibilizagao da legislagao trabalhista que atende
aos incentivos as empresas no sentido do aumento de novos postos de

trabalho.

i) Politicas de governo no combate aos efeitos perversos da inflagao
também contribuem para a reducdo da pobreza. Isto porque nao se
perde o poder de compra dos mais pobres apenas por efeitos
monetarios. Reducdo do custo da cesta basica, inclusive através da
introducao de subsidios & outro fator que ndo pode ser desprezado. O
aumento da renda média dos mais pobres pode ser conseguido com a
elevacdo real do salario minimo, fato que tem ocorrido nos ultimos
anos. O aumento do salario minimo parece ter um efeito melhor do que
as transferéncias governamentais, uma vez que impacta positivamente
a auto-estima do trabalhador. Segundo Mirela, Barros (2006) a auto-
estima do trabalhador e sua familia € importante na medida em que

representa estimulo ao trabalho.

iv)E finalmente podemos elevar a renda média dos mais pobres por
transferéncias diretas. Temos as aposentadorias publicas, os
Beneficios de Prestacdo Continuadas (BPC), o programa Bolsa
Familia, o Salario Familia, o Seguro Desemprego € o Abono Salarial.
Deve-se ressaltar que esse procedimento é bastante polémico do
ponto de vista da sociedade, pois as transferéncias diretas, sobretudo o
programa Bolsa Familia é bastante criticado pelo fato de produzir no

individuo uma acomodacéo, ainda ndo comprovada empiricamente.
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2.4 Discusséao Conjunta

Parece consenso entre os pesquisadores de politica econémica que para
a reducdo da pobreza dois fatores sao fundamentais: a taxa média de crescimento e
o nivel inicial da desigualdade de renda (e.g. WORLD BANK, 2000;
BOURGUIGNON, 2003; KLASEN, 2003). Em particular a redugao da pobreza vai ser
mais rapida em Paises onde o crescimento da renda média é maior (e.g. DOLLAR
AND KRAAY, 2002), e também onde a desigualdade inicial é baixa. (e.g. WORLD
BANK, 2000). A redugdo da pobreza também € mais rapida onde & possivel uma
combinagao de crescimento da renda média com a diminuigao da desigualdade (e.g.
BORGUIGNON, 2003). Nessa relagcédo entre desigualdade, crescimento e pobreza,
evidéncias parecem mostrar que elevada desigualdade inicial é prejudicial ao
crescimento econdmico e consequentemente prejudicial a redugado da pobreza. No
minimo seria menos prejudicial um ambiente de elevada renda e elevada
desigualdade (e.g. WORLD BANK 2000, DEININGER AND SQUIRE 1998; KLASEN,
2003; RAVALLION, 2000). Resultado semelhante, isto é, a redugdo da pobreza é
resistente quando a desigualdade em educagdo € elevada (KLASEN, 2002;
KNOWLES, ET AL. 2002, WORLD BANK 2001). O ganho para uma desigualdade
decrescente € ftriplo: a pobreza é reduzida rapidamente, ha um aumento da
elasticidade renda-pobreza, aqui a renda € uma proxi do crescimento e por fim
melhora substancialmente as condi¢ées de crescimento. Também Deininger and
Squire (1999) encontraram que diferentes niveis de desigualdade entre os Paises
tém diferentes implicagdes no crescimento econdmico quando estudaram a relagéo
entre o efeito potencial do crescimento na diminuicdo da desigualdade. Entretanto,
nao implica necessariamente que uma mudanga na desigualdade vai potencializar o
crescimento. Espera-se que crescimento econdmico seja negativamente relacionado
com pobreza. Enquanto Perotti (1996) encontrou uma relagdo negativa entre essas
varaveis, trabalhos mais recentes tém mostrado uma relagcdo positiva entre essas
mesmas variaveis (LI e ZOU, 1998; FORBES, 2000). Isto com dados para os
estados americanos. O tema torna-se ainda mais interessante quando se verifica
que a relagdo entre crescimento e desigualdade é negativa quando a desigualdade é
medida com parte da renda do terceiro quartil e positiva quando a desigualdade é

medida com o indice de Gini (PARTRIDGE, 1997). Também encontraram uma



19

relacdo negativa entre desigualdade e crescimento (GALOR e ZEIRA, 1993;
ALESINA e RODRIK, 1994; PERSSON e TABELLINI, 1994; PEROTTI, 1996;
EASTERLY, 2001), entretanto Forbes (2000) sugere que ha viés na amostra
utilizada quando a relagdo encontrada é negativa e usando estimacdo com efeito
fixo resulta em consistente resultado de uma relagao positiva de curto prazo entre

desigualdade e crescimento.

Barro (2000) usando uma grande amostra de estimagdo com minimo
quadrado de trés estagios encontrou uma relagdo positiva para Paises
desenvolvidos e uma relagao negativa para Paises em desenvolvimento. Ha também
quem afirme (DUFLO, 1999) que a relag&o entre desigualdade e crescimento é n&o
linear e que a variagdo da desigualdade estd associada ao baixo crescimento. Ha
guem nao encontra relagdo alguma entre desigualdade e crescimento econémico
(BARRO, 2000 e LOPEZ, 2004b). A discussao € ampla, visto que a mensagem
muda conforme muda a amostra, conforme o indice utilizado para medir
desigualdade e conforme a metodologia. Ndo podemos ainda deixar de considerar
os dados que sao utilizados, que se constitui em outro problema que pode provocar
viés em qualquer sentido. Bonelli & Ramos (1995) encontraram para o Brasil no
periodo de 1977 a 1986 uma relacdo negativa entre crescimento econémico e
desigualdade social. Também no caso da pobreza, essa relagdo era negativa,
portanto, o crescimento econdmico era a arma principal de combate tanto a pobreza

quanto a desigualdade.

2.5 A Focalizacéo

Estudos sobre a reducédo da desigualdade e da pobreza devem levar em
conta que é necessario a identificagdo espacial de onde elas ocorrem com maior
severidade e, somente assim as acdes relativas ao seu combate podem ter efeito, tal
que o custo para se realizar tais agdes seja possivel. Toda agdo no sentido de
reducdo da pobreza e da desigualdade em uma nagdo em que 0S recursos sao
escassos sofre pesadas criticas, ja que qualquer alocagédo de recurso gera o efeito
“cobertor curto”, isto €, ao se usar recurso em uma area, falta em outra. Todos nos

estamos sujeitos a restricdo orgamentaria, inclusive os Paises. Nao devemos
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esquecer que mesmo abaixo da linha de pobreza se encontra algum grau de
desigualdade, isto €, existem os que estdo muito proximo da linha e aqueles que
estdo mais distantes. Dai, utilizarmos nesse trabalho a propor¢éo de pobres, o hiato
da pobreza e a severidade da pobreza para regides especificas. Assim, a ordenagéo
das elasticidades calculadas quando se utiliza P(0), P(1) ou P(2) pode sugerir uma

relagao de custo para a redugao da pobreza.

Diante desse quadro, pode-se dizer que, o grande desafio é entado, fazer
com que os beneficios do crescimento sejam distribuidos para todas as camadas da
populacdo, especialmente, que diminua os a desigualdade social entre as classes.
Sendo assim, a redugéo da desigualdade social tem um efeito direto na reducéo da
pobreza, e que nado pode ser desprezado. Assim, se torna importante conhecer
como a pobreza se distribui espacialmente, onde ela € mais intensa. Somente com
uma focalizagdo adequada € possivel tornar eficiente os mecanismos de combate a
pobreza, portanto, € preciso impor acdes que levem ao crescimento econémico de
uma forma mais igualitaria, ou seja, que todos os residentes sejam contemplados
pelo crescimento da renda (econdmico). Em outras palavras, o que se busca é aliar
o crescimento da renda média com diminui¢do da desigualdade social. Para isso, &
necessario o conhecimento de onde focalizar todas as a¢des de modo a tornar

eficientes os mecanismos de combate a pobreza.

Para preencher essa lacuna na literatura brasileira € que esse trabalho se
propde a mensurar os impactos das elasticidades-renda e desigualdade da pobreza,
esta ultima desagregada em trés medidas conhecidas como proporgdo de pobres,
hiato da pobreza e a severidade da pobreza, durante o periodo de 1996 a 2006. A
literatura nacional nesse tocante ainda bastante timida, mas destaca-se os estudos
de Hoffmann (1995), que faz uma analise do que se passou com as medidas de
pobreza e desigualdade de renda no Pais nos anos de 1960 a 1990. Em seu
trabalho chegou-se a conclusao que na década de 70 houve substancial redugcao da
pobreza absoluta no Pais explicado pelo crescimento da renda per capita, com
relativa estabilidade na desigualdade social. J& na década seguinte, com
estagnacédo econémica, houve substancial aumento da pobreza e da desigualdade

em parte explicada pelo brutal aumento da inflagdo. Também, De Lima, Barreto e
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Marinho usando dados em painel, calcularam as elasticidades renda-pobreza e
desigualdade-pobreza para os Estados brasileiros de 1985 a 1999. Eles concluiram
que a reducdo da pobreza € mais sensivel a acbes que promovam a
desconcentracdo de renda do que as que produzem o aumento da renda média.
Concluséao parecida em encontrada em Menezes e Pinto (2004), onde se enfatiza a
necessidade de agbes que visem a reducdo da pobreza através da reducdo da
desigualdade como forma de estimular o crescimento econdmico. Ainda Hoffmann
(1995), utilizando uma distribuicdo de renda log-normal (sobre a qual ja existe
questionamento) para o Brasil e unidades da federagdao em 1999, mostra que um
aumento de 10% no rendimento médio provoca um decréscimo de 8,4% na
proporcdo de pobres e que o valor absoluto dessa elasticidade cresce com o
rendimento médio e decresce com o aumento da desigualdade da distribuigdo dessa
renda. Esse resultado confirma de algum modo que agdes no combate a pobreza
sao mais sensiveis quando o crescimento econdmico € acompanhado da redugao

da desigualdade.
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3. ELASTICIDADES RENDA E DESIGUALDADE DA POBREZA

Suponha que a renda do individuo é dada por "y”, uma variavel aleatéria
com funcdo de probabilidade dada por F(y). Considere também que a linha de
pobreza é “LP“, e nesse caso um individuo sofreria de privagao absoluta quando y <
LP. Entéo, a proporcéo de individuos nessa sociedade que sofre de privacdo € dada
por H = F(y). Essa medida de pobreza é chamada de “Proporgédo de Pobres®, ou
P(0), que apesar de bastante utilizada ndo consegue identificar bem o nivel de
pobreza, pois ela considera que todos que estdo abaixo da linha de pobreza estao

no mesmo nivel de privacédo, o que sabemos nao é verdadeiro.

A partir da classe de medida proposta por Foster, Greer e Thorbecke

(1984) e ja utilizada por Datt e Ravallion (1992) temos:

@)= [[5] 1)

Onde LP representa a linha de pobreza e y a renda dos individuos. As
medidas de pobrezas sao obtidas a partir da equagao 1, quando fazemos a assumir
os valores 0, 1 e 2 e nesse caso teremos P(0), a proporgado de pobres, P(1),0 hiato
da pobreza e P(2), a severidade da pobreza. Ao se utilizar cada medida de pobreza
devemos levar em conta que as elasticidades que dai emerge sao resultados que
consideram particularidades inerentes a cada medida, isto é, ao se utilizar, por
exemplo, P(2), estamos dando maior énfase aos individuos mais pobres entre
aqueles considerados pobres. Assim, devemos esperar que variacdo na renda ou na
desigualdade resultasse em efeitos distintos entre os varios grupos de individuos

pobres ou entre as regides com graus de pobreza e desigualdade distintas.

Ao se utilizar P(0), observa-se através de equacéo (1) que:

P) =" f(y)dy )
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E desse modo P(0) depende apenas dos paradmetros da funcao
distribuicdo. Assim, uma variagao em P(0), pode ser resultado de mudancga na renda
média e ou na variancia, que sao os parametros dessa distribuicdo de renda.
Portanto, na medida em que a concentragdao da renda depende da variancia e da
assimetria da funcao distribuicdo, pode-se assegurar que essa fungéo distribuicdo
vai variar com a renda média e com essa concentracdo de renda. Desse modo, o
efeito do crescimento da renda média sobre a pobreza, o qual é definido como

elasticidade renda-pobreza pode ser calculado como:

LI 1+ )
oy P 0 dy (3)

9 representa a medida da renda média,

G representa a medida do indice de concentracio de renda,

f;(y) representa a derivada da fungéo distribuicao dessa renda em relagéo a 3_/
fs(y) representa a derivada da funcdo distribuicdo em relacdo ao indice de

concentracao, G

A obtengdo da elasticidade renda-pobreza, sob a otica da equagéo (1)
leva em conta trés fatos: primeiro podemos considerar que a alteracdo na pobreza
quando se varia o crescimento econbmico pode ser obtido apenas com o
crescimento da renda média permanecendo a desigualdade constate. Segundo, a
alteragdo na pobreza quando se varia o crescimento econdbmico pode ser obtida
apenas com a alteragdo na desigualdade, permanecendo a renda média constante.
E terceiro, essa alteracdo pode ser conseguida com a variagdo dos dois fatores

simultaneamente.

Também partindo da equacédo (1), podemos derivar a elasticidade

desigualdade-pobreza como segue:
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PG GYF dy
= 2= ] f(y)—L+f d 4
=GP " p 0 y(y)OIG c(y) dy (4)

Onde foi usada a mesma nomenclatura da equagao (3).
Verificamos na equacao (4) as mesmas consideragdes que foram feitas

na equagao (3) substituindo o efeito na elasticidade renda-pobreza pela

desigualdade pobreza.
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4. BASE DE DADOS

Os dados utilizados por essa pesquisa para mensurar as elasticidades-
renda e desigualdade da pobreza foram extraidos da Pesquisa Nacional de
Amostragem Domiciliar (PNAD) para o periodo de 1996 até 2006, exceto para o ano
2000.% Entretanto, essa andlise contempla informagdes para os estados da Bahia,
Cearda, Pernambuco, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana e Rio Grande
do Sul. A escolha desses estados se justifica pela disponibilidade de informagdes a
respeito das regides urbana, metropolitana, e rural os quais estao disponiveis para
os respectivos estados durante os anos de 1996 a 2006, na PNAD. O Estado do
Para, apesar de possuir regidao metropolitana bem definida ndo esta incluido na

pesquisa porque somente apresenta dados para a regiao rural a partir de 2004.

Ademais, a variavel renda utilizada € a renda domiciliar per capita,
considerando renda de todas as origens. A medida de desigualdade utilizada é
indicada pelo indice de Gini. Por sua vez, as medidas de pobreza utilizadas para o
calculo das elasticidades sao a propor¢édo de pobres, o hiato da pobreza e a
severidade da pobreza, representadas respectivamente por P(0), P(1) e P(2). O
corte utilizado para obtencido dos dados é calculado a partir de uma linha de pobreza
regionalizada fornecida pelo IPEA onde se considera pobre aqueles individuos com
renda igual ou inferior a meio salario minimo. Todas as variaveis monetarias tém

como referéncia o ano de 2005.

Este capitulo conta ainda com trés secbes, as quais fornecem uma
descricdo mais detalhada de cada variavel (renda média, Gini e medidas de
pobreza) ao longo do periodo de 1996 a 2006, para as trés areas escolhidas,

metropolitanas, urbana e rural.

4.1 Regiao Metropolitana

Nessa subse¢ao fazemos um comentario a respeito dos dados da regiao

metropolitana, por observar algumas particularidades que sdo descritas abaixo.

2 Em 2000 foi realizado o Censo Demogréfico ao invés da PNAD.
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Os Estados de Pernambuco, Bahia e Ceara representam os mais pobres
entre os Estados incluidos na pesquisa. Constituem, portanto, uma espécie de clube
da pobreza bem separado dos demais Estados. Veja que o Estado de Pernambuco
apresenta-se com a proporgéo de pobres, P(0) quase constante até 2002 quando
houve um ligeiro aumento até meados de 2003, seguido por uma acentuada queda
até 2006. O Estado da Bahia teve um comportamento quase ciclico diminuindo na
fase inicial de 1996 até 1998, aumentando a seguir até 2003 quando teve também
uma acentuada queda até 2006. No caso do Estado do Ceara o comportamento
seguiu o da Bahia. Os demais Estados pesquisados tiveram um comportamento
aproximadamente constante, salvo no periodo final de 2003 a 20006 onde todos

tiveram queda na proporg¢ao de pobres.

Considerando a tabela 1, apresentamos como destaque positivo o Estado
de Minas Gerais que conseguiu durante o periodo estudado reduzir a proporgéo de
pobres, o hiato e a severidade da pobreza em 27,82%, 59,19% e 66,58%,
respectivamente. Um fato negativo foi o aumento da propor¢do de pobres nas
regides metropolitanas de Sdo Paulo e do Paranda em 22,89% e 9,58%,

respectivamente.

O comportamento do hiato da pobreza P(1) segue uma trajetoria muito
parecida com o comportamento da proporgcao de pobres, inclusive com a ordenagao
dos Estados. Entretanto, ressaltamos que a queda de P(1) a partir de 2003 é mais
acentuada do que P(0). Como destaque positivo temos os Estados de Minas Gerais,
Bahia e o Ceara que conseguiram uma redugao do hiato da pobreza de 59,19%,
51,85% e 51,43% respectivamente. No caso de P(1) para a regido metropolitana nao

temos destaque negativo.

Com relagdo a severidade da pobreza P(2), observamos que o
comportamento nao difere muito do que ja foi dito a respeito de P(0) e de P(1).
Todos os Estados pesquisados conseguiram reduzir a severidade da pobreza
significativamente. Sado Paulo, apesar de ter conseguido reduzir bastante o P(2), foi

o Estado com a menor redugéo, 40,22%.
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Com relagao ao indice de Gini, vemos que ocorre 0 mesmo fato, isto €, os
trés Estados, Pernambuco, Bahia e Ceara também se apresentam na pior situagcao
em termos de desigualdade de renda. Percebe-se, entretanto, ligeira queda a partir
de 2003.

Considerando a tabela 1, apresentamos como destaque positivo o Estado
da Bahia e do Ceara por terem conseguido reduzir a desigualdade em 10,19% e
8,42%, respectivamente, bem acima dos demais Estados. Novamente destaca-se
negativamente o Estado de Sao Paulo por ter aumentado em 0,39% o indice de

desigualdade, enquanto os demais Estados conseguiram reducao desse indice.

Com relagcdo a renda média, percebe-se que ela foi aproximadamente
constante até o ano de 2002, quando houve pequena queda e partir de 2003 todos

os Estados pesquisados tiveram aumentos nessa variavel.

Considerando a tabela 1, apresentamos como destaque positivo o Estado
de Minas Gerais que conseguiu aumentar a renda média da regidao metropolitana em
18,85%, seguido de longe por Pernambuco que conseguiu um aumento de 9,40%.
Mais uma vez destaca-se negativamente o Estado de Sdo Paulo que sofreu uma
reducdo de 7,39% em sua renda média acompanhado do Parana que também teve
reducao de 6,48%.

Em suma, ao observar essas informacdes retiradas da tabela 1, para a
regidao metropolitana pode-se inferir que o estado mais rico do Brasil, Sdo Paulo,
sofreu um aumento da proporcado de pobres, redugao no hiato e na severidade da
pobreza pequena quando comparado aos outros Estados, aumento do indice de Gini
e reducdo de sua renda média. Foi o que mais sofreu. Observa-se também que o
Estado de Minas Gerais foi o que mais melhorou em todos os indices. Reduziu
significativamente a pobreza em todos os niveis, reduziu a desigualdade e aumentou

a renda média.
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4.2 Regiao Urbana

O comportamento de P(0) para essa regido nao difere muito de seu
similar para a regido metropolitana, inclusive com o clube da pobreza (Ceara,
Pernambuco e Bahia), isto é, uma trajetéria aproximadamente constante até 2003,

quando a partir desse ano sofre alguma reducéo.

Considerando a tabela 1, apresentamos como destaque positivo o Estado
do Parana que reduziu a proporcédo de pobres, o hiato e a severidade da pobreza
em 34,08%, 63,87% e 72,04%, respectivamente. Como destaque negativo
apresenta-se a regido urbana de Sao Paulo que teve a menor redugéao na proporgéo
de pobres, 10,82%.

No caso de P(1), observa-se uma reducdo bem significativa para os
Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara. Os demais Estados acompanham a
tendéncia em menor magnitude. Todos os Estados pesquisados apresentaram
expressiva redu¢ao na proporcado de pobres, especialmente os Estados do Parana,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul, com reducdo de 63,87%, 62% e 58,92%
respectivamente. Nao houve destaque negativo.

No caso de P(2), os Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara tiveram
significante reducdes, no que foram acompanhados, apesar de em menor
intensidade pelos demais Estados. Destacamos novamente os Estados do Parana,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul com reducgdes de 72,04%, 67,76% e 66,88%

respectivamente. Nado houve destaque negativo.

Para o indice de Gini, apesar dos Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara
continuarem a caminhar juntos, todos apresentam redugdes acentuadas,

especialmente o Ceara.

Considerando a tabela 1, apresentamos como destaque positivo a Bahia,

Ceara e Parana por terem conseguido reduzir o indice de Gini em 10,47%,9,19% e



29

8,32% respectivamente. E como destaque negativo S&o Paulo por reduzir de forma

pifia, apenas 0,74%.

A evolucédo da renda média para todos os Estados pesquisados tiveram

aumento nessa variavel.

Considerando a tabela 1, destacamos positivamente os Estados de Minas
Gerais e Pernambuco por aumentarem suas rendas médias em 124,45% e 122,13%
respectivamente. Mais uma vez o Estado de Sao Paulo aumentou sua renda média
em apenas 89,87% no periodo da pesquisa, se apresentando como o destaque

negativo.

Observando os niveis da pobreza, pode-se inferir que de uma maneira
geral houve uma redugao significativa da proporgao de pobres entre os estados em
questdo. A maior reducgao foi observada no Parana, e a menor, em Sao Paulo. Em
relacdo ao hiato da pobreza, P(1), o estado do Parana também apresentou a maior
reducdo, enquanto a menor foi no Ceara, que mesmo assim, foi bastante elevada. E
por fim, no que concerne a severidade da pobreza, mais uma vez, o estado do
Parana foi o que experimentou a maior redugdo, seguido por Minas Gerais. Ao

analisar as menores reducodes, destacam os estados de Pernambuco e Ceara.

Em relacdo a desigualdade de renda, indice de Gini cabe destacar o
Estado da Bahia com a menor redugao, o qual € seguido pelo Ceara. Ja o estado de

Sao Paulo tem uma reducéo pifia, 0,74%, durante o periodo de 1996 a 2006.

Com relagdo a Renda média percebe-se que ela cresceu em todos os
Estados, sendo Sdo Paulo o que apresentou o menor crescimento. No outro

extremo, tem-se a Bahia com o maior crescimento, seguido por Minas Gerais.

Em suma, pode-se considerar que os indicadores de pobreza da Regiao
Urbana tém melhorado (reduzido), assim como a desigualdade da renda (indice de

Gini), em consonancia com o aumento da Renda Média. Nestes termos, € de se



30

esperar que essa tendéncia se acentue de forma mais robusta devido ao

crescimento econémico observado pelo pais neste novo milénio.

4.3 Regido Rural

A evolugao de P(0) mostra que mais uma vez os Estados da Bahia,
Pernambuco e Ceara caminham juntos com elevada e persistente propor¢do de
pobres. Comportamento muito parecido com seus pares nas regides metropolitanas

e urbana.

Considerando a tabela 1, todos os Estados pesquisados durante o
periodo reduziram a proporcao de pobres, o hiato e a severidade da pobreza, com
destaque para a regido rural do Estado do Parana, Minas Gerais e Rio de Janeiro
que foram os que experimentaram a maior redugcdo de P(0), 38,27%, 37,02% e
36,25%. Como destaque negativo, temos o Estado de Pernambuco que conseguiu

reduzir a proporgcao de pobres em apenas 7,39%.

O comportamento de P(1) ndo se altera quando se olha para as regides
anteriores. Inclusive com os Estados que caminham sempre juntos, Babhia,
Pernambuco e Ceara. Através da tabela 1, vemos que houve uma mairo reducéo de
P(1) comparado a P(0), com especial atengdo para os Estados do Rio de Janeiro,
Minas Gerais e Parana que conseguiram reduzir o hiato da pobreza, P(1) em
66,61%, 65,39% e 63,56% respectivamente. No caso de P(1) ndo ha destaque

negativo.

O comportamento de P(2), conforme o grafico, € apenas uma repetigao
das trajetorias ja descritas anteriormente quando se olha para cada nivel de pobreza
em cada regido analizada. Pela tabela 1 observamos que todos os Estados
pesquisados apresentaram significativas redugcées na severidade da pobreza, em
especial os Estados Rio de Janeiro, Minas Gerais e o Parana com reducgdes de

76,39%, 73,77% e 72,05% respectivamente. Nao ha destaque negativo.
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O indice de Gini para o caso dos Estados pesquisados, apresenta-se em
uma faixa bastante estreita, isto €, esta entre 0,45 e 0,52, caracterizando uma baixa

desigualdade na regi&o rural.

Considerando a tabela 1, apresentamos como destaque positivo o Estado
do Rio de Janeiro, que conseguiu a maior redugao do indice de Gini para a regiao
rural, 23,03% seguido por Bahia e Minas Gerais que reduziram o indice em 13,88 e
12,51% respectivamente. O destaque negativo fica por conta do Estado do Ceara

com a menor redugao, apenas 1,82%.

Todos os Estados incluidos na pesquisa apresentaram crescimento da

renda média no periodo.

Considerando a tabela 1, apresentamos como destaque positivo o Estado
do Ceara que conseguiu aumentar a renda média em 217,98% bem acima de todos
0os outros Estados pesquisados. O destaque negativo novamente fica com S&o

Paulo que somente conseguiu aumentar a renda média em 110,34%.

Em suma, verifica-se que a maior reducdo ocorre em relacdo a
severidade da pobreza, e isto se justifica por ser o nivel onde a medida da caréncia
€ maior e consequentemente qualquer alteracdo na condicdo de pobreza traz um

resultado significativo.

De uma maneira geral, pode-se inferir que na regido Rural, dos referidos
estados, houve uma melhora em termos de reducao da pobreza e da desigualdade,
bem como um aumento da renda média. E, para que esse quadro se perpetue por
mais tempo, € necessario agdes que visem o aumento da renda média e promovam

a diminuicdo da desigualdade social.
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4 Estados | 5 6 P(0) 7 8 9 P(1) 10 11 12 P(2) 13 14 indice de Gini 15 Renda Média

1996 | 2006 2006-96 | 1996 | 2006 2006-96 | 1996 | 2006 2006-96 | 1996 | 2006 | 2006-96 | 1996 2006 | 2006-96
Regido Metropolitana

Bahia 0.48 0.39 -19.58 0.36 0.17 -51.85 0.28 0.11 -60.89 065 0.58 -10.19 475.89 486.81 2.29

Ceara 0.46 0.38 -17.38 0.33 0.16 -5143 0.25 0.10 -60.18 0.62 0.57 -8.42 369.59 376.72 1.93

Minas

Gerais 0.25 0.18 -27.82 0.18 0.07 -59.19 0.13 0.04 -66.58 0.58 0.56 -3.78 541.28 643.31 18.85

Parana 0.17 0.19 9.58 0.12 0.07 -41.75 0.08 0.04 -51.15 056 0.53 -4.95 722.32 675.53 -6.48

Pernambuco 0.54 0.49 -7.82 0.39 0.24 -40.24 0.30 0.15 -50.21 062 0.61 -0.52 397.58 434.96 9.40

Rio de

Janeiro 0.24 0.23 -6.25 0.17 0.09 -4742 0.13 0.06 -56.27 058 0.57 -2.55 706.20 735.13 4.10

Rio Grande

do Sul 0.28 0.25 -10.92 0.20 0.10 -49.94 0.15 0.06 -60.26 0.58 0.55 -5.29 712,94 727.85 2.09

Sao Paulo 0.17 0.20 22.89 0.12 0.09 -28.05 0.09 0.05 -40.22 054 054 0.39 787.19 729.05 -7.39

16 17 Regido Urbana

Bahia 0.64 0.47 -27.77 0.49 0.22 -55.25 0.39 0.14 -64.80 0.62 0.55 -10.47 15552 36049 131.79

Ceara 0.63 0.53 -16.63 0.48 0.26 -4574  0.37 0.16 -56.08 0.60 0.54 -9.19 152,92 31099 103.37

Minas

Gerais 0.28 0.18 -33.25 0.19 0.07 -62.00 0.14 0.05 -67.76 055 0.52 -4.69 226.36 508.06 124.45

Parana 0.31 0.21 -34.08 0.22 0.08 -63.87 0.16 0.05 -72.04 056 0.51 -8.32 283.02 59769 111.18

Pernambuco 0.67 0.55 -17.23  0.50 0.26 -48.28 0.39 0.16 -58.57 0.60 0.58 -3.18 158.89 35295 122.13

Rio Grande

do Sul 0.29 0.22 -23.71  0.20 0.08 -58.92 0.15 0.05 -66.88 0.55 0.51 -7.19 314.23 638.99 103.35

Rio de

Janeiro 0.31 0.24 -24.36 0.22 0.09 -5849 0.16 0.05 -66.84 0.57 0.55 -2.47 333.87 679.71 103.58

Sao Paulo 0.19 0.17 -10.82 0.13 0.06 -53.21 0.10 0.04 -61.56 052 0.52 -0.74 360.87 685.19 89.87
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4 Estados | 5 6 P(0) 7 8 9 P(1) 10 11 12 P(2) 13 14 indice de Gini 15 Renda Média
1996 | 2006 2006-96 | 1996 | 2006 2006-96 | 1996 | 2006 2006-96 | 1996 | 2006 | 2006-96 | 1996 2006 | 2006-96

18 19 Regido Rural

Bahia 0.82 0.69 -15.57 0.66 0.37 -43.85 0.55 0.24 -55.96 052 044 -13.88 58.78 152.74 159.86

Ceara 0.88 0.73 -17.58 0.71 0.40 -43.92 0.59 0.27 -5453 045 044 -1.82 41.85 133.08 217.98

Minas

Gerais 0.61 0.39 -37.02 0.45 0.16 -65.39 0.34 0.09 -73.77 052 045 -12.51  93.34 250.79 168.68

Parana 0.64 0.39 -38.27 0.47 0.17 -63.56 0.35 0.10 -72.05 050 0.46 -9.13 107.91 312.61 189.69

Pernambuco 0.83 0.77 -7.39 0.67 0.44 -34.06 0.55 0.30 -4569 048 045 -7.29 59.25 132.31 123.31

Rio Grande

do Sul 0.49 0.35 -29.36 0.36 0.16 -57.14 0.28 0.10 -65.58 048 045 -5.83 14150 37119 162.33

Rio de

Janeiro 0.66 0.42 -36.25 0.48 0.16 -66.61 0.36 0.08 -76.39 054 042 -23.03 121.27 296.18 144.22

Sao Paulo 0.41 0.33 -19.23 0.29 0.12 -60.16  0.21 0.06 -71.32 047 045 -545 166.29 349.79 110.34

Fonte: Elaborada pelo autor
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5. METODOLOGIA ECONOMETRICA

De acordo com a disponibilidade dos dados, a metodologia para mensurar
as elasticidades-renda e desigualdade da pobreza para as areas Urbana e Rural e
para as Regides Metropolitanas sera a de dados em painel, uma vez que, dispde-se
de 8 grupos de informagdes (cross-section) e de dez periodos de pontos no tempo
(série temporal) 1996 a 2006. Neste sentido, o modelo a ser estimado tem uma

especificagao semelhante ao descrito por Ravallion e Chen (1997).

5.1 A Modelagem Econometrica da Pobreza

O modelo econométrico utilizado para o calculo das elasticidades é feito
com um painel. Essa forma de se estimar as elasticidades ¢é interessante na medida
em que se trabalha com muitas informagdes, maior quantidade de graus de

liberdade, maior variabilidade entre os dados, portanto, estimadores eficientes.

Nestes termos, adotar-se-a a especificacdo feita por Ravallion e Chen
(1997), os quais se propdbem a estimar as elasticidades crescimento pobreza,
desigualdade pobreza, dividindo em trés estimagdes. Uma com dados das regides
urbanas, outro com dados das regides metropolitanas e finalmente outra com dados
das regides rurais, o que perfaz um total de nove estimacdes, pois para cada regiao
citada, sera feito estimagdes utilizando trés medidas de pobreza, P(0), P(1) e P(2).
Isto sera feito no intuito de diferenciar (e mensurar) os diferentes graus de pobreza,
nas diferentes regides analisadas uma vez que, cada regido apresenta
comportamento atipico com relacdo a distribuicdo de individuos considerados

pobres.

Portanto, a equacgéao de regresséo utilizada é da forma:

log Py =¢; +¢-logW, +y-logG; +0 -t +u, ()
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Onde:

o

representa a medida da pobreza, para a = 0, temos a proporgao de pobres, para
a = 1, temos o hiato da pobreza e para a = 2, temos a severidade da pobreza.

- W;, representa a renda domiciliar per capita até a linha da pobreza
- G;, representa o indice de desigualdade (Gini)

- 0 representa uma tendéncia (taxa de variagdo da pobreza)

- ¢ e y sao as elasticidades estimadas, renda-pobreza e desigualdade-pobreza,

respectivamente.

- u;; € um termo de erro que capturas possiveis falhas na obtengéo dos dados, ou o

fato de ndo considerar as informacdes para o ano de 2000.

Os subscritos i e t representam respectivamente as areas metropolitana,

rural, urbana e o tempo.

Para estimar a equacdo (5) sado possiveis duas abordagens. A primeira,

denominada efeito aleatdrio, é a que supde que ¢ e y nao sao correlacionados com

os demais regressores e ainda pode simplesmente ser considerado como um termo
de erro habitual, sendo levado em conta apenas no calculo da matriz de variancias e
covariancias. A segunda chamada efeito fixo, ndo faz esta hipétese e de alguma

forma precisa tratar os termos ¢ e y ao invés de agrega-lo ao erro aleatorio, pois a

correlacao entre o termo de erro e qualquer variavel explicativa torna as estimativas

padrao inconsistentes.

Nestes termos, a escolha de qual abordagem utilizar sera definida pelo
teste de Hausman (1978), o qual tem como hipotese nula a ndo existéncia de
correlacdo entre o termo do erro (componente idiossincratico) e as variaveis
explicativas; ou seja, valida a abordagem de efeitos aleat6rios. Portanto, € um teste

de especificacao entre efeito aleatdrio e efeito fixo.

Ainda se faz necessario, realizar o de White. Tal teste sera realizado para

verificar a presengca de heterocedasticidade (hip6tese nula), e se isso ocorre é
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preciso utilizar a matriz de correcdo dos erros-padrao para que 0sS mesmos Nnao

sejam subestimados.

Em consonancia com a exposicdo acima, a proxima secao ira apresentar
os modelos estimados bem como o resultado dos testes de especificacido e os

comentarios dos resultados.
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6. DISCUSSAO DE RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados dos testes de
especificagao do painel, no sentido de indicar se modelo segue efeitos fixo (EF) ou
efeito aleatdério (EA), e para isso, sera utilizado o teste de Hausman. Se o teste
indicar que o modelo deve ser estimado por EF, entdo verificamos a existéncia de
autocorrelagao serial, e neste sentido, € recomendado o teste de Wooldridge, para

estimar o modelo por EF ou em primeira diferenga (PD).

Para que os resultados sejam melhores explorados, este capitulo esta
dividido em trés sec¢des, as quais tém por finalidade apresentar os resultados para
as trés regides (Metropolitana, Rural e Urbana) consideradas por essa pesquisa,
levando em conta as trés medidas de pobreza (proporgdao de pobres, o hiato da

pobreza e a severidade da pobreza).

6.1 Regido Metropolitana

A priori, esta subsecéo destaca os resultados dos modelos estimados por
Efeitos Fixos (EF), Efeitos Aleatérios (EA) ou Primeira Diferenca (PD) para obter as
elasticidades-renda e desigualdade da pobreza, esta ultima mensurada para as
Regides Metropolitanas de Salvador, Fortaleza, Recife, Belo Horizonte, Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Curitiba e Porto Alegre considerando trés medidas de pobreza. As
estimagdes foram realizadas de forma desagregadas por medidas de pobreza, as
quais consideram a propor¢ao de pobres (P0), hiato da pobreza (P1) e a severidade
da pobreza (P2).

A tabela 2 contempla os resultados estimados, e vale salientar que todas
as estimacdes sdo estatisticamente significantes ao nivel de 1%, exceto os
coeficientes da Renda Média para o modelo EA estimados para P(2). A titulo de
ilustracdo foi utilizado o p-valor para que seja visualizada a significAncia dos
parametros. E ainda, vale salientar que a analise dos coeficientes estimados difere

entre os métodos de efeitos fixos ou aleatérios em relagdo o modelo de primeira
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diferencga, pois nos dois primeiros as variaveis estdo em nivel e no ultimo estdo em

diferenca.’

Em conformidade com a referida tabela, as estimativas das elasticidades
crescimento-pobreza e desigualdade-pobreza sao apresentadas para as Regides
Metropolitanas. Em termos gerais, constata-se que a reducdo da desigualdade,
medida pelo indice de GINI tem um maior efeito na redugcdo dos trés niveis de
pobreza que o aumento da renda média. Nos trés modelos estimados e para cada
medida de pobreza a elasticidade desigualdade-pobreza é maior do que a

elasticidade crescimento-pobreza (em termos absolutos).

Ao analisar, o P(0), por exemplo, observa-se que o teste de Hausman nao
rejeita a hipétese nula (efeito aleatério), com isso, pode-se inferir que um aumento
de 10% na Renda Média reduz a Propor¢do de Pobres (PO) em 10,172, enquanto,
uma reducdo de 10% na desigualdade (Gini) ira reduzir o P(0) em 22,179%. Isto
sugere que politicas que visem a reduzir a desigualdade sdo mais eficientes no

combate a proporgao de pobres nas referidas areas metropolitanas.

Em relagdo ao hiato da pobreza, P(1), o teste de Hausman indica como
especificacdo apropriada o modelo EF (i.e, rejeita-se a hipétese nula); logo, se faz
pertinente realizar o teste de autocorrelagdo serial, o que rejeita a hipétese nula,
neste caso a especificacdo mais apropriada é a de EF em relagéo a PD. Outrossim,
analisando o resultado, percebe-se que o efeito da desigualdade supera o efeito
renda; em outras, palavras, politicas de combate a desigualdade geram um maior
impacto na reducao da pobreza. Vale destacar que a elasticidade-renda da pobreza
€ inelastica, ou seja, um aumento na Renda Média impacta menos que
proporcionalmente a redugao da pobreza, nestes termos, um aumento de 10% na
Renda Média reduz o P(1) em 9,307%. Ja a elasticidade-desigualdade da pobreza,
GINI, o impacto é bastante elevado (elastico), ou seja, uma reducédo em 10% na

desigualdade reduz o hiato da pobreza em 71,263%, na média.

*A estimacdo de modelos em diferenga se justifica quando o teste de Wooldrigde identificar a
presenca de autocorrelagcdo serial de primeira ordem. O teste tem como hipdtese nula a nao
existéncia de autocorrelagdo de primeira ordem.
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No que concerne a analise sobre a severidade da pobreza, P(2), os
efeitos da elasticidade-desigualdade da pobreza sao ainda maiores quando
comparados com a elasticidade-renda da pobreza. Uma reduc¢do de 10% no GINI
reduz a severidade da pobreza em 81,008% (modelo EA). No entanto, o coeficiente
da Renda Média no modelo EA é estatisticamente igual a zero. E assim, como no
modelo para P(0), o teste de Hausman nao rejeita a hipétese nula; logo, o modelo

deve ser especificado por EA.

Em suma, para a regiao Metropolitana as elasticidades-desigualdade
pobreza mensuradas pelo indice de GINI tém um efeito maior na redug¢ao dos niveis
de pobreza que o aumento da renda média. Isto sugere que para haver uma
reducdo da proporgao de pobres os policy makers deveriam utilizar-se de politicas
que visem a reduzir a desigualdade. Este resultado corrobora com os encontrados

por demais pesquisadores da area ja citados no trabalho.

Tabela 2 — Estimagbes das Elasticidades Crescimento-pobreza e Desigualdade-pobreza para as
Regides Metropolitanas

Variaveis Variaveis Dependentes

Explicativas P(0) P(1) P(2)

EA EF EA
Intercepto 6,8715 7,9812 3,8566
(0,000) (0,000) (0,000)
Renda Média -1,0172 -0,9307 -0,2526
(0,000) (0,000) (0,175)
Gini 2,2179 7,1263 8,1008
(0,000) (0,000) (0,000)
Teste de Hausman 2,34 18,78 3,90
(0,311) (0,000) (0,143)
Teste de Wooldridge * 180,59 *
* (0,000) *
N 80 80 80

Fonte: elaborada pelo autor.

6.2 Regido Urbana

Em consonancia com a subsecdo anterior, Regido Metropolitana, esta
secao tem por objetivo discutir os resultados para as estimagdes das elasticidades-
renda e desigualdade da pobreza [P(0), P(1) e P(2)] para a area Urbana, os quais
estdo descritos na Tabela 3. A priori, pode-se destacar que todos os coeficientes séo

estatisticamente significantes ao nivel de 5%. E ainda, que para todos os modelos o
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efeito da desigualdade supera o efeito renda no combate a pobreza, em todos os

trés niveis.

No modelo que considera a proporcdo de pobres como variavel
explicativa, o teste de Hausman sugere a estimacédo por efeitos fixos, ou seja,
rejeita-se a hipotese nula. E o teste de Wooldridge indica que a estimagao deve ser
realizada em primeira diferenca devido a presenca de autocorrelacao serial nos
residuos. Sendo assim, dado uma politica que estimule o aumento da renda média
em 10%, a proporgao de pobres reduziria em 4,434%, entretanto, uma reducao de
10% na desigualdade reduz o P(0) em 13,669%. Nestes termos, pode-se inferir que
a reducdo da pobreza é pouco sensivel a aumento da renda (em outras palavras, a
elasticidade-renda da pobreza € inelastica), por outro lado, o P(0) é bastante
sensivel em relagcdo a desigualdade; logo, politicas voltadas para diminuir a
proporcdo de pobres em areas Urbana devem ser voltadas no combate a

desigualdade.

Assim como na proporgao de pobres, o teste de Hausman sugeriu que o
modelo para mensurar a elasticidade-renda e desigualdade do hiato da pobreza,
P(1), seja especificado por EF; assim como o teste de Wooldridge indicou como
especificacao apropriada estimar o modelo PD, devido a presencga de autocorrelacao
serial de primeira ordem dos residuos. Ao analisar o modelo PD, observa-se que,
mais uma vez politicas voltadas para o aumento da renda média sao menos
sensiveis do que as destinadas para a redugédo da desigualdade, por exemplo, um
aumento de 10% na Renda Média reduz o P(1) em 10,745%, enquanto o efeito de
uma redugao de 10% no GINI reduz o hiato da pobreza em 23,627%. Logo, mais
uma vez, se os tomadores de decisdo tiverem por finalidade reduzir o hiato da

pobreza, devem-se elaborar politicas voltadas para a redu¢do da desigualdade.

E por fim, a severidade da pobreza, P(2), assim como nas analises
anteriores, as politicas de reducao do GINI sdo mais eficientes no combate ao P(2)
para a Regido Urbana do que politicas voltadas para o aumento da Renda Média,
pois a sensibilidade da desigualdade da pobreza supera a sensibilidade renda, em
valor absoluto. No entanto, as duas elasticidades sdo elasticas no combate a

pobreza, ou seja, seus efeitos mais que proporcionais aos incentivos. Em relagao a
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especificagcdo do modelo, o teste de Hausman rejeita a hipétese nula (efeito
aleatdrio), portanto o modelo deveria ser especificado com efeitos fixos (EF), e o
teste de Wooldridge néo rejeita a hipétese de autocorrelacao serial, logo, o0 modelo
foi estimado por PD. Assim, um aumento em 10% na renda média provocaria uma
reducao de 12,758 na severidade da pobreza, enquanto uma redugdo em 10% na

desigualdade provocaria uma redugao de 29,390 em P(2).

Tabela 3 — Estimacbes das Elasticidades Crescimento-pobreza e Desigualdade-pobreza para a

Regidao Urbana

Variaveis Variaveis Dependentes

Explicativas PO) P(1) P(2)

PD PD PD
Intercepto * * *
Renda Média -0,4434 -1,0745 -1,2758
(0,000) (0,000) (0,000)
Gini 1,3669 2,3627 2,9390
(0,024) (0,001) (0,000)
Teste de Hausman 16,78 6,26 9,26
(0,000) (0,044) (0,000)
Teste de Wooldridge 0,001 0,414 11,394
(0,982) (0,540) (0,012)
N 64 64 64

Fonte: elaborada pelo autor.

6.3 Regiao Rural

A Tabela 4 reporta os modelos estimados para mensurar as elasticidade-

renda e desigualdade da proporgao de pobres, hiato da pobreza e severidade da
pobreza para a Area Rural, durante o periodo de 1996 a 2006. A analise contempla
ainda, trés por modelos por indicador de pobreza, os quais sdo apresentados sem
perda generalidade, mesmo que os testes de especificagdo apontem apenas uma

especificagcao apropriada.

Tabela 4 — Estimacbes das Elasticidades Crescimento-pobreza e Desigualdade-pobreza para a

Regido Rural

Variaveis Varidveis Dependentes

Explicativas P(0) P(1) P(2)

PD EF EF
Intercepto * 3,2373 4,3231
* (0,000) (0,000)
Renda Média -0,2231 -0,6996 -0,9498
(0,090) (0,000) (0,000)
Gini 0,2702 1,0791 1,3808
(0,154) (0,000) (0,000)
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Variaveis Varidveis Dependentes

Explicativas P(0) P(1) P(2)

PD EF EF
Teste de Hausman 29,03 6,26 7,79
(0,000) (0,044) (0,020)
Teste de Wooldridge 0,000 5,441 11,394
(0,990) (0,052) (0,012)
N 64 80 80

Fonte: elaborada pelo autor.

De acordo com a referida Tabela, pode-se inferir que todos os
coeficientes sao estatisticamente significantes ao nivel de 5%, exceto o GINI e

Renda Média no modelo PD, para proporcéo de pobres.

Ao observa o teste de Hausman, para as trés medidas de pobreza,
verifica-se que em todos os casos 0 modelo a ser analisado € o modelo de efeitos
fixos (EF), uma vez que se rejeita a hipotese nula do teste ao nivel de 5% de

significancia.

Por sua vez, o teste de Wooldridge, indica a presenca de autocorrelacao
serial de primeira ordem apenas no modelo que tem como variavel dependente a
proporgao de pobres; ou seja, a estimacéo deve ser realizada em primeira diferenca.

Nos demais modelos, P(1) e P(2), a estimagao foi por EF.

De acordo com magnitude das elasticidades-renda e desigualdade da
pobreza, estas sao bastante insensiveis com relacdo a propor¢cado de pobres, da
Regido Rural, modelo PD. Mesmo assim, o efeito da desigualdade supera o efeito
renda; no entanto, o coeficiente é estatisticamente insignificante. Dessa maneira,
dada uma politica para aumentar a renda media da populagdo rural em 10%
reduziria a proporgdo de pobres na regidao em 2,231%. Diante dessas estimativas,
suspeita-se que existam outros fatores que seja mais eficaz para redugdo da

proporcao de pobres na area Rural.

A respeito do hiato da pobreza, P(1), analisando o modelo EF, pode-se
inferir que a sensibilidade da desigualdade em ralagdo ao hiato da pobreza é mais

que proporcional, ou seja, uma redugédo de 10% no indice de GINI reduziria o hiato
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da pobreza na Regiao Rural em 10,791%; enquanto que o efeito de um aumento da
Renda Média de 10% reduz a pobreza em 6,996%.

Por fim, a severidade da pobreza, os efeitos renda e desigualdade sao
superiores ao do hiato da pobreza e da propor¢cao de pobres, € mais uma vez, o
efeito desigualdade supera (em valor absoluto) o efeito renda. Observando a
elasticidades do modelo EF, pode-se inferir que um aumento de 10% na Renda
Média reduz a severidade da pobreza em 9,498%, e por sua vez, a elasticidade
desigualdade da pobreza apresenta-se mais sensivel, ou seja, uma redugao de 10%

na desigualdade da Regido Rural provoca uma reducgéo de P(2) em 13,808%.

Em suma, independente do nivel de pobreza, mais uma vez, uma politica
que vislumbre o combate a pobreza na area Rural deve ser voltada para reduzir a
desigualdade na regiao, por ser mais eficaz que uma politica de aumento da Renda
Média.

6.4 Resumo das Elasticidades e Analise Comparativa

Este capitulo traz um resumo das elasticidades crescimento-pobreza e
desigualdade-pobreza para as regides metropolitana, urbana e rural. A Tabela 5
contempla todas as elasticidades estimadas pelos trés modelos (Efeito Fixo, Efeito
Aleatério e Primeira Diferencga), nos trés niveis de intensidade da pobreza. A priori,
pode-se inferir que todos os sinais das elasticidades encontradas confirmam os

resultados esperados conforme discutido anteriormente.

Tabela 5 — Resumo das Estimagdes das Elasticidades Crescimento-Pobreza e Desigualdade-
Pobreza para as Regibes

Variaveis Dependentes

REGIOES P(0) P(1) P(2)
EA | e | pp | EA | EF | o | EA | EF | PD
ELASTICIDADE CRESCIMENTO-POBREZA
Metropolitana  -1,0172 1,1226 -1.0267 -0,5084 -0,9307 -1.1532 -0,2526 -0,7599 -1.1482
Urbana 0,1632 -0,1404 -0,4434 -0,8457 -0,8607 -1,0745 -1,1339 -1,1596 -1,2758
Rural 0,2841 -0,2258 -0,2231 -0,7361 -0,6996 -0,5503 -0,9689 -0,9498 -0,7088
ELASTICIDADE DESIGUALDADE-POBREZA
Metropolitana 22179 22497 21479 65109 7,1263 3.2718 8,1008 8,8686 3.5032

Urbana 2,9441 1,8922 1,3669 3,0911 2,3965 2,3627 3,1338 2,6428 2,9390
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Varidveis Dependentes

REGIOES P(0) P(1) P(2)
EA | eF | o | EA | EF | o | EA | EF | PD
Rural 0,2154 04338 02702 0,8869 1,791 0,8304 12285 1,3808 1,1609

Fonte: elaborada pelo autor.

A divergéncia em termos de magnitude da elasticidade desigualdade-
pobreza, sendo a regido Rural a que apresentou os valores mais baixos das
elasticidades em relagdo as outras regides pode ser um indicativo de que os niveis
de pobreza rural tendem a serem mais resistentes as intervencdes de politicas de

combate a pobreza, quando comparado as regides Metropolitana e Urbana.

Cabe destacar que o objeto dessa pesquisa nao é identificar os motivos
que expliqguem o diferencial nas elasticidades, no entanto, as suas causas podem
estar associadas a diversos fatores como niveis muito baixos de qualificagcdo de
mao-de-obra, a informalidade no mercado de trabalho, a grande participagdo na
economia dessas regides da economia agricola de subsisténcia e a estrutura

fundiaria muito concentrada.

Ao analisar as elasticidades crescimento-pobreza, verifica-se que em
termos de magnitude, politicas de renda para reduzir a propor¢éo de pobres (PO)
sao menos sensiveis pelos residentes em area urbana. Por sua vez, se a politica de
crescimento for destinada a redugao do hiato da pobreza (P1), verifica-se que a area
Urbana tera o maior impacto, isso considerando as magnitudes das elasticidades. E
por fim, em situagdo de extrema pobreza (P2), conhecido como severidade da
pobreza, a area Metropolitana apresente o menor efeito quando se analisa politica

destinada ao crescimento da renda.

Em suma, de uma maneira geral, tanto as elasticidades crescimento-
pobreza quanto a desigualdade-pobreza apresentam valores distintos ao se
comparar por area geografica, isso sugere que existem peculiaridades ao se analisar
a pobreza e que as mesmas devam ser levadas em consideracdo. No entanto, essa
pesquisa ndo observou nenhuma das caracteristicas pertinentes em cada area, o

que fica como uma sugestao para investigagao futura.
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Na tentativa de fazer uma analise comparativa das elasticidades
crescimento e desigualdade da pobreza confrontando a literatura nacional se torna
um pouco dificil, devido a escassez de pesquisa com esse formato, mas as
elasticidades encontradas nesse estudo apontam valores, em média, mais elevados
que as estimativas ja existentes apesar de confirmar a maior efetividade de politicas

de reducao da desigualdade no combate a pobreza.

Ao observar a literatura internacional, € possivel desenvolver uma analise
comparativa em relagdo aos valores das elasticidades crescimento-pobreza
encontrada para as Regides Metropolitanas, Urbana e Rural do Brasil. 4 dentre os
trabalhos internacionais, cabe destacar especialmente Meng at al (2005), Adams
(2004), Bouguignon (2003), Bruno, Ravallion & Squire (1998) e Ravallion & Chen
(1997). Os quais estabeleceram limites no intervalo 2,0 e 3,0 em termos absolutos. E
ainda, os resultados obtidos por essa pesquisa para as trés areas analisadas sao
inferiores aos achados em Wodon (1999) em um painel regional para Bangladesh, o

qual considera valores situados entre 1,43 e 1,63.

Quanto as evidéncias para as elasticidades desigualdade-pobreza, as
estimativas encontradas para P(0) estdo de acordo com a literatura. Por exemplo,
em Meng et. al. (2005) a elasticidade desigualdade-pobreza é de 2,8 enquanto que
para Wodon (1999) ela estaria entre 1,28 e 1,41 enquanto que em Ravallion &
Squire (1998), esses valores seriam bem mais elevado situando-se em 3,86.
Observando a Tabela 5, pode-se verificar que em as elasticidades desigualdade-
severidade e hiato da pobreza para a Regido Metropolitana sdo bem superiores aos

trabalhos citados, em termos absolutos.

* Em certa medida a amostra de Unidades da Federacdo é representativa para o Brasil.
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7. CONCLUSAO

Esta pesquisa teve como motivagdo identificar, por intermédio das
elasticidades-renda e desigualdade da pobreza qual seria a politica mais adequada
no tocante a reducdo da pobreza nas regides Urbana, Rural e Metropolitana dos
estados da Bahia, Ceara, Pernambuco, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul. Para isso utilizou as informacées da PNAD, para os
anos de 1996 a 2006.

No que concerne, o método para calcular tais elasticidades, fez-se uso da
metodologia proposta por Ravallion & Chen (1997). Tal metodologia se apresenta de
forma consistente e apropriada em conformidade com a base de dados, a qual esta
especificada por um painel que contempla oito grupos (Unidades da Federacao) e
um periodo de 10 anos (1996 a 2006).

Os resultados apontam que a reducao da desigualdade tem mais impacto
na queda nos trés niveis de pobreza (propor¢cao de pobres, hiato da pobreza e
severidade da pobreza) do que simplesmente politicas voltadas para o crescimento
da renda média. Essas evidéncias foram verificadas para as regides Metropolitana,

Urbana e Rural dos respectivos estados.

A partir dessa constatagéo, essa pesquisa apresenta como sugestao um
estudo de ordenacdo de custo para a reducdo da pobreza quando se analisa as
elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza na medida em que temos
como afirmar onde espacialmente existe maior sensibilidade. Desse modo, gestores
publicos ao vislumbrar a redugcédo da pobreza (independente do seu nivel) podem ser
guiados principalmente por politicas de reducdo da desigualdade. No obstante, os
programas que visem o crescimento da renda média sao também importantes no
combate a pobreza, mesmo tendo apresentado uma sensibilidade inferior ao efeito

da redugéo da desigualdade.
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Aqui mostramos as estimacdes feitas com todos os modelos testados,

para todas as variaveis de estudos e para todas as regides.

APENDICE A

Estimacoes

das

Elasticidades

Desigualdade-pobreza para as Regides Metropolitanas

Crescimento-pobreza e

Variaveis

Variaveis Dependentes

Explicativas PO P1 P2
EA | EF | FD EA | EF | PD EA | EF | PD |
Intercepto 68715 71108 * 40066 70812 * 38366 74360 *
(Q.000) (0.000) * (Q.000) {0,000) * (0,000) (Q001) *
Fenda Média -1.0172 11226 -1.0267(-0,3084 09307 -1.1332) 02326 7399 -1.1482
(Q000y (Q000) {0,000 {0,001y (Q000% (Q000%( (0,173 (0.021) (Q000)
Gini 22179 22497 21479 | 65109 71263 32718 | 1008 §.B8686 33032
(0,000 (0,000y {0,000} {0,000y {0,000y (Q,000%( (0,000 (0,000 (Q,000)
Teste de Hausman 254 18,78 390
0311y (00007 (0.143)
Teste de Wooldndze 2.08 180,59 20491
(0,193) (0.000) (Q,000%
N g0 g0 64 20 20 64 20 20 64




APENDICE B

Estimacoes

das

Elasticidades

Desigualdade-pobreza para a Regiao Urbana

Crescimento-pobreza

#|
Variaveis Dependentes
Variaveis
Explicativas PO F1 P2
EA | EF ‘ FD EA | EF | FD EA | EF | PD |
Intercepto 16388 (8918 * 31134 47931 * 64010 §.2620 *
(0.000% (0000 * (.000) (0,000) * (0,000y (0,001 *
Fenda Média QJEEBI QAI-TtD:t 0,4434) 08457 02607 -10745]-1,1330 -1,1506 -12758
(Q000) (Q000) {0000y {0,001) (Q000) {0000 {0,000) (0000 (Q000)
Gini 2.9441 1,8922 13669 |3,0011 23963 23627 | 3,133%3 26428 29390
(0,013) (00023 (0.024)) (00000 {0000y (0,001} (0,000% (0000) (0000
Teste de Hansman 16,78 113,79 9.26
(0.000) (0,000) (0.000)
Teste de
Wooldndze 0,001 0414 0,736
(0.982) (0.340) (0419
N g0 20 64 20 g0 64 20 20 64

[m]
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APENDICE C

— Estimagdes

das

Elasticidades

Desigualdade-pobreza para a Regiao Rural

Crescimento-pobreza

Variaveis Dependentes

Variaveis
Explicativas Fo Pl P2
EA | EF | FD EA | EF | FD EA | EF | FD |
Intercepto 10339 00111 * 32728 32373 * 43027 43231 *
(0,000} (Q,000) * (0,000% (0,000 * (0,000% (0,000 *
Eenda Média 02841 02238 02231|40,7361 06996 -05303|-0,0680 00408 -0 7028
(0,000 (0,000% (0,090) | {0,000y {0000y (0.025)((0,000) (0,000) (0.021)
Grini 02154 (4338 02702 (02869 10701 08304 ( 1,2285 ].3B0% 11600
0,205y (0,004) (0,154) {0,000y {0000y (0,005} (0,000y (Q,000% (0.002)
Teste de Hausman 2903 6.26 7.79
(9,000) (9.044) (9,020)
Teste de
Wooldridge 0,000 3441 11,394
(0,990) (0,052 (0,012)
N 20 20 64 20 20 64 20 20 64
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