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RESUMO

Apesar da desigualdade de renda no Brasil ainda estar listada entre as maiores do mundo,
sua diminuicdo tem sido um fato marcante no periodo pds-Plano Real. Dada a importancia
de modificagdes ocorridas no mercado de trabalho para explicar esta queda, esta dissertacao
tem o objetivo de mostrar quais sdo 0s seus principais determinantes. A metodologia
descrita neste trabalho é aplicada ao Nordeste do Brasil usando os dados da Pesquisa
Nacional por Amostragem Domiciliar (PNAD) para os periodos de 1995-2005 e 2001-
2005. A decomposicdo mostra que a variavel educagdo continua sendo o mais importante
determinante da desigualdade de renda salarial.

Palavras-chave: Desigualdade de renda salarial. Decomposi¢do. Nordeste.



ABSTRACT

Although Brazilian income inequality is still ranked among the highest in the world, its
reduction has been a drawing point after Plano Real. Given the importance of the labor
market in explaining this reduction, this research has the objective to show its main
determinants. The methodology used in this research is applied to Northeastern Brazil using
the data from the national survey PNAD in the years 1995-2005 and 2001-2005. This
decomposition shows that education is still the main important determinant of the labor
income inequality.

Keywords: Income labor inequality. Decomposition. Northeast.
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I. INTRODUCAO

O controle da inflacdo foi o grande foco da politica econémica brasileira até o inicio
da década de noventa. Depois da implantacdo do Plano Real em 1994, outros temas
surgiram na agenda econémica do pais. Economistas e outros pesquisadores sociais
comegaram a fazer um esforgo, maior do que feito anteriormente, para entender melhor por
que o Brasil ndo crescia a taxas mais elevadas — vale lembrar que a década de oitenta foi
um periodo de recessao — e quais motivos poderiam explicar o fato de o pais possuir uma
das maiores desigualdades de renda do mundo.

Ao mesmo tempo em que as taxas de inflacdo diminuiam, a sociedade brasileira
comegava a experimentar uma elevacdo substancial de sua renda real. No periodo de
janeiro de 1995 a dezembro de 2005, o salario minimo aumentou 73,15% em termos reais.
Neste mesmo periodo, a desigualdade de renda da economia brasileira comecou a declinar
de forma quase ininterrupta. O coeficiente de Gini, que é uma medida de desigualdade
comumente usada em trabalhos desta natureza, passou de 0,6005, em 1995, para 0,5693,
em 2005, ou seja, sofreu uma reducédo de 5,20% no periodo. De acordo com a nota técnica
do Ipea (2006), esta queda, que parece ser pequena, na verdade representou uma reducao
significativa. Para uma amostra de 75 paises que possuem dados de evolucdo da
desigualdade na década de noventa, menos de 25% apresentaram taxas de reducdo
superiores a brasileira.

Desta maneira, pode-se dizer que a estabilizagdo do nivel geral de precos, através do
seu efeito sobre os salarios reais, causou impactos na diminuicdo da desigualdade de renda
no Brasil. No entanto, ndo se pode afirmar que a queda da desigualdade teve como
principal determinante o decréscimo das taxas de inflagdo. Existem outras variaveis socio-
econdmicas que podem estar relacionadas de alguma forma com este fendmeno. Gosling et
al. (1998) explicam que a evolucgdo da desigualdade de renda ao longo do tempo depende
também de alteracdes no ambiente macroecondmico e de fatores institucionais. No caso
brasileiro, pode-se pensar em alteracdes macroecondmicas como as variacfes na taxa de

desemprego que afetam segmentos da sociedade de forma diversa. A maneira como



trabalhadores com carteira assinada ou ndo recebem rendimentos diferenciados
exemplificam os fatores institucionais.

O mercado de trabalho, por exemplo, pode ser um dos responsaveis por esta
diminuicdo na desigualdade de renda atraves da redugédo dos diferenciais de salarios. De
acordo com Ramos e Vieira (2001), existem varidveis representadas pela heterogeneidade
dos trabalhadores, pela segmentacéo e pela discriminacdo existente no mercado de trabalho
que podem determinar estas diferencas na renda salarial.

A proposta desta dissertacdo, motivada pela importancia do comportamento do
mercado de trabalho na explicacdo da desigualdade de renda total, é contribuir para
melhorar o entendimento sobre as causas da desigualdade de renda salarial e de sua queda
recente.

Existem varios estudos que mostram que as modifica¢fes recentes ocorridas no
mercado de trabalho tém contribuido para a reducéo da desigualdade de renda no Brasil.
Barros et al. (2007) usam estimacdes contrafactuais para mostrar que a renda originada do
trabalho é responsavel por 32% a 46% da diminuicdo da desigualdade de renda no Brasil no
periodo de 2001 a 2005. Soares (2006) decompde o coeficiente de Gini e chega a concluséo
de que 75% da reducdo na desigualdade de renda no pais se deve a diminuicdo dos
diferenciais de salérios, enquanto os programas de transferéncia de renda, do tipo Bolsa
Familia, sdo responsaveis pelos 25% restantes.

Hoffman (2006) também usa a decomposicao do coeficiente de Gini para mostrar 0s
determinantes da diminuicdo da desigualdade de renda brasileira no periodo de 1997-2004.
Seus resultados mostram que aproximadamente 66,5% desta queda é devida a diminuicdo
dos diferenciais de salarios no mercado de trabalho, enquanto os programas de
transferéncia de renda sdo responsaveis por 28% desta diminuicdo. Estes resultados se
alteram quando a decomposicdo é feita somente para o Nordeste. Para o periodo 1998-
2004, os diferenciais de salarios explicam 54,7% da diminuicdo da desigualdade de renda,
enquanto os programas de transferéncia de renda contribuem com 48,6%.

Durante muito tempo, tentou-se entender o problema da desigualdade de renda
através do uso de modelos de regressao de salérios. Ou seja, as equacdes de salarios eram

estimadas e o0s coeficientes das varidveis explicativas, como educacdo e outras



caracteristicas individuais, eram analisados. Métodos n&o-paramétricos também foram
usados para se entender a desigualdade de renda. A vantagem da utilizagdo da metodologia
empregada neste trabalho € que, de posse das informacdes obtidas atraves da equacdo de
salérios, se pode decompor os determinantes da desigualdade de renda salarial. Ou seja,
pode-se dizer qual é a participacdo percentual de cada determinante na explicacdo da
desigualdade.

Este trabalho ndo possui o objetivo de apontar todas as causas da desigualdade de
renda total na economia brasileira. E importante ressaltar que outros tipos de renda, tais
como rendas provenientes de ativos financeiros ou programas de transferéncia de renda do
tipo Bolsa Familia, que podem contribuir para variaces na desigualdade da renda, ndo sdo
levados em consideracdo neste estudo’.

Neste trabalho, em particular, esta analise é feita para a regido Nordeste do Brasil
nos anos de 1995, 2001 e 2005 utilizando os microdados da Pesquisa Nacional de
Amostragem Domiciliar (PNAD). A escolha de se aplicar esta metodologia de
decomposicdo para o Nordeste tem o objetivo de identificar caracteristicas peculiares da
regido, que poderiam ndo ser captadas em analises para o pais como um todo, como na
maioria dos estudos nacionais que abordam o tema em questdo. Vale lembrar que a regido
Nordeste apresentava a maior desigualdade de renda no inicio do Plano Real e hoje ainda
ocupa o segundo lugar entre as regides brasileiras, atrds somente da regido Centro-Oeste.
Além disso, a metodologia utilizada permite entender a variagdo na desigualdade entre dois
periodos distintos. Desta forma, é possivel analisar os determinantes da queda da
desigualdade de renda no periodo 1995-2005 e, mais recentemente, no periodo 2001-2005.

Uma melhor compreensdo das causas da desigualdade é fundamental para a escolha
de quais politicas publicas devem ser priorizadas para sua diminuicdo. De posse desta
informacéo, o policy maker pode tomar decisGes que contribuirdo para a diminuicdo da
desigualdade de renda no Brasil e da reducdo das injusticas sociais existentes no pais. Alem
disso, a importancia do entendimento das causas de um processo de desigualdade de renda

ndo estd somente ligada a questdo de eqiidade social, mas também a associa¢do com o

! Soares (2006) e Hoffman (2006) mostram com detalhes a contribuicio destas outras fontes de renda para a
desigualdade de renda total.



crescimento econdmico e os niveis de pobreza. De acordo com Barreto (2005), a reducao
da pobreza, outro tema de grande importancia econdmica atual, pode ser alcancada de
forma mais rapida quando um pais em crescimento apresenta uma distribuicdo de renda
menos desigual. Portanto, a implantacdo de politicas puablicas para a reducdo da
desigualdade, além de resolver o problema em si, ainda pode atingir indiretamente outras
metas de politica econdmica como o0 aumento do crescimento e a reducgdo da pobreza.

Além desta introducéo, o presente trabalho estd organizado da seguinte forma: o
capitulo 11 apresenta dados sobre a evolucdo da desigualdade de renda nas macro-regides
brasileiras, com especial atencdo na regido Nordeste, para o periodo 1995-2005. Este
capitulo também mostra algumas estimacgdes ndo-paramétricas que evidenciam a queda da
desigualdade de renda na regido. A apresentacdo da base de dados e da metodologia de
decomposicdo compdem o capitulo I11. O capitulo IV faz uma revisdo tedrica sobre outras
metodologias de decomposicao. Além disso, este capitulo apresenta uma revisdo empirica
de trabalhos que tratam de determinantes da desigualdade de renda, incluindo estudos que
aplicam a metodologia utilizada neste trabalho. As estimacdes das equacdes de salarios e 0s
resultados da aplicacdo da decomposicdo para a regido Nordeste estdo no capitulo V. O
capitulo VI descreve as consideracdes finais e sugere trabalhos futuros. As referéncias
bibliogréaficas estdo listadas no capitulo VII. A Gltima parte deste trabalho apresenta um

Apéndice com dados e explicagdes adicionais.



Il. EVOLUCAO DA DESIGUALDADE DE RENDA NAS MACRO-REGIOES DO
BRASIL

I1.1 Evidéncias Empiricas

A economia brasileira tem apresentado, desde a década de sessenta, uma das
maiores desigualdades de renda de todo o mundo. Psacharopoulos (1991) mostra que,
dentre uma amostra de 56 paises, o Brasil apresenta a maior desigualdade de renda. Squire
e Zou (1998) mantém o Brasil no topo deste ranking com um coeficiente de Gini médio de
0,578 contra 0,362 do restante da amostra, composta por 49 paises, desenvolvidos e em
desenvolvimento, para o periodo de 1947-1994.

Os indices de desigualdade da economia brasileira cresceram na década de setenta e
se mantiveram elevados até a metade da década de noventa. Esta situagdo comecou a se
alterar depois da implantacdo do Plano Real quando os indices de desigualdade comecam a
apresentar uma reducdo. Apesar desta queda recente, a desigualdade de renda brasileira
permanece ainda bastante alta. A parcela da renda total apropriada pelo 1% mais rico da
populacdo é da mesma magnitude daquela apropriada pelos 50% mais pobres. Além disso,
0s 10% mais ricos se apropriam de mais de 40% da renda, enquanto os 40% mais pobres se
apropriam de menos de 10% da renda. Mesmo que a concentracdo de renda ainda esteja
elevada, vale chamar atencdo para o fato de que o periodo 2001-2004 apresentou as
menores taxas de desigualdade de renda no Brasil desde a década de sessenta (Kakwani et
al., 2006).

A Tabela 1, a seguir, mostra a evolugdo do coeficiente de Gini, que mede o grau de
desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita,
para a economia brasileira e para as macro-regides no periodo 1995-2005. O Gini variade 0
a 1 e pode ser interpretado da seguinte forma: se uma economia apresenta o coeficiente de
Gini proximo da unidade, isto significa que a desigualdade de renda é muito elevada.
Quanto mais préximo de zero, menor é a sua concentracdo de renda. Pode-se ver que o
coeficiente de Gini para o Brasil caiu de 0,6005 para 0,5693 no periodo em questdo, o que

significou uma reducgdo de 0,0312 pontos, ou de 5,20%. E interessante observar que a



queda na desigualdade ndo foi ininterrupta: de 1999 para 2001, ocorreu uma elevagdo no

coeficiente.

Tabela 1 - Coeficiente de Gini — Brasil e Macro-Regides — 1995-2005

Ano Brasil Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Norte
1995 0,6005 0,6040 0,5674 0,5654 0,5850 0,5841
1996 0,6021 0,6198 0,5628 0,5608 0,6009 0,5796
1997 0,6021 0,6168 0,5655 0,5554 0,5991 0,5869
1998 0,6002 0,6098 0,5664 0,5569 0,6026 0,5826
1999 0,5940 0,6049 0,5593 0,5624 0,5927 0,5649
2001 0,5960 0,6000 0,5683 0,5476 0,5980 0,5650
2002 0,5892 0,5947 0,5631 0,5296 0,5949 0,5642
2003 0,5829 0,5849 0,5575 0,5306 0,5806 0,5418
2004 0,5722 0,5828 0,5424 0,5225 0,5724 0,5387
2005 0,5693 0,5708 0,5433 0,5154 0,5773 0,5293
A% 95-05 -5,20% -5,50% -4,25% -8,84% -1,32% -9,38%
A% 01-05 -4,48% -4,87% -4,40% -5,88% -3,46% -6,32%

Fonte: Ipeadata.

Seguindo a tendéncia da economia brasileira, todas as macro-regides também
apresentaram uma diminuicdo na desigualdade de renda. As regides Norte, Sul e Nordeste,
nesta ordem, apresentaram as maiores reducdes no coeficiente de Gini. A regido Nordeste
apresentou uma queda no coeficiente de Gini de 0,6040, em 1995, para 0,5708, em 2005, o
que representou um decréscimo de 0,0332 pontos, ou 5,50%. Em 1995, a regido Nordeste
apresentava a maior desigualdade de renda entre as regides, acima do indice nacional,
seguida pela regido Centro-Oeste. Em 2005, houve uma inversdo nessas posi¢fes. O
Centro-Oeste apresentou a pior distribuicdo de renda entre as regides, deixando o segundo
lugar para o Nordeste.

Vale ressaltar que nem todas as regides sofreram uma queda ininterrupta na
desigualdade de renda medida pelo Gini no periodo estudado. A Unica regido que, desde
1996, apresentou redugdes sucessivas na desigualdade foi o Nordeste. A regido Sudeste,
apesar da diminuicdo do Gini de 1995 para 2005, apresentou uma elevacdo nos anos de
1997, 1998 e 2001. As regides Centro-Oeste, Sul e Norte também ndo apresentaram quedas

ininterruptas na desigualdade.



A Figura 1, a seguir, ajuda na visualizacdo da evolucdo do coeficiente de Gini para
o0 periodo estudado. Apesar de apresentar a segunda maior desigualdade de renda entre as
macro-regides brasileiras, pode-se ver que a regido Nordeste apresentou uma queda

ininterrupta no Gini desde 1996.

Figura 1
Evolucéo Coeficiente de Gini - Brasil e Macro-Regides -
1995-2005
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Fonte: Ipeadata.

A diminuicdo da desigualdade de renda no Brasil é acompanhada de uma
caracteristica importante. Pode-se verificar que a reducdo na concentracdo de renda
brasileira ndo é somente benéfica por si s6, mas também pelo aumento da renda das pessoas
mais pobres. Barros et al. (2006) explicam que a queda na desigualdade ocorre quando a
renda média dos mais pobres cresce acima da média nacional. No Nordeste, ao longo do
periodo 1995-2005, a renda domiciliar per capita dos 10% mais pobres cresceu 27,42%,
enquanto a renda domiciliar da regido aumentou 4,52% . Para 0 pais como um todo, a renda
domiciliar per capita dos 10% mais pobres se elevou em 29,01%, enquanto a renda
domiciliar nacional recuou 1,74% em termos reais.

Quando se analisa, em nivel nacional, a razdo entre a renda dos 10% mais ricos

sobre os 40% mais pobres, pode-se observar que esta razdo declina de 23,96, no ano de



1995, para 19,53, no ano de 2005. O mesmo acontece para a regido Nordeste que, como ja
mencionado, foi a Unica regido que apresentou diminuigdes sucessivas na desigualdade
desde 0 ano de 1996. A razdo entre a renda dos 10% mais ricos sobre os 40% mais pobres
declinou de 23,11 para 19,09. Tomando por base o headcount index, mais conhecido por
P(0), que é um indice de pobreza que mede a proporcao de pobres, dada uma determinada
linha de pobreza, verifica-se uma redugdo neste indicador para a regido Nordeste. Este
indice passou de 0,61, em 1995, para 0,54, em 2005. Para o Brasil como um todo, este
indice declinou de 0,35 para 0,31 neste mesmo periodo de tempo.

Os resultados apresentados até agora mostram que a economia brasileira tem
passado por um processo de declinio quase ininterrupto na sua desigualdade de renda. A
seguir, sdo apresentadas algumas estimativas ndo-paramétricas que confirmam a robustez
destes resultados e, que ao mesmo tempo, mostram a importancia do tipo de metodologia
de decomposicéo de renda utilizada neste trabalho.

11.2 Estimativas Nao-Paramétricas

Figura 2 - Curva de Lorenz — Nordeste - 1995, 2001 e 2005
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Nota: Os dados de salarios foram deflacionados com o uso do INPC

(para rendimentos da PNAD) a pregos constantes de 1995.




Como ja foi visto, a Tabela 1 mostra que a desigualdade de renda tem apresentado
uma tendéncia de queda ap6s a implantacdo do Plano Real. Além disso, os indices de
pobreza também indicam uma queda no mesmo periodo de tempo. Para confirmar a
robustez destes resultados pode-se recorrer ao uso de estimativas ndo-parametricas, como €
0 caso da “curva de Lorenz” e da “fungdo de densidade de Kernel” apresentadas em
seguida. A “curva de Lorenz” permite comparar diferentes distribuicfes de renda e a
“funcéo de densidade de Kernel” possibilita comparar a variancia, que pode ser usada como
uma medida de desigualdade, de diferentes distribuices.

A Figura 2 apresenta a “curva de Lorenz” para 0s anos de 1995, 2001 e 2005. Se a
curva de um determinado ano se coloca acima de outra curva de um ano anterior e mais
proxima da linha de 45° graus, isto significa que houve uma melhoria na distribuicéo de
renda da economia. Pode-se ver uma clara dominéncia estocéstica de 1% ordem nas
distribuicdes: a distribuicdo de renda salarial em 2005 é preferida a distribuicdo de 2001,
que por sua vez também é preferivel a de 1995. Isto mostra que a desigualdade renda

salarial diminui no periodo estudado e corrobora com os resultados da Tabela 1.

Figura 3 - Func¢io Densidade de Kernel — Nordeste — 1995-2005

Qﬁ

distribuicdo acumulada

2
In salario/hora

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Nota: Os dados de saléarios foram deflacionados com o uso do INPC
(para rendimentos da PNAD) a pregos constantes de 1995.

kdensity w1995 ~————- kdensity w2005
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As Figuras 3 e 4 apresentam a “funcdo de densidade de Kernel”. Como pode ser
visto, as curvas, que representam as distribuicGes de salarios de 1995-2005 e 2001-2005,
mostram uma diminui¢do da variancia nos dois periodos escolhidos. Na Figura 3 pode-se
ver com claridade que a disperséo da distribuicdo de salarios de 2005 é menor do que a de
1995. No caso da Figura 4, a visualizacdo deste efeito também € observada, ou seja, existe

uma menor dispersdo na distribuicdo de 2005 na comparacdo com 2001.

Figura 4 - Func¢io Densidade de Kernel — Nordeste — 2001-2005

—

4 .6 .8
L L L

distribuicdo acumulada

2
L

In salario/hora

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Nota: Os dados de salérios foram deflacionados com o uso do INPC
(para rendimentos da PNAD) a precos constantes de 1995.

kdensity w2001 ~—————- kdensity w 2005

Estas estimagdes ndo-paramétricas evidenciam que a desigualdade de renda no
Nordeste tem apresentado uma reducdo desde meados da década passada, mas ndo sdo
capazes de fornecer algum tipo de informacgdo quantitativa sobre os determinantes desta
diminuicdo. Este fato mostra a importancia do tipo de metodologia que é utilizada neste
trabalho, ou seja, a capacidade de quantificar os determinantes desta desigualdade. Quais
sdo, entdo, as causas da diminuicdo da desigualdade salarial no Brasil nos periodos 1995-
2005 e 2001-2005? O objetivo dos proximos capitulos deste trabalho é apresentar uma

metodologia de decomposi¢éo capaz de dar uma resposta a este questionamento.
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I1l. BASE DE DADOS E METODOLOGIA
[11.1 Descricao da Base de Dados

Os dados utilizados neste trabalho foram extraidos da Pesquisa Nacional de
Amostragem Domiciliar (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

As estimativas foram geradas a partir de trés amostras de periodos distintos. O
primeiro periodo escolhido para a andlise é 1995, porque foi 0 ano subseqliente a
implantagcdo do plano Real. Com isso, a amostra ndo é afetada diretamente pelo boom do
mercado de trabalho e pela queda instantanea da pobreza pos-Plano Real (Kakwani et al.,
2006). O ultimo ano escolhido foi 2005 por ser o ultimo periodo para o qual existem dados
disponiveis da PNAD. Além destes dois periodos, o ano de 2001 foi selecionado com o
objetivo de mostrar uma analise mais recente da queda da desigualdade salarial no pais.

Somente foram selecionadas informacdes referentes a regido Nordeste, visto que o
trabalho tem o objetivo de captar informacdes regionais. Alguns filtros? foram aplicados
com o objetivo de tornar as amostras menos heterogéneas. Neste trabalho, foram escolhidos
trabalhadores de ambos os sexos, masculino e feminino, com idade entre 25 a 55 anos, que
estavam trabalhando na semana de referéncia da pesquisa. Foi considerada a renda do
trabalhador com ou sem carteira assinada. Por possuirem uma dinamica salarial diferente,
os servidores publicos, civis ou militares, foram excluidos da amostra. Por fim, somente
foram analisados trabalhadores que possuiam informagdo para todas as variaveis utilizadas.
Estes dois ultimos filtros sdo utilizados por Soares e Gonzaga (2003). Apds a aplicacdo
destes filtros, as amostras de 1995, 2001 e 2005 consistem, respectivamente, de 10.794,
15.512 e 16.598 trabalhadores.

As variaveis extraidas da PNAD foram: anos de escolaridade, idade, raga, género,
filiacho a sindicato, posse de carteira assinada, renda advinda do trabalho e horas
trabalhadas por semana. A varidvel renda advinda do trabalho foi transformada em

logaritmo do saléario-hora, através da divisdo do salario mensal pelo nimero de horas

2 Esta selecfo amostral foi feita no software SPSS 12.0. A evolugio amostral encontra-se no Apéndice C.
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trabalhadas no més, seguindo a maioria dos trabalhos nacionais que estimam a equacédo de
salarios®.

As tabelas abaixo apresentam as estatisticas descritivas para as amostras de 1995,
2001 e 2005. Dentre outras caracteristicas, pode-se observar que o trabalhador médio de
1995, 2001 e 2005 possui, respectivamente, 5,27, 6,15 e 6,79 anos de escolaridade. Isto
significa um acréscimo de aproximadamente um ano e meio a mais de educacdo do
trabalhador durante o periodo 1995-2005.

Tabela 2 - Estatistica Descritiva Amostra 1995

Variavel No. obs. Média Desv1~0- Minimo Maximo
padrio

Ln salario-hora| 10794 2,5006 0,8655 -1,3862  6,5022
Educacao 10794 5,2705 4,4879 0 15
Género 10794 0,6261 0,4838 0 1
Raca 10794 0,2503 0,4332 0 1
Idade 10794 35,67 7,9914 25 55
Idade’ 10794 1336,20 610,94 625 3025
Formal 10794 0,5495 0,4975 0 1
Sind 10794 0,2293 0,4204 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Tabela 3 - Estatistica Descritiva Amostra 2001

Varidvel No.obs. Média 2%V Ninimo Msximo
padrio

Ln saldrio-hora| 15512 3,1839 0,8420 -0,3001 7,3979
Educacio 15512 6,1596 4,7241 0 15
Género 15512 0,5910 0,4916 0 1
Raca 15512 0,2946 0,4558 0 1
Idade 15512 36,01 8,0620 25 55
Idade’ 15512 1361,61 619,04 625 3025
Formal 15512 0,5135 0,4998 0 1
Sind 15512 0,1710 0,3765 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

Outra caracteristica importante das amostras € a variancia (desvio-padrédo elevado

ao quadrado) do logaritmo natural do salario-hora dos trabalhadores, que pode ser usada

® Para detalhes desta transformagao, ver Soares (1999) e Godoy et al. (2006).
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como uma medida de desigualdade. Pode-se verificar que esta medida toma os valores,
respectivamente, de 0,7490, 0,7089 e 0,6676 para os anos 1995, 2001 e 2005. Isto mostra
que a dispersdo destes dados em relagdo & média diminui ao longo do periodo estudado.
Este resultado ja era esperado, visto que a queda do coeficiente de Gini, mostrada no
capitulo 11 deste trabalho, é beneficiada pela queda na distribuicdo de renda dos salérios. A
metodologia de decomposicao da desigualdade de renda, apresentada no proximo capitulo,
usa esta medida de varidncia para mostrar se a distribui¢do dos salarios é mais ou menos

desigual no mercado de trabalho.

Tabela 4 - Estatistica Descritiva Amostra 2005

Variavel No. obs. Média Desv1~0- Minimo Maximo
padrio

Ln salario-hora| 16598 3,2781 0,8171 -0,6931  7,2841
Educacio 16598 6,7992 45885 0 15
Género 16598 0,5771 0,4940 0 1
Raca 16598 0,2848 0,4513 0 1
Idade 16598 36,17 8,1587 25 55
Idade® 16598 1374,88 625,68 625 3025
Formal 16598 0,4921 0,4999 0 1
Sind 16598 0,1807 0,3848 0 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

I11.2 Metodologia de Decomposicéo

Tem sido tradicdo na literatura, economistas e outros pesquisadores sociais tentarem
entender o problema da desigualdade de renda através do uso de modelos de regressédo de
salarios. De maneira geral, toma-se o logaritmo da renda do individuo como variavel de
pendente de uma série de variaveis explicativas, como educacdo e outras caracteristicas
individuais. Faz-se importante, entdo, a utilizacdo de algum tipo de método que use a
informacdo contida nestas regressdes e gere resultados que indiquem o peso destas
varidveis na explicacdo da desigualdade de renda.

Fields (2003) apresentou um novo tipo de metodologia para decomposicdo da
desigualdade de renda baseada no trabalho de Shorrocks (1982). Este tipo de decomposi¢ao
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consiste em estimar uma regressao de salarios e desagregar seus diferentes componentes. A
partir dai, pode-se computar a contribuicdo de cada um deles na desigualdade. Quando
somadas, estas contribuicbes somam 100%, o que mostra que a participacdo de cada
variavel explicativa na desigualdade de renda é separadamente aditiva®. Vale lembrar que
este pressuposto da aditividade requer que as variaveis explicativas da equacdo de salarios
sejam exdgenas. Se alguma destas variaveis for enddgena, algum tipo de tratamento
economeétrico se faz necessario no processo de estimagéo.

Esta metodologia de decomposicdo pode ser dividida em duas partes. A primeira é
chamada de “decomposicdo em nivel” e tem o objetivo de responder a seguinte questao:
qual é a porcentagem que pode ser atribuida a cada variavel explicativa da equacdo de
salarios na desigualdade de renda? A outra decomposicdo que pode ser chamada de
“decomposi¢do da diferenca” possui 0 objetivo de mostrar qual o peso destas variaveis na
mudanca de uma medida de desigualdade entre dois periodos de tempo. O préximo item

deste capitulo mostra os dois tipos de decomposicao utilizados neste trabalho.

[11.2.1 Decomposicdo em Nivel

A “decomposicdo em nivel” tem o objetivo de explicar a contribuicdo de cada
varidvel independente da equacdo de Mincer sobre a desigualdade dos salarios em um

periodo especifico. Esta decomposicao € originada de uma equacao de salarios do tipo

Iny, :Zm: B (1)

=

onde x; representa a j-esima variavel explicativa da equacdo de salarios. O termo de erro

aleatorio é dado por x,, com g, =1, e é assumido possuir média igual a zero e

distribuicdo normal. A variavel dependente salérios é usada na forma de logaritmo natural,

dada a sua distribuicdo aproximadamente log-normal.

* A separaco aditiva é uma propriedade de algumas medidas de desigualdade. Consultar Fields (2003) para
mais detalhes. Siqueira e Paes (2006) também descrevem outras propriedades.
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Tomando a covariancia dos dois termos da equacdo (1) acima, como em Shorrocks
(1982) e Fields (2003), tem-se que

cov(zm:ﬂjxij,lnYij:Zm:cov(ﬁjxij,lnYi) )

Pode-se perceber que o lado esquerdo da equagdo (2) é a covariancia de InY; consigo

mesma, ou Seja, representa a variancia de InY,. Entdo,
m
a?(InY,)= > cov(B,x,.InY,) (©)
j=1

Dividindo ambos os lados por o2(InY, ), tem-se que

icov(ﬂj X;,InY; ) Q)

100% = = ~3's (ny
=y S0

onde cada S, (InY, )é chamado de “peso relativo de desigualdade” e pode ser escrito como

X, InY,
Sj(lnYi)=Cov(ﬂz‘X" ) 5)
a%(InY,)
Usando o conceito de correlacdo
X, InY,
correl(4,x,,InY, )= cov(B,x;,InY;) ®)

a(B,x; )*a(iny,)

e substituindo em (5) chega-se a
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B; *a(xij )*correl(x
a(Iny,)

s,(InY,) = 1Y) (7)

Cada Sj(InYi) representa a parcela da variancia do logaritmo natural da renda que é

atribuida ao j-ésimo fator explicativo da equacdo de salarios, incluindo o erro aleatorio.
Através da equacdo (7), pode-se perceber que a “decomposi¢do em nivel” é obtida através
dos coeficientes estimados na equacdo de salarios, do desvio padrdo das variaveis
explicativas e da correlacdo® destas variaveis com a variavel dependente. De acordo com

Shorrocks (1982), pode-se ainda afirmar que

;sj(lnvi)=100% 8)

ou seja, uma vez obtidos os “pesos relativos de desigualdade”, sua soma devera resultar na

unidade.

Através da equacdo (7), pode-se perceber que uma variavel independente € passivel
de contribuir bastante para a desigualdade dos salarios sem possuir uma distribuicdo muito
desigual. Se esta variavel possuir uma alta correlacdo com a varidvel dependente, mesmo
que apresente uma distribuicdo com baixa dispersdo, sua contribuicdo para a desigualdade
pode ser elevada. Da mesma forma, varidveis explicativas que possuem uma distribuicdo
desigual podem contribuir pouco para a desigualdade se tiverem uma baixa correlagdo com

a variavel dependente.
111.2.2 Decomposicao da Diferenca
A “decomposi¢do da diferenca” tem o objetivo de dar peso as variaveis que

contribuiram para a mudanca da desigualdade de renda entre dois periodos distintos. Desta

maneira, este segundo tipo de decomposicdo pode mostrar quais foram as variaveis mais

> As matrizes de correlacéo para as amostras de 1995, 2001 e 2005 encontram-se no apéndice A.
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relevantes para explicar a diminuicdo ou o aumento de um determinado indice de
desigualdade.

A “decomposicao da diferenca” é dada por TT,(I(.)) que representa a contribuigao

do j-esimo determinante da renda salarial para a mudanga de um determinado indice de

desigualdade entre dois periodos de tempo. Seguindo Fields (2003), tem-se que

m, 1) - S22 Tt ) .

E importante notar que, enquanto a “decomposicdo em nivel” ndo é sensivel a
medida de desigualdade utilizada, a “decomposicdo da diferenca” é sensivel ao indice

escolhido. A equagdo (9) explica esta afirmagdo. Pode-se perceber que IT; é uma funcdo de

(1()), ou seja, a contribuigdo do j-ésimo fator explicativo da renda para a “decomposigio

da diferenca” depende do indice de desigualdade utilizado. No caso especifico deste estudo,
o coeficiente de Gini, dada sua presenca na maioria dos trabalhos que envolvem
distribuicdo de renda, é o indice escolhido.

Fields (2003) utiliza a equagdo (9) para indicar quais as variaveis que contribuem
para a queda/aumento da desigualdade entre dois periodos distintos. Além disso, € possivel
dar um peso relativo para estas varidveis. Como exemplo, se existem trés variaveis que
contribuem para a diminuicdo da desigualdade, € possivel obter a participacdo percentual
de cada uma delas neste processo.

O proximo capitulo faz uma descri¢do dos trabalhos tedricos e empiricos sobre a

decomposicao utilizada neste trabalho e outros tipos.
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IV. REVISAO DA LITERATURA
IV.1 Revisdo Tebrica

Apesar de os trabalhos de decomposicdo de salarios serem recentes, Fields (2003)
mostra que as primeiras tentativas de decomposicdo de desigualdade salarial remontam ao
final da década de cinqtienta nos trabalhos seminais de Mincer e Becker®.

Chiswick e Mincer (1972) mostram que quando salarios dependem de “anos de
escolaridade” (S), idade (A), experiéncia (EXP) e semanas trabalhadas (WEEKS) numa

equacéo de salarios do tipo
In(w,)=a+bS, +b,(A —S, —5)+b, IN(WEEKS, )+ ¢, (10)

a desigualdade de renda seria medida pela variancia do logaritmo da renda e decomposta da

seguinte maneira

o*(Inw, )= (b, b, )o*(; )+ b;o* (A )+ byo” IN(WEEKS, ) + [2b, (b, —b, )IR, ;0" (A ) (S, ) +

[2b, (b, —b, )Ry yests s o INWEEKS; )or(S; ) + [2b,b; R a(A )o(INWEEKS, )+ o(¢,) (11)

a,In weeks
onde os trés primeiros termos no lado direito da equacdo sdo a variancia da escolaridade,
idade e o logaritmo da variavel WEEKS, ponderado pelos coeficientes da regressdo. Os
préximos trés termos sdo interacdes entre 0s regressores, e 0 Ultimo termo é a variancia do
erro aleatorio. A vantagem desta metodologia é decompor a porcentagem da desigualdade
explicada pelos regressores em componentes associados com escolaridade, experiéncia e
semanas trabalhadas. A desvantagem deste método € ndo usar variaveis quadraticas. Desta
forma, ndo se pode testar se alguma de suas varidveis explicativas, tal como “experiéncia”,

possui uma relagdo ndo-linear com o logaritmo dos salarios.

® Ver detalhes em Fields (2003).
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Mincer (1997) propde outro tipo de decomposicdo similar & metodologia de
Chiswick e Mincer (1972). Sua metodologia decompbe a desigualdade de renda,
representada pela variancia do logaritmo da renda, nos seguintes componentes: 1) a
variancia devida ao impacto da escolaridade nos salérios; 2) a variancia devida ao retorno
dos investimentos em treinamento, e 3) a contribuicdo da experiéncia para os salarios.

Outros tipos de decomposicdo também foram propostos. Supondo que

Y =a,X, +a,X,, sabe-se que
Var(Y)=aVar(X,)+a2var(X, )+ 2a,a,Cov(X,, X,) (12)
Assumindo

A=a’var(X,)
B =a’var(X,)
C =2a,a,Cov(X,, X,)

Goldberger (1970) sugere a alocacio de A+B+C em A+ % como a contribuicéo de X,

e B+% como a contribuicdo de X,. Dado que Y :ZYJ" a variancia pode ser
J

decomposta de tal forma que a metade do valor de todos os termos de interacdo envolvendo
o fator j seja relacionado a este fator (Shorrocks,1982).
Outro tipo de decomposicao que se origina da estimagdo de uma equagéo de salarios
é apresentado por Morduch e Sicular (1998). Neste trabalho, a varidvel dependente renda
ndo é usada na forma de logaritmo e, por isso, os resultados diferem da literatura.
Outros tipos de decomposicdo ndo usam regressdes de salarios como ponto de
partida e examinam a desigualdade entre e intra-grupos. Nesta categoria inclui-se o trabalho

de Cowell e Jenkins (1995) que dividem sua amostra em subgrupos e chegam a conclusao
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de que a desigualdade de renda nos Estados Unidos ndo pode ser explicada por
caracteristicas da populacao.

Reis e Barros (1991) determinam o impacto da variavel educagdo na desigualdade
de renda atraves de um exercicio que mostra quanto a desigualdade diminuiria caso uma
transferéncia fosse realizada de grupos mais educados para grupos menos educados de
maneira que as médias dos grupos fossem equalizadas. Eles concluem que transferéncias
diminuiriam a desigualdade no Brasil pela metade. Entretanto, devido ao uso somente da
varidvel educagdo, ndo ha como comparar a contribuicdo desta com outras variaveis na
determinacdo da desigualdade de renda.

Um outro tipo de decomposicéo explora os fatores que compdem a renda. Fei, Ranis
e Kuo (1978), e Pyatt, Chen e Fei (1980) decompdem a desigualdade de renda em termos
de renda do trabalho, renda do capital e renda da terra. O primeiro trabalho mostra que o
coeficiente de Gini pode ser decomposto em uma soma ponderada de “pseudo-Ginis”, em

que 0s pesos correspondem a participacdo dos fatores na determinacao da renda, ou seja

6(Y)= Y el,) 13)

onde,

Y representa a renda total;

Y, € arenda do k-ésimo fator;

zYik

d = izi;Yik

p(Y, ) € o “coeficiente do pseudo-Gini” da renda do fator k.

é a participacao da renda do k-ésimo fator na renda total, e

Pyatt, Chen e Fei mostram que o “coeficiente do Pseudo-Gini” é o produto de

G(Y, ) por um “rank correlation ratio”, que é descrito como
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Cov(Y, ,rank) (14)
R, = — T, A%
Cov(Y, ,rank, )

ou seja, R, é obtido pela razdo entre a covariancia do fator da renda com o “rank” total da

renda, e a covariancia entre o fator da renda e o “rank” deste fator. Através do uso deste
“correlation rate rank” e ap6s alguma manipulacdo algébrica, Pyatt, Chen e Fei (1980)

mostram que

2 4G R, (15)
100% =+*——————=>"s,

G(v) k

Pode-se ver que este tipo de decomposicdo, juntamente com o método de Shorrocks (1982),
sdo um tipo de decomposicdo aditiva da desigualdade total, ou seja, a soma das

contribuicdes de cada determinante ou fonte da renda soma 100%.
IV.2 Revisdo Empirica

Existem varios trabalhos realizados no Brasil e no exterior que tem o objetivo de
explicar as causas da desigualdade de renda da economia brasileira a partir da década de
setenta.

Uma das investigacdes pioneiras que teve como objetivo explicar as causas da
desigualdade de renda no Brasil foi o trabalho de Langoni (1973). Este trabalho evidencia
que a varidvel educacédo contribui com aproximadamente 58% do aumento da desigualdade
entre as décadas de sessenta e setenta. Para a década de oitenta, Barros (1997) mostra que a
educacao explica entre 35% a 50% da desigualdade.

Lam e Levinson (1992) também apontam que a varidvel educacdo tem um peso
importante na desigualdade de renda na economia brasileira. De acordo com estes autores,

a desigualdade educacional é muito elevada no Brasil — chega a ser seis vezes maior do que
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nos Estados Unidos - e isto provoca um aumento dos retornos sobre o investimento em
educacdo, que sdo muito elevados na comparacdo com outros paises.

Barros e Mendoncga (1995) indicam que a segmentacdo do mercado de trabalho
brasileiro na década de oitenta por ramo de atividade € capaz de promover um diferencial
de salérios de até 2,4 vezes. Ou seja, trabalhadores com mesmas caracteristicas observaveis,
como educacdo e experiéncia, podem ganhar salarios diferentes em um mesmo ramo de
atividade. Outra fonte de diferenciacdo de renda é a posse de carteira assinada pelo
trabalhador. Barros e Mendonga evidenciam que trabalhadores sem carteira assinada
ganham de 60% a 70% do salario recebido por seus pares com carteira assinada. A variavel
anos de escolaridade é responsével por 35% a 50% da desigualdade de renda no Brasil.
Com relacdo a discriminagdo por género, 0s autores mostram que os homens, na media,
ganham 42% a mais que as mulheres na década de oitenta. A variavel experiéncia contribui
com 5% na explicacdo da desigualdade.

Cacciamalli (1997) faz uma abordagem da questdo da desigualdade do ponto de
vista institucional. Este estudo indica que as politicas salariais do governo, e 0
enfraquecimento dos sindicatos a partir da década de noventa, entre outros, sdo
determinantes da desigualdade de renda no Brasil.

O método de decomposicdo de Shorrocks (1982) é utilizado por Ramos e Vieira
(2001) para investigar os determinantes de desigualdade de renda no Brasil entre os anos de
1981 e 1999. Em 1981, a variavel anos de escolaridade contribui com 30,7% na explicacdo
da desigualdade. Esta participacdo se reduz para 25,9%, seu valor minimo, em 1989 e
atinge 33%, seu valor maximo, em 1999. Os autores enfatizam que a participacdo da
escolaridade na desigualdade de renda na economia brasileira diminui ao longo da década
de oitenta, mas esta tendéncia se reverte na década de noventa. A segunda variavel mais
importante é a posicdo na ocupagdo’ que contribui com 15% a 19% no periodo estudado.
Logo em seguida aparece a varidvel idade com um poder de explicagdo de 6,7% a 8,3%. A
varidvel género apresenta uma contribuicdo de 6,9% em 1981 e 2,9% em 1999, o que
indica uma diminuicdo na importancia do diferencial de salérios entre homens e mulheres

no mercado de trabalho na explicacdo da desigualdade. Com relacdo a raca, seu poder de

" Funcionério publico, empregador, empregado com ou sem carteira assinada e por conta-propria.
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explicacdo € de 6,9% em 1989, 7,1% em 1992, 7,6% em 1995 e 8,1% em 1999. Estes
resultados mostram uma elevacdo na contribuicdo desta varidvel ao longo da década de
noventa.

Ramos e Vieira (2001) fazem também uma analise de decomposicdo para
determinar quais variaveis sdo mais importantes na variagdo da desigualdade em periodos
durante a década de oitenta e noventa. No periodo de 1981-1985, anos de escolaridade
ajudam a explicar aproximadamente 25% da desigualdade de renda. O periodo 1995-1998,
que experimenta uma reducdo na desigualdade, apresenta um resultado que permite afirmar
que as mudancas no perfil de rendimentos relacionados a educacgdo nao foram responsaveis
por aumentar a desigualdade, ao contrario do ocorrido nos outros periodos analisados. De
acordo com os autores, este resultado, se confirmado em trabalhos futuros, é de suma
importancia, na medida em que um dos maiores determinantes da desigualdade ao longo
das ultimas décadas estaria diminuindo sua importancia.

Fields e Yoo (2000) aplicam a metodologia utilizada neste trabalho a Coréia do Sul
com o objetivo de explicar a queda de onze pontos no coeficiente de Gini entre 1976 e
1993. A “decomposicdo em nivel” para o ano de 1986 mostra que a varidvel tenure, ou
tempo de permanéncia no trabalho em anos, é o principal determinante da desigualdade
(15,4%), seguida por anos de escolaridade (13,9%) e género (13,4%). Para 0 ano de 1993,
a varidvel tenure continua sendo o mais importante determinante da desigualdade (21,8%)
seguida por género (14,1%) e educacdo (7,9%). Na “decomposicdo da diferenga”, a
variavel anos de escolaridade aparece com a maior contribuicdo (48%). A segunda e a
terceira maiores contribuicdes para a diminuicao da desigualdade de renda na Coréia do Sul
no periodo em questdo sdo, respectivamente, experiéncia com 27% e setor de atividade
com 25%.

Fields (2003) investiga os determinantes da desigualdade nos Estados Unidos para
0s anos de 1979 e 1999. Neste periodo, o coeficiente de Gini apresentou uma elevagédo de
0,274 para 0,380. Para 0 ano de 1979, a variavel que mais contribuiu para desigualdade de
renda foi o género, com uma contribuicdo de 18% seguida por anos de escolaridade (8,9%)
e experiéncia (7,0%). Em 1999, a variavel anos de escolaridade foi o mais importante

determinante da desigualdade de renda com uma contribuicdo de 16,1%, seguida pela
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ocupacdo do individuo (9,4%), experiéncia (6,4%) e género (5,7%). A contribuicdo da
varidvel raca foi praticamente nula (0,4%). Com relacdo a “decomposi¢do da diferenca”,
Fields evidencia que, dentre as varidveis explicativas da equacdo de salarios, os anos de
escolaridade foi a variavel mais importante na explicacdo do aumento da desigualdade de
renda no periodo 1979-1999 com uma contribuicdo de 52%. A segunda varidvel mais
importante foi a ocupacao do individuo com 30%.

Contreras (2003) também utiliza a metodologia empregada neste trabalho para
determinar os componentes da desigualdade de renda no Chile para os anos de 1990 e
1996. Na sua equacdo de salérios, Contreras utiliza uma série de variaveis explicativas, tais
como anos de escolaridade, experiéncia, dummies para género e setor de atividade. Os
resultados encontrados para a economia chilena mostram que a varidvel anos de
escolaridade explica aproximadamente 20% da desigualdade naquele pais. A segunda
varidvel mais importante foi a dummy utilizada para empregador que mostrou uma
contribuicdo de 7% para a desigualdade de renda. As contribui¢cbes da experiéncia e do
género sdo, respectivamente, 1% e 2%. Contreras ndo utiliza a “decomposicdo da
diferenca”.

Recentemente, De Hoyos (2006) faz uma investigacdo sobre os determinantes da
desigualdade de renda no Mexico. Os resultados do seu trabalho mostram que a variavel
anos de escolaridade € responsavel por 24,5% da desigualdade no ano de 1994. Em 2000, a
contribuigdo desta variavel tinha sido de 21,7%. A segunda contribuicdo mais importante é
da variavel caracteristicas do domicilio que representa 7,8% e 7,4%, respectivamente, para
0s anos de 1994 e 2000. A variavel experiéncia ndo se mostrou importante para explicar a
desigualdade de renda na economia mexicana. De Hoyos ndo utiliza a “decomposic¢do da
diferenca”.

E interessante observar nos trabalhos listados acima que a variavel educagdo tem
peso importante na explicacdo da desigualdade salarial. Dentre os trabalhos que seguem a
metodologia de Shorrocks (1982) e Fields (2003), somente suas aplicagdes para 0 caso
norte-americano no ano de 1993 e para a Coréia do Sul em 1973 e 1993 ndo colocam esta
variavel como a principal causa determinante da desigualdade. Em todos os outros

exemplos, a varidvel educacao é o determinante mais importante.
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Um estudo extenso sobre as causas da desigualdade de renda per capita no Brasil,
que usa estimacdes contrafactuais, para o periodo de 2001 a 2004 ¢é apresentado na nota
técnica do Ipea (2006). Segundo este estudo, a educacdo € responsdvel por
aproximadamente 33% da desigualdade da renda salarial. Com relacdo a idade, sua
heterogeneidade esta diminuindo, porque o jovem entra mais tarde no mercado de trabalho.
Isto contribui para a queda das desigualdades de remuneracdo salarial, mas como essa
diferenca vem se reduzindo de forma muito lenta, sua contribuicdo para a queda da

desigualdade tem sido limitada.

Sobre a discriminacdo de género, pode-se dizer que a remuneracdo das mulheres,
com caracteristicas produtivas similares aos homens, equivale a 70% da remuneracao
masculina no ano de 2004. Apesar da reducdo da discriminacgao por género de 1993 a 2001,
e de uma leve alta no periodo de 2001 a 2004, esta variavel permanece relativamente
estavel. Por isso, ela ndo foi umas das causas determinantes da queda recente da
desigualdade de renda per capta na economia brasileira. Os resultados encontrados para a
discriminacdo por raca indicam que sua influéncia sobre a desigualdade ndo é importante,

apesar do fato de que os brancos ganham 30% a mais que 0S negros.

Este trabalho do Ipea (2006) ainda mostra que a desigualdade de remuneracdo do
trabalho no Brasil diminuiu bastante entre 2001 e 2004. Uma vez que 76% da renda das
familias brasileiras tem origem no mercado de trabalho, a queda da desigualdade de salarios
contribuiu muito para o declinio da desigualdade de renda entre as familias. Se essas
mudancas ndo tivessem ocorrido, a desigualdade de renda per capita teria diminuido

apenas metade do que foi observado.

A remuneragdo do trabalho é um dos fatores de maior peso na determinacdo da
desigualdade de renda observada. Se todos os trabalhadores do pais recebessem a mesma
remuneracdo, mais de 60% da desigualdade em renda familiar per capita seria eliminada.
Essa elevada contribuicdo tem origem na elevada participacdo da renda do trabalho na
renda total das familias e das grandes diferencas de remuneragdo existentes entre 0s
trabalhadores. Por exemplo, a remuneracdo média dos 20% mais bem remunerados é 17

vezes a dos 20% mais mal remunerados.
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Alguns trabalhos nacionais recentes fazem decomposicdes do coeficiente de Gini.
Soares (2006) decompde o Gini em suas diversas fontes de renda para o periodo 1995-2004
e chega a conclusdo de que 75% da diminuicdo de renda na economia brasileira sdo
atribuidos a queda dos diferenciais de salarios no mercado de trabalho. A parcela restante,
ou seja, 25% da diminuicdo da desigualdade, deve-se aos programas de transferéncia de
renda do governo federal.

Hoffman (2006) também usa a decomposic¢do do coeficiente de Gini para mostrar 0s
determinantes da diminuicdo da desigualdade de renda brasileira no periodo de 1997-2004.
Seus resultados mostram que aproximadamente 66,5% desta queda € devido a diminuicao
dos diferenciais de salarios no mercado de trabalho. Os programas de transferéncia de renda
sd80 responsaveis por 28% desta diminuicdo. Estes resultados se alteram quando a
decomposicao é feita somente para o Nordeste. Para o periodo 1998-2004, os diferenciais
de salarios explicam 54,7% da diminuicdo da desigualdade de renda, enquanto os
programas de transferéncia de renda contribuem com 48,6%. Quando a analise ¢ feita para
0 periodo 2002-2004, a importancia dos programas de transferéncia de renda aumenta para
86,9% contra 19,2% das modificacbes no mercado de trabalho. Isto ocorreu por causa da
elevacdo na participacdo dos programas de transferéncia de renda na renda total da regido
Nordeste, que passaram de 0,6%, em 1998, para 3,34%, em 2004. Ao mesmo tempo, a
participacdo dos salérios caiu de 76,12% para 71,38% no mesmo periodo.

Siqueira e Siqueira (2006) também decompdem o indice de Gini, mas usam uma
abordagem de subgrupos. Seu estudo demonstra que a contribuicdo da desigualdade
intragrupo para a desigualdade de renda é mais importante do que a contribuicdo da
desigualdade intergrupo. Siqueira e Siqueira concluem que a diminui¢cdo na desigualdade
da distribuicdo total de renda da regido Nordeste se deve a desigualdade decrescente dentro
dos estados e ndo a reducdo das diferencas na renda media entre eles.

Depois desta revisdo de literatura, o proximo capitulo cuida de estimar a equacéo de
salarios e gerar os resultados da “decomposicdo em nivel” e da “decomposi¢do da
diferenca”.
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V. ESTIMACAO E RESULTADOS

Como j& foi dito anteriormente, o primeiro passo para o desenvolvimento da
metodologia de decomposicdo utilizada neste trabalho € a estimacao da equacédo de salarios
ou equacao de Mincer. O proximo item possui 0 objetivo de explicar o tipo de estimacao

adotado.
V.1 Estimacdo da Equacédo de Salérios

Se a equacdo de salarios seguir todas as hipdteses classicas de regressdo sua
estimacdo pode ser feita por minimos quadrados ordinarios, mas se estas hipdteses forem
violadas é importante usar alguma estratégia econométrica para resolver ou atenuar
possiveis problemas.

Um problema que pode surgir na estimacdo da equacdo de Mincer é a

endogeneidade. Isto ocorre quando a correlagéo entre alguma variavel explicativa x; e 0
erro aleatorio &, é diferente de zero, ou seja, cov(xi ,&,)# 0. Wooldridge (2002) relaciona

as trés principais fontes de endogeneidade: omissdo de varidveis, erros de medicdo e
simultaneidade.

No caso da equacdo de salarios explorada neste trabalho, a varidvel educacéo é
possivelmente endégena. Este problema tem sido abordado extensivamente pela literatura.
Card (1993) afirma que existe uma forte correlagdo entre a educacdo do individuo e seu
nivel de habilidade, o que pode fazer com que a variavel educacao torne-se endogena se a
habilidade do individuo ndo é observada. Como a variavel habilidade ndo é facilmente
observada em bases de dados brasileiras, como a PNAD, sua auséncia no modelo causa um
problema de viés de estimativa, mais conhecido como viés de habilidade. Sachida et al.
(2004) tentam resolver este problema através do uso de uma base de dados que tenta
capturar a habilidade do individuo em algumas regiGes administrativas do Distrito Federal.
Sdo inclusas na pesquisa perguntas sobre o uso de softwares, promoc¢6es no trabalho, uso

de linguas estrangeiras, entre outras. Nos Estados Unidos, Blackburn e Neumark (1992)
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utilizam a variavel quociente de inteligéncia, mais conhecido como teste de QI, como
proxy para a habilidade do individuo.

Além deste problema de omissdo de variavel, outra fonte de endogeneidade
observada é a simultaneidade entre educacdo e o logaritmo dos salérios. Sachida et al.
(2004) seguem a recomendacdo de Wooldridge (2002) e tentam solucionar este tipo de
problema através da utilizacdo de minimos quadrados ordinarios de dois estagios com
variaveis instrumentais.

Wooldridge (2002) alerta para o fato de que a estimacdo da equacdo (1) por
minimos quadrados ordinarios implica em estimativas inconsistentes. O método de
varidveis instrumentais possibilita uma solucdo geral para o caso em que existe alguma
varidvel endogena no modelo. Além disso, vale lembrar que a solucdo deste problema de
endogeneidade é importante para que a propriedade de aditividade dos componentes da
decomposicéo seja respeitada.

Reescrevendo a equacéo (1) como

INY; =6, + BiX, + BoXy +.t BiX; + & (16)

e supondo que X; seja endogena, ou seja, cov(xj ,5i)¢ 0, ha a necessidade do uso de um

instrumento z,, que pode representar uma variavel instrumental ou um vetor que contém
mais de uma varidvel instrumental. Este instrumento deve ser correlacionado com a
variavel enddégena, ou seja, cov(zi X )¢ 0, e ndo-correlacionado com o erro aleatorio, isto
é, cov(z,,&)=0.

A utilizacdo do método de minimos quadrados de dois estagios consiste em estimar
a variavel potencialmente endogena x; como uma projecdo linear desta sobre todas as
outras variaveis explicativas do modelo e a variavel z, candidata a instrumento. Para
utilizar essa abordagem, é necessario uma variavel observavel z. que sirva como

instrumento e néo esteja na equacdo (16). Desta forma
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X| =0 + QX+ QX o+ @ X + 6,7 +T, (17)

onde, por definigdo, E(r,)=0 e r, ndo é correlacionado com as variaveis explicativas
acima: Xy, X,,...,X;; € z;. Além disso, € necessario que &, = 0. Na presenca destas duas

condicBes, pode-se dizer que z, é candidato a instrumento da variavel enddégena do

modelo.

O candidato a instrumento z, escolhido para ser utilizado na estimagéo da equagéo

de salarios deste trabalho € a variavel nimero de pessoas por familia, também extraida das
PNAD’s de 1995, 2001 e 2005. A idéia para a utilizacdo deste instrumento € a que existe
uma relacdo inversa entre educacéo e o nimero de pessoas por familia, como € explicado
no estudo de De la Croix e Doepke (2003). De acordo com estes autores, quanto maior o
nimero de membros em uma familia, menor sera a aquisicdo de anos de escolaridade por
uma questao de restricdo or¢camentaria.

Ap0s a escolha desta varidvel candidata a instrumento € necessaria a utilizacdo do
teste de Hausman. Este tipo de teste ¢ utilizado para confirmar a endogeneidade da variavel
educacdo e segue uma distribuicdo F. Se a hip6tese nula de exogeneidade ndo for aceita,

isto significa que a variavel educacéo é realmente enddgena.
V.1.2 Resultados da Estimacéo

De acordo com o que foi dito anteriormente, a estimacdo escolhida para o
ajustamento da equacdo de salarios deste trabalho foi a de minimos quadrados de dois
estagios. A varidvel dependente é o logaritmo natural da renda de todos os trabalhos da
pessoa ocupada. O uso do logaritmo, como ja foi dito, se faz necessario devido ao fato de
que a distribuicdo de salarios possui uma distribuicdo aproximadamente log-normal. As
varidveis explicativas utilizadas sdo, em grande parte, variaveis binarias, com exce¢do dos

regressores educacao e idade. A lista completa das variaveis explicativas® é formada por:

8 Maiores detalhes sobre a metodologia de obtencdo destas varidveis podem ser consultados nas “Notas
Metodoldgicas” da PNAD/IBGE.
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1) educacdo: assume valores de 0 a 15. O valor nulo mostra que o individuo néo
completou o primeiro ano de escolaridade. Os valores de 1 a 14 mostram 0
numero de anos de educacdo completos do individuo. O valor 15 significa que o
individuo possui 15 ou mais anos de escolaridade;

2) género: variavel binaria que assume valor unitario para homens e nulo para
mulheres;

3) raca: varidvel binaria que toma valor unitéario para trabalhadores de raga branca
e valor nulo em caso contrario;

4) idade: varia de 25 a 55 de acordo com os anos completos de idade do individuo,
conforme j& foi dito no capitulo I1l. Para mostrar que o logaritmo natural dos
salarios no varia linearmente a idade, a variavel idade? também é utilizada;

5) formal: variavel binédria que assume valor unitario para trabalhadores que
possuem carteira assinada. Os trabalhadores que ndo possuem carteira assinada
levam valor nulo;

6) sind: varidvel binaria que representa a filiacdo do trabalhador a alguma entidade
sindical. Assume valor unitario quando o trabalhador € sindicalizado e valor

nulo em caso contrario.

A escolha das variaveis explicativas para as equacdes de salarios de 1995, 2001 e
2005 foi baseada nas trés fontes de desigualdade descritas por Ramos e Vieira (2001). De
acordo com estes autores, existe uma série de fatores que levam a desigualdade de salarios
dos individuos no mercado de trabalho. O primeiro conjunto de fatores é representado pela
heterogeneidade dos trabalhadores. As varidveis educacédo e idade sdo bons exemplos de
como trabalhadores que possuem diferentes atributos produtivos podem ganhar salarios
diferentes. A segunda fonte de desigualdade € aquela que determina que trabalhadores com
0 mesmo potencial produtivo ganhem salérios diferenciados. As variaveis raca e género
sdo exemplos deste tipo de discriminacdo no mercado de trabalho. A terceira fonte é a

segmentacdo do mercado quando se remunera de maneira diversa trabalhadores com os
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mesmos atributos produtivos. A participagdo em sindicatos de trabalhadores sdo exemplos
deste Gltimo tipo e a posse de carteira assinada € um resultado desta segmentacé&o.

A Tabela 5, a seguir, apresenta as estimativas em segundo estagio obtidas através de
minimos quadrados de dois estagios para as equacdes de salarios dos anos de 1995, 2001 e
2005°.

Tabela 5§
Estimativas de Segundo Estagio
Equacao de Salarios para a Regido Nordeste - 1995, 2001 e 2005
Variavel dep.: logaritmo natural do saldrio-hora

Variaveis 1995 2001 2005
Explicativas

Educacao 0,1424 0,1539 0,1279

(10,88) (16,21)  (14,95)

Género 0,5149 0,4367 0,3523

(1827)  (21,52) (17,14)

Raca 0,0493 0,0240 0,0610
(1,88) (1,18) (3,67)

Idade 0,0735 0,0572  0,0364
(10,01) (8,99) (6,06)

Idade’ -0,0007 -0,0004 -0,0002
(-7,29) (-5,94) (-2,75)

Formal 0,0998 0,1614 0,2278
(2,35) (5,83) (8,88)

Sind 0,1801 0,1073 0,1312
(8,03) (5,50) (8,62)

Constante -0,3636 0,4617  1,0200
(-2,24) (3,11) (6,93)

R’ 0,4400 0,3863 0,3914
Estatistica F 631,28 791,40 772,74
Prob>F 0,0000 0,0000  0,0000

Hausman* (0,0091) (0,0001) (0,0001)
No. Obs. 10794 15512 16598

Fonte: Estimativas obtidas pelo autor no Stata 9.1.
Estatistica t entre parénteses
(calculada com erros robustos de White)
*p-valor.

® As estimativas em primeiro estagio encontram-se no Apéndice B.
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Os resultados obtidos para os coeficientes da variavel educacdo de 14,24%, em
1995 e 15,39%, em 2001, encontram-se proximos das estimativas de Psacharopoulos
(1992). Este autor estima uma equacao de salérios do tipo semi-log para o Brasil utilizando
dados da PNAD de 1989 e encontra um valor de 14,7% como retorno medio da
escolaridade. Cavalieri e Fernandes (1998) encontram um valor estimado de 13,76% para o
retorno da escolaridade para as regides metropolitanas brasileiras estimando a equacao de
salarios com dados da PNAD de 1989. Mais recentemente, usando a PNAD de 1996,
Sachida et al. (2004), utiliza o modelo estimacdo de Heckman para corrigir o viés de
selecdo amostral e encontra um retorno médio para 0s anos de escolaridade de 12,9%.

Com relacdo a variavel género, pode-se ver que 0s homens sdo melhores
remunerados que a mulher, em média, na regido Nordeste do Brasil. Os resultados mostram
gue os homens ganhavam, respectivamente, 51,49% e 35,23% a mais que as mulheres em
1995 e 2005. Apesar do presente estudo ndo ter o objetivo de investigar efeitos
discriminatdrios no mercado de trabalho, este resultado se mostra importante porque indica
uma queda na discriminacao por género na regido. Leme e Wajman (2000) mostram que 0s
homens ganham em média 40% a mais que as mulheres no mercado de trabalho brasileiro.

Para a variavel raca, os resultados estimados de 4,93% em 1995 e 6,10% em 2005
corroboram com Campante et al. (2002). Este estudo mostra que a regido Nordeste do
Brasil ndo possui uma situacdo de discriminagdo muito significativa. Por outro lado, o
relatorio da “Organizagdo Internacional do Trabalho” de 2003, que cobre a década de
noventa, mostra que os individuos negros recebem 50% a menos que 0s brancos quando se
leva em considera¢do o pais como um todo.

Os resultados encontrados para as varidveis idade e idade®, que sdo,
respectivamente, positivo e negativo, servem para mostrar o carater nao-linear desta
varidvel com os salérios. Isto €, os salarios sdo uma funcdo crescente da idade até um
determinado ponto de mé&ximo, a partir do qual, comegam a decrescer.

Em relacdo a segmentagédo formal-informal, o estudo do Ipea (2006) diz que é uma
das formas de discriminacdo mais evidentes no mercado de trabalho brasileiro. Apesar da
diminuicdo do grau de formalidade do mercado de trabalho, o diferencial de rendimentos

entre trabalhadores formais e informais cresceu significativamente. Os coeficientes
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estimados para a variavel formal, que era de 9,98%, em 1995, e passou para 16,14%, em

2001, e 22,78%, em 2005, corroboram com o0 comentario acima.

Os valores encontrados para 0 R? que mede o poder de explicacdo do modelo,
foram de 0,44, 0,38 e 0,3914 para o periodo estudado. Estes valores coincidem com outros
trabalhos que estimam a equacdo de salarios para a economia brasileira como Gonzaga e
Soares (1999), Sachida et al. (2004), entre outros.

Os resultados do teste de endogeneidade também encontram-se na Tabela 5. Os p-
valores proximos de zero significam que a hipdtese nula de exogeneidade ndo é aceita e,
portanto, a variavel educacdo é enddgena na equacdo de salarios para os anos de 1995,
2001 e 2005. Este resultado confirma que a escolha por outro método de estimacédo, que
ndo seja o de minimos quadrados ordinarios, como o de minimos quadrados de dois

estagios, é correta. A Tabela 11, no Apéndice, mostra a validade do instrumento utilizado.

V.2 Resultados da Decomposicao

Antes da apresentacdo dos resultados da “decomposicdo em nivel” e da
“decomposicdo da diferenca”, faz-se necessario uma explicacdo adicional sobre a
interpretacdo dos diferentes tipos de varidveis explicativas na decomposicéo.

Para variaveis explicativas que entram na equacdo de salarios como variaveis
simples do tipo educagdo ou sind, seus respectivos S; “s terdo uma interpretacdo direta.

No entanto, tal interpretacdo torna-se diferente para variaveis que entram na equacao de
formas alternativas, como variaveis com efeito ndo-linear. Para o caso das varidveis simples
como educagdo, se 0 seu S, ou seja, sua contribuicdo para explicar a desigualdade € igual
a y%, isto significa que tal variavel é responsavel por y% da desigualdade num

determinado periodo. Esta interpretacdo € diferente para varidveis que possuem um efeito

ndo-linear como idade e idade®. Neste caso, a contribuicdo da categoria idade para a

desigualdade de renda seria dada pela soma dos seus dois S; s - do linear e do nao-linear.
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V.2.1 Decomposicao para o Periodo 1995-2005

A Tabela 6, a seguir, mostra os resultados da “decomposicdo em nivel” nas colunas
2 e 3, e da “decomposicdo da diferenga” na Gltima coluna para a regido Nordeste do Brasil,
no periodo 1995-2005. Como j& dito anteriormente, a “decomposi¢do em nivel” mostra os
principais determinantes da desigualdade de renda salarial num determinando periodo de
tempo, enquanto a “decomposicdo da diferenca” indica os principais determinantes da

variacdo na desigualdade entre dois periodos distintos.

Tabela 6
Contribuicao das Variaveis Explicativas
Decomposicio em Nivel
e Decomposicio da Diferenca - 1995-2005

Explicativas  SUY) 1995 sinv), 2005 S0
Educacio 0,4182 0,3912 0,4971
Género 0,0525 0,0179 0,3645
Raca 0,0043 0,0055 -0,0224
Idade 0,0128 0,0152 -0,0350
Formal 0,0225 0,0562 -0,7178
Sind 0,0269 0,0142 0,1383
Residuo 0,4624 0,4994 -0,2246

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com os resultados obtidos, pode-se ver que a variavel educacédo é o
principal determinante da desigualdade de salarios na regidao Nordeste. Para os anos de
1995 e 2005, os anos de escolaridade do trabalhador explicam, respectivamente, 41,82% e
39,12% da desigualdade. Ramos e Vieira (2001) encontram um valor de 33% para 0 ano de
1999, em nivel nacional, o que coincide com o resultado apresentado na nota técnica do
Ipea (2006) para o periodo 2001-2004. Isto indica que a importancia da educacdo para
explicar a desigualdade é mais elevada no Nordeste do que no pais como um todo.

A queda da participacdo da variavel educacdo de 1995 para 2005 se deve a
diminuicdo dos retornos médios da escolaridade, como se pode ver na Tabela 5. Segundo
Soares (2006), o maior acesso a educacdo pode ter levado a forca de trabalho a se tornar

mais qualificada e isto tem provocado uma diminui¢do dos retornos médios da escolaridade
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num ambiente em que a oferta de trabalho € maior que a demanda. Além disso, a equacéo
(7) mostra que a diminuicdo da correlacdo entre educacdo e a variavel dependente,
logaritmo dos salérios-hora, também contribuiu para este resultado.

A variavel género é o segundo determinante mais importante da desigualdade
salarial em 1995, com uma contribuicdo de 5,25%. No entanto, este valor passa para apenas
1,79% em 2005, influenciado pela diminuicdo na discriminacdo salarial entre homens e
mulheres, que pode ser observada na Tabela 5.

Em seguida, na ordem de importancia, aparecem as varidveis sind com 2,69% e
formal com 2,25%. A variavel sind apresenta um resultado interessante: sua contribuicao
na explicacdo da desigualdade diminui para 1,42% em 2005. Isto pode mostrar uma
eventual perda de poder dos sindicatos na barganha de salédrios ao longo do periodo
estudado. Com relagdo a varidvel formal, sua contribuicdo sobe para 5,62% em 2005, o que
indica uma elevacdo da importancia da carteira assinada na desigualdade salarial.

Com relacédo a raca, os resultados mostram que sua participacdo na desigualdade é
quase nula, o que vai de encontro ao trabalho de Ramos e Vieira (2001). Estes autores
mostram que esta variavel explica aproximadamente 8% da desigualdade em nivel nacional
nos anos de 1995 e 1999.

Vale observar que o residuo na “decomposicdo em nivel” é de aproximadamente
50%. Este residuo mostra que as variaveis explicativas da equagéo de salarios ndo explicam
mais que a metade da desigualdade de salarios. Estes residuos, apesar de elevados, também
sdo observados nos trabalhos de Fields e Yoo (2000) e Contreras (2003).

E interessante observar que apesar de as estimagdes terem sido significativas na
equacdo de salarios, nem todas estas variaveis sdo importantes na explicacdo da
desigualdade salarial. Como exemplo, a variavel idade é sempre significante no periodo
escolhido para andlise, mas sua contribuicdo sobre a desigualdade é pequena. Esta é uma
vantagem deste tipo de decomposi¢do, ou seja, € possivel captar informagdes sobre a
desigualdade salarial com mais critério do que a simples anélise dos resultados da equacao
de salarios. Dito de outra forma, é possivel obter um coeficiente altamente significativo na
estimacdo da equacdo de Mincer, mas que ndo tenha impacto na decomposi¢do da
desigualdade de salérios.
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Pode-se perceber, na Gltima coluna da Tabela 6, que as variaveis educacéo, género
e sind sdo as que contribuem para a diminuicdo da desigualdade de renda salarial no
periodo 1995-2005. Dentre estas variaveis, a educacao € a que apresenta maior importancia
com 49,71%. Isto acontece por causa da reducdo do seu poder explicativo sobre a
desigualdade no periodo. As variaveis com sinal negativo ndo contribuem para a

diminuicédo da desigualdade.

V.2.2 Decomposicao para o Periodo 2001-2005

Além do periodo de andlise 1995-2005, este trabalho tambem apresenta os
resultados para o periodo 2001-2005, como mencionado na introducdo. A decisdo por
mostrar os resultados da decomposicdo para este sub-periodo mais recente dentro do
periodo 1995-2005 segue a estratégia de Barros et al. (2006) e Soares (2006) que chamam a
atencdo para o fato de que 2001-2004 é um periodo de forte e consistente queda da
desigualdade de renda. De acordo com a Tabela 1, pode-se perceber que o coeficiente de
Gini continua sua trajetoria de queda em 2005. Para o periodo 2001-2005, esta medida de
desigualdade diminui, respectivamente, 4,48% e 4,87% em nivel nacional e na regido

Nordeste.

Tabela 7
Contribuicio das Variaveis Explicativas
Decomposicio em Nivel
e Decomposicio da Diferenca - 2001-2005

Expliativas 072001 Siam), 2005 0
Educacio 0,5028 0,3912 0,8892
Género 0,0291 0,0179 0,0818
Raca - - -
Idade 0,0187 0,0152 0,0288
Formal 0,0379 0,0562 -0,1584
Sind 0,0124 0,0142 -0,0113
Residuo 0,3964 0,5050 -0,8302

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Pode-se observar na Tabela 7 que o ano de 2001 também apresenta a variavel
educacdo como principal determinante da desigualdade de salérios. Seu valor é superior ao
observado em 1995 (ver Tabela 6). A equagéo (7) mostra que as razdes para este aumento
sdo o crescimento do retorno médio da escolaridade juntamente com a elevagdo do desvio
médio da varidvel educacao.

A segunda contribuicdo mais importante na explicacdo da desigualdade € da
variavel formal com 3,79% seguida por género com 2,91%. Né&o existe decomposi¢do para
a variavel raca, pois os resultados da estimacao indicam n&o-significancia para o ano de
2001 (ver Tabela 5).

Com relacdo ao género, pode-se observar que sua importancia na explicacdo da
desigualdade se reduz de 1995 para 2001 e deste ano para 2005. Esta reducdo corrobora
com os resultados de Ramos e Vieira (2001) que mostram uma diminui¢do da contribuicdo
desta varidvel na década de noventa, em nivel nacional.

A Ultima coluna da Tabela 7 mostra os resultados da “decomposicéo da diferenca”.
As variaveis educacao, género e idade sdo as que mais contribuem para a diminuicdo da
desigualdade de renda salarial no periodo 2001-2005. Dentre estas variveis, a educacgao é
a gque apresenta maior importancia com 88,92%.

A nota técnica do Ipea (2006) confirma, em nivel nacional, o resultado da
“decomposi¢do da diferenca” que diz que a variavel raca ndo exerce influéncia na
desigualdade de renda no Nordeste para o periodo 2001-2005. Por outro lado, este trabalho
mostra que o resultado encontrado pelo estudo do Ipea para o género, ou seja, de que esta
variavel ndo contribui para a reducdo da desigualdade, ndo é verdadeiro para o Nordeste. A
Tabela 7 mostra que dentre as variaveis do modelo, que contribuiram para a queda da
desigualdade, o género possui uma contribuicdo de 8,18%.

E importante chamar a atencéo para o fato de que neste periodo, a importancia dos
programas de transferéncia de renda foi maior do que as modificacbes no mercado de
trabalho para a explicacdo da queda na desigualdade de renda. Como ja foi dito no capitulo
I11, esta mudanca é devida a elevacdo na participacdo dos programas de transferéncia de

renda na renda total na regido Nordeste, que passaram de 0,6%, em 1998, para 3,34%, em
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2004. Ao mesmo tempo, a participacdo dos salérios caiu de 76,12% para 71,38% no mesmo
periodo.

Apesar de a queda da desigualdade no periodo 2001-2005 possuir uma caracteristica
de maior relagdo com os programas de transferéncia de renda, ndo se deve esquecer da
relevancia do mercado de trabalho para uma diminuicdo sustentavel na desigualdade de
renda. Como afirma Soares (2006), programas de transferéncia de renda podem resolver o
problema da desigualdade, mas a0 mesmo tempo podem criar problemas nas contas
publicas, especialmente em periodos de baixo crescimento econdmico. Um melhor
entendimento do que esta ocorrendo no mercado de trabalho, isto é, da diminuicdo dos
diferenciais de salarios, é importante para o processo de decisdo do policy maker e pode ser
menos dispendioso para o Estado.



39

V1. CONSIDERACOES FINAIS

Dada a importancia que o mercado de trabalho possui na explicagcdo da diminuicéo
da desigualdade de renda total no periodo 1995-2005, este trabalho tenta contribuir para
esta discussdo através da aplicacdo de uma metodologia de decomposi¢do capaz de indicar
quais sdo os principais determinantes da desigualdade de salarios para a regido Nordeste do
Brasil. Esta decomposicdo foi dividida em duas partes. Na primeira parte, foi feita uma
“decomposi¢do em nivel” e, na segunda parte, uma “decomposicdo da diferenca”.

A variavel educacdo mostrou ser a mais importante na explicacdo da desigualdade
para 0 ano de 1995 na “decomposi¢do em nivel”, seqguida por género e sind. Em 2001, a
varidvel educacdo também foi a mais importante, seguida por formal e género. Para 0 ano
de 2005, a educacdo continuou como a principal determinante da desigualdade de renda,
desta vez seguida pela varidvel formal - que representa a formalizacdo da relacdo de
trabalho — e género.

Como se pode observar, a variavel educacdo marca sua importancia na
desigualdade de renda salarial no Nordeste, o que deve ser considerado como um
importante indicador para elaboracdo de politicas publicas. Além disso, sua contribuicdo é
mais elevada para explicar a desigualdade, na comparacéo com estudos nacionais.

Com relagdo a “decomposicdo da diferenca”, a varidvel educacdo mostrou-se
também a mais importante, tanto no periodo 1995-2005, quanto no periodo 2001-2005,
embora seu peso tenha sido maior no segundo caso. A variavel género ocupa o segundo
lugar neste tipo de decomposicao para os dois periodos. Ainda com relacdo ao género, este
trabalho mostra que o resultado encontrado pela nota técnica do Ipea (2006) ndo é
verdadeiro para o Nordeste.

Como sugestdo de trabalhos futuros, uma opcdo a ser considerada seria uma
comparagdo entre estes resultados obtidos para a regido Nordeste com os resultados de
outras macro-regides brasileiras. Através desta comparacdo, poderia ser visto se 0s
principais determinantes da desigualdade no Nordeste sdo 0s mesmos das outras regides.
Outra sugestdo de trabalho seria a divisdo da amostra entre homens e mulheres, com o

objetivo de analisar se 0s determinantes da desigualdade de renda diferem entre género.
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Uma limitacdo deste trabalho pode ser explorada em pesquisas futuras. A
metodologia de decomposicdo utilizada é capaz de mostrar quais varidveis tem tornado os
rendimentos do trabalho menos desiguais, mas ndo é capaz de explicar as causas das
mudancas nas variaveis. Como exemplo, a educagdo tem contribuido para diminuir a
desigualdade porque seus retornos medios tém declinado, mas os motivos deste declinio
ndo sdo explicados. Esta lacuna se coloca como uma via a ser explorada em outros
trabalhos.

Caso esta recente diminuicdo da desigualdade de renda se confirme como uma
tendéncia, e continue sendo influenciada pela reducdo dos diferenciais de salarios no
mercado de trabalho, a economia brasileira poderd em breve reverter ou diminuir uma de

suas piores caracteristicas sociais.
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APENDICE
Apéndice A
Tabela 8 - Matriz de Correlagao — Variaveis da Amostra 1995
Ln salario Educacio Sexo Racga Idade Formal Sind
Ln salario 1,0000
Educagio 0,5660 1,0000
Género 0,1826 -0,1709 1,0000
Raca 0,1741 0,1989 -0,0181 1,0000
Idade 0,0436 -0,2099 0,0371 -0,0102  1,0000
Formal 0,3936 0,3776 0,0868 0,0731  -0,0215 1,0000
Sind 0,3083 0,2044 0,1219 0,0605 0,0601 0,3527  1,0000
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Tabela 9 - Matriz de Correlacdo — Variaveis da Amostra 2001
Ln salario Educacao Sexo Raga Idade Formal Sind
Ln salario 1,0000
Educacao 0,5447 1,0000
Género 0,1143 -0,1741 1,0000
Raca 0,1837 0,2011 -0,0457 1,0000
Idade 0,0678 -0,1556  -0,0090 0,0015  1,0000
Formal 0,3962 0,3133 0,0540 0,0592 -0,0004 1,0000
Sind 0,2592 0,1738 0,0773 0,0516 0,0595 10,2883  1,0000
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
Tabela 10 - Matriz de Correlacdo — Varidveis da Amostra 2005
Ln salario Educacao Sexo Raga Idade Formal Sind
Ln salario 1,0000
Educacio 0,5447 1,0000
Género 0,0844 -0,1980 1,0000
Raca 0,1653 0,1760 -0,0362 1,0000
Idade 0,0712 -0,1889  -0,0008 0,0033  1,0000
Formal 0,4035 0,3175 0,0788 0,0764 -0,0104 1,0000
Sind 0,2306 0,1399 0,0762 0,0237 0,0488 10,2949  1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.
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Apéndice B

Tabela 11
Estimativas de Primeiro Estagio
Equacio de Salarios para a Regido Nordeste - 1995, 2001 e 2005
Variavel dep.: educacio

Variaveis 1995 2001 2005
Explicativas
Género -1,8101 -1,7018 -1,9705
(-23,43) (-24,63) (-30,74)
Raca 1,6206 1,6898 14144
(18,93)  (22,76)  (20,28)
Idade -0,0142 -0,1280 -0,1648
(-0,33)  (-3,28)  (-4,54)
Idade’ -0,0011 0,0005 0,0008
(-2,09)  (1,04)  (1,72)
Formal 2,0008 2,5888  2,6634
(37,46)  (36,65)  (40,25)
Sind 1,1818  1,3403  0,8815

(12,50) (14,29) (10,31)
No. pessoas/familia | -0,2416 -0,3412 -0,3597
(-12,44) (-16,62) (-17,90)

Constante 7,2307 10,3469 12,2686
(9,06) (14,28) (18,25)
R’ 0,2711 0,2134 0,2262
Estatistica F 573,05 600,82 692,89
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000
No. obs. 10794 15512 16598

Fonte: Estimativas obtidas pelo autor no Stata 9.1.
Estatistica t entre parénteses
(calculada com erros robustos de White)



Apéndice C
Tabela 12 - Evolu¢cdo Amostral

Selecéo 1995 2001 2005
Amostrainicial 106281 122116 130887
Idade (25 a 55 anos) 36563 45178 51182
Semana de referéncia da pesquisa 25979 31100 35896
Trabalhadores* com/sem carteira assinada | 11300 15803 18888
Renda positiva 10794 15512 16598

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos microdados da PNAD/IBGE.

* ndo inclui empregadores e trabalhadores por conta-prépria.
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