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RESUMO

Obijetivou-se proceder uma analise econdémico-social dos principais sistemas de producdo no
Perimetro Irrigado Morada Nova, no ano base de 2018. A aplicacdo de questionario permitiu a
obtencédo das informacgGes, as quais foram todas constituidas por dados priméarios dos cultivos
de arroz, feijdo, milho e sorgo, e da carcinicultura. Estes, utilizavam agua subterranea, oriunda
de pocos rasos, para produzir. Procedeu-se a uma analise comparativa da eficiéncia de aplicacédo
e da produtividade da agua considerando os cenarios com agua de superficie e agua subterranea.
Analisaram-se os indicadores valor agregado, renda do agricultor e nivel de reproducdo social
para as condi¢des com e sem financiamento na linha de crédito do Pronaf Mais Alimento, tanto
para a agricultura como para a carcinicultura. Analisaram-se ainda os indicadores de alocacéo
de agua seguranca produtiva, seguranca hidrica, seguranca econdmica e seguranca social. Os
resultados permitiram as seguintes conclusdes: No manejo atual da irrigag&o por inundagao no
cultivo do arroz com fonte de &gua subterranea, a ldamina total de agua aplicada no ciclo da
cultura é 5% inferior a necessidade de irrigacdo liquida da cultura e corresponde apenas entre
30 e 40% do total de agua aplicada quando se praticava irrigacdo com fonte de agua de
superficie nos solos de texturas mais leves. A analise de fluxo de caixa negativo para os cultivos
do feijdo e do milho, culturas tradicionais no PIMN corrobora com o surgimento de um novo
perfil de exploracdo, com forte tendéncia para a pecudria leiteira (agricultores familiares) e a
expansdo da carcinicultura (areas empresariais). Os altos custos fixos em razdo dos altos valores
de investimentos necessarios a implantacdo dos empreendimentos, para um cenario sem o apoio
do crédito social rural constituem em uma forte limitacdo as atividades agricolas no semiérido,
demonstrando assim a importancia do crédito rural quanto a sua viabilidade econémica como
instrumento social para os carcinicultores, assim como também, para os sistemas de producéo
irrigados de base familiar. O nivel de reproducdo social para os sistemas de producdo com
financiamento € possivel de se obter com éreas de cultivo que representam menos da metade
em relacdo aos sistemas sem financiamento, pois o0 uso do financiamento proporciona as
maiores contribui¢fes marginais por unidade de &reas e, consequentemente, 0os maiores valores
agregados para cada hectare em producdo, se constituindo, portanto, em mais intensivos com

relacdo ao cultivo sem financiamento.

Palavras-chave: Agua subterranea. Produtividade da agua. Perimetro irrigado. Indicadores de

alocacdo de agua.



ABSTRACT

The objective was to carry out a social economic analysis of the main production systems in
the Morada Nova irrigated perimeter, in 2018. A questionnaire made it possible to obtain the
information, which were all made up of primary data on rice, beans, corn and sorghum crops,
in addition to shrimp farming, with a groundwater source, mainly from shallow wells. A
comparative analysis of the application efficiency and water productivity was carried out
considering the scenarios with surface water and groundwater. The indicators of added value,
farmer's income and level of social reproduction were analyzed for conditions with and without
financing under the credit line of Pronaf Mais Alimento, both for agriculture and shrimp
farming. Water allocation indicators, productive security, water security, economic security and
social security were also analyzed. The results allowed the following conclusions: In the current
management of flood irrigation in rice cultivation with a groundwater source, the total water
depth applied in the crop cycle is 5% less than the need for net irrigation of the crop and
corresponds only between 30 and 40% of the total amount of water applied when irrigation with
a surface water source was practiced in lighter textured soils. The analysis of negative cash flow
for the cultivation of beans and corn, traditional crops in the PIMN corroborates with the
emergence of a new profile of exploration, with a strong tendency for dairy farming (family
farmers) and the expansion of shrimp farming (business areas). The high fixed costs due to the
high values of investments necessary for the implantation of the enterprises, for a scenario
without the support of rural social credit, constitute a strong limitation to agricultural activities
in the semiarid region, thus demonstrating the importance of rural credit in terms of its
economic viability as a social instrument for shrimp farmers, as well as for family-based
irrigated production systems. The level of social reproduction for production systems with
financing is possible to obtain with cultivation areas that represent less than half of the systems
without financing, since the use of financing provides the largest marginal contributions per
unit of areas and, consequently , the highest aggregate values for each hectare in production,

thus constituting more intensive in relation to cultivation without financing.

Keywords: Groundwater. Water Productivity. Family Farming. Water Allocation Indicators.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, o semiarido brasileiro estende-se por 1,03 milhdo de km?, congrega
uma populacédo de 27,8 milhdes de pessoas, correspondente a 12% da populacdo brasileira,
ocupando quase que toda a regido Nordeste (BRASIL, 2017). Apesar do semiarido se encontrar
sob niveis altissimos de exclusdo social e de degradagdo ambiental, a regido representa 28,82%
de toda a agricultura familiar brasileira com 1,5 milhdo de familias agricultoras (IBGE, 2010).

Historicamente, a agricultura familiar tem sido o modelo operacional mais comum,
possuindo uma diversidade agricola préspera, de modo a vir garantindo o crescimento do setor
agricola durante séculos. Desse modo, é notdrio a capacidade que essa modalidade, no Brasil,
tem em sobreviver e de adaptar-se as novas situacdes que ocorrem constantemente na
sociedade.

Os conflitos pela agua no Brasil dobraram e a regido Nordeste registrou seu maior
namero em 2013, onde a seca ocorrida entre 2012 e 2014 reduziu a disponibilidade hidrica da
regido, provocando um acesso a agua muito desigual entre as grandes e médias empresas do
agronegocio, 0s pequenos produtores da agricultura familiar e os moradores de cidades em
regibes mais secas, principalmente aquelas que eram abastecidas por acudes menores que
vieram a secar, de modo que agravaram-se as disputas por terras irrigadas e pelo uso da agua
(PEREIRA; CUELLAR, 2015).

Face ao exposto, os aquiferos aluviais presentes no nordeste brasileiro vém sendo
comumente utilizados para a agricultura irrigada apresentando-se como fontes estratégicas de
suprimento hidrico para perimetros irrigados no periodo de estiagem por constituirem fontes
renovaveis de recursos hidricos, sendo procurados ndo sé pela qualidade do seu solo, sempre
revigorado anualmente pelos himus depositados pelas cheias torrenciais, como também, por se
consistir na estacdo seca anual, como tnica possibilidade de obtengdo d’agua o que apresentam
alto potencial para o desenvolvimento agricola de pequena escala através da construcdo de
pocos escavados.

Os perimetros irrigados sdo espacos modificados e equipados com o objetivo de
aprimorar e disseminar as praticas agricolas promovendo o desenvolvimento de indicadores
econdmicos e sociais de uma determinada regido. Em muitas partes do mundo, especialmente
em paises em desenvolvimento, os agricultores plantam suas culturas em policulturas mais do
gue em monoculturas. Neste sentido faz-se necessario o acompanhamento dos custos de

producdo e a avaliacdo da rentabilidade dos sistemas de producdo. Através da viabilidade
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econdmica, pode-se mensurar a sustentabilidade de um empreendimento agricola no longo
prazo (CARVALHO et al. 2014).

O credito rural vem sendo tradicionalmente utilizado para promover atividades
voltadas para ganhos de produtividade, como exemplos investimento em mecanizacdo, compra
de insumos industrializados, sementes, entre outros. O acesso ao crédito € um elemento central
na politica agricola permitindo o aumento da produgdo por meio do rendimento da terra e dos
fatores de producdo (CASTRO; TEIXEIRA, 2010; BELIK, 2014).

Por isso, a agricultura irrigada tornou-se um objeto de estudo no &mbito académico
nas Ultimas décadas, com vista a discutir-se a sustentabilidade dessa prética, dado que este
modelo de desenvolvimento socioecondmico caracterizado pelo uso excessivo de agua, se ndo
for bem planejado, pode contribuir significativamente para a degradacdo do meio ambiente e
para a decadéncia do empreendimento agricola.

Com base no exposto, o presente estudo tem como objetivo geral proceder uma
analise econdmico-social dos principais sistemas de producao Perimetro Irrigado Morada Nova.
Especificamente, tem como objetivos analisar comparativamente a eficiéncia de aplicacdo e
produtividade da agua de irrigacdo, proceder uma analise econdmico-social dos indicadores
valor agregado e renda do agricultor, ambos por unidade de trabalho familiar, seja para a
agricultura irrigada e carcinicultura, considerando cenarios com e sem financiamentos do
Pronaf Mais Alimento e associados a um nivel de reproducdo social, bem como analisar

indicadores de alocacédo de agua.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Caracterizacao e probleméatica hidrica no semiarido brasileiro

Recebendo uma nova delimitacdo realizada em 2017, atualmente estende-se por
1,03 milhdo de kmz2 (12% da &rea do Pais). Dessa forma, ap6s a nova delimitacdo, o Semiéarido
Brasileiro conta com 1.262 cidades distribuidas em nove estados do pais, onde do total das 54
localidades incluidas na nova delimitacdo do semiarido, por exemplo, 31 delas estdo entre as
20% do pais com pior indice de Desenvolvimento Humano (IDH), situacio que repercute em
seus estados e requer politicas publicas especificas. Na regido Nordeste, o Estado do Ceara é o
que detém maior area de clima semiarido com a nova delimitacdo (Figura 1), 95% das cidades

do Ceara passam a compor o semidarido brasileiro (BRASIL, 2017).

Figura 1 — Municipios atualmente pertencentes ao semiarido
brasileiro.

[ i sene Delimitacdo do Semiarido O

LEGENDA

Limite municipal 1 Area de atuacio da Sudene
[] timite estadual [T uimite do Semiarido (1262 municipios) *

. Fonte: Sudene.
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O Semiéarido brasileiro congrega uma populagdo de 27 milhGes de pessoas
correspondente a 12% da populacdo brasileira, sendo considerada a area semiarida mais
povoada do mundo (BRASIL, 2017), e, em funcdo das adversidades climaticas, associadas a
outros fatores historicos e politicos, abriga a parcela mais pobre da populacéo brasileira, com
ocorréncia de graves problemas sociais. A demanda por &gua é crescente e, também,
tendenciosa, haja vista que tal demanda obedece ao crescimento populacional, industrial,
agropecuario, entre outros, tal que a insuficiéncia de agua pode inviabilizar economicamente a
regido.

O clima é uma das caracteristicas mais importantes do Semiarido Brasileiro,
principalmente devido & ocorréncia das secas estacionais e periodicas, determinantes ou ndo do
sucesso das atividades agricolas e pecuarias e, consequentemente, da permanéncia e
sobrevivéncia das familias no campo (MENDES, 1997).

As precipitagdes pluviométricas no Semiarido Brasileiro encontra-se sob uma forte
sazonalidade, no qual detém de uma insuficiéncia e uma irregularidade na distribuicdo das
chuvas ocasionando valores anuais de precipitacdo pluviométrica relativamente baixos, com
médias anuais variando entre 500 e 800 mm, a temperatura elevada e a forte taxa de evaporacédo
varia entre 2.000 a 2.800 mm ano? (INMET, 2019). Baseado nisso, ocorre-se um déficit
pluviométrico que contribui como um dos fatores mais relevantes para a ocorréncia dos eventos
das secas, que leva a regido semiarida brasileira ter profundos problemas relativos a agua.

De acordo com Andrade (1998), os efeitos nefastos da seca no Nordeste ndo sdo
provocados apenas por ela, em si, mas sdo acentuados pela forma como 0 homem ocupou e
explorou essa regido. As politicas estruturais para controlar e reduzir a escassez de agua, como
a gestdo da oferta e demanda de agua, devem ser vistas como um planejamento de longo prazo
e, portanto, devem considerar as mudancas climaticas e o desenvolvimento regional.

Sendo o estado mais seco do Nordeste, 0 Ceara sofre com secas irregularmente
recorrentes que acompanham a escassez de agua. A designacdo de seca é comum para referir-
se a um periodo prolongado de baixa pluviosidade ou sua auséncia, em que a perda de umidade
do solo é superior a sua reposicao, chegando a ser considerado como um dos fendmenos naturais
de maior ocorréncia e impacto no mundo (KOBIYAMA et al., 2006).

O Ceara é um estado com baixa disponibilidade hidrica, devido a combinacéo de
uma serie de fatores, sobretudo: baixos indices de precipitacdo pluviométrica, altas taxas de
evaporacdo, irregularidade do regime de precipitacgdo e um contexto hidrogeoldgico

desfavoravel (80% do territério sobre rocha cristalina, com camada de solo raso e poucos
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recursos hidricos subterraneos), tal que, de certa forma, interfere inclusive no volume de agua
dos rios. Por isso a maior parte dos rios sdo naturalmente intermitentes, ou seja, S&0 corpos
d’agua que secam durante a estagdo seca muitas vezes a agua apresenta salinidade elevada,
impossibilitando o seu uso para consumo humano (LAMARCA; VETTORE, 2013; SOUSA
FILHO, 2018).

Devido ao Estado do Ceara ndo ter a capacidade natural de acumular grandes
quantidades de &gua, incentivou-se a construcao de reservatorios, de pequeno, médio e grande
porte, tanto pela iniciativa privada como pelo Governo, visando a regularizacao da oferta de
agua nesses periodos de estiagem (PINHEIRO, 1998; CORREIA, 2006).

Atualmente, o estado do Ceard administra uma rede de 155 reservatorios, em maio
de 2018, 83 reservatdrios estavam com volume inferior a 30%, 28 com volumes acima de 90%
e apenas 19 com volumes de 100% ou mais, representando 17% da sua capacidade total de
acumulacdo que € de 18.625 hms3. Atualmente, 73 reservatorios estdo com volume inferior a
30%, 41 com volumes acima de 90% e apenas 21 com volumes de 100% ou mais, representando
21,3% da sua capacidade total de acumulacdo (FUNCEME, 2019). Apesar de o aumento da
oferta hidrica permitida pelos acudes ser requisito para a expansdo da area irrigada no
semiérido, ela ndo é condicdo suficiente, mesmo sendo necessaria.

A recarga nos reservatorios superficiais e subterraneos sofre influéncia direta com
a desproporcionalidade entre as precipitacdes e as altas taxas de evaporagdo, provocando a
desperenizacdo generalizada dos rios, riachos e corregos. Esse cendrio pode representar um dos
principais fatores limitantes ao desenvolvimento econémico, com graves consequéncias sociais
na regido (ARAUJO et al., 2004).

Como os escassos recursos hidricos da superficie sao mais susceptiveis as variacdes
climaticas, os recursos hidricos subterraneos vém sendo mais utilizados para a préatica da
agricultura irrigada, a0 mesmo tempo em que outros usos, como o abastecimento doméstico e
a dessedentacdo animal sdo dependentes dessa fonte, quando os recursos superficiais se
esgotam (COSTA et al., 2003; SILVA, 2000).

2.2 Uso das aguas subterraneas em perimetros irrigados

Sabendo que a procura de agua doce € continua e que essa procura se acelera ao
modo que a demanda populacional aumenta, é impossivel manter o fornecimento de agua de

qualidade para abastecimento humano, industria e principalmente para a agricultura se a agua
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subterranea nédo for aproveitada. Sabendo quem em diversas areas do mundo a &gua potavel é
mais escassa, a agua subterrdnea torna-se a Unica fonte de agua potavel existente em muitas
regides (STRUCKMEIER; RUBIN; JONES, 2007).

Os perimetros irrigados sdo espagos modificados e equipados com o objetivo de
aprimorar e disseminar as préaticas agricolas promovendo o desenvolvimento de indicadores
econdmicos e sociais de uma determinada regido. Os perimetros irrigados se constituem na
introducao do capitalismo no campo, composto por formas de uso e ocupacao do solo, buscando
a criacdo de uma nova forma de vida a quem se insere nesses espacos (ALMEIDA; COSTA,
2014).

Nos ultimos anos os conflitos pela 4gua no Brasil dobraram e a regido Nordeste
registrou seu maior numero em 2013. A seca ocorrida entre 2012 e 2014 reduziu a
disponibilidade hidrica da regido, provocando um acesso a &gua muito desigual entre as grandes
e médias empresas do agroneg6cio, 0s pequenos produtores da agricultura familiar e os
moradores de cidades em regiGes mais secas, principalmente aquelas que eram abastecidas por
acudes menores que vieram a secar, de modo que agravaram-se as disputas por terras irrigadas
e pelo uso da 4gua (PEREIRA; CUELLAR, 2015).

Os recursos hidricos subterraneos apresentam fontes estratégicas de suprimento
hidrico no periodo de estiagem. O conhecimento das reservas hidricas subterraneas traz forte
beneficio para fixacdo e sobrevivéncia do homem no campo, favorecendo atividades
econbmicas e de subsisténcia, disponibilizando dados para gestdo dos recursos hidricos e
levando o uso racional da agua (MOURA, 2008).

Segundo De Carvalho et al. (2018), a seca prolongada 2012 a 2016, provocou um
aumento significativo na demanda do uso da &gua subterranea no Perimetro Irrigado Baixo
Acarai-Ce principalmente nos anos de 2014 e 2015, onde mais de 80% das fontes hidricas
avaliadas foram utilizadas devido a seca, 0s autores ressaltam que ha caréncia de informacoes
precisas e de orientacdo técnica sobre o uso e qualidade da dgua para os produtores e que 0s
mesmo alegam problemas causados pela qualidade das fontes de agua subterrénea, associando-
0s & problemas de salinidade, presenca de ferro e variagGes de pH.

Assim, faz-se necessario que esse expressivo aumento aos mananciais subterraneos,
levem em conta os critérios técnicos adequados que permitam condicdes qualitativas basicas de
potabilidade. Deste modo, a perfuracdo de pocos com locacéo inadequada coloca em risco a

qualidade das aguas subterraneas, uma vez que gera uma conexao entre as aguas mais rasas, e,
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portanto, mais suscetiveis a contaminacdo, com aguas mais profundas menos vulneraveis
(ANA, 2005; ZOBY, 2008).

Para Figueiredo e Moraes (2015), a regido do submédio do S&o Francisco € de
suma importancia com destaque pela a dgua possui para o desenvolvimento do Nordeste, tal
que essa regido vem ao longo dos anos sofrendo uma expansdo da &rea irrigada no perimetros
publicos, que acarreta uma crescente demanda de dgua para irrigacdo, porém, sua utilizacéo €
de forma ineficiente, no que contribui para a reducdo da disponibilidade hidrica da regido, que
também vem sendo agravada pelo processo de transposic¢ao do rio S&o Francisco.

No semiarido paraibano muitos pequenos e médios perimetros irrigados usam como
fonte hidrica agudes de pequeno a médio porte, como também pocos aluviais, aproveitando o
potencial hidrico dos aquiferos aluviais. No entanto, muitas vezes as reservas subterraneas nao
sdo capazes de suprir a demanda hidrica requerida. Portanto, a otimizac¢éo do uso da agua tanto
do reservatorio superficial como do subterraneo, de forma a se poder fazer uma previsao de que
culturas devem ser irrigadas e as suas respectivas areas cultivadas, além da avaliacdo de quanto
de &gua serd usado e de qual manancial ela sera captada, € de fundamental importancia para os
produtores (CURI; CURI; ALMEIDA, 2002).

A disponibilidade hidrica subterranea e a produtividade de pocos sdo geralmente o0s
principais fatores determinantes na exploracdo dos aquiferos. Em funcdo do crescimento
descontrolado da perfuracdo de pocos tubulares e das atividades antrOpicas, que acabam
contaminando os aquiferos, a questdo da qualidade da agua subterranea vem se tornando cada
vez mais importante para o gerenciamento do recurso hidrico no pais (ANA, 2005).

Burte (2008) em um estudo realizado no Vale do Riacho Forquilha-CE, ressalta a
que exploracdo de aquiferos aluviais parece ser uma alternativa interessante para o
desenvolvimento local, possivel a baixo custo (perfuragdes manuais), e podendo fornecer uma
agua de qualidade adequada principalmente quando consideramos que nesta regido se concentra
alta densidade demografica, com grande parte da populacdo sobrevivendo da agricultura de
pequena escala.

Segundo Montenegro et al. (2001) os vales aluviais do semiarido apresentam bom
potencial para a pequena agricultura irrigada, embora sejam susceptiveis a processos de
acumulo de sais. A irrigacao nestas areas pode incorrer em impactos ambientais, quanto ao solo
e aagua subterranea. Para minimizar esses impactos, € necessaria a adocao de taxas de aplicagédo
e laminas de lixiviagdo adequadas. Outro aspecto importante esta relacionado com a escolha do

método de irrigagdo, influenciando na economia de &gua, energia e no controle da salinizacao.
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Em um estudo realizado no perimetro irrigado do Condado-PB sobre a otimizagao
do planejamento agricola do perimetro irrigado para diversos cenarios, destaca-se
principalmente no periodo seco, onde o0 perimetro proporciona a sua maior rentabilidade, que é
de grande importancia a exploracdo planejada do aquifero aluvial para a sua utilizacdo conjunta
com a &gua do reservatorio na irrigagdo. Os autores confirmam que para possibilitar um melhor
aproveitamento do sistema, obtendo-se uma maior renda e evitando o uso inadequado da agua
é necessaria a escolha de culturas e areas adequadas a serem plantadas levando em consideracao
a situacdo climatica e os periodos de safra e entressafra (CURI; CURI; ALMEIDA, 2002).

No Estado do Rio Grande do Norte, grande parte da agua usada na area produtora
de mel&o tem sido proveniente de po¢os tubulares abertos no calcario Jandaira, em virtude da
sua maior disponibilidade hidrica. Essas fontes de agua, perfuradas no aquifero Jandaira,
apresentam niveis elevados de sais, podendo causar a salinizacdo dos solos e prejudicar o
rendimento das culturas (MEDEIROS; LISBOA; OLIVEIRA, 2003).

Estima-se que a reserva explotavel dos aquiferos aluviais do Nordeste é de cerca de
1 a 2 bilhdes m¥/ano, chegando a atingir uma area de 35.000 km?, 0 que ela o destaque para
importancia dos aquiferos aluviais como elementos de regularizacdo hidrica no Nordeste
semiérido, pois do ponto de vista das reservas disponiveis, devido ao seu suprimento de agua,
os aquiferos aluviais no contexto hidrico sdo considerados uma das mais importantes formacdes
para a regido semiarida. (MONTENEGRO et al., 2002; MONTENEGRO; MONTEIRO,
2004).

No Estado do Ceara, na legislacdo sobre o sistema integrado dos recursos hidricos
regulamenta o controle técnico das obras hidricas, definindo pogo como sendo: uma estrutura
hidraulica escavada ou perfurada no solo para captacdo de agua subterrdnea. Esta mesma lei
classifica os pocos quanto & profundidade e quanto a vazdo nominal de teste (CEARA, 1994).

De acordo com Lei n.° 9.433, de 08.01.97, art. 49, dispondo que constitui infragdo
iniciar a implantagdo ou implantar empreendimento relacionado com a derivagéo ou utilizagéo
de recursos hidricos, superficiais ou subterraneos, que implique alteracdo no regime, quantidade
ou qualidade dos mesmos, sem autorizacdo dos 6rgdos ou entidades competentes e, perfurar
pogos para extracdo de dgua subterranea ou opera-los sem a devida autorizagao.

Em 2001, o projeto do Governo do Estado do Ceard denominado “Caminhos de
Israel — Pogos no Sertdo”, tinha como objetivo criar condigdes para oferta de agua boa para

abastecimento humano e para irrigacéo, de forma descentralizada e a baixo custo (10 metros de
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profundidade) nos diversos aluvides do Estado. Entdo foram instalados 5.000 pogos tubulares
rasos, sendo 50 po¢os por Municipio em dois aluvides.

O arranjo produtivo do Pingo D’4gua foi um caso inovador no contexto da regiao
semiarida (sertdo) do Ceard e do Nordeste. Com base em tecnologia apropriadamente
desenvolvida para a construcdo de pocos rasos tubulares, areas de aluvido, esse arranjo
produtivo desenvolveu atividades agricolas voltadas para o mercado local (Quixeramobim),
regional (Municipios vizinhos) e estadual (Fortaleza). (AMARAL FILHO, 2004).

Burte (2008) por meio de uma campanha de medicdes e de coletas de informacgoes
no Vale do Forquilha estimou a area total irrigada e 0 consumo de &gua real para irrigacéo, onde
foi observado que 95% dos volumes de agua bombeados no aquifero sdo destinados para
agricultura irrigada. O mesmo autor, através de testes com pocos no Vale do Forquilha concluiu
que o aquifero aluvial € um recurso hidrico suficiente para manter areas irrigadas e garantir o
abastecimento humano e animal, mesmo durante secas plurianuais.

Segundo Silveira (2016), nas dependéncias do Perimetro Irrigado Curu Pentecoste
foram instalados 25 pocgos, sendo que atualmente, cerca de 88% destes estdo em desuso, ou por
falta de energia elétrica ou até mesmo por falta de incentivo para os agricultores da regido.
Ainda segundo a autora, devido ao baixo nivel dos agudes da Bacia Hidrogréafica do Rio Curu,
os irrigantes beneficiados com estes pocos aluviais contrataram empresas para construir pocos
profundos com a esperanca de obter agua para irrigacdo de seus lotes, desprezando, ou até

mesmo desacreditando na capacidade de suporte do po¢o raso existente na sua area.

2.3 Sustentabilidade econdmica e social para agricultura familiar

O processo de modernizacdo da agricultura, durante o século XX, trouxe consigo a
necessidade de maximizar o uso dos fatores de producdo, ou seja, a ideia de produzir
eficientemente, a fim de obter maiores niveis de produtividade e rentabilidade. Quando se
analisa o potencial do semiarido brasileiro para a exploracdo econdmica de atividades que
requerem grande volume de 4gua no seu desenvolvimento, como é o caso da agricultura irrigada
e da carcinicultura, hd que se considerar as conhecidas restricGes hidricas causadas pelo
conjunto clima, temperatura, precipitacdes meédias anuais bem abaixo da evaporacdo média
anual ocasionada pelo elevado indice de insolagdo. Esse conjunto de caracteristicas contribui
para um déficit hidrico, que acaba sendo o responsavel por ampliar a restri¢do hidrica na regido
(MOURA et al., 2007).
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A agricultura familiar brasileira pode ser compreendida unindo-se uma grande
diversidade de fatores econdmicos, culturais, sociais e ambientais, podendo variar desde o
campesinato tradicional até a pequena producdo modernizada. Algumas caracteristicas tipicas
dos agricultores familiares sdo identificadas por alguns autores como a producéo agricola estar
condicionada as necessidades do grupo familiar e independéncia relativa de insumos externos
a propriedade (SILVA; ALVES FILHO, 2009).

A ideia de sustentavel apresenta a imagem de continuidade, indicando algo capaz
de ser suportavel, duradouro e conservavel. E um paradigma emergente, voltado para uma
reavaliagdo dos relacionamentos da sociedade e da economia com a natureza e do Estado com
a sociedade civil. Os conceitos de desenvolvimento sustentavel pressupdem permanéncia da
qualidade de vida e da sociedade no longo prazo, sdo caracterizados pela interacdo de quatro
componentes: social, econdmico, ambiental e cultural. O social, tem como propdsito a elevagédo
da qualidade de vida e a equidade social. O segundo, econémico, esta relacionado com a
eficiéncia econdmica e com o crescimento econdmico, estes sendo pré-requisitos fundamentais
para equidade na elevacédo da qualidade de vida. O terceiro, cultural, pode ser inserida a variavel
capital social numa abordagem que coloca as pessoas e 0 poder no centro dos processos de
desenvolvimento. J& o quarto, ambiental, é considerado o componente decisivo entre 0s
componentes dos conceitos de sustentabilidade, haja visto que a conservagdo ambiental permite
a equidade social sustentavel e a seguranca da qualidade de vida das gera¢des futuras de maneira
continua ao longo do tempo (DAMASCENO; KHAN; LIMA, 2011).

Para Nhampossa et al. (2015), o conceito de desenvolvimento sustentavel é aquele
que considera os principios que apontam para a necessidade de conciliar as questfes
econdmicas, sociais e 0s objetivos da gestdo ecologicamente sustentavel dos recursos naturais
alcancando uma melhor qualidade de vida e um ambiente equilibrado para as geracdes atuais e
futuras.

Assim, amplia-se o entendimento no campo das funcbes socioecondmicas
atribuidas a agricultura, deixando de ser entendida apenas como produtora de bens agricolas.
Como consequéncia, através do uso da nocdo da multifuncionalidade da agricultura técnicos,
estudantes e pesquisadores, principalmente, aqueles ligados as questdes socioeconémicas do
ambiente rural, tém procurado abrir um debate para melhor compreender o tema melhor e,
também, um meio adequado para agrega-lo as outras dimensdes da agricultura: social, cultural,
ambiental e territorial (ALVES, 2009).
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A multifuncionalidade da agricultura € um conceito de complexa apreensao pauta-
se na compreensao de que a mesma, e expressa as maltiplas funcbes da agricultura para além
da producdo agricola, ou seja, além de produzir alimentos, desempenha outras funcdes de
fundamental importancia na dindmica de desenvolvimento rural. Segundo Carneiro (2002), a
nogdo de multifuncionalidade da agricultura é propor uma visdo integradora das diferentes
esferas sociais, como forma de analisar o papel da agricultura e da participacdo das familias
rurais no desenvolvimento local.

O interesse sobre indicadores de sustentabilidade vem se desenvolvendo ha mais de
20 anos por entidades governamentais e ndo-governamentais, universidades e instituicdes de
pesquisa tendo em vista, que o desenvolvimento de indicadores permite a obtencdo de
informacBes que possam subsidiar estratégias para o planejamento e gestéo de areas irrigaveis,
pois os indicadores sdo capazes de retratar o contexto de uma maneira cientifica e auxiliam na
identificacdo de potencialidades e limitagdes (NHAMPOSSA et al., 2017).

A avaliacdo da sustentabilidade consiste em selecionar indicadores, atribuir valores
ou subindices, ponderar ou atribuir pesos e por fim agregar as informacfes em um indice
(JUWANA; MUTTIL; PEREIRA, 2012).

Os indicadores de sustentabilidade ndo sdo universais pois dependem das categorias
e elementos especificos de um sistema e seus descritores. Contudo, para além de eficientes e
ndo exaustivos, os indicadores devem ser o reflexo das caracteristicas principais dos sistemas,
a saber: a produtividade, a estabilidade, a equidade social e a resiliéncia (NHAMPOSSA, et al.,
2015). Assim, os indicadores devem ser elaborados no sentido de refletir os padrbes sociais,
econbmicos e ecoldgicos, bem como devem ser de facil medicédo e obtengdo, com baixo custo
associado e mensuraveis (MARQUEZ; SKORUPA; FERRAZ, 2003).

Sendo assim, em qualquer negdcio procura sempre obter a maxima producéo
possivel em face da utilizacdo de uma certa combinacdo de fatores, a fim de maximizar seus
resultados quando da realizacdo de sua atividade produtiva (VASCONCELLOS; GARCIA,
2008). Dessa forma, a quantificacdo dos insumos e servigcos componentes de um sistema
produtivo € uma das ferramentas que permitem ao produtor rural investir de modo a obter o
maior retorno financeiro e o0 melhor aproveitamento dos insumos e servigos regionais, com 0
menor impacto ecoldgico (BORCHARDT, 2004).

Todas as atividades rurais precisam de um controle eficiente, porém, na maioria das
propriedades rurais ndo existe controle e organizagdo financeira, de forma que 0s seus

proprietarios ndo conseguem identificar claramente os custos das atividades desenvolvidas, 0s



27

resultados obtidos, onde poderiam ser reduzidos o0s custos de produgéo, quais 0s produtos que
estdo dando melhor resultado, dentre outras informagdes que podem auxiliar na tomada de
decisbes e também sdo necessarias para a apuracdo adequada do resultado do negocio
(CREPALDI, 2016).

Embora seja um instrumento administrativo pouco utilizado pelos produtores
rurais, a contabilidade de custos é um processo indispensavel para uma anélise econdmica e,
também a otimizacdo dos recursos disponiveis. A gestdo de custos é muito importante para a
produtividade no campo e cada vez mais o produtor deve estar atento a maneira pela qual esta
produzindo, pois possibilita identificar operagdes, processos e recursos passiveis de reducao de
gastos, que leva a aumentar a rentabilidade. Diversos indicadores de rentabilidade séo utilizados
para essa finalidade. A receita bruta é a receita esperada para determinada produtividade, para
um preco de venda previamente definido ou efetivamente recebido (FURLANETO;
KANTHACK; ESPERANCINI, 2007).

Porém, ha ainda, muitos proprietarios rurais que se utilizam da experiéncia
adquirida com a vivéncia no campo e dos conhecimentos passados entre as geracOes, estes
proprietarios por ndo terem o devido controle dos custos de producédo, tem dificuldade de
detectar os motivos de uma baixa rentabilidade e de identificar os pontos de estrangulamento
do seu processo produtivo, dessa forma, adotam decisdes condicionadas a sua experiéncia, a
tradicdo e aos recursos financeiros disponiveis. Dai a necessidade de uma gestao de custos que
auxilie o produtor na tomada de decisbes estratégicas em sua propriedade. Conforme Lopes
(2009), os custos de producdo sdo varidveis importantes para a analise econémica do negécio,
porém, desconhecidos pela maioria dos produtores agricolas.

Para Saranddn (2002), nenhum sistema é sustentavel ao longo do tempo se este ndo
for economicamente viavel, o aspecto econdmico deve ser relacionado a rentabilidade dos
sistemas produtivos, pois € necessario decidir que tipo de evolucdo econdmica se pretende.
Enfatiza que um modelo econémico ndo € sustentavel se ndo pode atribuir valores para a
degradacédo dos meios de producéo.

O acompanhamento dos custos de producdo e a avaliagdo de rentabilidade
constituem instrumentos fundamentais para a tomada de decisdo na propriedade agricola. 1sso
é essencial pelo fato de o mercado de produtos agricolas e seus respectivos precos sdo
tendenciosos, sendo estes definidos pelas forcas de oferta e demanda, e onde um agente isolado
ndo pode exercer influéncia sobre os pregos de mercado. Além disso, através da viabilidade

econdmica, as informagBes sobre custos de producdo possibilitam a implantacdo de politicas
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econdmicas e/ou agricolas visando mensurar a sustentabilidade de um empreendimento
agricola no longo prazo (ALVES; FELIPE; OSAKI, 2009).

Gazolla e Pelegrini (2011), mostram que os agricultores familiares sempre buscam
novas alternativas de desenvolvimento rural frente aos problemas de reproducao social e
econdmica, nesse processo, 0s agricultores produzem varios tipos de novas configuraces
sociotécnicas, tais como 0 acesso a novos mercados, a criagcdo e o desenvolvimento de novos
produtos e/ou processos produtivos, a formacao e a consolidacao de novas organizacdes locais,
além de desenvolverem novos pequenos inventos tecnoldgicos, como maquinas, equipamentos
e utensilios utilizados nos processos de agroindustrializacdo. Os autores ainda concluem, que
com novos saberes os agricultores passam a ganhar mercados, principalmente os locais, e
passam a interagir com outros atores sociais e instituicdes, criando novas organizacdes, como
cooperativas, associacdes e grupos de agricultores, como isso eles conseguem, através da
experiéncia adquirida ir transformando as suas praticas, 0s seus processos de trabalho, as suas
rotinas, os seus recursos, melhorando-os e consolidando as suas iniciativas como forma de
agregacdo de valor.

Conforme Prezotto (2005), sublinha-se que com a agregacdo de valor a producéo,
ha uma elevacgdo no fator renda das familias rurais, consequentemente reduz a instabilidade
econdmica dos agricultores familiares e fortalece o desenvolvimento rural da regido. O Pronaf
pode auxiliar na aquisi¢do dos materiais para irrigacéo, entretanto as dificuldades de acesso ao
crédito ainda precisam ser superadas com mais atuacdo do setor publico e melhor informacao
dos agricultores familiares (SILVA; RODRIGUES; SILVA, 2018)

Segundo Silva Neto (2005), a geracdo de riqueza para a sociedade medida através
do valor agregado da producédo e a viabilidade econdémica no nivel da unidade de producao
medida pela renda de cada sistema de producéo sdo indicadores que podem ser utilizados para

estudo do desenvolvimento da agricultura em uma localidade.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Caracterizacdo do local da pesquisa

A pesquisa foi realizada no Perimetro Irrigado Morada Nova (PIMN), localizado
nos municipios de Morada Nova (70%) e Limoeiro do Norte (30%), no Estado do Cearé (Figura
1), compreendendo uma area total de 10.849 ha, na microrregido do Baixo Jaguaribe, Vale do
Banabuiu, a 170 km de Fortaleza, coordenadas geograficas 5° 06° de latitude sul, 38° 23’ de
longitude oeste e 80 m de altitude. Localizado no Poligono das Secas, cujo clima segundo a

classificagdo de Kdppen € do tipo BSW’h’, muito quente e semiarido.

Figura 2 — Mapa de Localizagdo do PIMN
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Fonte: ROLIM, 2006.

O Perimetro Irrigado foi implantado sobre solos aluviais, predominando as texturas
fina e média com relevo plano a suave ondulado (DNOCS, 1992). O Dossié Geral baseado nas
caracteristicas desses solos recomenda uma ocupacao de 28% (do total irrigavel) para a cultura
do arroz (SUDENE, 1969). Nas éareas rizicolas, a irrigacéo é feita por inundacao e as demais

culturas, por sulcos de infiltracao.
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A precipitacdo anual em 2018 foi de 800,7 mm, sendo que a esta¢do chuvosa ocorre
geralmente, de janeiro a junho, com maior concentracdo nos meses de fevereiro a maio
(FUNCEME, 2018). A evapotranspiracdo média anual € de 1970 mm, tendo seu valor maximo
em outubro, quando atinge o valor médio de 205 mm, de acordo com o método de Penman-
Monteith. A luminosidade média anual é de 2.600 horas e a velocidade média do vento de 2,4
ms?.

O suprimento hidrico do Perimetro Irrigado provém dos reservatorios Arrojado
Lisboa (Banabuil) e Vinicius Berredo (Pedras Brancas), localizados nos Municipios de
Banabuil e Quixada, respectivamente, sendo o trecho (60 km) entre o Projeto e aqueles
reservatorios perenizados através de valvulas dispersoras no Banabuil e galeria no Pedras
Brancas, com vazfes que variam de acordo com as necessidades do PIMN e do Vale do
Banabuid.

Toda a administragdo de cunho organizacional, operacional e de manutengédo da
infraestrutura de uso comum do Perimetro Irrigado € realizada pela Associa¢do dos Usuérios
do Distrito de Irrigacdo do Nova — Audipimn.

Na tltima década, o longo periodo de escassez hidrica e, portanto, os baixos niveis
de recarga nos reservatérios comprometeram o suprimento hidrico oriundo de &guas
superficiais, deixando como alternativa a exploracdo de dguas subterraneas, tendo em vista 0
Perimetro Irrigado se encontrar numa planicie aluvionar muito abrangente, o que tem permitido

0 suprimento hidrico, sobretudo proveniente de pocos rasos.

3.2 Caracterizacao das unidades de producao

Os agricultores irrigantes do PIMN foram caracterizados como familiares, cujas
areas médias de exploracdo dos lotes sdo de 4,3 ha, com predominancia de cultivos anuais e
irrigacdo pelo método de superficie, sistemas de sulcos e inundagéo, tendo dentre os cultivos,
um forte direcionamento para forragem em razdo da expansao da bovinocultura leiteira. Nao
obstante, tem sido crescente a inser¢do de investidores no cultivo do camaréo, atividade em
franca expansao.

No inicio da pesquisa aplicaram-se questionarios estruturados (APENDICE A)
visando a obtenc¢éo dos perfis dos produtores, dos sistemas de producdo e da propriedade, por

exemplo, custos de producgéo, jornada de trabalho, infraestrutura e méo de obra.
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Na Tabela 1, se visualiza o plano de ocupacdo mensal das principais atividades
desenvolvidas no PIMN no ano de 2018. Vale ressaltar que o plano de ocupacdo mensal do lote
ndo corresponde exclusivamente aos periodos de irrigacdo ou no caso da carcinicultura, periodo
de engorda das larvas. Esse plano de ocupacéo representa o periodo em que cada produtor detém
do lote em uso com o desenvolvimento da cultura, o arrendamento dos restos culturais como

também, o periodo de descanso da terra.

Tabela 1 — Plano de ocupacdo mensal da area do PIMN no ano de 2018

z > ¥ o = =z 1 O = > N

CULTURAS T [ <§t g <§f > 2 2 ¥ 3 &2 4

Arroz 1 XX XX XX XX

Arroz 2 XX XX XX XX

Arroz 3 XX XX XX XX

Milho XX XX XX XX

Feijdol XX XX XX

Feijdo 2 XX XX XX

Sorgo 1 XX XX XX XX XX XX XX

Sorgo 2 XX XX XX XX XX XX XX

Sorgo 3 XX XX XX XX XX XX XX

Camaréo XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX

O cultivo do arroz tradicionalmente, ocorre em dois periodos, chuvoso (Arroz 1) e
seco (Arroz 2 e 3), onde se pratica irrigacdo suplementar e plena, respectivamente. Os cultivos
do milho e do feijdo ocorrem durante o periodo chuvoso e seco, respectivamente. O cultivo da
forragem ocorrera-se ocupando cerca de 1 semestre/ano tendo em vista a realizacdo de 1 corte
a cada 70 dias. A producdo de camardo ocorre durante todo o ano, de forma intensiva, sendo
possivel ocorrer até trés ciclos de producao anual.

Os periodos de irrigacdo ao longo dos ciclos das culturas foram em média de 100
dias para o arroz sobre solos de textura franco argilo arenosa (Arroz 1 e 2) e franca (Arroz 3),
90 dias para o milho, 60 dias para o feijdo, estes sobre textura franca e 200 dias para 0 sorgo,
este sendo submetido a trés cortes com intervalos de 70 dias cada sobre texturas de solos que
variaram entre franca e franco arenosa.

Os solos dos sistemas de producao foram submetidos a andlises fisico-quimicas, e,
tambeém, analises de &gua para fins de irrigacdo, tendo em vista o colapso da fonte de agua de

superficie, os sistemas de producdo tém como fonte hidrica a &gua subterrénea oriunda de po¢os
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rasos (profundidades inferiores a 20m), ambas as analises foram realizadas no Laboratorio de
Solos e Agua da Universidade Federal do Ceara.

Verificou-se, também, a qualidade da &gua da irrigacdo quanto ao risco de
salinidade e sodicidade conforme a classificacdo de Ayers & Westcot (1991) e resultados

completo dispostos no Anexo A.

3.3 Andlise comparativa da eficiéncia de aplicacéo no cultivo do arroz

A eficiéncia de aplicacdo em sistema de irrigagdo por inundacéo no inicio do cultivo
apresenta uma peculiaridade que a diferencia dos demais métodos de sistemas de irrigacdo, que
diz respeito a necessidade da aplicacdo de uma lamina de agua para formacdo da lamina
superficial. Desse modo, foi realizada a analise comparativa da eficiéncia de aplicacdo no
cultivo do arroz com base nos resultados obtidos por Colares (2004), onde o autor realizou uma
andlise técnico-econdmica do cultivo do arroz também realizada no Perimetro Irrigado Morada
Nova e obteve interessantes resultados para a eficiéncia do uso da agua para quatro tipos de
texturas, argilo siltosa I, argilo siltosa I, franca e areia franca.

No estudo foi estimado as eficiéncias de aplicagédo considerando todo o ciclo da
cultura do arroz e realizaram-se analises comparativas com valores de eficiéncias de aplicacao
obtidos em ensaios com suprimento de agua de superficie realizados anteriormente.

Na estimativa dos requerimentos de agua foram utilizadas as seguintes fases de
crescimento da cultura: emergéncia e perfilhamento (26 dias), perfilhamento e primoérdio floral
(35 dias), primérdio floral e floracdo (29 dias), floracdo — corte da irrigacdo (24 dias).

A evapotranspiracdo de referéncia (ETo) foi estimada pelo método de Penman-
Monteith (FAO), utilizando-se o software Cropwat for Windows Versao 8. Os valores de Kc
(coeficientes de cultivo) em conformidade com os estadios da cultura foram de estadio I (1,10),
I1(1,15), 111 (1,20) e 1V (1,00), conforme DOOREMBOS e KASSAN (1994).

A evapotranspiracdo media (ETm) da cultura foi estimada através da expresséo:

ETm = ETox Kc (@8]

Os dados de evapotranspiragdo maxima da cultura subtraidos da precipitacéo
efetiva, obtida através da estacdo meteoroldgica com seus dados disponibilizados no sitio
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eletronico do Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), permitiram a obtengdo da
necessidade de irrigagéo.

N&o houve qualquer interferéncia sobre o manejo da irrigacdo realizado pelos
produtores, sendo assim, a lamina bruta de irrigacéo utilizada para o calculo da eficiéncia de
aplicacéo foi estimada para todo ciclo da cultura com base na jornada de trabalho apresentada
pelos produtores (APENDICE A).

Desse modo, a eficiéncia de aplicacdo de agua foi estimada através da razdo em a
necessidade de irrigacédo liquida da cultura (NIL) e a sua respectiva lamina bruta aplicada (Lb),

conforme equagéo 2.

NIL
Ea = E (2)

3.4 Eficiéncia do uso da agua

A eficiéncia do uso da &gua foi calculada por meio da produtividade da &gua de
irrigacdo (PAir, kg m) e da produtividade econdmica da agua (PAe, R$ m=). A PA foi obtida
pela relacdo entre a produtividade da cultura e o volume de agua aplicado no ciclo por unidade
de area, enquanto a obtencdo da PAec foi obtida pelo produto da PAi pelo preco do produto.

As produtividades da agua foram obtidas pelas seguintes expressdes:

Y
PA; = 3)

Em que:
PAir: Produtividade da 4gua de irrigagdo, kg m=.
Y: Produtividade, kg ha*;

Lb: LAmina Bruta, m3 ha.
PA,. = PAirx PV @)

Em que:

PAc: Produtividade econdmica da agua de irrigagdo, R$ m;
PAir: Produtividade da gua de irrigagdo, kg m=;

PV: Preco de venda, R$ kg™
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3.5 Anélise da sustentabilidade econémico-social para sistemas de producgdo

Dentre os principais sistemas de producdo no Perimetro Irrigado Morada Nova
destacam-se o0 arroz irrigado exclusivamente por inundacéo, além de unidades de carcinicultura,
um sistema de producdo em franco desenvolvimento na regido, estes sendo definidos como
sistemas de produgdo em monocultura, onde toda a producéo e receitas anuais provém de uma
unica cultura. Destacou-se também o cultivo de milho-feijdo-arroz, este sendo definido como
um sistema de producdo em policultura, onde a producéo e receitas anuais provém de duas
culturas ou mais. Vale ressaltar que todos estes sistemas de producdo utilizam agua subterranea
oriunda de pogos.

Na analise dos sistemas de producdo utilizaram-se indicadores de sustentabilidade
econdmica e social. A avaliacdo econbmica apresenta grande importancia por permitir que se
analisem os aspectos econdmicos dos sistemas de producdo e se avaliem a eficiéncia do
administrador e do sistema produtivo. Assim, esta avaliacdo permite um estudo comparativo
entre os sistemas de producdo da regido e a identificacdo do nivel de eficiéncia dos agricultores

irrigantes e dos investidores em carcinicultura.

3.5.1 Valor agregado

Foram analisados os indicadores de sustentabilidade social geracdo de emprego e
valor agregado, além do indicador de sustentabilidade econémica renda do agricultor, que
avalia a viabilidade econdmica do sistema de producéo, conforme metodologia descrita por
Silva Neto (2005).

O valor agregado de cada sistema de producéo foi obtido pela equacéo:

VA =VBP- (CF + CV + D) (5)

Em que:

VA: Valor agregado, R$;

VBP: Valor bruto da producéo, R$;

CF: custos fixos associados ao sistema de producédo, R$;

CV: custos variaveis associados ao sistema de producdo, exceto o de méo de obra, R$;

D: depreciacdo de equipamentos e instalacdes, R$.
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O valor bruto da producéo (VBP), em R$, foi obtido pela estimativa direta da
producdo total na respectiva unidade de producdo associada a area estabelecida pela cultura
(ha) e pelo preco de venda do produto (R$ kg™).

Os custos fixos (CF) dos sistemas de producdo da agricultura irrigada foram
compostos pelos valores anuais das amortizagdes dos investimentos relativos aos pocos,
tubulacbes e sistemas de bombeamentos. Ja para a carcinicultura foram acrescentados dos
custos relativos a infraestrutura: construcdo dos tanques, aquisicao de aeradores. O valor anual
da amortizagdo teve como base o enquadramento na linha de financiamento do Pronaf Mais
Alimento, tanto para agricultura irrigada quanto para a carcinicultura e suas respectivas taxas
anuais de juros.

Sendo que para a carcinicultura existem exigéncias especificas para financiamento
pelo Pronaf Mais Alimento como: limite maximo de R$ 330 mil por mutério, apresentar
documento comprobatério de sua relagdo com a terra (escritura ou declaracéo de confinantes),
apresentar Declaracdo de Aptiddo (DAP) que é expedida pelos sindicatos ou oOrgdos de
assisténcia técnica estaduais, apresentar plano ou projeto elaborado pelo 6rgdo oficial de
assisténcia técnica do Estado ou empresa privada (BANCO DO NORDESTE, 2018).

Os custos variaveis (CV) foram constituidos de acordo com as particularidades e
especificidades de cada sistema de producdo das culturas durante seus respectivos ciclos de
cultivo, especialmente para o custo com energia elétrica, este sendo considerado um dos fatores
mais limitantes em um sistemas de cultivo, foi estimado com base no diagnoéstico aplicado junto
aos produtores. Cabe destacar que em ambos os sistemas de produc¢do foram excluidos os custos
associados a mao de obra, por ndo constituir parcela inerente ao calculo do valor agregado.

Para depreciacdo dos equipamentos foi utilizado o método linear, considerando a

sua vida atil e valor residual igual a zero, para os itens financiados, conforme equacéo:

__ Vo-VR

Dm
VU

(6)
Em que:

Dm: depreciacdo média, R$;

Vo: valor no momento da aquisi¢do (ano zero), R$;

VR: valor residual, R$;

VU: vida Gtil do equipamento, anos.
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O valor agregado dos sistemas de producéo foi calculado inicialmente para um
hectare de producéo e para os demais hectares foi utilizado uma relagéo linear (Y = aX + b),
sendo o eixo das ordenadas o valor agregado e o das abcissas representado pela superficie
agricola, levando em consideracéo que o valor agregado e a superficie agricola possuem relagédo
de dependéncia. O coeficiente angular da reta (a) representa a contribuicdo marginal em relagéo
a area e o coeficiente linear (b) representa o capital fixo necessario para implantar o sistema de
producao.

Considerando que o valor agregado (VA) calculado para cada unidade de producéo
foi associado a uma forca de trabalho familiar, bem como a uma superficie agricola Gtil, que
teve como base 1,0 ha, expandiu-se esta relacdo de forma linear, como forma de se obter um
gréfico que relacione valor agregado/unidade de trabalho familiar (VA/UTT) versus superficie
agricola/unidade de trabalho familiar (SAU/UTT). A geracdo deste grafico permitiu identificar
a contribuicdo social (valor agregado) dos sistemas de producdo e tipos de agricultores,
considerando-se as necessidades de area e de capital fixo para a sua implantagdo, conforme
Silva Neto (2005).

3.5.2 Renda do agricultor

A partir do valor agregado para cada sistema foi calculada a remuneragdo dos
diferentes agentes que participaram direta ou indiretamente da producéo, incluindo a renda dos

agricultores, conforme equacéo:

RA=VA — ] — S-1 @)

Em que:

RA: Renda do agricultor, R$ ha*;

VA: Valor agregado, R$ ha;

J: Juros pagos aos bancos, R$ ha;

S: Salarios pagos a trabalhadores (eventuais ou permanentes), R$ ha;

I: Impostos e taxas pagas ao Estado, R$ ha™.

A partir do calculo do valor agregado (VA) e da renda do agricultor (RA)

proporcionados pelos sistemas de produgdo foram elaborados modelos lineares para descrever
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0s resultados econémicos (valor agregado ou renda) dos sistemas de producdo em relagdo a
superficie agricola util por unidade de trabalho (SAU/UT). Tais modelos lineares foram
correlacionados a um nivel de reproducéo social, que representa o nivel de renda minima anual
que o agricultor deve ter para que ele possa se estabelecer socialmente perante as condicdes
econdmicas da regido, nesse caso, foi considerado a renda mensal de um salario minimo do ano
em vigéncia. Posteriormente, partindo-se do mesmo principio linear, foi elaborado um nivel de
reproducdo social considerando um nucleo familiar de quatro pessoas que dependem

diretamente da renda do produtor.

3.5.3 Custo da irrigacao

Foi considerado como um dos custos de producdo a méo de obra utilizada pelo
préprio produtor para efetuar as irrigacdes, manutencdes e tratos culturais no decorrer do ciclo
de cultivo, sendo tais processos somados e denominados como custo da irrigacdo e com valor
minimo para a regido em questéo referente a 1 diaria homem, R$ 50,00.

Esse custo de producéo foi determinado através da analise do manejo da irrigacéo
realizado pelo produtor mediante de sua jornada de trabalho (Apéndice A), além do
acompanhamento do manejo geral da cultura, tais como: adubacao, pulverizagdes e manutengédo

em geral do sistema irrigado (Apéndice B).

3.5.4 Custo de infraestrutura

Outro custo de producdo que foi levado em consideracdo, foi o custo de
infraestrutura, mas este refere-se apenas ao cultivo da carcinicultura, cultivo este que detém de
um alto risco e carece de um alto valor de investimento para sua implantacdo. Desse modo, foi
realizado um levantamento informativo local sobre o custo basico referente a implementacdo
do cultivo de 1 ha de camardo, onde levou-se em consideracdo todos 0s custos previstos de
producio, desde a construcdo total do viveiro baseado em hora maquina® trabalhada até o

momento da despesca, este Ultimo baseado em méo de obra temporaria.
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3.6 Indicadores de aloca¢do de 4gua

Na tabela 2 constam quatro indicadores utilizados nesta pesquisa para fins de
analise da irrigacédo e alocacdo de agua, cujos valores serdo analisados por unidades de area e
volume de 4gua aplicada. Os indicadores denominam-se de seguranga produtiva, seguranca

econdmica, seguranca social e seguranca hidrica.

Tabela 2 — Indicadores de alocagdo de agua

Indicador Unidade 1 Unidade 2
Seguranca produtiva kg hat kg m3
Seguranca econémica R$ ha' R$ m
Seguranca social Emprego ha Emprego m
Seguranca hidrica m3 ha't Meses de Cultivo

O indicador de seguranca produtiva (kg ha™) representa a produtividade de uso da
area que foi obtida pela relacdo entre a producdo e a area utilizada, ou alternativamente, em
relacdo ao volume total de agua aplicada.

O indicador seguranca econdmica (R$ ha') representa a rentabilidade da area que
foi obtida através do VBP subtraindo-se todo o custeio da produgdo. O mesmo pode ser também
expresso em relacdo ao volume total de agua aplicada.

O indicador seguranca social (Emprego hal) representa a geracio de empregos
diretos em funcdo da area explorada, ou alternativamente, em relacdo ao volume total de agua
aplicada.

O indicador seguranga hidrica (m? ha'l) representa o volume total de gua aplicada
no ciclo de producdo em conformidade com o manejo da irrigacdo utilizado pelo produtor. Este

indicador podera também ser expresso em numero de meses que compde o ciclo de producao.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Eficiéncia de aplicacéo e produtividade da agua de irrigacdo

Na Tabela 3 verificam-se os valores referentes as necessidades liquidas de irrigacéo
das culturas (NIL), as laminas brutas de dgua aplicada e respectivas eficiéncias de aplicacao
(Ea), tendo como base o plano de ocupacéo da area e os sistemas de producéo para as condi¢oes
de irrigagdo suplementar e irrigacao plena.

Tabela 3 — Necessidade de irrigacdo liquida (NIL), lamina bruta de irrigagdo aplicada (Lb) e eficiéncia de aplicagdo
(Ea) para agricultura irrigada no PIMN

ETm P. efet. NIL Lb Ea
Cultura ETo (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (%)
Arroz 2 769,95 856,76 1,40 855,36 806,40 100,00
Arroz 3 769,95 856,76 1,40 855,36 808,70 100,00
Milho 379,64 347,79 398,10 - 320,91 -
Feijdo 1 566,85 506,38 - 506,38 641,83 78,90
Feijdo 2 379,64 335,20 398,10 - 440,64 -
Sorgo 1l  1.244,64 872,92 3,10 869,82 1.143,53 76,06
Sorgo2  1.108,47 774,61 389,50 385,11 864,00 44,57

E possivel constatar a estratégia de irrigacéo deficitaria nos cultivos do Arroz 2 e 3,
ambos cultivados no segundo semestre sob irrigacdo por inundacdo intermitente, apresentaram
as maiores eficiéncias de aplicacdo de agua (100% cada), devido a inferioridade nas laminas
brutas aplicadas de 5,72% e 5,45% em relacdo as necessidades hidricas das cultura,
respectivamente.

Na irrigacdo com déficit, planeja-se atender somente uma fracdo da demanda de
agua da cultura por evapotranspiracdo, o objetivo é maximizar a producdo por unidade de
volume de &gua aplicada. Com esse objetivo, visa-se a aumentar a eficiéncia de uso da agua e
economizar agua pelo aumento da eficiéncia de aplicacdo, as produtividades serdo menores,
mas pressupondo-se que a disponibilidade de agua constitui limitagdo a producdo agricola e
que 0 manejo da irrigagdo deve priorizar a minimizacdo das perdas de agua, a irrigacao
deficitaria reduz as perdas por percolagdo, aumenta a eficiéncia de aplicacdo e ha reducao nos
custos operacionais da irrigacéo e reducgéo da lixiviagdo de produtos quimicos. (PHENE, 1989;
FRIZZONE, 2007).

Para as demais culturas estudadas, observa-se que ndo pode-se quantificar a
eficiéncia de aplicacéo da agua para o milho e feijdo 2, pois a mesma é resultante da raz&o entre

a Necessidade de Irrigacdo Liquida (NIL) e a Lamina Bruta (Lb), nesse caso, a precipitacdo
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efetiva durante os ciclos das culturas em questio foram superiores as suas respectivas taxas de
Etm, demonstrando e permitindo assegurar que ndo houve eficiéncia de aplicacdo, pois a oferta
proposta pela precipitacdo pluviométrica foi maior, respectivamente, 12,83% e 15,80% em
relacdo as necessidades hidricas dessas culturas.

J& para a cultura do sorgo forrageiro nota-se que o sorgo 1 (cultivo iniciado em
junho/2018), apresentou uma eficiéncia de aplicacéo bastante consideravel em relagédo ao sorgo
2 (cultivo iniciado em agosto/2018), ainda analisando a tabela, é possivel observar que a lamina
bruta aplicada no cultivo do sorgo 2 foi 124% superior a sua NIL e 12% superior a sua propria
Etm se desconsiderar a precipitacdo pluviométrica, enquanto que a ldmina bruta aplicada no
cultivo do sorgo 1 foi 31% superior a sua NIL, assegurando o fato que os produtores praticam
a irrigacdo sem levar em consideracdo critérios técnicos quanto ao momento de irrigar e da
necessidade hidrica da cultura.

As irrigacdes deficitarias consistem na aplicacdo de laminas de irrigagdo menores
que as necessarias para satisfazer plenamente as necessidades hidricas das culturas
(RODRIGUES et al., 2013; ALBUQUERQUE; MENDES, 2011). A utilizacdo de irrigacdo
deficitaria pode resultar em aumento positivo na eficiéncia do uso da &gua, impactando na
producdo e na qualidade de grdos e na producdo de biomassa, haja visto que, a produtividade
do sorgo esta diretamente relacionada com a quantidade de &gua no solo disponivel a cultura.

Segundo Costa e Santos (2000) o pequeno produtor, de forma geral, pratica a
irrigacdo de maneira empirica sem muita preocupacdo com economia de agua, gerenciamento
em situacBes de escassez, controle da salinizacdo e incremento de produtividade ou
rentabilidade, de uma maneira geral.

Em locais de suprimento de agua limitado, o uso dessa dgua devera enfocar a sua
alocacdo entre as necessidades de consumo de diversas culturas, e a producao fica determinada
pelo grau com que se pode atender as necessidades hidricas totais mediante o suprimento de
agua disponivel (FRIZZONE, 1996). Contudo, faz-se necessaria a avaliacdo do manejo da
irrigacéo e dos fatores que interferem nos incrementos em produtividade, fato este, que torna
imprescindiveis para a agricultura irrigada a avaliacdo da eficiéncia de aplicacdo de agua (Ea)
(KIRCHNER, 2019).

Na Tabela 4 séo apresentados os valores referentes a ldamina bruta aplicada (Lb),
produtividade (Y) e preco de venda dos produtos (PV) provenientes do uso de pogos rasos na
agricultura irrigada do PIMN. Fatores como escolha criteriosa de sementes, fertilizantes,

defensivos agricolas e outros insumos, além de um bom planejamento, sdo determinantes no
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sucesso da producdo agricola e precisa ser realizada em tempo habil para o cultivo. Além disso,
0 agricultor irrigante deve realizar pesquisas de precos e adquirir 0s insumos com antecedéncia

para facilitar nas tomadas de decisoes.

Tabela 4 — Produtividade da &gua de irrigacéo (PAi) e produtividade econdmica da dgua (PAc) para
agricultura irrigada no PIMN

cultura Lb Y PV PAir PAec
(mm) (kg ha't) (R$ kg-1) (kgm3)  (R$ m?)

Arroz 2 806,40 7000,00 0,85 0,87 0,74
Arroz 3 808,70 7000,00 0,95 0,87 0,82

Milho 320,91 4433,33 1,33 1,38 1,84
Feijdo 1 641,83 1500,00 2,50 0,23 0,58
Feijio2 440,64  1300,00 2,33 0,30 0,69
Sorgo 1 1143,53 55000,00 0,22 7,52 1,66
Sorgo 2 864,00 65000,00 0,22 7,00 1,40

Na tabela 4 é perceptivel uma amplitude particular para cada ciclo de producéo,
todavia deve-se sempre atentar-se para a época de plantio e 0 manejo da irrigacdo realizado
pelo irrigante, como por exemplo, para as rizicolas 2 e 3, seus respectivos ciclos de cultivo
iniciaram-se junto com a estacédo seca e fizeram uso da estratégia de irrigacao deficitaria, sobre
texturas, respectivas, franco argilo arenosa e franca. As produtividades da agua de irrigacéo,
em kg m3, foram semelhantes entre as rizicolas (0,87 kg m™ cada), porém obtiveram seus
maiores valores no cultivo do sorgo (7,00 a 7,52 kg m=), este que tem sua producio destinada
a bovinocultura leiteira. Ja para as produtividades econdmicas da dgua de irrigacdo, em R$ m-
3, as rizicolas apresentaram uma leve divergéncia devido a diferenca entre seus respectivos
precos de venda, (0,85 e 0,95 R$ kg™).

Para os cultivos do milho, feijdo 1 e feijdo 2, suas respectivas produtividades
econdmicas da dgua em R$ m, em relagio aos demais ciclos de cultivo, foi maior para o cultivo
do milho (1,84 R$ m) e menor para ambos os cultivos de feijdo (0,58 e 0,69 R$ m™), tais
valores podem ser explicados se analisarmos as respectivas laminas aplicadas e seus respectivos
precos de venda.

Colares (2004), em uma analise técnico-econémica do cultivo do arroz também
realizada no Perimetro Irrigado Morada Nova, obteve resultados para a eficiéncia do uso da
agua para quatro tipos de texturas, argilo siltosa I, argilo siltosa Il, franca e areia franca,
respectivamente, os valores obtidos foram 0,504, 0,363, 0,178 e 0,224 kg m™, significando que

para a textura argilo siltosa | embora bastante semelhante com a textura argilo siltosa I,
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apresentou-se a mais eficiente, produzindo 0,5 kg de arroz em casca para cada 1,0 m3 de agua
aplicada, o que representa 28% de superioridade em relag&o a argilo siltosa Il. Ja para a textura
franca, a menos eficiente, produziu-se apenas 0,18 kg para cada 1,0 m3 de agua aplicada.

Ainda segundo o Colares (2004), em termos ponderados, a variavel produtividade
foi a maior responsavel por tal diferenca, atribuindo-se dai a componente conducédo da cultura
pelo produtor, como elemento determinante. A sistematica diferenciada de conducéo da cultura
pelos produtores, limita de alguma forma, uma analise mais criteriosa dos resultados obtidos
pela variavel resposta eficiéncia de uso da dgua. Porém, ressalta que nas unidades texturais de
solos mais pesados, associaram-se aos maiores valores de eficiéncia de uso da agua.

Segundo Barros e Santos (2002) nos estados da regido Nordeste, a produtividade
média do arroz irrigado era entre 3.600 kg ha* e 4.500 kg ha, enquanto os tradicionalmente
produtores de arroz de sequeiro situavam-se ao redor de 1.500 kg ha. Na época, a rizicultura
irrigada no Nordeste tinha destaque, principalmente nos Estados do Ceard, Pernambuco,
Alagoas e Sergipe que juntos exploraram cerca de 40.000 ha sob irrigacéo.

Entretanto, atualmente, segundo dados da Agéncia Nacional de Aguas (ANA,
2015), desde 2012, observa-se uma gradativa e intensa reducdo nos indices pluviométricos no
semiérido brasileiro, ocasionando a baixa oferta hidrica na regido, que somada ao baixo pre¢o
do arroz e o0 aumento nos custos de producdo, resulta numa tendéncia de decréscimo de area
explorada. Fato que pode ser observado através dos dados de acompanhamento da producdo de
arroz no PIMN (2012 — 2018), que houve um decréscimo na produtividade de 7.499,00 kg ha*
para 5.650,00 kg ha™.

Gassen (2012) descreve que para a cultura do arroz, nas décadas de 1980 e 1990, o
consumo médio de agua para irrigacdo era superior a 14 mil m3 por hectare, no Rio Grande do
Sul. Em algumas situacdes chegava a 18 e até 20 mil m3 ha em plantio inundado, caso do
Projeto de Irrigagdo Rio Formoso, perfazendo um total de 3.9 m3 kg™ de gréos produzidos. Nas
safras entre 2006 e 2010 o consumo de agua avaliado foi entre 8 e 10 mil m3 kg!, com base na
producdo média desse periodo, 0 consumo de agua foi de 1,3 m3 kg™ de gréos de arroz. O autor
ainda ressalta que os cultivos mais eficientes no manejo da agua e na producdo de gréos, se
produz 1,0 kg de arroz com menos de 1.000 litros de agua na irrigacéo.

Miranda et al. (2008), ao comparar a irrigagdo convencional utilizando a 4gua do
Rio Jaguaribe com a irrigacdo utilizando o efluente da carcinicultura, observaram que a
producdo de grdos obtida como o uso do efluente foi superior em relacdo a irrigacdo

convencional quando se reduziu a dosagem de N-P-K na adubagdo recomendada para a cultura
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do arroz. Os resultados corroboram com a afirmativa que a utilizagdo de efluentes ricos em
nutrientes na irrigagéo de cultivos pode permitir a redugéo do uso de fertilizantes (MCINTOSH
et al., 2003).

Ainda segundo Miranda et al. (2008), a integracédo da aquicultura com a agricultura
pode ser uma solucdo para alcangar um uso mais eficiente dos recursos hidricos, maximizando
a producdo da propriedade rural, sem aumentar o seu consumo de agua. Os autores ainda
explanam que a cultura do arroz se destaca entre uma das culturas mais plantadas na regido do
Baixo Jaguaribe, em virtude da experiéncia dos produtores e da existéncia de solos com boas
caracteristicas para o seu cultivo sob irrigagdo por superficie.

Baseado no exposto, o produtor deve sempre buscar solucGes para aumentar a
produtividade e gerar mais rendimentos. Para tomar decisGes acertadas, ele precisa conhecer
muito bem todos os fatores envolvidos na producdo rural e analisar a performance de cada setor
de sua propriedade, de modo a identificar onde estdo os gargalos e as oportunidades para
crescer. Paz, Teodoro e Mendonga (2000) afirmam que, os métodos e equipamentos de irrigacdo
podem e devem ser aprimorados para reduzir as perdas e induzir ao manejo adequado em

conjunto com o solo, a planta e o clima, com ganhos de PA;.
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4.2 Custo da irrigagdo

Mesmo sendo um fator concomitantemente limitante e determinante, o custo da
irrigacdo é quase sempre negligenciado pelos irrigantes. Os produtores ndo consideram a
prépria mao de obra um custo, esta que € realizada para efetuar as irrigacGes e tratos culturais
no decorrer do ciclo de cultivo, dessa forma, a diarias ndo séo contabilizadas nos custos de
producdo. Visto isso, € possivel notar que os produtores do PIMN tendem a ter uma
desorganizacdo sobre os custos de producdo, onde ocorrem equivocos na definicdo do que
realmente se trata o custo da irrigacéo, este sendo definido como custo de mao de obra do
proprio irrigante.

Nas tabelas 5, 6 e 7 observam-se 0s custos de producdo para a agricultura irrigada
no PIMN, discriminados em suas respectivas categorias, hora/méaquina cos valores, variando
de R$120,00 a R$140,00 e o custo da irrigacdo, este Ultimo estimado com base na jornada de
trabalho ao longo dos ciclos de cultivo e considerando o custo de 1 diaria por homem (d h'?) o
valor fixo de R$ 50,00.

Tabela 5 — Receita liquida para o cultivo de 1,0 ha de arroz no PIMN
Arroz 1 Arroz 2 Arroz 3

Discriminacéo
Quant. Valor Quant. Valor Quant. Valor

Trabalho mecénico 9,82 horas 1.375,00 9,98 horas 1.397,00 13,8 horas 1.929,00
Insumos 1.283,00 1.948,00 940,00

Méo-de-obra (terceiros) 11dh? 56333 8dh! 41867 17dh! 862,00

Outros (Energia, Tarifas, Assisténcia) 222,93 389,60 1.324,67
Custo da Irrigacéo 36,4dh? 1.818,18 46,7dh? 2.333,33 36dh?* 1.800,00
Custo total de produgdo (com irrigacéo) 5.262,45 6.486,60 6.855,67
Custo total de producgdo (sem irrigacéo) 3.444,27 4.153,27 5.055,67
Valor Bruto da Produgéo (VBP) 6.700,00 7.550,00 8.350,00
Receita liquida (com irrigacéo) 1.437,55 1.063,40 1.494,33
Receita Liquida (sem irrigacdo) 3.255,73 3.396,73 3.294,33

Ainda analisando a tabela 5, é notorio que o custo da irrigacdo € o maior custo na
producdo em cada ciclo de cultivo, esse tipo de custo, que pode ser considerado uma mao de
obra direta, influencia diretamente no custo total da producéo, tornando um fator determinante
e limitante para a receita liquida do irrigante.

Resultados encontrados por Rodrigues (2000) por meio de um plano 6timo de
cultivo através da programacéo linear, na época, obteve custos de producdo para 1 ha de arroz

semeado em fevereiro no PIMN, um custo total de R$ 1213,00, onde os gastos com trabalho
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mecanico e mao de obra, foram de 13 h maq™ (19,46 R$ hora™) e 40 d h*! (4,00 R$ diaria™),
respectivamente. J& para o cultivo de uma 1 ha de arroz semeado em agosto, o autor obteve um
custo de produgéo de R$ 1362,00, onde os gastos com trabalho mecéanico e méo de obra, foram,
respectivamente, 13 horas maq (19,46 R$ hora™) e 60 d h (4,00 R$ diaria®), respectivamente.
Vale ressaltar que o salario minimo da época era no valor de R$ 151,00.

E interessante observar que o custo com trabalho mecénico encontrado pelo autor
é indiferente em funcéo da época de semeadura (13 h/m), tal observacéo é semelhante na tabela
5 entre os cultivos de Arroz 1 e Arroz 2, ambos representativos ao mesmo irrigante, com
10 horas maq? e cultivados em fevereiro e agosto, respectivamente. Ainda é possivel observar,
também, que os custos com o trabalho mecénico, principalmente aquele voltado para o preparo
do solo, proporciona o segundo maior custo na producéo nos ciclos de cultivo avaliados.

Na Tabela 6 observa-se que em nenhum dos ciclos de cultivo houvera uma receita
liquida positiva para os irrigantes, porém faz-se necessario salientar que para os valores de
receita liquida € muito comum na agricultura familiar os irrigantes ndo contabilizarem a prépria

méo de obra (custo da irrigacdo) como um custo na producéo, apenas a mao de obra de terceiros.

Tabela 6 — Receita liquida para o cultivo em 1,0 ha de milho e feijdo no PIMN
Milho Feijéo 1 Feijéo 2
Quant. Valor Quant. Valor Quant. Valor

Discriminagao

Trabalho mecénico 7,46 horas 894,67 45horas 630,00 4,5horas 590,00
Insumos 1.429,33 200,00 780,00
Mao-de-obra (terceiros) 29dh? 146100 26dh? 1.306,67 34dh?! 1.700,00
Outros (Energia, Tarifas, Assisténcia) 939,60 556,00 752,27
Custo da Irrigagéo 51,43dh?t 2571,43 3429dh?t 171429 9dh? 42857
Custo total de produgdo (com irrigagéo) 7.296,03 4.406,95 4.250,84
Custo total de producéo (sem irrigagéo) 4.724,60 2.692,67 3.822,27
Valor Bruto da Producéo (VBP) 6.411,11 4.250,00 3.533,33
Receita liquida (com irrigacéo) -884,92 -156,95 -717,50
Receita Liquida (sem irrigacdo) 1.686,51 1.557,33 -288,93

Dessa forma, ao final do ciclo de cultivo o que para os irrigantes € visto como um
receita liquida positiva ¢, na verdade, uma receita liquida “ficticia” sendo ela positiva ou nio,
pois parte do resultado da subtracdo do VBP e do custo total de producdo (sem o custo da
irrigacdo), onde tais resultados acabam que ludibriando o irrigante sobre um lucro inexistente
na producdo. Sendo assim e partindo-se da ndo inclusdo da mao de obra do irrigante como uma

custo na producdo, os valores da receita liquida para o Milho, Feijdo 1 e Feijdo 2 seriam
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representados por R$ 1.686,51, R$ 1.557,33 e R$ - 288,93, respectivamente, e mesmo assim, o
cultivo do feijdo 2 continua tendo uma receita liquida negativa para o irrigante.

E interessante observar os resultados encontrados por Rodrigues (2000) que por
meio de um plano 6timo de cultivo através da programacéo linear, na época, obteve 0s custos
de producdo para 1 ha de milho e feijao no PIMN, com custos totais de R$ 954,00 e R$ 691,00,
respectivamente. Os gastos com trabalho mecénico e méo de obra, para 0 milho foram de 5 h
maq? (19,00 R$ h') e 35d h™ (4,00 R$ d?) e feijdo foram de 7,5 h mag™ (19,00 R$ h1) e 65 d
h? (4,00 R$ d1). Valendo ressaltar mais uma vez, que o salario minimo da época era no valor
de R$ 151,00.

A implementacdo do custo de producdo na propriedade possibilita quantificar seu
dispéndio, avaliar se esta realizando operacGes desnecessarias na lavoura e o desembolso
realizado ao comprar insumos (adubo, defensivos, inseticidas, nematicidas, controle bioldgico,
etc.). Este detalhamento permite uma visao global da situacdo e possibilita uma intervencéo nos
custos por meio da avaliagdo do impacto do item no custo de producdo pela sua participagao
percentual (IEA, 2012).

Entretanto a dependéncia de variaveis tecnoldgicas para ampliacdo da
produtividade e de mercado para ampliacdo de renda, podem levar a riscos ao produtor em
determinados momentos, dessa forma, para produzir uma escala satisfatdria, ha a necessidade
do desenvolvimento de algumas estratégias de producdo, como forma agregacao de valor ao
produto (MENEGHATTI; FARINA; BERTOLINI, 2017).

Tabela 7 — Receita liquida com custo da irrigacdo para cultivo de 1 ha de sorgo forrageiro

Sorgo 1 Sorgo 2 Sorgo 3
Discriminacao
Quant. Valor Quant. Valor Quant. Valor
Trabalho mecénico 13,7 horas 1.808,33 13,8 horas 1.831,67 17,9horas 2.402,75
Insumos 380,00 364,00 409,50
Méo-de-obra (terceiros) 3dh? 150,00 2dh? 8750 5dh? 250,00
Outros (Energia, Tarifas, Assisténcia) 656,80 656,80 1.281,80
Custo da Irrigacéo 176,5dh' 5.000,00 40dh? 2.000,00 72,73dh? 3.636,36
Custo total de producéo (com irrigagéo) 2.995,13 2.939,97 4.344,05
Custo total de producéo (sem irrigacdo) 7.995,13 4.939,97 7.980,41
Valor Bruto da Producéo (VBP) 12.100,00 14.300,00 14.295,00
Receita liquida (com irrigagdo) 4.104,87 9.360,03 6.314,59
Receita Liguida (sem irrigacdo) 9.104,87 11.360,03 9.950,95

Com base no resultados expostos na tabela 7, para o sorgo 1, este que durante seu
ciclo de 200 dias de irrigagdo recebera uma lamina aplicada de irrigacdo de 1143,53 mm sendo

possivel observar que seu respectivo custo de irrigacdo, custo este que esta diretamente ligado
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ao manejo da irrigagdo realizado pelo produtor, é extremamente superior quando comparado
com os demais irrigantes e seus respectivos ciclos de cultivo, porém tal valor pode ser
justificado ao observar a sua situacao hidrica de oferta (Apéndice A) onde 0 mesmo dispGe de
uma vazdo de apenas 10,8 m® h'%, que é 3 a 4 vezes inferior ao demais produtores da cultura,
resultando em um maior numero de diarias para efetuar as irrigacoes, fato que representa 63%
referente ao custo total de producéo.

Pereira (2015), ao avaliar a politica de irrigacdo nos estados do Rio Grande do Norte
e do Ceard, constatou que o agronegocio da agricultura irrigada ndo aumentou a renda do
trabalhador nos municipios onde ele é predominante quando comparado aos demais municipios
e, em consequéncia, ndo gera desenvolvimento social. Ele concluiu, também, que a pobreza ndo
é determinada pela condicdo de semiaridez, sendo fruto de politicas pablicas que mantiveram

inalterada a concentracdo fundiaria na regido.
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4.3 Coeficientes técnicos-econdmicos

Os dados para determinar os coeficientes técnicos-econdmicos dos sistemas de
producdo foram obtidos dos diagndsticos aplicados aos produtores, com os precos fornecidos
pelos préprios produtores e comparados com o acompanhamento da producéo realizado pela
Audipimn, conforme mostra a Tabela 8.

Tabela 8 — Indicadores técnico-econdmicos para agricultura irrigada equivalente a lotes de 1,0 ha no Perimetro
Irrigado Morada Nova, 2018

Custo de . VBP (R$ ha?) Renda

Cultura  produgio Proiut}:vn_?ade Rg :(/ 1y Receitada Complementosna  liquida
(R$ ha?) (kg ha”) (RS kg™) Produc&o receita liguida  (R$ ha')

Arroz 1 5262,45 6000,00 0,85 5100,00 1600,00 1437,55
Arroz 2 6653,27 7000,00 0,85 5950,00 1600,00 1063,40
Arroz 3 6984,24 7000,00 0,95 6650,00 1700,00 1494,33
Milho 7296,03 4433,33 1,33 5911,11 500,00 -884,92
Feijdo 1 3121,24 1500,00 2,50 3750,00 500,00 -156,95
Feijao 2 4290,84 1300,00 2,33 3033,33 500,00 -717,50
Sorgo 1 7995,13 55000,00 0,22 12100,00 0,00 4104,87
Sorgo 2 4939,97 65000,00 0,22 14300,00 0,00 9360,03
Sorgo 3 7980,41 71475,00 0,20 14295,00 0,00 6314,59

Dentre os cultivos acompanhados no PIMN, observa-se através da tabela 8 que ha
uma enorme discrepancia entre as receitas liquidas, observando-se uma superioridade do Sorgo
forrageiro em relacdo aos demais cultivos, principalmente feijdo e milho, este ultimo
apresentando o de menor valor. Vale ressaltar que esses coeficientes ndo devem ser observados
isoladamente, os mesmos devem ser levados em consideracdo o ciclo de cultivo (meses), a
época do ano e os custos de producao. A exemplo do cultivo do sorgo, onde foram obtidos os
maiores valores renda liquida variando de R$ 4.104,87 a R$ 9.360,03, porém o ciclo de cultivo
ocorre durante 7 meses no qual corresponde proporcionalmente a uma renda liquida de
R$ 586,41 a R$ 1.337,15 mensais de acordo com o ciclo de cultivo.

Observa-se também que os valores de VBP néo séo originados exclusivamente pela
producdo agricola existem os chamados complementos agricolas, tais complementos na receita
liquida sdo provenientes da renda de derivados na producdo, tais como, a venda do feno (Arroz)
onde sdo produzidos em média 30 rolos ha, preco de venda de R$ 50,00/rolo e custo de coleta
de R$ 16,00/rolo e arrendamento da terra para o pisoteio da pecudria sobre os restos culturais
ao final dos ciclos de cultivos do milho e feijdo, valores referentes a R$ 500,00 ha.
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Com relacdo a producdo, o produtor deve se preocupar com aspectos técnicos do
processo produtivo, de modo a prover 0s recursos necessarios a sua execucdo e operagdo. Custo
e qualidade de insumos, a gestdo da terra, quantidade e qualidade produzida sdo pontos
importantes a serem considerados. Podemos observar que o aumento da lucratividade esta
relacionado com o aumento da produtividade. Porém, se o aumento da produtividade néo for
bem planejado, pode gerar aumento dos custos. Caso haja um acréscimo de custos superiores a
receita, o produtor sofrera um decréscimo no lucro.

Segundo Garcia Filho (1999), a analise técnico-econdmica dos sistemas de
producdo é efetuada para avaliar o potencial de capitalizacdo ou de descapitalizacdo dos tipos
de unidade de producéo, bem como para contribuir com a realizagdo da tipologia iniciada na
analise da histdria. Além disso, possibilita estudar mais detalhadamente as relagdes sociais que
caracterizam cada tipo de unidade de producdo e o sistema agrario como um todo, a partir da
compreensdo dos fundamentos econémicos das atividades desenvolvidas e das praticas
agricolas adotadas pelos produtores.

Almeida e Costa (2014) analisando os impactos socioeconémicos e ambientais da
agricultura irrigada no Perimetro Irrigado de Pau dos Ferros-RN, notaram um uso visivel no
excesso de agua de irrigagdo desenvolvido através do método de irrigacdo por superficie.
Assim, com esse uso abusivo, a dgua por meio do escoamento superficial a agua leva consigo
fertilizantes e agrotdxicos provenientes da agricultura irrigada gerando um problema concreto,
pois tais elementos toxicos tém como destino os rios e 0s depdsitos subterraneos, implicando
assim na sua contaminacao. Os autores ainda enfatizam, no local em estudo, a concreta falta de
capacitacao dos agricultores irrigantes em lidar com o manejo correto da agua.

Outro indicador importante é o custo de producdo, que é obtido a partir da soma
dos valores monetarios de todos os recursos produtivos utilizados no sistema produtivo de uma
empresa. Para estima-lo, o produtor deve conhecer o seu produto, os custos e as despesas em
tempo real. Muitos fatores podem contribuir para a elevacdo destes custos, como o clima, a
oferta e demanda de produtos e as oscila¢ées do mercado.

Baseado no exposto, pode-se compreender que nem todos o0s cultivos da agricultura
irrigadas foram eficientes tecnicamente e economicamente no presente estudo, mas para uma
melhor visualizagéo dos resultados, a figura 3 correlaciona os valores dos custos da producao,
os valores brutos das producgdes agricolas e as rendas liquidas dos sistemas de producao, todos

expressos em R$.ha.
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Figura 3 — Valores de custo de producdo, valor bruto da producdo e renda liquida para a agricultura irrigada, em
R$ ha!
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Ainda que o crescimento da produtividade e a eficiéncia sejam considerados como
sinbnimos, o crescimento da produtividade pode ser definido como a mudanca liquida no
produto devido as mudancas na eficiéncia e mudancas tecnoldgicas, desse modo, sabe-se que
nem todos os produtores sdo tecnicamente eficientes, nem todos conseguem utilizar a
quantidade minima de insumos necessaria para produzir a quantidade de produto desejada, dada
a tecnologia disponivel (TUPY; YAMAGUCHO, 1998; RIVERA; CONSTANTIN, 2007).

E de extrema relevancia que o agricultor tenha controle dos custos de producéo,
pois, no caso de produtos agricolas, como €é o caso do arroz, o preco de venda €é definido pelo
mercado e por isso 0 agricultor ndo tem influéncia sobre ele. Portanto, a fim de obter os
melhores resultados com as culturas € necessario ter o controle dos custos de produc¢éo, pois,
seu lucro sera maior ou menor dependendo destes custos, os quais o agricultor pode influenciar
(IEA, 2012).
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4.4 Carcinicultura

4.4.1. Produtividade da agua

A carcinicultura do Perimetro Irrigado Morada Nova vem se tornando uma préatica
agricola bastante atrativa e difundida entre os produtores da regido. Os resultados encontrados
na tabela 9, representam valores referentes a produtividade da agua (PA) para o cultivo do

camarao proveniente do uso de po¢os rasos no PIMN.

Tabela 9 — Produtividade da &gua de abastecimento (PAa) € produtividade econdmica da agua (PAc)
para carcinicultura no PIMN

Cultura Lb Y PV PAab PAec
(mm) (kgha') (R$.kg-1) (kgm?3) (R$m?)

Camaréo 1 2466,40 3400,00 23,00 0,14 3,17

Camaréo 2 2480,00 3500,00 15,00 0,14 2,12

Camaréo 3 2438,46 2461,54 16,00 0,10 1,62

Camardo 4 2264,00 2833,33 16,00 0,13 2,00

E possivel observar que a carcinicultura apresenta os maiores valores de lamina
aplicada e as menores PAir (kg m) quando comparadas com os cultivos sob irrigacéo avaliados
neste estudo. O fator produtividade da area (kg ha*) encontra-se, inclusive, a frente do cultivo
do feijdo, porém devido as altas laminas de dgua aplicada apresenta 0s menores valores de PA
(kg m®) durante o ciclo, mas quando atenta-se para a produtividade econémica da agua, em R$
m3, é possivel notar a superioridade da carcinicultura aos mesmos valores encontrados na
agricultura irrigada, confirmando o fato de que mesmo com a superioridade no volume de agua
aplicado e produtividades inferiores ao arroz por exemplo, a carcinicultura apresenta uma
valorizacdo de mercado deveras superior quando comparada a agricultura irrigada.

A espécie de camardo utilizada pelos produtores do Perimetro Irrigado Morada
Nova é conhecida como o Camardo Cinza do Ocidente (Litopenaeus vannamei). Em geral,
apresenta taxa de crescimento uniforme, facil adaptabilidade a diferentes condi¢cGes do meio
ambiente e é considerada de tamanho medio. tem produtividade elevada, podendo alcangar mais
de 6.000 kg ha* ciclo®, em 2002, a produtividade média brasileira foi de 5.458 kg ha* ano™,
sendo a maior registrada no mundo naquele ano (ARAUJO, 2001; ROCHA; RODRIGUES,
2003).



52

Segundo Rodrigues e Borba (2013), em 2011, 99,3% da producdo de camaréo no
Brasil foi concentrada na Regido Nordeste, com a producéo total de 69.088 toneladas em 19.610
ha distribuidas entre 1428 fazendas, representando uma produtividade de 3.523,1 kg ha* ano™.
Todavia, recorda-se que a dimensdo da carcinicultura nacional no Brasil no ano de 2004,
registrava uma area total de 16.598 ha, uma producdo de 75.904 ton e representava uma
produtividade de 4.510 kg ha* ano®. Ainda segundo os autores, esse declinio na produgéo e na
produtividade foram reflexos aos efeito da crise que atingiu o desempenho do setor durante
grande parte desse periodo devido a desvalorizacdo do ddlar, mediante a aplicacdo da Lei
Antidumping nos Estado Unidos contra o camarao de varios paises, inclusive no Brasil.

Ainda em 2011, o estado do Ceara se destacou como o maior produtor de camarao
do pais, com total de 31.982 toneladas e area em operacdo de 6.580 hectares, representando
uma produtividade de 4.860,48 kg hat ano™ (ABCC, 2013). Segundo o censo realizado pela
Associacdo Brasileira dos Criadores de Camardo (2013), o Ceara apresentou crescimento em
namero de fazendas e produgdo, entre 2004 e 2011, de 41,24% e 61%, respectivamente. Este
aumento da producdo e produtividade da carcinicultura tem sido atribuido a propria capacidade
da espécie cultivada de se adaptar as condi¢cdes edafoclimaticas e a expansdo da area cultivada
(ABCC, 2013; RODRIGUES; BORBA, 2013),

No entanto, cabe ressaltar que esses valores de laminas de agua aplicada obtidas no
presente estudo sdo referentes a um Gnico e exclusivo ciclo de cultivo, sem o reaproveitamento
da agua para um ciclo posterior e correspondente a um viveiro de um hectare de producdo. Do
exposto, e, através do plano de ocupacdo do lote (Tabela 1), observa-se que a carcinicultura é
um cultivo permanente no lote do produtor necessitando de uma grande e constante oferta de
agua. Com base nessa informacao, e considerando a atual situacdo de oferta hidrica superficial
aliada uma oferta hidrica subterrdnea limitada, os carcinicultores do PIMN adotam uma
metodologias de reutilizacdo da agua.

Esse reuso ocorre sempre ao final de cada ciclo da cultura, onde toda a agua do
viveiro de engorda é drenada durante a despesca para um dreno auxiliar, de modo que parte
dessa &gua retorna ao lengol freatico por meio do processo de infiltracdo, outra parte sofre 0s
efeitos da evaporacdo e o restante, caso haja necessidade, sofre tratamento em suas propriedades
fisico-quimicas e passa a ser reutilizada agua entre os viveiros de engorda em atividade no
momento ou para inicio de um novo ciclo de cultivo, entdo, visando a PA em um segundo ciclo,
podemos concluir que quando houver esse tipo de reuso esses valores para a carcinicultura

poderdo ser alterados.
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4.4.2 Custo da infraestrutura

A carcinicultura € um cultivo limitante perante o alto valor de investimento
requerido em seu custo de implantacdo, principalmente no que se refere a infraestrutura. Esse
custo na producdo é determinante e deve ser levado em consideragdo para 0 sucesso da
propriedade.

Na tabela 10 observa-se 4 ciclos de cultivo e seus respectivos custos de producéo e
implementacdo referente a producdo de 1 ha de camardo, onde encontra-se discriminados as
respectivas categorias, em que a hora/maquina os valores variaram de R$120,00 a R$140,00, o
custo da méo de obra efetiva e temporéria se equivale ao custo da irrigagdo para agricultura
irrigada, este ultimo foi estimado baseado na jornada de trabalho ao longo dos ciclos de cultivo

e considerando o custo de 1 diaria por homem (d h?) o valor fixo de R$ 50,00.

Tabela 10 — Custo do ciclo de producdo para 1 ha do cultivo da carcinicultura no PIMN

Camario 1 Camario 2 Camariio 3 Camariio 4
Discriminacao Valor Valor Valor Valor
Quant. Quant. Quant. Quant.
(R$ 1,00) (RS 1,00) (RS 1,00) (RS 1,00)
Trabalho mecanico 11 horas 1.540,00 12 horas 1.640,00 17.5 horas 2.400,00 17 horas 2.366.67
Insumos 19.354,00 16.850,00 13.557,69 15.148,33
Mio de Obra Efetiva 2Emp 19.000,00 5Emp 3.571.43 3Emp 2.596,15 3 Emp 3.750,00
Mio de Obra Temporaria 64dh? 600,00 6dh! 600,00 6dht! 600,00 5dht 500,00
Outros (Energia, Tarifas, Assisténcia) 4.320,93 2.905,62 2.247,97 3.850,53
Custo Total de produgdo (s/ Infraestrutura) 44.814,93 25.567,05 21.401,82 25.615,53
Custo da Infraestrutura 86.990,00 89.990,00 93.990,00 91.990,00
Custo TOTAL de producio (c/ Infraestrutura) 131.804,93 115.557,05 115.391,82 117.605,53
Valor Bruto da Produgio 78.200,00 52.500.00 39.384.62 4533333
Lucro da Carcinicultura (s/ Infraestrutura) 33.385,07 26.932,95 17.382.,80 19.717,80
Lucro do Carcinicultura (¢/ Infraestrutura) -53.604,93 - 63.057,05 - 76.007,20 -72.772,20

Devido a infraestrutura apresentar-se como o maior custo de producdo e com
valores semelhantes entre as propriedades avaliadas, 0s respectivos custos representam
porcentagens significativas em relacdo ao custo total de produgdo com infraestrutura, variando
de 66% (camardo 1) a 81,45% (camarao 2), com isso é possivel observar, que em nenhum dos
empreendimentos agricolas havera lucro para os carcinicultores quando estes considerarem o
respectivo custo no primeiro ciclo de cultivo.

O resultados obtidos corroboram com um estudo de caso realizado por Silva et al.
(2012) na comunidade de Santo Antdnio, no Municipio de Mossord-RN, onde teve-se por base
analisar o investimento na producdo de camardo, o resultados obtidos pelo autor abrange desde

gastos com obras de estrutura basica e aquisicdo de aparelhos até equipamentos para tanques
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bercarios e para viveiro, 0 que totalizaram R$ 118.910,01, dos quais R$ 87.828,01
corresponderam a gastos com obras de estrutura basica, ja os gastos com aquisicao de aparelhos,
equipamentos para viveiro e tanque bercario somaram R$ 31.082,00.

Contudo, faz-se necessario a ressalva que com valores tdo altos de investimento,
empreendimentos com este ndo condizem com a realidade financeira dos produtores familiares
no PIMN, mas sim com uma realidade de cunho empresarial, sendo assim, foi considerado que
os carcinicultores realizam financiamentos juntos aos bancos com o propoésito de facilitar a
implementacado do ciclo de cultivo, a uma taxa anual de 4,6% a.a correspondente ao Programa
Pronaf Mais Alimento. Deste modo, observa-se que todos os ciclos de cultivo acompanhados
no presente estudo contabilizam um lucro para o produtor.

A eficiéncia da gestdo de custos depende de um suporte capaz de prover
informacdes relevantes, que revelem o perfil real da situacdo econdmica financeira da empresa
e se mostrem capazes de fundamentar as diversas decisdes gerenciais. Segundo Silva et al.
(2012), as decisdes acerca dos investimentos séo influenciadas por fatores relativos ao ambiente
de implantacdo, principalmente na impossibilidade de prever as condi¢fes econdmicas e locais
qgue o envolvem. Dessa forma, nas decisdes sobre investimentos deve-se considerar
determinado grau de incerteza e risco. Os autores ainda ressaltam que a decisao de investir deve
levar em consideracdo ndo so riscos relativos a variacdo de precos de mercado, mas, também,
os relativos a fenbmenos naturais e surgimento de novas alternativas produtivas, bem como os
relativos a disponibilidade de méo de obra local.

Ainda analisando a tabela 10, é possivel observar que o custo com 0s insumos
(aquisicéo da larvas, racao e correcGes no pH da agua) apresentam-se como 0 segundo maior
custo de producdo em todos os empreendimentos agricolas perante o custo total da producéo
com infraestrutura e 0 maior custo de producao em todos os empreendimentos agricolas perante
0 custo total da producdo sem infraestrutura, tal que obtemos suas respectivas
representatividades 11,74% a 14,68 % e 43,18% a 65,9%.

Para fazer uma boa gestdo agricola, o produtor deve planejar estrategicamente,
executar as tarefas em tempo habil, ficar de olho no estoque, quadro de pessoal, regulagem das
maquinas e rotina de atividades, analisar 0s sinais que o campo da e ficar atento ao menor sinal
de irregularidade. Assim, no planejamento da piscicultura séo altamente relevantes os aspectos
econdmicos da atividade. Investimentos executados sem as devidas analises econdmicas podem
constituir-se em prejuizo (CASACA; TOMAZELI JUNIOR, 2001).
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A gestdo de empresas agricolas tem o seu foco voltado para fatores agricolas,
técnicas de producdo e conceitos operacionais das atividades especificas desenvolvidas. Para
que ela seja feita de modo eficiente, é necessaria a definicdo das estruturas de custos e um
registro adequado das informagdes dos processos produtivos. Para Nogueira (2004), além de
estimar e controlar os custos de producéo o mais importante é que as tomadas de decisfes sejam
fundamentadas nos dados levantados. Assim, ndo ha modelos considerados corretos e
incorretos, alguns sdo mais rigorosos e outros menos, cada um com suas particularidades, porém
devem permitir que a tomada de decisdes gerenciais e operacionais na propriedade agricola
tenham como base as informacdes de custos.

Deste modo devemos ressaltar que, todas as tomadas de decisdo que venham a
reduzir custos de producdo e instalacdo devem ser levadas em consideracdo. Segundo Reis
(1999), o estudo do custo de producdo é um dos assuntos mais importantes da microeconomia,
permitindo a empresa dispor e combinar os recursos utilizados na produgéo, visando apurar
melhores resultados econémicos, pois fornece ao empresério um indicativo para a escolha das
linhas de producéo a serem adotadas e seguidas.

Como tal, manejar métodos adequados e modernos baseados em principios
cientificos, tecnoldgicos, ecolégicos e econémicos, visando obter os lucros desejados sdo
fundamentais para o sucesso da propriedade agricola (HEPHER; PRUGININ, 1985).

4.4.3 Indicadores técnico-econdmicos

Os dados para determinar os indicadores técnico-econdmicos do cultivo da
carcinicultura foram obtidos com a mesma metodologia aplicada a agricultura irrigada, com as
informacdes fornecidas pelos produtores, porém ndo foi possivel compara-las com planilhas de
acompanhamento da producdo, pois para a carcinicultura, a Audipimn até 0 momento desta
pesquisa, ndo realiza acompanhamento de tais coeficientes da producao, estes representados na
Tabela 11.

Tabela 10 — Indicadores técnico-econdmicos para carcinicultura no Perimetro Irrigado Morada Nova referentes a
viveiros de 1 ha, 2018

cultura Custo produgdo Produtividade Precovenda VBP (R$ II?eSi%Z
(R$ ha'l) (kg ha'l) (R$ kgl) ha'l) (R‘% har)
Camardo 1 46.254,93 3.400,00 23,00 78.200,00 33.385,07
Camardo 2 26.167,05 3.500,00 15,00 52.500,00 26.932,95
Camardo 3 22.001,82 2.461,54 16,00 39.384,62 17.982,80

Camaréo 4 25.615,53 2.833,33 16,00 45.333,33 19.717,80
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Dentre os cultivos acompanhados no PIMN, ao recordarmos os valores de renda
liqguida obtidos para a agricultura irrigada, nota-se através da tabela 10, uma enorme
discrepancia entre as receitas liquidas, onde notoriamente a carcinicultura apresenta um extrema
superioridade em relacdo a agricultura irrigada, esta ultima apresentando os menores valores,
ressaltando que estes foram encontrados nos cultivos de milho e feijdo e os maiores valores
sendo representados pelo cultivo da sorgo forrageiro.

Segundo Bessa Junior e Silva (2018), tendo em vista o atual cenario da
carcinicultura, produtores vém buscando alternativas para tornar a atividade economicamente
viavel por meio do emprego de diferentes estratégias de manejo e da reducdo das populacBes
de camardes estocadas com o intuito de se produzirem animais com biomassas individuais
médias finais maiores, tendem a gerar mais lucros devido ao menor tempo de cultivo, ao maior
namero de ciclos por ano e aos pre¢os mais elevados pagos a camardes maiores.

Para uma melhor visualizagdo dos resultados, a figura 4 correlaciona os valores dos
custos da producdo, os valores brutos das produc@es agricolas e as rendas liquidas dos sistemas

de produgcéo, todos expressos em R$ ha™.

Figura 4 — Valores de custo de producéo, valor bruto da producéo e renda liquida para a carcinicultura,
em R$ hal
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Embora seja uma atividade agricola com elevados custos de producdo e baixas
produtividades, a carcinicultura apresenta uma eficiéncia técnico-econémica devido as altas
valorizag@es nos precos de venda da producéo, PV em R$ kg, o que garante os mais elevados

valores brutos da producdo (VBP), o que supre os custos de producdo e garante uma renda
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liquida por hectare de producg&o valores entre R$ 17.982,80 a R$ 33.385,07 por ciclo de cultivo,
correspondendo proporcionalmente de R$ 5.994,27 a R$ 11.128,36 mensais de acordo com o
ciclo de cultivo.

Farrel (1957), considerado o pioneiro em estudos sobre eficiéncia econdmica,
conceitualmente, definiu eficiéncia econdbmica como o resultado méximo obtido, de acordo com
os fatores empregados, nesse caso concentrou-se na medi¢do da eficiéncia com relacdo a
utilizacdo dos insumos minimizando os custo da producéo. Ja a eficiéncia técnica € uma medida
gue tem como base a combinacdo dos recursos disponiveis a serem utilizados na producéo, na
busca do produto méximo.

Souza Junior (2003) ressalta que eficiéncia técnica esta preocupada com o aspecto
fisico da producédo, enquanto a eficiéncia econdmica € uma extensdo da eficiéncia técnica que
estd condicionada ao aspecto monetéario da producéo.
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4.5 Anélise econémico-social em sistemas de producao

Analisaram-se 0s sistemas de producdo com ocupacdo anual do lote, os quais
constituiram-se do monocultivo do arroz (2 ciclos/ano) e camardo (3 a 4 ciclos/ano) e um

policultivo, constituido dos cultivos de arroz, milho e feijdo.

4.5.1 Valor agregado para agricultura irrigada

Nas Tabelas 12 e 13 sdo apresentados os valores dos custos fixos (CF), dos custos
variaveis (CV) e da depreciacdo (D), que juntamente com o valor bruto da producdo (VBP)
constituem nas variaveis necessarias ao calculo do Valor Agregado (VA) referente a ocupacgéo
anual de um lote com o monocultivo do arroz e com o policultivo (arroz, milho e feijdo) para
as condi¢bes com e sem financiamento na linha de crédito do Pronaf Mais Alimento,
considerando as situagdes de irrigacdo suplementar (primeiro semestre) e irrigagdo plena

(segundo semestre).

Tabela 11 - Valor agregado anual correspondente a 1,0 ha de arroz com e sem financiamento
Sistema de Producéo

Discriminacao Irrigacdo  Irrigagdo  Anual
Suplementar  Plena

Poco 2040,00 2040,00  4080,00

Motobomba 1350,00 1350,00 2700,00

Custo Fixo Tubulagao e implementos 2942,5 2942,5  5885,00
Total 6332,50 6332,50 12665,00

Parcela do Financiamento 633,25 633,25 1266,50

Sementes 375,00 375,00 750,00

Fertilizantes 828,00 1493,00 2321,00

Defensivos 80,00 80,00 160,00

Custo Variavel Energia Elétrica 133,33 300,00 433,33
Colheita 990,00 1075,00  2065,00

Total 2406,33 3323,00 5729,33

Parcela do Financiamento 240,63 332,30 572,93

Depreciacéo Anual 311,19 311,19 622,38
Producéo Valor Bruto (VBP) 6700,00 7550,00 14250,00

VA c/ financiamento VA = VBP - (CF+CV+D) 5514,93 6273,26 11788,18
VA s/ financiamento VA =VBP - (CF+CV+D) -2350,03 -2416,69 -4766,72
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Tabela 12 — Valor agregado anual correspondente a 1,0 ha de arroz, milho e feijado com e sem financiamento

Sistema de Producéo

Discriminacao ATroz Milho  Feijao Anual

Poco 920,00 920,00 920,00 2760,00

Motobomba 843,33 843,33 843,33  2530,00

Custo Fixo Tubulacdo e implementos  1434,67 1434,67 1434,67 4304,00
Total 3198,00 3198,00 3198,00 9594,00

Parcela do Financiamento 319,80 319,80 319,80 959,40

Sementes 300,00 568,89 75,00 943,89

Fertilizantes 560,00 816,00 25,00  1401,00

Defensivos 80,00 44,44 100,00 224,44

Custo Variavel Energia Elétrica 700,00 388,89 166,67 125556
Colheita 1145,00 399,00 85,00  1629,00

Total 2785,00 2217,22 451,67 5453,89

Parcela do Financiamento 278,50 221,72 45,17 545,39

Depreciacao Anual 160,81 160,81 160,81 482,43
Produgdo Valor Bruto (VBP) 8350,00 6411,11 4250,00 19011,11

VA c/ financiamento VA= VBP-(CF+CV+D) 7590,89 5708,78 3724,22 17023,89
VA s/ financiamento VA=VBP - (CF+CV+D) 2206,19 835,08 439,52  3480,79

A depreciacdo dos equipamentos esta representada de maneira constante baseando-
se no método linear com uma cota anual e considerando vida Gtil de dez anos. Para Crepaldi
(2016), depreciacéo € a reducédo do valor dos bens tangiveis em consequéncia do desgaste ou
perda de utilidade pelo uso, acdo da natureza ou obsolescéncia.

O detalhamento dos custos de producédo na propriedade possibilita quantificar seu
dispéndio, avaliar se esta realizando operacGes desnecessarias na lavoura e o desembolso
realizado ao comprar insumos. Este detalhamento permite uma visdo global da situacdo e
possibilita uma intervencéo nos custos por meio da avaliacdo do impacto do item no custo de
producdo pela sua participacdo percentual (IEA, 2012).

Para Wernke (2008), os custos varidveis estdo relacionados diretamente com o
volume da producdo agricola e variam na proporc¢édo das quantidades produzidas. Ja os custos
fixos tendem a se manter constantes e independem da producao, pois, seu valor ndo é fixado
em funcédo de oscilagdes da atividade. Porém, Crepaldi (2016) ressalta que, podem variar em
funcdo de grandes oscilagdes no volume de produgdo, mesmo estes custos estando fixados
dentro de uma determinada faixa de producéo.

Os custos de produgédo envolvem dividendos variaveis e fixos, que somados geram
0 gasto total do processo produtivo. Segundo Vieira Filho e Silveira (2011) a experiéncia dos

agricultores ao longo do tempo, € de suma importancia para promover uma reducao dos custos
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de producdo e, paralelamente, um aumento na produtividade, que o agricultor também invista
na capacidade gerencial dos recursos e no conhecimento de novas tecnologias para melhor
interpretar e assimilar novas informacoes.

No presente estudo, os irrigantes ndo recebem qualquer assessoramento rural e
assisténcia técnica aos sistemas de producdo, 0 manejo de ambos os sistemas de producéao
juntamente com a alocacao dos recursos financeiros parte da experiéncia do irrigante.

Resultados encontrados por Ney e Hoffmann (2009), em relacéo ao perfil educacional
do meio rural brasileiro, demonstram que ainda € necessario realizar investimentos em
educacéo na sociedade rural, os autores relatam que 75% dos agricultores sequer terminaram o
primeiro ano do antigo ensino ginasial e, concluem, que o nivel de escolaridade ou escassez de
capital humano sdo fatores que comprometem o desenvolvimento equitativo do meio rural, e
podem levar os empreendimentos agricolas a ndo alcancarem niveis de produtividade e renda
necessarios a sua expansao.

De acordo com Moreira, Silveira e Motter (2014), a nogdo financeira e
empreendedora é importante, mas a extensao rural e assisténcia técnica sdo fundamentais para
complementar os conhecimentos das técnicas de producdo e financeiras com o propdésito de
garantir a viabilidade econdmica, social e sustentavel na agricultura familiar. Os modelos de
valor agregado em relacéo a superficie agricola Gtil possibilitam identificar as contribuices
sociais para os diferentes tipos de investimento estudados. Este modelo possibilita identificar
os tipos de unidade de producdo com maiores dificuldades de se manter na atividade agricola e
as suas perspectivas de acordo com a dindmica de acumulacdo do sistema agrario.

Na Figura 5 sdo ilustrados os graficos que representam as equacdes de valor
agregado para os sistemas de producdo com irrigacdo plena considerando 0s cenarios com e

sem financiamento no Pronaf.

Figura 5 — Valor Agregado para os sistemas de producdo com e sem financiamento no Pronaf
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O sistema de producdo com a monocultura (arroz) e de uma policultura (arroz,
milho e feijdo) sem o uso de um financiamento exigem os maiores custos fixos necessarios para
implantacdo dos empreendimentos, R$ 12.665,00 e R$ 9.594,00, respectivamente, todavia a
producdo de uma monocultura e uma policultura com o uso do financiamento apresentam as
maiores contribuices marginais por unidade de areas, R$ 13.055,00 e R$ 17.983,00,
respectivamente.

Analisando o valor agregado dos dois sistemas de producédo percebe-se que ambos
0s sistemas de producdo sob advento do financiamento, apresentam as maiores contribuicdes
marginais e, consequentemente, maiores valores agregados para cada hectare em producéo,
portanto, sdo os mais intensivos com relacdo ao cultivo sem financiamento.

Os maiores custos fixos necessarios a implantacdo dos empreendimentos para um
cendrio sem o uso de financiamento constituem em uma forte limitacdo a atividade,
demonstrando assim a importancia do crédito rural como instrumento social para os agricultores
irrigantes. Corroborando com esta assertiva, verifica-se que o uso do financiamento
proporciona as maiores contribuicdes marginais por unidade de areas e, consequentemente, 0s
maiores valores agregados para cada hectare em producao, se constituindo, portanto, em mais
intensivos com relagdo ao cultivo sem financiamento.

Para Zimmermann (2009), a monocultura é uma pratica ambientalmente néo
sustentavel, que precisa ser revista urgentemente, sob pena de tornar estéreis milhares de
hectares de terras em todo 0 mundo. A autora utiliza como exemplo a monocultura do eucalipto,
para ressaltar que esse sistema de producdo com objetivos econdmicos, causa enormes prejuizos
a natureza, por ser uma forma de cultivo que utiliza intensamente os nutrientes do solo,
principalmente grandes quantidades de &gua, além de ameacar a biodiversidade.

Uma analise relevante sobre o custo relacionado ao investimento em tecnologia na
agricultura familiar foi relatada por Seramim e Rojo (2016). Para os autores, esse tipo de
investimento mesmo que para a agricultura familiar pode resultar em melhores indices de
produtividade, porém com maior tecnologia empregada o lucro é menor. Estes resultados
também foram obtidos e discutidos por Carvalho, Ramos e Lopes (2009), que indicam a
necessidade de atencdo dos proprietéarios sobre o custo/beneficio das préaticas tecnoldgicas que

adotam.
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4.5.2 Renda do agricultor para agricultura irrigada

No presente estudo foi considerado que os agricultores utilizaram para implantacao
do empreendimento créditos de investimentos do Pronaf Mais Alimentos, o qual possui 2,5%
de taxas de juros ao ano, sendo estes juros referentes ao investimento feitos com os custos fixos
e variaveis.

Na Tabela 14 s&o discriminados 0s juros anuais pagos pelos agricultores irrigantes
ao agente financiador na linha crédito Pronaf Mais Alimentos no ano de 2018 para 1,0 ha de
producdo anual. Na auséncia de um Banco Social, a Unica alternativa seria deste agricultor
irrigante se submeter a “intermediarios” que financiam a sua producdo a juros exorbitantes,

praticamente inviabilizando a atividade.

Tabela 13 — Juros pagos a agente financiador em relacdo a crédito de investimento do Pronaf Mais
Alimentos no ano de 2018 para 1,0 ha de producédo anual

Discriminagao Monocultura  Policultura
Custo Fixo 12.665,00 9.594,00
Custos Custo Variavel 5.729,33 5.453,89
Salarios Pagos a Trabalhadores 1.689,00 5.787,67
Total 20.083,33 20.835,56
Taxa de Juros 2,5% 502,08 520,89

Sabendo que esses sistemas de producgdo sdo provenientes da agricultura familiar,
os salarios pagos a trabalhadores e o custo varidvel foram calculados para um hectare,
considerando as particularidades de cada unidade experimental. Dentre 0s custos, 0 Unico que
ndo se altera € o custo fixo, devido 0 mesmo ndo variar com a transicao de um ciclo para outro.
A natureza dos custos envolve tudo aquilo que é consumido na produ¢do, como materiais e
insumos, méo de obra direta e indireta, manutencao e depreciacdo de maquinas e equipamentos,
combustiveis e lubrificantes. Os custos de producdo envolvem dividendos variaveis e fixos, que
somados geram o gasto total do processo produtivo.

Para fins de controle financeiro das familias, os autores Seramim e Rojo (2016)
recomendam que os valores referentes aos custos fixos sejam repassados para o fluxo de caixa,
a orientacdo quanto a gestéo € que sejam realizadas reservas para os valores de depreciacdo de
maquinas, equipamentos e benfeitorias para investimentos futuros, ja os valores de méo de obra
familiar e o lucro séo creditados como receita para compensar as despesas familiares e de outras

atividades nas propriedades.



63

Outro custo relevante sdo os financiamentos com a atividade, nos sistemas de
producéo avaliados ndo foram declarados financiamentos pendentes. E preciso fazer a ressalva
de que o baixo uso de financiamentos por pequenos estabelecimentos ndo pode ser diretamente
associado a restricao ou viés seletivo. 1sso porque a percepcao da necessidade de financiamento,
que precede a busca por esse recurso, é afetada por uma série de fatores, como nivel
educacional, acesso a assisténcia técnica e grau de organizacdo, em geral baixos entre 0s
pequenos estabelecimentos (SOUZA; NEY; PONCIANO, 2015).

O medo da divida, a burocracia e a existéncia de um débito anterior representam,
as principais justificativas dos estabelecimentos familiares ao alegarem que ndo precisam de
financiamentos em suas propriedades (SOUZA et al., 2011). Porém, resultados obtidos por
Carvalho, Ramos e Lopes (2009), alertam para a relevancia na realizacdo de um controle no
fluxo de caixa sobre as parcelas de financiamentos de institui¢bes financeiras, quando estas
existirem e, portanto, € necessario que haja uma provisdo mensal para custed-las no ato do
vencimento.

Nas Tabelas 15 e 16 séo discriminadas as variaveis necessarias ao célculo da Renda
do Agricultor (RA), obtida pela diferenca entre o valor agregado da producado e 0s custos com
juros pagos a agente financeiros, tarifas pagas como impostos e salarios pagos aos trabalhadores
para os sistemas de producdo com ou sem o financiamento do Pronaf Mais Alimento.
No presente estudo, os produtores ndo pagam ITR, imposto pago ao Estado sobre um imével
rural, logo, os impostos contabilizados neste estudo sao referentes a tarifa K, paga a Audipimn,

sendo representada por um valor de R$ 22,40 por hectare em produgdo ao més.

Tabela 14 — Renda do agricultor com e sem financiamento para 1,0 ha de arroz

RA VA Juros Salarios  Impostos Anual
C. Financiamento R$11.788,18 R$502,08 R$1.689,00 R$89,60 R$9.507,50
S. Financiamento R$ -4.766,72 - R$1.689,00 R$89,60 R$-6.545,32

Tabela 15 — Renda do agricultor com e sem financiamento para 1,0 ha de arroz, milho e feijdo

RA VA Juros Salarios Impostos Anual
C. Financiamento R$17.023,89 R$520,89 R$5.787,67 R$ 220,27 R$ 10.495,07
S. Financiamento  R$ 3.480,79 - R$5.787,67 R$220,27 R$-2.527,14

Segundo Moreira, Silveira e Motter (2014), o Pronaf € um programa de
financiamento que incentiva o investimento em atividades proprias e locais com o objetivo de

promover o desenvolvimento e a sustentabilidade dos agricultores familiares, em especial os de
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baixa renda. Este Programa tem como foco central a concessdo de linhas de crédito
possibilitando aos agricultores familiares o acesso ao mercado. Ressalta-se que, com incentivo
a producdo e ao intercambio econémico, o Programa objetiva a reducdo da pobreza rural,
proporcionando, assim, a ampliacdo da renda e, consequentemente, melhorias na qualidade de
vida.

Souza, Ney e Ponciano (2015), ao analisarem a distribuicdo do uso de
financiamentos entre os estabelecimentos agropecuarios brasileiros, concluiram que a
distribuicdo dos financiamentos entre os estabelecimentos agropecudrios é concentrada, mas
tende a refletir as diferencas desses estabelecimentos quanto a sua contribuicdo para o valor da
produgéo.

Na Figura 6 se ilustra a expansdo linear da Renda do Agricultor (RA) para 0s
sistemas de producdo, respectivamente, o cultivo anual do arroz e o cultivo misto, com arroz,
milho e feijdo com e sem financiamento do Pronaf, a qual permitiu a analise do nivel de
reproducdo social (NRS) de cada unidade de producdo para uma superficie agricola atil de até

5,0 ha.

Figura 6 — Renda do agricultor (RA) para os sistemas de produgdo com e sem financiamento do sistema Pronaf
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O nivel de reproducdo social (NRS) representa a renda minima considerada
necessaria para assegurar a reproducdo social dos agricultores, sendo baseado no salario
minimo que, pelo decreto N° 9.255, de 29 de dezembro de 2017, passara a ser R$ 954,00. Neste
caso, o valor do NRS representado na Figura 6 refere-se a renda anual tendo como referéncia o
salario minimo, ou seja, R$11.448,00 (BRASIL, 2017).


http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/57510734/do1esp-2019-01-01-decreto-n-9-661-de-1-de-janeiro-de-2019-57510684
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Esse nivel de renda é justificado pelo fato da regido oferecer poucas oportunidades
de trabalho com remuneracdo acima de um salario-minimo para trabalhadores sem uma
qualificacdo profissional especifica, caso que compreende a maior parte dos agricultores do
municipio.

Observa-se que as retas que representam o0s dois sistemas de producdo com
financiamento praticamente se superpdem e ambos 0s sistemas conseguem ultrapassar
definitivamente o NRS com aproximadamente 1,5 ha em producdo. Ja as retas que representam
a condicdo sem financiamento demonstram que o produtor s6 conseguira alcangar o aceitavel
da reproducéo social a partir de 3,5 ha e 4,0 ha em producdo para policultivo e monocultivo,
respectivamente.

O nivel de reproducéo social com base na superficie agricola minima e no salario
minimo vigente é o indicador responsavel em assegurar a manutencdo e sustentabilidade do
sistema de producdo. Assim, quanto maior o capital fixo por pessoa necessario para implantar
o sistema de producdo (coeficiente b) e menor a contribuicdo marginal em relacdo a area
(coeficiente a), maior serd a superficie agricola util por pessoa para que cada trabalhador da
familia possa receber uma renda suficiente para a sua manutencdo na atividade agropecuaria
(SILVA NETO, 2005).

Na avaliacdo da renda do agricultor também se considerou um nucleo familiar
constituido por quatro pessoas que dependem diretamente da renda do agricultor. Na figura 7,
encontra-se essa condicao especifica, representativa das condic¢des locais em que a pesquisa foi
realizada.

Figura 7 — Renda do Agricultor (RA) para o sistema de produgdo em monocultivo e policultura com advento
do financiamento do Sistema Pronaf considerando o nucleo familiar
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Com o advento do financiamento, o monocultivo do arroz cuja renda anual do
agricultor corresponde a R$ 9.507,50 por hectare, ele conseguira pagar um salario minimo a
cada dependente com uma area cultivada com arroz de 4,37 ha. Numa analise semelhante a
anterior ainda com o advento do financiamento, porém considerando o sistema com o0
policultivo de arroz, milho e feijdo, cuja renda anual do agricultor corresponde a R$ 10.495,07
por hectare, seria possivel pagar um salario minimo a cada dependente com o cultivo de 4,08
ha em producao.

Um sistema produtivo constitui-se de um conjunto de unidades de producéo
correspondente aos aspectos técnicos, econdmicos e sociais existentes. Um sistema socialmente
produtivo é caracterizado pela categoria social dos agricultores e pelos sistemas de producgédo
por eles praticados. A categoria social dos agricultores € definida pelas suas relacdes de
producdo, de propriedade e de troca com os demais agentes que, direta ou indiretamente, atuam
na producdo agropecuéria. Os sistemas de producdo correspondem a forma como o0s
agricultores organizam as suas atividades no interior das unidades de producdo (SILVA NETO;
BASSO, 2005).

Para Ventura e Andrade (2011), um policultivo existente na propriedade significa
que cada plantacdo frutificara em uma determinada época do ano sem referéncia a estacdo
chuvosa. Assim, os agricultores tém a possibilidade de se sustentarem mesmo que na estacao
seca. Isso ndo sé proporciona seguranca alimentar a familia, mas também permite que o
agricultor continue a vender seus produtos ao longo do ano. Os autores ainda concluem que o
Brasil e 0 mundo carecem de novas pesquisas em tecnologias sociais a respeito do uso da
policultura em regiGes semiéridas, a fim de comprovar o quanto elas podem ser adaptadas,
replicadas e usadas efetivamente em diferentes circunstancias.

Cabe aqui reforcar a importancia do financiamento, porquanto num cenario sem
financiamento, os sistemas de producdo em analise sé permitiriam pagar a renda de um salario
minimo a cada dependente para areas superiores a 9,55 e 7,84 ha respectivamente, com
monocultivo e policultivo.

O credito agricola, quando associado ao aumento da producdo em termos fisicos e
ao aumento da renda, € um indicador de sucesso e bons resultados. Neste sentido, o crédito tem
um papel seletivo construindo um circulo (virtuoso) no qual os produtores mais eficientes
possuem melhor capacidade de alavancar recursos e, portanto, aumentar ainda mais a sua
produtividade (BELIK, 2014; OLIVEIRA; BUENO,2019).
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Cada sistema de producdo possui peculiaridades que impactam diretamente no seu
custo de producdo, logo, o presente estudo ndo pode ser generalizado, mas a estratégia de

calculo pode ser aplicada e adaptada em outras propriedades e regides.

4.5.3 Valor agregado para a carcinicultura

No presente estudo foi constatado que devido a alta logistica imposta e
infraestrutura investida pelos carcinicultores, a carcinicultura tornou-se um cultivo permanente
no lote do produtor. No tocante, sabe-se que o ciclo de cultivo do camardo dura em média 90
dias, do viveiro de adaptacdo ao viveiro de engorda. Sendo assim, por objetos de manejo foi
considerado um intervalo de 30 dias entre os ciclos de cultivo, totalizando em média trés ciclos
ao longo do ano e com valores de custos de producdo semelhantes entre os ciclos.

As receitas da producédo do criador, embora espacada no ano foi computada como
sendo a realizada em um s6 ciclo de producgédo. O produto vendido pela comunidade é um s6: O
camarao in natura vendido com cabeca. Dessa forma e partindo-se da mesma metodologia de
calculo empregada para a agricultura irrigada, os custos foram distribuidos por ciclo de
producéo e por hectare cultivado. Na Tabela 17 sdo apresentados os valores dos custos fixos
(CF), dos custos variaveis (CV) e da depreciacdo (D), que juntamente com o valor bruto da
producédo (VBP) constituem nas variaveis necessarias ao calculo do Valor Agregado (VA) para

as condicdes com e sem financiamento na linha de crédito do Pronaf Mais Alimento.

Tabela 16 — Custos de producdo referentes a um ciclo de cultivo do camardo para obtengéo do valor agregado com
e sem o financiamento do Pronaf Mais Alimento para 1,0 ha de producéo

Discriminacao Camarao 1 Camario 2 Camarao 3 Camarao 4

Pogo com Bomba Submersa 10000,00 13000,00 17000,00 15000,00

Alvenaria, Viveiro ¢ Implementos 75790,00 75790,00 75790,00 75790,00

Custo Fixo Equipamentos para despesca 1880,00 1880,00 1880,00 1880,00
Total 87670,00 90670,00 94670,00 92670,00

Parcela do Financiamento 8767,00 9067,00 9467,00 9267,00

Larvas 4104,00 4050,00 3976,92 3400,00

Ragao 15300,00 12950,00 9107,69 11531,67

Manutengdo do Cultivo 1100,00 1100,00 2461,54 2333,33

Custo Variavel o

Energia Elétrica 3800,00 2380,95 1730,77 3333,33

Total 24304,00 20480,95 17276,92 20598,33

Parcela do Financiamento 2430,40 2048,10 1727,69 2059,83

Depreciagio Anual 6613,33 6763,33 6793,33 6863,33
Produgéo Valor Bruto (VBP) 78200,00 52500,00 39384,62 45333,33
Valor Agregado c/ financiamento VA =VBP - (CF+CV+D) 60389,27 34621,57 21396,59 27143,17

Valor Agregado s/ financiamento VA =VBP - (CF+CV+D) -40387,33 -65414,29 -79355.64 -74798,33
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Observa-se uma semelhanca entre os custos fixos dos ciclos de cultivo, mas quanto
aos custos variaveis observa-se uma superioridade do camardo 1 em quase todos quesitos
analisados em relacdo aos demais cultivos de cultivo, com exce¢do do item manutencdo do
cultivo. Mesmo com custos fixos e varidveis semelhantes entre os demais ciclos da
carcinicultura, o camardo 1 também se destaca com superioridade em relacdo ao valor agregado
nas condi¢des com e sem financiamento. Tal diferenca pode ser explicada devido ao fato da
producdo do camardo 1 ser uma producdo voltada para o camardo de 16g, consequentemente
um VPB superior em raz&o do preco de venda (R$.kg™) superior, enquanto os demais ciclos de
cultivo trabalham com uma producéo voltada para o camarao de 10g.

Os custos sdo classificados em relagéo ao objeto de custo e em relagéo ao volume
da producdo, respectivamente, em custos diretos e indiretos e custos fixos e varidveis. A
distingdo € feita dependendo da forma com que os custos sdo identificados e alocados aos
produtos ou servicos, assim, tem como ponto de referéncia o produto ou servigo que se quer
custear e como objetivo o controle de custos. Para os custos fixo e variaveis, seu ponto de
referéncia é o volume de producéo ou nivel de atividade (SILVA; LINS, 2014).

Conforme Crepaldi (2016), sdo exemplos de custos varidveis 0s insumos, a
depreciagdo de maquinas (quando calculada em funcdo das horas maquina), as horas extras de
mé&o de obra da producéo, entre outros. Para 0s custos fixos, sdo exemplos, a depreciacéo
(quando calculada pelo método linear), o aluguel e os prémios de seguros. O autor conclui que
0s custos diretos e indiretos e fixos e varidveis, estdo correlacionados entre si e influenciam
diretamente no custo da atividade agricola.

Segundo Jones & Dourado (2003), para trazer valor agregado para estes produtores,
deve-se incorporar a propriedade certos conceitos de mercado, como o selo verde para a
producdo, que € quando o produtor utiliza modelos de producdo ambientalmente sustentaveis,
fazendo o tratamento dos efluentes como uma parte integral do processo de producdo, esse
conceito de valor diferenciado para produtos de procedéncia ambientalmente correta ja esta
consagrado, especialmente nos mercados consumidores, como a Europa e os EUA. Desta
forma, a0 mesmo tempo em que praticas ambientalmente corretas fornecem sustentabilidade, a
carcinicultura continuara a assumir um peso ainda mais importante na economia brasileira,
ampliando oportunidades econdmicas para comunidades locais e minimizando 0s impactos
negativos ao meio ambiente.

Assim, como na agricultura irrigada, na carcinicultura os modelos de valor

agregado em relacdo a superficie agricola til também possibilitam identificar as contribuices
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sociais para os diferentes tipos de investimentos estudados. Dessa forma, para uma melhor
andlise, nas Figuras 8 e 9 sdo ilustrados os gréaficos que representam as equacgdes de valor
agregado para um ciclo de producdo da carcinicultura considerando os cenarios com e sem

financiamento no Pronaf, respectivamente.

Figura 8 — Valor Agregado para o cultivo do camardo com financiamento no Pronaf
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Figura 9 — Valor agregado para o cultivo do camardo sem financiamento no Pronaf
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4.5.4 Renda do agricultor para a carcinicultura

No presente estudo foi considerado que os carcinicultores utilizaram para
implantacdo do empreendimento créditos de investimentos do Pronaf Mais Alimentos, o qual
possui 4,6% de taxas de juros ao ano, sendo estes juros referentes aos custos fixos e variaveis
do sistema de producéo e, com os salarios pagos a trabalhadores.

Na Tabela 18 sdo discriminados os juros anuais pagos pelos carcinicultores ao
agente financiador na linha crédito Pronaf Mais Alimentos no ano de 2018 para 1,0 ha de
producdo anual. Assim, como na agricultura irrigada na auséncia de um Banco Social, a Unica
alternativa seria deste produtor se submeter a “intermediérios” que financiam a sua producao a

juros exorbitantes e tratando-se da carcinicultura, com elevado grau de investimento e risco.

Tabela 17 — Juros pagos a agente financiador em relacéo a crédito de investimento do Pronaf Mais Alimentos
no ano de 2018 para o ciclo de cultivo de 1,0 ha de producdo

Discriminagao Camardol Camardo2 Camardo3 Camardo4
Custo Fixo 87.670,00 90.670,00 94.670,00 92.670,00
Custo Variavel 24.304,00 20.480,95 17.276,92  20.598,33
Custos Salarios Pagos — 1q 6000 417143 319615  4.250,00
a Trabalhadores
Total 131.574,00 115.322,38 115.143,08 11.7518,33

Taxas de Juros 4,6% 6.052,40 5.304,83 5.296,58 5.405,84

Atualmente, o cultivo da carcinicultura no PIMN quase ndo tem cunho familiar e
se encontra quase que totalmente concentrado as empresas do ramo, sendo que com a presenca
dessas empresas a carcinicultura vem se constituindo numa oportunidade de geracdo de
empregos no ambito da regido.

Visando a mudanca desse cenario e partindo do pressuposto que a agricultura
irrigada no PIMN esta perdendo espaco para 0s carcinicultores, os salarios pagos a
trabalhadores e o custo variavel foram calculados para um hectare, considerando as
particularidades de cada ciclo de cultivo. A natureza dos custos envolve tudo aquilo que é
consumido na produgdo, como materiais e insumos, méo de obra direta e indireta, manutencao
e depreciacdo de maquinas e equipamentos, combustiveis e lubrificantes. Os custos de producao
envolvem dividendos variaveis e fixos, que somados geram o custo total do processo produtivo.

Nas Tabelas 19 e 20 s&o discriminadas as variaveis necessarias ao célculo da Renda
do Agricultor (RA), obtida pela diferenca entre o valor agregado da producéo e 0s custos com
juros pagos a agente financeiros, tarifas pagas como impostos e salarios pagos aos trabalhadores
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para os sistemas de producdo com ou sem o financiamento do Pronaf Mais Alimento. Na

presente andlise verifica-se que os produtores ndo pagam ITR.

Tabela 18 — Renda do carcinicultor com financiamento para 1,0 ha de producéo
Cultivo  Valor Agregado  Juros  Salarios Impostos Renda por Ciclo

Camardo 1 60.389,27 6.052,40 19.600,00 70,93 34.665,93
Camardo 2 34.621,57 5304,83 4171,43 74,67 25.070,65
Camardo 3 21.396,59 5296,58 3196,15 67,20 12.836,65
Camardo 4 27.143,17 5405,84  4250,00 67,20 17.420,12

Tabela 19 — Renda do carcinicultor sem financiamento para 1,0 ha de producao

Cultivo Ag;/ri}:gc;rdo Juros  Salarios Impostos Reg?gg)or
Camarao 1 - 40.387,33 - 19.600,00 70,93 - 60.058,27
Camarao 2 - 65.414,29 - 4171,43 74,67 - 69.660,38
Camarao 3 - 79.355,64 - 3196,15 67,20 - 82.618,99
Camardo 4 - 74.798,33 - 4250,00 67,20 - 79.115,53

Nas Figuras 10 e 11 verifica-se uma relacdo linear proporcional a um ciclo de
cultivo de camarao para os cenarios com e sem financiamento, de modo ser possivel analisar a
contribuicdo social de cada cultivo para uma superficie agricola Gtil de até 5,0 ha.

O nivel de reproducdo social (NRS) para carcinicultura representa a renda minima
considerada necessaria para assegurar a reproducdo social dos carcinicultores, tal como para a
agricultura irrigada, cujo salario minimo que, pelo decreto N° 9.255, de 29 de dezembro de
2017, passara a ser R$ 954,00. Neste caso, o valor do NRS representado no grafico refere-se a
renda anual tendo como referéncia o salario minimo, ou seja, R$$11.448,00 (BRASIL, 2017).

Esse nivel de renda é justificado pelo fato da crescente transicdo dos produtores da
agricultura irrigada para a carcinicultura no PIMN e, da regido oferecer poucas oportunidades
de trabalho com remuneracdo acima de um salario minimo. Devemos levar em consideracédo
também, que muitos agricultores ndo usufruem de linhas de crédito para esta transi¢do, sendo
assim, seus aportes de investimento iniciais sdo limitados a realidade dos seus lucros com a
agricultura irrigada. Dessa forma, visando uma realidade mais voltada para a agricultura
familiar com cultivos de 1,0 ha e trabalhadores sem uma qualificagdo profissional especifica, 0

NRS adotado mantém-se nivelado entre ambos os sistemas de produg&o.


http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/57510734/do1esp-2019-01-01-decreto-n-9-661-de-1-de-janeiro-de-2019-57510684
http://www.in.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/57510734/do1esp-2019-01-01-decreto-n-9-661-de-1-de-janeiro-de-2019-57510684

72

Figura 10 — Renda do carcinicultor para o cenario com financiamento de 1 ha de producgéo
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Figura 11 — Renda do carcinicultor para o cenario sem financiamento de 1 ha de producéo

60000,00 y = 13806x - 101476
40000,00

g 20000,00 y = 10505x - 101175
@ 0,00 )
= 2000000 y = 6777.2x - 99447
% 00000 y = 6025,5x - 100696
f5 -60000,00
5 -80000,00

-100000,00

-120000,00

0 05 1 1,5 2 2,5 3 35 4 45 5

SAU/UTF (HA/PESSOA)
—— Camarao 1 —&— Camario 2 —— Camarao 3 —@—Camarao 4 ——NRS

Observa-se que no cenario com financiamento as retas ndo se sobrepdem,
demonstrando que cada ciclo de cultivo tem suas particularidades e caracteristicas especificas,
sendo ainda possivel observar que tais ciclos de cultivo ultrapassam o NRS com apenas 1,0 ha
em producdo ao ano. Ja as retas que representam a condicdo sem financiamento demonstram
gue apenas o camarao 1 ultrapassa o0 NRS com superficie agricola dtil inferior a 5,0 ha, o que
demonstra que o alto investimento inicial na produgé&o se torna bastante limitante e praticamente
inviavel o ingresso do produtor familiar ao ramo da carcinicultura.

O nivel de reproducéo social com base na superficie agricola minima e no salério

minimo vigente, é o indicador responsavel em assegurar a manutengdo e sustentabilidade do
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sistema de producdo. Assim, como na agricultura irrigada, quanto maior o capital fixo por
pessoa necessario para implantar o sistema de producéo (coeficiente b) e menor a contribuigdo
marginal em relacéo a area (coeficiente a), maior sera a superficie agricola Gtil por pessoa para
que cada trabalhador da familia possa receber uma renda suficiente para a sua manutencao na
atividade agropecuaria (SILVA NETO, 2005).

Na avaliacdo da renda do agricultor considerou-se um nucleo familiar constituido
por quatro pessoas que dependem diretamente da renda do carcinicultor. Nesta condicdo
especifica, representativa das condicGes locais em que a pesquisa foi realizada, com o advento
do financiamento, os produtores de camardo conseguirdo pagar um salario minimo a cada
dependente com areas em producdo que variam de 1,3 a, 2,48 ha.

De acordo com os resultados da pesquisa Silva et al. (2012), a carcinicultura
representa, para o setor rural do Rio Grande do Norte, uma importante alternativa de aplicacéo
de capital e que este tipo de informacdo desperta o interesse de muitos empresarios da area de
pesca, transformando-o0s em potenciais investidores de capital no setor pesqueiro do Rio Grande
do Norte, essas expectativas exacerbadas quanto ao retorno da atividade pesqueira nao
combinam com um planejamento racional do investimento de capital.

Cabe aqui reforcar a importancia do financiamento em relacéo aos altos valores de
investimento, porquanto num cenério sem financiamento, os sistemas de produgdo em analise
sO permitiriam pagar a renda de um salario minimo a cada dependente para areas em producao
variando entre 4,83 e 11,66 ha.

Vale ressaltar que as relacdes lineares tanto para as condi¢des com financiamento
qguanto sem financiamento, sédo provenientes da renda do produtor em apenas um ciclo de
cultivo, ao contrario da agricultura irrigada onde realizou-se analise para uma renda anual do
agricultor. Sendo assim, para uma projecao anual da renda do carcinicultor deve-se levar em

consideracdo a quantidade de ciclos de cultivo realizados anualmente numa média de trés ciclos.
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4.6 Andlise dos indicadores de alocacao de agua

Nas Figuras 12 e 13 se visualizam os valores do indicador seguranca produtiva
(kg ha* ou kg m) para os principais cultivos agricolas no PIMN (arroz, milho, feijdo, sorgo
forrageiro e forragem para pisoteio), além da carcinicultura. O cultivo de sorgo, que se
apresenta como uma das culturas com maior area irrigada, sugere ser um cultivo atrativo face
aos elevados valores de produtividade da dgua (kg m), considerando a demanda de silagem na

area em estudo e a sua maior resisténcia ao déficit hidrico comparativamente a cultura do milho.

Figura 12 — Indicador de seguranca produtiva por unidade de &rea no PIMN, em kg
ha!
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Figura 13 — Indicador de seguranca produtiva por unidade de 4gua no PIMN, em kg m-3
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Para enfrentar os desafios e as limitagdes da escassez de agua, devem-se considerar
e aplicar as ferramentas disponiveis sobre a gestdo de oferta e da demanda hidrica. Em regiGes
semiaridas, como € o caso do nordeste do Brasil, 0 gerenciamento racional e otimizado da agua
passa a ser absolutamente imprescindivel, face as peculiaridades climaticas e ambientais que

condicionam as atividades humanas e o desenvolvimento social da regido (Vieira, 1996).

Figura 14 — Indicador de seguranca hidrica por unidade de area no PIMN, em m?3 ha-
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Os cultivos anuais do milho e do feijdo se apresentam como os de maior segurancga
hidrica, sendo que o cultivo do arroz para as condi¢des atuais aplica menos da metade da lamina
de 4gua se comparada ao cultivo com irrigacao de agua de superficie (COLARES, 2004).

A carcinicultura se apresenta comparativamente as demais atividades com o maior
valor de volume de agua aplicado por unidade de area, com aproximadamente 25.000 m3 ha'.
Torna-se imprescindivel uma intervencao do Distrito de Irrigacdo no sentido da orientagdo do
cultivo do camardo em areas com solos pesados, no sentido de minimizar as perdas por
infiltracdo.

Segundo a Agéncia de Desenvolvimento do Estado do Ceara (ADECE, 2015), na
Bacia do Baixo e Médio Jaguaribe, a carcinicultura e a rizicultura representam os dois setores
mais demandantes de gua, respectivamente, 32.000 m3 ha* e 28.000 m? ha*. Ao olharmos para
0 quesito produtividade da adgua e produtividade da area, o relatério técnico apresentado pela
agéncia demonstra que, em ambos 0s quesitos, a carcinicultura apresenta-se com 0S menores

valores cerca de 0,22 kg m3 e 7.000 kg ha™.
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Os elevados valores do indicador seguranca econdmica (R$ ha*) para o sistema de
producdo da carcinicultura (Figuras 15 e 16), ndo obstante os riscos associados a atividade
econbmica justificam a elevada demanda e a crescente expansdo de area nesta atividade,
atualmente observada no PIMN. Variacdes nos valores deste indicador entre os produtores
analisados se devem as variagdes nos precos de vendas decorrentes dos portes do produto a

época de venda.

Figura 15 — Indicador de seguranca econdmica por unidade de area no PIMN, em
R$ ha!

40000,00 T
35000,00 +
30000,00

15000 00
10000,00
5000,00

0,00
-5000,00 -+

Unidades de Producéo

Figura 16 — Indicador de seguranca econdmica por unidade de &gua no PIMN, em
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Analisando as figuras 15 e 16 é possivel observar a superioridade econémica da
carcinicultura sobre a agricultura irrigada tanto por unidade de &rea como também por unidade
de agua, sendo perceptivel uma correlacdo entre ambos os indicadores. Para a agricultura
irrigada, os valores negativos obtidos na tabela 15 para os cultivos do milho e do feijdo séo
devido aos elevados custos de producdo e baixas produtividades por unidade de &rea, esta que
se obteve destaque ao cultivo do sorgo que demonstrou superioridade na agricultura irrigada.

Ainda é possivel observar, que em ambos os indicadores o cultivo do sorgo
forrageiro acentuou-se perante aos demais cultivos irrigados, sendo foi possivel observar a
mesma correlacdo entre os indicadores por unidade &rea e por unidade de agua, esta tltima com
destaque para as respectivas ascensdes dos cultivos de arroz 1 e milho.

Segundo o relatorio divulgado pela Agéncia de Desenvolvimento do Estado do
Ceara (ADECE, 2015), na Bacia do Baixo e Médio Jaguaribe, os maiores valores do indicador
seguranga econdmica tanto por unidade de area como também por unidade de agua (R$ ha), a
carcinicultura apresenta-se com os maiores indicadores, respectivamente, R$ 100.000,00 ha e
1,69 kg m3, ja os menores indicadores ficaram a cargo do cultivo do arroz, respectivamente,
R$ 1.350,00 ha e 0,05 kg m™,

Os dados contidos na Figura 17, que trata do indicador de seguranga social
(emprego ha) vem comprovar a informacéo da cultura do arroz como pouco atrativa do ponto
de vista social no que se refere a geracdo de empregos. De um modo geral, os cultivos
tradicionais de arroz, milho, feijao e sorgo apresentam valores aquém do valor médio da geracédo
de emprego na agricultura irrigada, que é de 1,0 emprego por hectare. Dessa forma, por se tratar
de um Perimetro Irrigado também conhecido como social, em decorréncia dos agricultores
irrigantes serem do porte de agricultores familiares, o referido indicador sinaliza para uma certa
preocupacéo.

Segundo a Agéncia de Desenvolvimento do Estado do Ceara (ADECE, 2015), na
Bacia do Baixo e Médio Jaguaribe, a carcinicultura e a rizicultura representam os dois setores
mais demandantes de dgua, respectivamente, 32.000 m3 ha'* e 28.000 m3 ha*. Ao olharmos para
0 quesito produtividade da dgua e produtividade da area, o relatério técnico apresentado pela
agéncia demonstra que, em ambos 0s quesitos, a carcinicultura apresenta-se com 0s menores

valores cerca de 0,22 kg m3 e 7.000 kg ha™.
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Figura 17 — Indicador de seguranca social por unidade de area no PIMN, em
Emprego ha'!
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Figura 18 — Indicador de seguranca social por unidade de agua no PIMN, em
Emprego m3
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N&do obstante, a atividade da carcinicultura apresentar valores médios para o
indicador geracdo de emprego direto que chega a praticamente o dobro da agricultura irrigada.
Cabe destacar ainda que em alguns casos estes empregos sdo formais e permanentes, ao
contrario de empregos temporarios gerados na agricultura irrigada para as condi¢ées do PIMN.

Na Figura 19 se visualizam as informacdes relativas ao indicador de seguranca
hidrica expresso em nimero de meses do ciclo de cultivo. Trata-se de uma informagéo
importante para compatibilizar a gestdo da demanda com a disponibilidade do recurso hidrico,
sendo esta uma tarefa inerente ao Distrito de Irrigacdo, entidade que tem também como objetivo

realizar a gestdo do recurso hidrico no &mbito do Perimetro Irrigado.
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Figura 19 — Indicador de seguranca hidrica mediante a duracdo dos ciclos de cultivos
no PIMN, em meses
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O conhecimento das reservas hidricas subterraneas traz forte beneficio para fixacado
e sobrevivéncia do homem no campo, favorecendo atividades econémicas e de subsisténcia,
disponibilizando dados para gestdo dos recursos hidricos e levando o uso racional da agua
(MOURA, 2008).

Segundo Sousa Filho (2018), a seguranca hidrica é imperativa para promoc¢do do
desenvolvimento sustentavel. A garantia de &gua em quantidade e qualidade adequadas para 0s
maltiplos usos - humanos, econdémicos e ecossistémico - e a prevencgdo e a resposta a eventos
hidrologicos extremos - secas e cheias - sdo condi¢des basicas para o desenvolvimento da

sociedade, sendo as mesmas, também, dimensdes intrinsecas & seguranca hidrica.
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5  CONCLUSOES

No manejo atual da irrigacdo por inundacéo no cultivo do arroz com fonte de agua
subterranea, a lamina total de agua aplicada no ciclo da cultura é 5% inferior a necessidade de
irrigacdo liquida da cultura e corresponde apenas entre 30 e 40% do total de agua aplicada
quando se praticava irrigacdo com fonte de 4gua de superficie nos solos de texturas mais leves.

A analise de fluxo de caixa negativo para os cultivos do feijao e do milho, culturas
tradicionais no PIMN corrobora com o surgimento de um novo perfil de exploracdo, com forte
tendéncia para a pecuaria leiteira (agricultores familiares) e a expanséo da carcinicultura (areas
empresariais).

Os altos custos fixos em razdo dos altos valores de investimentos necessarios a
implantacdo dos empreendimentos, para um cenario sem o apoio do crédito social rural
constituem em uma forte limitacéo as atividades agricolas no semiarido, demonstrando assim a
importancia do crédito rural quanto a sua viabilidade econémica como instrumento social para
os carcinicultores, assim como também, para os sistemas de producdo irrigados de base familiar.

O nivel de reproducéo social para os sistemas de producdo com financiamento é
possivel de se obter com areas de cultivo que representam menos da metade em relacdo aos
sistemas sem financiamento, pois o uso do financiamento proporciona as maiores contribuicoes
marginais por unidade de areas e, consequentemente, os maiores valores agregados para cada
hectare em produgéo, se constituindo, portanto, em mais intensivos com relagdo ao cultivo sem

financiamento.
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APENDICE A - QUESTIONARIOS SOBRE AS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS
DOS SISTEMAS CULTIVO NO PIMN

Tabela 1 — Questionario aplicado para a obtencdo das
principais caracteristicas do produtor do Arroz 1.
Questionario

Cultura/Variedade Arroz/ 422
Ciclo da Cultura 120 dias
Ciclo da Irrigacéo 100 dias
Area Irrigada 10 ha
Producéo 60000 kg
Produtividade (YY) 6000 kg/ha/Ciclo
Preco de Venda/kg 0,85 R$%$/kg
Producdo do Feno 30 Rolos/ha
Preco de Venda do Feno 50 R$/Rolo
Emp. na Propriedade 2
Salario Funcionério 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 0,00 R$/Ciclo
Manejo da Irrigagdo
12 h/dia
Jornada de Trabalho? 130,91 h/més
436,36 h/ciclo
Por guantos dias? 4 dias
Turno de Irrigacdo (Diurno ou Noturno): Integral
Turno de Rega 7 dias
Vazdo: 72 mdh

Tabela 2 — Questionario aplicado para a obtencdo das
principais caracteristicas do produtor do Arroz 2.

Questionario

Cultura/Variedade Arroz/ Puita
Ciclo da Cultura 120 dias
Ciclo da Irrigacéo 100 dias
Area Irrigada 10 ha
Producéo 70000 kg
Produtividade (YY) 7000  kg/ha/Ciclo
Preco de Venda/kg 0,85 R$/kg
Producéo do Feno 30 Rolos/ha
Preco de Venda do Feno 50 R$/Rolo
Emp. na Propriedade 2
Salario Funcionario 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 0,00 R$/Ciclo
Manejo da Irrigacéo
24 h/dia
Jornada de Trabalho? 336,00 h/més
1120,00 h/ciclo
Por quantos dias? 7 dias
Turno de Irrigacéo (Diurno ou Noturno): Integral
Turno de Rega 7 dias

Vazao: 72 m3/h




Tabela 3 — Questionario aplicado para a obtencdo das
principais caracteristicas do produtor do Arroz 3.

Questionario

Cultura/Variedade Arroz/Puité
Ciclo da Cultura 100 dias
Ciclo da Irrigacéo 90 dias
Area Irrigada 5 ha
Producéo 35000 kg
Produtividade () 7000  kg/ha/Ciclo
Preco de Venda/kg 0,95 R$/kg
Producéo do Feno 30 Rolos/ha
Preco de Venda do Feno 50 R$/Rolo
Emp. na Propriedade 2
Salério Funcionario 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 1000,00 R$/Ciclo
Manejo da Irrigacéo
24 h/dia
Jornada de Trabalho 308,57 h/més
925,71 h/ciclo
Por quantos dias? 3 Dias
Turno de Irrigacéo (Diurno ou Noturno): Integral
Turno de Rega 4 Dias
< 13 L/s
Vazdo 46,8 mé/h

Tabela 4 — Questionario aplicado para a obtencdo das
principais caracteristicas do produtor de Milho.

Questionario

Cultura/Variedade Milho/3046
Ciclo da Cultura 120 Dias
Ciclo da Irrigacéo 90 Dias
Area Irrigada 9 Ha
Producéo 39900 Kg
Produtividade () 4433,33 kg/ha/Ciclo
Peso da Saca 60 kg/Saca
Preco de Venda/Saca 80 R$/Saca
Preco de Venda/kg 1,33 R$/kg
Emp. na Propriedade 2
Salério Funcionério 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 1000,00 R$/Ciclo
Manejo da Irrigacéo
12 h/dia
Jornada de Trabalho 205,71 h/més
617,14 h/ciclo
Por quantos dias? 4 Dias
Turno de Irrigacéo (Diurno ou Noturno): Integral
Turno de Rega 3 Dias

Vazao 46,8 m3/h

91



Tabela 5 — Questionario aplicado para a obtencdo das
principais caracteristicas do produtor do Feijéo 1.

Questionario

Cultura/Variedade Feijdo/Pujante
Ciclo da Cultura 75 Dias
Ciclo da Irrigagéo 60 Dias
Area Irrigada 3 Ha
Producéo 4500 Kg
Produtividade (YY) 1500 kg/ha
Peso da Saca 60 Kkg/Saca
Preco de Venda/Saca 150 R$/Saca
Preco de Venda/kg 2,50 R$%$/kg
Emp. na Propriedade 2
Salério Funcionério 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 1000,00 R$/Ciclo
Manejo da Irrigacéo
12 h/dia
Jornada de Trabalho 205,71 h/més
411,43 h/ciclo
Por quantos dias? 4 Dias
Turno de Irrigacdo (Diurno ou Noturno): Integral
Turno de Rega 3 Dias
Vazdo 46,8 ms3/h

Tabela 6 — Questionario aplicado para a obtencéo das principais

caracteristicas do produtor do Feijdo 2.

Questionario

Cultura/Variedade Feijdo/Pujante
Ciclo da Cultura 70 Dias
Ciclo da Irrigagéo 60 Dias
Area Irrigada 1 Ha
Producéo 1300 Kg
Produtividade (YY) 1300,00 kg/ha
Peso da Saca 60 kg/Saca
Preco de Venda/Saca 140 R$/Saca
Preco de Venda/kg 2,33 R$/kg
Emp. na Propriedade 1
Salério Funcionério 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 0,00 R$/Ciclo
Manejo da Irrigacéo
12 h/dia
Jornada de Trabalho 51,43 h/més
102,86 h/ciclo
Por guantos dias 1 Dias
Turno de Irrigagdo (Diurno ou Noturno): Integral
Turno de Rega 6 Dias

Vazao 42 84

m3/h

92



Tabela 7 — Questionario aplicado para a obtencdo das principais

caracteristicas do produtor do Sorgo 1.

Questionario

Cultura/Variedade Sorgo
Ciclo da Cultura 210 Dias
Ciclo da Irrigagéo 200 Dias
Area Irrigada 2 Ha
50000 kg (1° Corte)
Producéo 35000 kg (2° Corte)
25000 kg (3° Corte)
Producéo Total 110000 Kg
Produtividade (YY) 55000 kg/ha
Preco de Venda/kg 0,22 R$/kg
1 Reboque 3000 Kg
Carga da Producdo 2 Reboque/Hora
Emp. na Propriedade 2
Salério Funcionério 1500,00 R$/més
Assisténcia Técnica 0,00 R$/Ciclo
Manejo da Irrigacéo
12 h/dia
Jornada de Trabalho 348,39 h/més
2322,58 h/ciclo
Por guantos dias 30
Turno de Irrigacdo (Diurno ou Noturno): Noturno
Turno de Rega 1 Dia
Vazdo 10,8 ms3/h
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Tabela 8 — Questionario aplicado para a obtencdo das principais
caracteristicas do produtor do Sorgo 2.
Questionario

Cultura/Variedade Sorgo
Ciclo da Cultura 210 Dias
Ciclo da Irrigacéo 200 Dias
Avrea Irrigada 4 Ha
120000 kg (1° Corte)
Producéo 80000 kg (2° Corte)
60000 kg (3° Corte)
Producéo Total 260000 Kg
Produtividade () 65000 kg/ha
Preco de Venda/kg 0,22 R$/kg
1 Reboque 3000 Kg
Carga da Producdo 2 Rebogue/Hora
Emp. na Propriedade 2
Salario Funcionério 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 1300 R$/Ciclo
Manejo da Irrigacdo
24 h/dia
Jornada de Trabalho 144,00 h/més
960,00 h/ciclo
Por guantos dias 2
Turno de Irrigacdo (Diurno ou Noturno) Noturno
Turno de Rega 8 Dia

Vazdo 36 m3/h
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Tabela 9 — Questionério aplicado para a obtencdo das principais
caracteristicas do produtor do Sorgo 3.

Questionario

Cultura/Variedade Sorgo
Ciclo da Cultura 210 Dias
Ciclo da Irrigagéo 200 Dias
Area Irrigada 4 Ha
111000 kg (1° Corte)
Producéo 99900 kg (2° Corte)
75000 kg (3° Corte)
Producéo Total 285900 Kg
Produtividade (YY) 71475 kg/hé
Preco de Venda/kg 0,20 R$/kg
1 Reboque 3000 Kg
Carga da Producdo 2 Rebogue/Hora
Emp. na Propriedade 2
Salério Funcionério 0,00 R$/més
Assisténcia Técnica 1500 R$/Ciclo
Manejo da Irrigagdo
12 h/dia
Jornada de Trabalho 130,91 h/més
872,73 h/ciclo
Por guantos dias 4 Dias
Turno de Irrigagdo (Diurno ou Noturno) Diurno
Turno de Rega 7 Dias

Vazdo 46,8 ms3/h
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Tabela 10 — Questionario aplicado para a obtengdo das principais
caracteristicas do produtor do Camardo 1.

Questionario

Cultura/Variedade Camarao/Vannamei
Ciclo da Cultura 95 Dias
Ciclo/ano 3
Area dos Viveiros 0,50 Ha
N. de Viveiros 1
Larvas 120.000,00 Larvas/Viveiro
Profundidade do Viveiro 1,30 metros
Producéo 1.700,00 kg/viveiro
Produtividade () 3.400,00 kg/ha
Preco de Venda/kg 23,00 R$/kg - 169
Emp. na Propriedade 2
Saléarios 1.500,00 R$/més
Assisténcia Técnica 0 R$/Ciclo
Diaria Temporaria 50,00 R$/diaria
Manejo da Agua
Vazéo 15 L/s
54 m3/h
Periodo de Funcionamento para encher do zero Intearal
(Dia ou Noite) g
Tempo de enchimento a partir do zero? 24 h/dia
Dias de enchimento 5 Dias
NUmero de Reposicdes/ Ciclo 9
Reposicdo a cada 11 Dias
Tempo de Reposicéo 12 H

Turno da Reposicdo (Dia ou Noite) Noite
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Tabela 11 — Questionario aplicado para a obtencdo das principais caracteristicas do
produtor do Camarao 2.

Questionario

Cultura/Variedade Camardo/Vannamei
Ciclo da Cultura 100 dias
Ciclo/ano 3
Area dos Viveiros 1 ha
N. de Viveiros 7
Larvas 300.000 Larvas/Viveiro
Profundidade do Viveiro 1,40 metros
Producéo 3.500,00 kg/viveiro
Produtividade (Y) 3.500,00 kg/ha
Preco de Venda/kg 15,00 R$/kg - 10g
Emp. na Propriedade 5
Saléarios 1.500 R$/més
Assisténcia Técnica 0 R$/Ciclo
Diaria Temporaria 50,00 R$/diaria
Manejo da Agua
Vazéo 28 L/s
100 m3/h
Periodo de Funcionamento para encher do zero (Dia ou Noite) Integral
Tempo de enchimento a partir do zero? 24 h/dia
Dias de enchimento 6 dias
Numero de Reposicdes/ Ciclo 9
Reposicdo a cada 11 Dias
Tempo de Reposi¢do 12 h

Turno da Reposicdo (Dia ou Noite) Noite
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Tabela 12 — Questionario aplicado para a obtencdo das principais caracteristicas do

produtor do Camarao 3.

Questionario

Cultura/Variedade:
Ciclo da Cultura:
Ciclo/ ano
Area dos Viveiros
N. de Viveiros

Camardo/Vannamei
90 dias
3
0,65 ha
8

Larvas 200000 Larvas/Viveiro
Profundidade do Viveiro 1,7 metros
Producéo 1600 kg/viveiro
Produtividade (Y): 2461,54 kag/ha
Preco de Venda/kg: 16 R$/kg - 10g
Emp. na Propriedade 3
Salarios 1500 R$/més
Assisténcia Técnica 0 R$/Ciclo
Diaria Temporaria 50,00 R$/diaria
Manejo da Agua
Vazdo 28 L/s
100 m3/h
Periodo de Funcionamento para encher do zero (Dia ou Noite): Integral
Tempo de enchimento a partir do zero? 24 h/dia
Dias de enchimento 5 dias
NUmero de Reposicdes/ Ciclo: 4
Reposicdo a cada: 23 Dias
Tempo de Reposicdo: 12 h
Turno da Reposicédo (Dia ou Noite): Diurno
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Tabela 13 — Questionario aplicado para a obtencdo das principais caracteristicas do

produtor do Camarao 4.

Questionario

Cultura/Variedade:
Ciclo da Cultura:
Ciclo/ ano
Area dos Viveiros
N. de Viveiros

Camardo/Vannamei
90 dias

3
0,6 ha

6

Larvas 150000 Larvas/Viveiro
Profundidade do Viveiro 1,4 metros
Producéo 1700 kg/viveiro
Produtividade (Y): 2833,33 kg/ha
Preco de Venda/kg: 16 R$/kg
Emp. na Propriedade 3
Salarios 1500 R$/més
Assisténcia Técnica 0 R$/Ciclo
Diaria Temporaria 50,00 R$/diaria
Manejo da Agua
Vazdo 20 L/s
72 m3/h
Periodo de Funcionamento para encher do zero (Dia ou Noite): Integral
Tempo de enchimento a partir do zero? 24 h/dia
Dias de enchimento 5 dias
NUmero de Reposicdes/ Ciclo: 6
Reposicdo a cada: 15 Dias
Tempo de Reposicdo: 12 h
Turno da Reposicédo (Dia ou Noite): Diurno
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APENDICE B — CUSTOS DE PRODUCAO DOS SISTEMAS DE CULTIVO

Tabela 14 — Custo da producéo para 1,0 ha de arroz com irrigagdo suplementar, arroz 1

Discriminagao Valores Unitarios Gastos por Atividade
Preparo do Solo 27,5 h 140 R$/hora maq 385,00 R$/ha
Semeadura Plantio 4 Diarias 50 RS$/didria 20,00 R$/ha
Sementes 2.500 kg 1,5 R$/kg 375,00  R$/ha
Mao de obra 4 Didrias/adubagdo s
Niimero de Adubagdes 4 _ ’ 50 RS$/didria 80,00 R$/ha
Adubagao - kg Ureia/ha 2,80 RS/kgde Ureia 0,00 R$/ha
Adubos - kg/ha de KC1 - - 0,00 R$/ha
4.500 kg de NPK(Fundagao) 1.84 R$/kgde NPK 828,00 R$/ha
o ] Mao de Ob[:d X 8 Diarias/pulverizagao 50 RS/didria 24000 R$/ha
Pulverizagido Numero de pulverizagdes 6
Agroquimicos 800 R$/Ciclo - - 80,00 R$/ha
Colheita & Pés Colheita 10 % da Produc;é‘o 6.000 k‘g’ ) 510,00 R$/ha
Colheita Carga da Produgao - R$/Ton produzida 50 R$/diaria 0,00 R$/ha
Entrega da Producdo - R$/Producio - - - RS$/ha
Arrendamento da Terra 0,00 RS$/ha - - 0,00 R$/ha
Energia 400 R$/Més - - 133,33  R$/ha
Outros Pastoro 1.300 R$/40dias - — 173,33  R$/ha
Coleta do Feno 16 R$/Rolo - - 480,00 R$/ha
Tarifa Audipimn 224 R$/ha/meés - - 89,6 RS$/ha
Custo Total — Sem o custo da irriga¢io e mio de obra 3.444,27 RS$/ha

Tabela 15 — Custo de producéo para 1,0 ha de arroz com irrigag&o plena, arroz 2

Discriminacio Valores Unitarios Gastos por Atividade
Preparo do Solo 23 h 140 R$/hora méaq 322,00 RS$/ha
Semeadura Plantio 4 Diarias 50 RS/diaria 20,00 R$/ha
Sementes 2.500 kg 1,5 R¥/kg 375,00 RS$/ha
Miéo de obra 2 Diarias/adubagao .y
Niimero de Adubagdes 3 B 70 RS/diaria 42,00 RS/ha
Adubagao 450 kg Ureia’ha 2,50 R$/kg de Ureia 1125,00  RS$/ha
Adubos - kg/ha de KCl - - 0,00 R$/ha
2.000 kg de NPK(Fundacdo) 1,84 R$/kg de NPK 368,00 RS$/ha
e ] Mao de Obl’f.ii . 4 Diérias/pulverizagdo s0 RS/didria 8000 RS/ha
Pulverizagao Numero de pulverizagdes 4 -
Agroquimicos 800 R$/Ciclo - - 80,00  R$/ha
Colheita Colheita 10 % da Produc;ﬁf} 7.000 kg } 595,00 R$/ha
Pos Colheita Carga da Produgéo - RS/Ton produzida - RS/diaria 0,00 R$/ha
Entrega da Produgdo - R$/Producio - - 0,00  RS$/ha
Arrendamento da Terra - R$/ha - - 0,00 RS/ha
Energia 3.000 R$/ciclo - - 300,00  RS/ha
Outros Pastoro 1.700 R$/40 dias - - 226,67 RS$/ha
Coleta do Feno 16 R$/Rolo - - 480,00  RS/ha
Tarifa Audipimn 224 R$/ha/més - - 89.6 R$/ha

Custo Total — Sem o custo da irriga¢io e mao de obra 4.153,27  RS/ha




Tabela 16 — Custo de producdo para 1,0 ha de arroz com irrigacdo plena, arroz 3
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Discriminacio Valores Unitarios Gastos por Atividade

Preparo do Solo 28 h 140 R$/hora maq 784,00  RS$/ha

Semeadura Plantio 2 Diarias 50 R$/diaria 20,00 RS$/ha

Sementes 1.000 kg 1,5 R$/kg 300,00  RS/ha

Maio de obra 10 Diarias/adubagdo L

Niimero de Adubacdes 5 70 RS/diaria 280,00 R$/ha

Adubagdo 200 kg Ureia/ha 2,80 R$/kg de Ureia 560,00 RS$/ha

Adubos - kg/ha de KCl 0,00 RS$/ha

- kg/ha de NPK(Fundagao) 1,28 R$/kg de NPK 0,00 RS$/ha

o ’ Maio de Obrfx . 4 Diarias/pulverizagio 20 RS/didria 11200 R$/ha
Pulverizagdo Numero de pulverizagdes 2 -

Agroquimicos 400 R$/Ciclo - - 80,00 RS$/ha

. . Colheita 10 % da Produgéo 3.500 kg 665,00 RS$/ha

Cog}s;reﬁ:os Carga da Produgéo - R$/Ton produzida 50 R$/diaria 0,00 R$/ha

Entrega da Produgio - RS$/Produgio - . 0,00 R$/ha

Arrendamento da Terra 350 R$/ha - - 350,00 R$/ha

Energia 3.500 R$/ciclo - - 700,00 R$/ha

Outros Pastoro do Arroz 1.500 R$/40dias - - 400,00 RS$/ha

Coleta do Feno 16 R$/Rolo - - 480,00 RS$/ha

Tarifa Audipimn 22,4 R$/ha/més - - 74,67 R$/ha

Custo Total — Sem o custo da irrigacﬁo e mao de obra 4.805,67 R$/ha

Tabela 17 — Custo de produgdo para 1,0 ha de milho
Discriminacio Valores Unitarios Gastos por Atividade

Preparo do Solo 40,5 h 120 R$/hora maq 540,00 R$/ha

Semeadura Plantio 8 Diarias‘ha 50 R$/diaria 400,00 R$/ha

Sementes 160 kg 32 RS/kg 568,89  R$/ha

Mao de obra 3 Diarias/ha .

Niimero de Adubagdes 3 . 50 R$/diaria 450,00 R$/ha

Adubagio 200 kg Ureia’ha 2,80 R$/kg de Ureia 560,00 R$/ha

Adubos - kg/ha de KCI 4.8 RS/kg 0,00 R$/ha

200  kg/ha de NPK(Fundagdo) 1,28 R$/kg de NPK 256,00  R$/ha

o , Mo de Obrta ) 2 Diarias/pulverizagdo 50 RS/diria 66.67 R$/ha

Pulverizagdo Numero de pulverizagoes 6 -

Agroquimicos 400 R$/Ciclo - - 44,44  R$/ha

Colheita 10 Diarias/ha 50 R$/diaria 500,00 R$/ha

Colheita e Beneficiamento 6 % da produgéo 266 kg/ha 354,67 R$/ha

Pos-Colheita Carga da Produgio 10 R$/Ton produzida - - 4433  R$/ha

Entrega da Produgao - R$/Produgao - - 0,00  R$%/ha

Arrendamento da Terra 350 R$/ha - - 350,00 R$/ha

Outros Energia 3.500 R$/ciclo - - 388,89 R$/ha

Tarifa Audipimn 22,4 R$/ha/més - - 89,60 R$/ha

Custo Total — Sem o custo da irrigacio e mao de obra 4.613,49 R$/ha




Tabela 18 — Custo de producdo para 1,0 ha de feijédo 1
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Discriminacao Valores Unitarios Gastos por Atividade
Preparo do Solo 12 h 140 R$/hora maq 560,00 RS/ha
Semeadura Plantio Diarias 50 R$/diaria 33,33 R$/ha
Sementes 75 kg 3 RS/kg 75,00 R$/ha
Maio de obra Diarias/adubacio e
Niimero de Adubagdes 50 R$/diaria 133.33  R$/ha
Adubagio Litro de Ubyfol 25,00 R$/Litro 25,00 RS/ha
Adubos - kg/ha de KCl1 - - 0,00  RS/ha
kg/ha de NPK(Fundagio) - R$/kg de NPK 0,00 RS$/ha
o ) Mao de Obrfa i 4,5 Diérias/pulverizagido 50 RS/didria 30000 R$/ha
Pulverizagao Numero de pulverizagoes -
Agroquimicos 300 R$/Ciclo - - 100,00  R$/ha
. Colheita 0,55 R$/kg produzido - - 825,00 R$/ha
solicun & Desbulhamento 210 R$/Colheita . . 70,00  R$/ha
Pos-Colheita A
Carga da Produgdo 10 R$/Ton produzida - - 15,00  R$/ha
Arrendamento da Terra R$/ha - - 0,00 R$/ha
Outros Energia 500 R$/ciclo - - 166,67 RS/ha
Tarifa Audipimn 22,4 R$/ha/més - - 56,00 RS$/ha
Custo Total — Sem o custo da irrigacio e mido de obra 2.359,33 RS$/ha

Tabela 19 — Custo de producdo para 1,0 ha de feijédo 2

Discriminacio Valores Unitarios Gastos por Atividade
Preparo do Solo 4 h 130 RS$/hora maq 520,00 RS/ha
Semeadura Plantio 1 Diérias/ha 50 RS$/diaria 50,00 RS/ha
Sementes 200 RS - RS/kg 200,00 RS/ha
Maio de obra 1 Diarias/ha .
Niimero de Adubagdes 4 ) 50 R$/diaria 200,00  RS/ha
Adubagio - kg Ureta‘ha 2,80  RS/kgde Ureia 0,00 RS$/ha
Adubos - kg/ha de KC1 - - 0,00 RS$/ha
- kg/ha de NPK(Fundagio) 1,28  R$/kg de NPK 0,00 RS$/ha
Outros: 430 Gasto Total - - 430,00 RS/ha
o ’ Mio de Obrfa ) 3 Di4rias/pulverizacio 50 RS/didria 45000 RSha
Pulverizagio Numero de pulverizagdes 3 -
Agroquimicos 150 R$/Ciclo - - 150,00 RS$/ha
Colheita 1.000 RS$/colheita - - 1.000,00 RS/ha
Colheita/Pés- Desbulhamento 70 R$/Colheita - - 70,00 RS$/ha
Colheita Carga da Produgio - RS$/Ton produzida - - 0,00 RS/ha
Entrega da Produgédo - RS/Producio - - 0,00 RS/ha
Arrendamento da Terra - R$/ha - - 0,00 RS$/ha
Outros Energia 700 R$/ciclo - - 700,00 RS/ha
Tarifa Audipimn 22,4 R$/ha/més - - 52,27 RS/ha
Custo Total — Sem o custo da irrigacio e mio de obra 3.822,27 RS$/ha




Tabela 20 — Custo de producdo para 1,0 ha de sorgo 1
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Discriminagio Valores Unitirios Gastos por Atividade
Preparo do Solo 6 h 140,00  RS/hora maq 420,00 RS$/ha
Semeadura Plantio 2 Diarias 50,00 R$/diaria 50,00 RS$/ha
Sementes 20 kg 8,00 RS/kg 80,00 RS/ha
Maio de obra 2 Diérias/adubacio i
Niomero o Adibastes ) ¢ 50,00 RS/didria 100,00 RS/ha
Adubacio - kg Ureia’ha - RS/kg de Ureia 0,00 RS/ha
Adubos - kg/ha de KCl - 0,00 RS$/ha
300 kg de NPK 2,00  R$/kg de NPK 300,00 RS/ha
Mio de Obra - Diarias/pulverizagio ) ) - RS/ha
Pulverizagdo  Numero de pulverizagdes -
Agroquimicos - RS$/Ciclo - - - RS/ha
Corte 1 8,33 h 140,00 RS/hora maq 583,33 RS$/ha
. Corte 2 5.83 h 140,00 RS/hora maq 408,33 RS/ha
Lol Corte 3 4,17 h 140,00  RS/hora maq 291,67 RS/ha
Pos Colheita .
Carga da Produgio - RS$/Ton produzida - - 0,00 RS/ha
Entrega da Producéo 3 h 70,00 RS$/hora maq 105,00 RS/ha
Arrendamento da Terra - RS$/ha - - 0,00 RS/ha
Outros Energia 1.000 R$/ciclo - - 500,00 RS/ha
Mio de Obra Total - R$/més - - 0,00 RS/ha
Tarifa Audipimn 22,40 R$/ha/més - - 156,80 R$/ha
Custo Total — Sem o custo da irrigacio e mio de obra 2.995,13 R$/ha
Tabela 21— Custo de producéo para 1,0 ha de Sorgo 2
Discriminacio Valores Unitirios Gastos por Atividade
Preparo do Solo 6,00 h 140,00  RS$/hora maq 210,00 RS/ha
Semeadura Plantio 3,00 Diarias 50,00 R$/diaria 37,50 RS/ha
Sementes 32,00 kg 8,00 RS/kg 64,00 RS$/ha
Mio de obra 2,00 Diarias/adubacio L.
Nimero de Adubaclies 2,00 s 5000  R$/diaria 50,00 RS$/ha
Adubagio - kg Ureia‘ha 2,80  RS/kg de Ureia - RS/ha
Adubos: - kg/ha de KCI - - RS/ha
600,00 kg de NPK 2,00 RS$/kg de NPK 300,00 RS/ha
Mio de Obra - Diarias/pulverizagdo ) ) - RS/ha
Pulverizagio Numero de pulverizagdes -
Agroquimicos - R$/Ciclo - - - RS/ha
Corte 1 20,00 h 140,00  RS/hora maq 700,00 RS/ha
. Corte 2 13,33 h 140,00  RS$/hora maq 466,67 RS/ha
Colheita e Corte 3 10,00 h 140,00  RS/hora miq 350,00 RS/ha
Pas Colheita i
Carga da Producio - RS$/Ton produzida - - RS/ha
Entrega da Produgdo 6,00 h 70,00 R$/hora maq 105,00 RS/ha
Arrendamento da Terra - RS/ha - - - RS/ha
Outros Energia 700,00 RS/ciclo - - 175,00 RS/ha
Mio de Obra Total - RS$/Més - - - RS/ha
Tarifa Audipimn 22,40 RS$/ha/més - - 156,80 RS/ha
Custo Total — Sem o custo da irrigaciio e mio de obra 2.614,97 R$/ha




Tabela 22 — Custo de producdo para 1,0 ha de Sorgo 3
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Discriminacao Valores Unitarios Gastos por Atividade
Preparo do Solo 18 h 140,00 R$/hora maq 630,00 R$/ha
Semeadura Plantio 4 Diarias 50,00 R$/diaria 50,00 R$/ha
Sementes 90 kg 7,00 R8/kg 157,50 R$/ha
Mio de obra 8 Diarias/adubagdo e
-
Niimero de Adubagdes N 50,00 R$/diaria 200,00 R$/ha
Adubagao kg Ureia/ha 2,80 R$/kg de Ureia - R$/ha
Adubos: - kg/ha de KCI - - R$/ha
400 kg de NPK 2,52  R$/kg de NPK 252,00 R$/ha
o ' Mao de Obrla X - Diarias/pulverizagao . R$/didria - RS$/ha
Pulverizagio Numero de pulverizagoes -
Agroquimicos - R$/Ciclo - - - R$/ha
Corte 1 18,50 h 140,00 R$/hora maq 647,50 R$/ha
. Corte 2 16,65 h 140,00  R$/hora maq 582,75 R$/ha
Colheita e .
Pés Colheita Corte 3 12,50 h 140,00 R$/hora maq 437,50 R$/ha
Carga da Produgdo - R$/Ton produzida - - - R$/ha
Entrega da Producdo 6 h 70,00  R$/hora maq 105,00 R$/ha
Arrendamento da Terra - R$/ha - - - R$/ha
Out Energia 3.000 R$/ciclo - - 750,00 R$/ha
Hios Mio de Obra Total - R$/Més - . - R$/ha
Tarifa Audipimn 22,40 R$/ha/més - - 156,80 R$/ha
Custo Total — Sem o custo da irrigacio e mio de obra 3.969,05 R$/ha
Tabela 23 — Custo de producdo para 1,0 ha de camaréo 1
Discriminagio Valores Unitarios Gastos por Atividade
Larvas 120.000 Larvas/Viveiro 13,35 R$/1000 larvas 3.204,00 RS$/ha
. 4.080,00 kg/ha
Ragdo 1,20 kg de rag¢do/kg produzido 15.300,00  RS$/ha
3,75 RS/kg de racao
Preparo do Viveiro 3 h 140,00 R$/hora maq. 840,00  RS$/ha
Manuten¢do do Tanque 350,00 R$/Viveiro 700,00 RS$/ha
Corregio do pH 200,00 R$/Viveiro 400,00 R$/ha
Avaliagio das Larvas 450,00 RS 450,00 RS$/ha
Frete das larvas 450,00 R$ 450,00 RS/ha
Despesca 6 Diarias 100,00 R$/diaria 600,00 RS$/ha
Energia 600,00 R$/més 3.800,00  RS$/ha
Tarifa Audipimn 22,40 R$/ha/més 70,93 R$/ha

Custo Total — Sem o custo de infraestrutura e mio de obra

25.814,93 R$/ha




Tabela 24 — Custo de producédo para 1,0 ha de camarao 2
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Discriminacio Valores Unitirios Gastos por Atividade

Larvas 300.000 Larvas/Viveiro 10,50 R$/1000 larvas 3.150,00 R$/ha

Ragio 1,00 kg de ragdo’kg produzido 330000 kgha 12.950,00  RS$/ha

3,70 R$/kg de ragiao

Preparo do Viveiro 6 h 140,00 R$/hora maq 840,00  RS/ha
Manutengio do Tanque 800,00 R$/Viveiro - - 800,00  R$/ha
Corregio do pH 300,00 R$/Viveiro - - 300,00 R$/ha
Avaliagdo das Larvas 450,00 RS - - 450,00 R$/ha
Frete das larvas 450,00 RS - - 450,00 RS/ha
Despesca 6 Didrias 100,00 R$/diaria 600,00  RS$/ha
Energia 5.000,00 RS$/més - - 2.380,95  R$/ha

Tarifa Audipimn 22,40 R$/ha/més - - 74,67 R$/ha
Custo Total — Sem o custo de infraestrutura e mio de obra 21.995,62  R$/ha

Tabela 25 — Custo de producéo para 1,0 ha de camardo 3

Discriminagio Valores Unitarios Gastos por Atividade
Larvas 200.000 Larvas/Viveiro 10,00 R$/1000 larvas 3.076,92  R$/ha
Ragdo 1,00 kg de ragdo/kg produzido 2461538 kg/ha 9.107,69  R$/ha

3,70 R$/kg de racao
Preparo do Viveiro 4 h 140,00 R$/hora maq 861,54 R$/ha
Manuten¢do do Tanque 1.000,00 R$/Viveiro - - 1.538,46  R%/ha
Corregdo do pH 600,00 R$/Viveiro - - 923,08 R$/ha
Avaliagao das Larvas 450,00 R$ N - 450,00 R$/ha
Frete das larvas 450,00 RS - - 450,00  R$/ha
Despesca 6 Diarias 100,00 R$/diaria 600,00 R$/ha
Energia 3.000,00 R$/més - - 1.730,77  R$/ha
Tarifa Audipimn 22.40 R$/ha/més - - 67,20 R$/ha

Custo Total — Sem o custo de infraestrutura e mao de obra

18.805,66 RS$/ha




Tabela 26 — Custo de producdo para 1,0 ha de camarao 4
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Discriminacao Valores Unitarios Gastos por Atividade
Larvas 150.000 Larvas/Viveiro 10,00 R$/1000 larvas 2.500,00  R$/ha
Racdo 1 kg de ragio/kg produzido 3116667 kgha 11.531,67 R$/ha

3,70 R$/kg de ragio
Preparo do Viveiro 3 h 140,00 RS$/hora maq 700,00  R$/ha
Manutengdo do Tanque 1.000,00 R$/Viveiro 1.666,67  R$/ha
Corregio do pH 400,00 R$/Viveiro 666,67 R$/ha
Avaliagio das Larvas 450,00 R$ 450,00 R$/ha
Frete das larvas 450,00 R$ 450,00 R$/ha
Despesca 5 Diérias 100,00 R$/diria 500,00  R$/ha
Energia 4.000,00 R$/mes 3.33333 R$/ha
Tarifa Audipimn 22,40 R$/ha/més 67,20 R$/ha

Custo Total — Sem o custo de infraestrutura e mio de obra

21.865,53

R$/ha
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APENDICE C - CUSTO INICIAL COM INFRAESTRUTURA PARA OS
PRINCIPAIS SISTEMAS DE PRODUCAO NO PIMN

Tabela 27 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo da monocultura do arroz, Arroz 1 e 2

Discriminaciio Total (RS) Depreciacio (RS/ano)
Profundidade 34 m
POCO Perfuracao 120 RS/m 4.080,00 204,00
Quantidade 6 Tubos (6 m)
Tubulagao Didmetro do Tubo 200 mm 2.700,00 108
Tubulagdio (6m) 450 R$%/Tubo
Profundidade 7,5 m
Manilhas/Cisterna Altura da Manilha 0,5 m
(Diémetro 1,2 m) Manilhas 75  RS/Unidade 2.025,00 101,25
Escavacio 120 RS/m
Quantidade 11 m
Tubulagio Succtio Diametro do Tubo 100 mm 770,00 30,80
Tubulaciio (6m) 70 RS/metro
Vialvula de Pé (Madeira) 40  RS/Unidade 40,00 20,00
Quantidade 5 m
Tubulagdo Recalque Diametro do Tubo 100 mm 350,00 23.33
Tubulagdo (6m) 70 RS$/metro
S5cv 2.300 RS/Unidade
Conj. Moto Bomba Chave de Forca 170 RS/Unidade  2.590,00 129,50
Fiagdo 120 RS$
Niple de 3" para 47 40  RS/Unidade
SHites Curva de 47 70 RS/Unidade 1000 i
Depreciacio Total RS 622,38
Custo Inicial Total com Infraestrutura RS 12.665,00

Tabela 28 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo da policultura, Arroz 3, Milho e Feijdo 1

Discriminaciio Total (RS) Depreciaciio (R$/ano)
Profundidade 23 m
POCO Perfuragtio 120 RS/m 2.760,00 138,00
Quantidade 3 Tubos
Tubulacdo Didmetro do Tubo 250 mm 1.740,00 69,6
Tubulac¢do (6m) 580 RS$/Vara
Profundidade 6 m
Manilhas/Cisterna Altura da Manilha 0,5 m
(Diametro 1,2) Manilhas 75 R$/Unidade 1.620,00 81,00
Escavacio 120 RS$/m
Quantidade 11 m
Tubulagdo Sucgdo Diametro do Tubo 100 mm 550,00 22,00
Tubulagio (6m) 50 R$/metro
Vilvula de Pé (Madeira) 44 RS$/Unidade 44,00 22,00
Quantidade 7 m
Tubulagdo Recalque Didmetro do Tubo 100 mim 350,00 23,33
Tubulagio (6m) 50 RS$/metro
Scv 2100 RS$/Unidade
Conj. Moto Bomba Chave de Forga 150 RS$/Unidade
Fiacio 120 RS 2.530,00 126,50
it Niple de 3" para 47 40  RS$/Unidade
Matraca de 2 tanques 120 R$/Unidade
Depreciacio Total RS 482,43

Custo Inicial Total com Infraestrutura RS 9.594,00




Tabela 29 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo do Sorgo 1
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Discriminaciio Total (RS) Depreciaciio (RS/ano)
Profundidade 23 m
FOE0 Perfuracio 120 R$/m LJ6hN SEM
Quantidade 3 Varas
Tubulagio Didmetro do Tubo 200 mm 1.350,00 54,00
Tubulacdo (6m) 450 RS/ Vara
Profundidade 5 m
Manilhas/Cisterna Altura da Manilha 0,5 m
(Diémetro 1,2 Manilhas 75  R$/Unidade 1.350,00 34,00
Escavacdo 120 R$/m
Quantidade 17 m
Didmetro do Tubo 100 mm 1.105,00 55,25
bt Suliso Tubulacdo 65 R$/metro
Vilvula de pé com crivo 450 RS/Unidade 450,00 225,00
Quantidade -+ m
Tubulacdo Recalque Diametro do Tubo 100 mm 260,00 17.33
Tubulacéo (6m) 65 R$/metro
7.5 cv 2200 RS$/Unidade
Conj. Moto Bomba Chave de Forca 170 RS/Unidade
Fiacio 120 RS 2.600,00 130,00
) Niple de 3 para 4 40  RS/Unidade
Qnis Curva de 4" 70  RS/Unidade
Depreciacio Total RS 673,58

Cusito Inicial Total com Infraestrutura

RS 9.875,00

Tabela 31 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo do Sorgo 2

Discriminaciio Total (RS) Depreciacio (RS/ano)
Profundidade 24 m
Poco Perfuracsio 120 RS/m 2.880,00 144,00
Quantidade 4 Varas
Tubulagéo Diametro do Tubo 250 mm 2.320,00 116
Tubulagdo (6m) 580 RS$/Vara
Profundidade 5 m
Manilhas/Cisterna Altura da Manilha 0,5 m _
(Diémetro 1,2 m) Manilhas 75 R§/Unidade 0000 60,00
Escavacio 150 RS/m
Quantidade 16 m
Tubulagao Succio Didametro do Tubo 100 mm 1.040,00 52,00
Tubulagio (6m) 65 RS/metro
Valvula de Pé 470 RS$/Umdade 470,00 47,00
Quantidade 6 m
Tubulagdo Recalque  Didmetro do Tubo 100 mm 390,00 26,00
Tubulagdo (6m) 65 RS/metro
Scv 3.000 R$/Unidade
Conj. Moto Bomba Chave de Forca 150  R$/Unidade
Fiacdo 120 RS 3.430,00 171,50
Outros Niple de 3 para 4 40  RS/U n:ldade
Matraca de 2 tanques 120  RS$/Unidade
Depreciacio Total R$ 616,50
Custo Inicial Total com Infraestrutura RS 12.030,00




Tabela 32 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo do Sorgo 3
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Discriminagio Total (RS) Diﬁg;::‘f)ﬂn
Profundidade 15 m
Poco Perfuracio 120 RS/m 1.800,00 90,00
Quantidade 3 Varas
Tubulagio Didmetro do Tubo 300 mm 2.100,00 84
Tubulacido (6m) 700 R$/Vara
Profundidade 4 m
Manilhas/Cisterna Altura da Manilha 0.5 m
(Didmetro 1,5) Manilhas 100 RS$/Unidade A0 i
Escavaciio 120 RS/m
Quantidade 11 m
Tubulagdo Succdo Didmetro do Tubo 125 mm 1.210,00 48.40
Tubulacio (6m) 110 RS/metro
Valvula de Pé (Madeira) 44 RS$/Unidade 44,00 22.00
Quantidade 5 m
Tubulacdo Recalque Didmetro do Tubo 100 mm 500,00 33.33
Tubulacdo (6m) 100 RS/metro
Scv 2500 R$/Unidade
Conj. Moto Bomba Chave de Forca 180 R$/Umdade
Fiacio 220 RS
Niple de 3” para 4” 40  RS/Unidade 160,00 208,00
Qutros Matraca de 2 tanques 120 R$/Unidade
Mao de Obra 1100 RS
Depreciagiio Total RS 549,73
Custo Inicial Total com Infraestrutura RS 11.094,00
Tabela 33 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo do Camaréo 1
Discriminagio Total (R$) D‘Eggﬁg:’g;“
Captacdo da /\gua Pog¢o com bomba submersa (7.5 ¢cv) 10.000 RS$/Unidade 10.000,00 500,00
Construgio do Viveiro 25.000 RY$ /ha 25.000,00 1666,67
WIS Aeradores 2500 R$/Unidade 00600 2000,00
4 Unidades/ha
Comporta 10.000 R$/Unidade 10.000,00 666,67
Canoa p/ arragoamento 790  R$/Unidade 790,00 79,00
Caixa d'agua 1000 L 300  R$/Unidade 300,00 20,00
Outros Balanca digital para até 200kg 900  R$/Unidade 900,00 45,00
Escritorio/Deposito/Moradia 30.000 RS$/Unidade 30.000,00 1500,00
Rede de Despesca 680  RS$/Unidade 680,00 136,00
Depreciacao Total RS 6.613,33

Custo Inicial Total com Infraestrutura

RS 87.670,00
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Tabela 34 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo do Camarao 2

T Depreciacio
Discrimina¢io Total (RS) (R$/ano)
Captagio da Agua Pogo com bomba submersa (15 ¢v) 13.000 R$/Unidade 13.000 650,00
Constru¢do do Viveiro 25.000 RS /ha 25.000 1.666,67
ivel 2.500 R$/Unidad;
it Aeradores SUnidade 0000 2.000,00
4 Unidades/ha
Comporta 10.000 10.000 666,67
Canoa p/ arragoamento 790  R$/Unidade 790 79,00
Caixa d'agua 1000 L 300  R$/Unidade 300 20,00
Outros Balanca digital para até 200kg 900  R$/Unidade 900 45,00
Escritorio/Deposito/Moradia 30.000 R$/Unidade 30.000 1.500,00
Rede de Despesca 680  R$/Unidade 680 136,00
Depreciagio Total R$ 6.763,33
Custo Inicial Total com Infraestrutura RS 90.670,00
Tabela 35 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo do Camardo 3
Discriminacio Total (RS) Depreciacio (RS/ano)
Captagio da Agua Pogo com bomba submersa (15 cv) 17.000 R$/Unidade  17.000,00 850,00
Construgio do Viveiro 25.000 RS /ha 25.000,00 1.666,67
Naveio Aeradores 2300 R$/Unidade ), 00,00 2.000,00
4 Unidades/ha
Comporta 10.000 RS$/Unidade 10.000,00 666,67
Canoa p/ Arragoamento 790  R$/Unidade 790,00 79,00
Caixa D'agua 1000 L 300 R$/Unidade 300,00 20,00
Outros Balanga Digital 200kg 900  R$/Unidade 900,00 45,00
Escritorio/Depdsito/Moradia 30.000 R$/MUnidade 30.000,00 1.500,00
Rede de Despesca 680  R§/Unidade 680,00 136,00
Depreciagio Total RS 6.793,33

Custo Inicial Total com Infraestrutura RS 94.670,00




Tabela 36 — Custo inicial com infraestrutura para cultivo do Camaréo 4
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Discriminaciio

Total (RS) Depreciagio (R$/ano)

Captago da Agua Pogo com bomba submersa (15 ¢v) 15.000 R$/Unidade  15.000,00 750,00
Construgio do Viveiro 25.000 RS /ha 25.000,00 1.666,67
Vayem Aeradores 2300 R$/Unidade ) 1 100,00 2.000,00

4 Unidades/ha

Comporta 10.000 RS/Unidade 10.000,00 666,67

Canoa p/ Arragoamento 790  R$/Unidade 790,00 79.00

Caixa D'%gua 1000 L 300  RS$/Unidade 300,00 20,00

Outros Balanga Digital 200kg 900  RS$/Unidade 200,00 45,00
Escritorio/Deposito/Moradia 30.000 RS$/Unidade 30.000,00 1.500,00

Rede de Despesca 680  RS$/Unidade 680,00 136,00

Depreciagio Total RS 6.863,33

Custo Inicial Total com Infraestrutura

R$ 92.670,00
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APENDICE D - INDICADORES DE ALOCACAO DE AGUA PARA OS PRINCIPAIS

SISTEMAS DE PRODUCAO DO PIMN

Tabela 37 — Valores unitérios dos indicadores de alocacdo de dgua para os principais sistemas de producdo

Seguranca Seguranca Seguranca Seguranca
Cultura Produtiva Econdmica Social H|’dri<(:3q —
kghat kgm?® R$hal! R$m® Empha! Empm? ms3hal Cﬁl?ivcf

Arroz 1 6000 1,91 1437,55 1,62 0,20 0,00006  3141,82 4
Arroz 2 7000 0,87 1063,40 0,74 0,20 0,00002  8064,00 4
Arroz 3 7000 0,87 1494,33 0,82 0,40 0,00005 8087,04 3
Milho 4433 1,38 -884,92 1,84 0,22 0,00007  3209,14 4
Feijdo 1 1500 0,23 -156,95 0,58 0,67 0,00010 6418,29 3
Feijdo 2 1300 0,30 -717,50 0,69 1,00 0,00023  4406,40 2
Sorgo 1 65000 7,52 9360,03 1,66 0,50 0,00006  8640,00 7
Sorgo 2 71475 7,00 6314,59 1,40 0,50 0,00005 10210,91 7
Sorgo 3 55000 4,81 4104,87 1,06 1,00 0,00009 11435,29 7
Paulistinha 3400 0,14 33385,07 3,17 0,25 0,00001 24664,00 3
Camaréo 1 3500 0,14 2693295 2,12 1,40 0,00006 24800,00 3
Camardo 2 2462 0,10 17982,80 1,62 1,73 0,00007 24384,62 3
Camardo 3 2833 0,13 19717,80 2,00 1,20 0,00005 22640,00 3
Camardo4 6000 1,91 1437,55 1,62 0,20 0,00006 3141,82 4
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ANEXO A - ANALISE DE SOLO E AGUA PARA OS SISTEMAS DE PRODUCAO

NO PIMN
Tabela 1 — Andlises de solo e agua para cultivos de Arroz 1 e 2
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO — ANALISES FISICAS
— e . 3
. Comp(?su;ao Granulométrica (g / kg) . Classificaio Grau de~ Densidade (g / cm?)
Protocolo |Setor/Lote | Areia Areia Silt Areil Argila Textural Floculacdo d L d ticul
Grossa | Fina | ¢ eua Natural (g/100g) 0 solo © particuias
Kb K/1085 | 204 | 412 |118| 266 172 Fnco:argtio 35 1,23 2,71
arenosa
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO - ANALISE DE FERTILIDADE
Carbono |[Nitrogénio| C/N st Cilcio Magnésio Sédio Potassio
Org. CE (dS/m)
g/kg cmole /kg
6,90 0,73 11,90 10,40 7,30 3,25 0,49 2,29
Hidrogénio
+ Aluminio T Fc.)sf.m"o
Assimilavel m (%) PST V (%) pH
Aluminio
cmol. ’kg mg/kg
0,17 | 0,00 | 21,4 | 21,6 1 0,0 15 99 7.5
RESULTADOS DA ANALISE DE AGUA PARA IRRIGACAO
Cations (mmolc/L) Anions (mmolc/L) Solid.
R B B CE (dS/m) RAS pH | Dissolv | Classificagio
Ca?* Mg>* Na* |K*| = | Cl- S04 HCOs- |COs*| = (mg/L
mg/L)
1.4 1.7 45 (01| 7.6 | 74 0,0 0,1 0,0 |75 0,74 2,58 7.3 7.430 CaSy
Tabela 2 — Andlises de solo e agua para cultivos de arroz 3, milho e feijao
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO - ANALISES FISICAS
Composicdo Granulometrica (g / kg) . = Grau de Densidade (g / cm®)
. - - Classificagdo .
Protocolo | Setor/Lote | Areia | Areia sl Areil Argila Textural Floculagao d ! d icul
Grossa| Fina | ¢ &ra Natural (g/100g) @ SO%5 ¢ particulas
Kc K/1139 64 400 | 365 171 143 Franca 16 1,33 2,68
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO — ANALISE DE FERTILIDADE
Carbono |Nitrogénio| C/N ?){fgt Calcio Magnésio Sodio Potassio CE (dS/m)
g/kg (cmol. /kg)
6,06 0,65 9 10,45 7,00 4,00 1,15 0,46 0,7
Hidrogénio .
+ Aluminio S T F‘?Sff)r,o . .
Aluminio Assimilavel m (%) PST V (%) pH
(cmol. /kg) (mgrkg)
017 | o000 | 126 | 128 1 0.0 9 99 79
RESULTADOS DA ANALISE DE AGUA PARA IRRIGACAO
Cations (mmolc/L) Anions (mmolc/L) CE Solid. | Classificagio
. N . - i N ) N ds/ RAS pH |Dissolv
Ca* Mg~ Na® | K > | cl SO HCO5 |COs* | X (dS/m) (mg/L)
1,5 2,7 36 |0,1| 7.8 | 7,6 0,0 0,2 0,0 |78 0,76 1,77 1.5 760 C3S
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Tabela 3 — Andlises de solo e agua para cultivos de Sorgo 1
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO — ANALISES FiSICAS
w P - 3
. Compo.slgao Granulométrica (g / kg) ‘ Classificagio Grau dx? Densidade (g / cm?)
Protocolo | Setor/Lote |  Areia Areia | o Arail Argila Textural Floculagéo do sol de articul
Grossa Fina te gila Natural (2/100g) o solo e particulas
Franco
Ac CH1/144 125 397|321 157 116 26 1,33 2,65
arcnosa
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO — ANALISE DE FERTILIDADE
. A Mat. . , ;0 -
Carbono | Nitrogénio C/N Ore. Calcio Magnésio Sodio Potassio CE (dS/m)
g/kg (cmole /kg)
5,88 0,61 10 10,14 6,90 5,00 1,27 0,21 0,71
Hidrogénio
. Fosforo
+
[ S S : Assimilavel | m (%) PST V(%) pH
Aluminio Ik
(cmole /kg) (mg/kg)
0,66 [ 000 [ 134 14,0 49 0,0 9 95 7.8
RESULTADOS DA ANALISE DE AGUA PARA IRRIGACAO
Cations (mmolc/L) Anions (mmolc/L) CE Solid.
RAS H | Dissolv | Classificaci
Ca? Mg | Na* K| ¥ |Cl'| So& |HCOr|cos| ¥ | (dS/m) P (j;fg assilicagao
1,7 33 54 03] 10,7 | 10,8 0,0 02 | 00 |11,0] 1,08 2,44 7.5] 1.080 C3Sy

Tabela 4 — Andlises de solo e agua para cultivos de Sorgo 2

RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO — ANALISES FISICAS
- Compo‘sigﬁo Granulométrica (g / kg) _ Classificagdo Grau d? Densidade (g / cm?)
Protocolo | Setor/Lote Areia Areia Silt Argil Argila Textural Floculagdo d . de particul
Grossa Fina e gua Natural (g/100g) e © particuias
Ad CHI1/19 34 298 446 222 169 Franca 24 1,04 2,61
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO — ANALISE DE FERTILIDADE
Carbono | Nitrogénio| C/N Mat. Calcio Magnésio Sodio Potassio
Org, CE (dS/m)
g/kg (cmol./kg)
10,56 1,17 9 18,21 9,30 5,60 1,25 0,46 1,17
Hidrogénio .
+ Aluminio | S T i
Aluminio Assm/lliavel m (%) PST V (%) pH
(cmole /kg) (mg/kg)
132 [ o010 | 166 | 179 35 0.6 7 93 7.0
RESULTADOS DA ANALISE DE AGUA PARA IRRIGACAO
Cations (mmolc/L) Anions (mmolc/L) CE Solid.
RAS pH | Dissolv | Classificagao
Ca>™ Mg?* Na* |[K* > Cl- SO4* HCO:; |CO% | ¥ | (dS/m)
(mg/L)
1.5 2.4 3.3 0,1 7.4 7.1 0.0 0,2 0,0 |73 0,71 1,68 6,7 710 Ca2S,
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Tabela 5 — Analises de solo e agua para cultivos de Camaréo 4
RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO — ANALISES FISICAS

Composicio Granulométrica (g / kg) . N Grau de Densidade (g / cm?®)
- - - Classificagio N
Protocolo | Setor/Lote | Areia | Areia Silt Argil Argila Textural Floculagdo e d ticul
Grossa | Fina S Tgta Natural (g/100g) S ERi0 © particuias
Ab | CHI/129 | 97 | 122 |506 275 217 Frimeo 21 1,27 2,72
R argilosa

RESULTADOS DA ANALISE DE SOLO - ANALISE DE FERTILIDADE

: s Mat. o - .3 s
Carbono |Nitrogénio| C/N Org. Calcio Magnésio Sadio Potassio CE (dS/m)
akg (cmol. /kg)
4,86 0,49 10 8,38 16,00 4,40 1,56 0,36 1,15
Hidrogénio .
+ Aluminio | S T Fésforo
Alumini Assimilavel m (%) PST V (%) pH
uminio "
(cmol. /kg) (mg/kg)
198 | 005 [ 223 | 243 15 02 6 92 6.9
RESULTADOS DA ANALISE DE AGUA PARA IRRIGACAOQ
Cétions (mmolc/L) Anions (mmolc/L) Solid.
e RAS H | Dissolv| Classificagio
Ca?* Mg Na* |K*| £ | Cl- S04 HCO3 |COs*| = | (dS/m) p ;

(mg/L)
1.4 23 52 02] 9,1 9.0 0,0 02 | 00 [92] 0090 2,74 73 | 900 C3S]




