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RESUMO

Com o descontrole dos gastos dos Governos Estaduais e o0 crescimento de suas
dividas, o Governo Federal buscou implementar um maior controle tornando-se o
principal credor dos estados. A partir da nova legislacdo desenvolvida na segunda
metade dos anos noventa, os Governos Estaduais passaram a ter de atingir metas de
controle fiscal estipuladas pelo Governo Federal, sob pena de ter suas receitas
bloqueadas. Dada a dificuldade do Governo Federal de levar em conta as
particularidades das economia locais, busca-se neste trabalho, através de uma
metodologia econométrica, a mensuracdo do impacto no PIB estadual da restricdo das
despesas, diferenciando-se estes custos para dois grandes grupos de estados, um
formado pelos estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, e outro das
Regides Sul e Sudeste.

Palavras-chave: Economias Estaduais, Crescimento Enddgeno, Dados em Painel e

Despesas



ABSTRACT

Due to the lack of control on the part of the state governments to deal with its expenses
and the growth of its debts, the federal government has tried to implement a more
effective control, becoming the principal creditor of the states. After the new legislation,
introduced in the last half of the 90°s, the state governments had to achieve results
defined by the federal government. Due to the difficulties of the federal government in
considering the particular details of the local economies, using an econometric approach,
the aim of this study is to calculate the impact of the limitation of the expenses on the
state GIP, considering two groups of states: one formed by the states of the north, north-
east, and east-middle regions, and another one formed by the south and south-east
regions.

Keywords: State Economies, Endogeneous Growth, Panel Data, and Government
Expenses.



RESUMO

Com o descontrole dos gastos dos Governos Estaduais e o crescimento de suas
dividas, o Governo Federal buscou implementar um maior controle tornando-se o
principal credor dos estados. A partir da nova legislacdo desenvolvida na segunda
metade dos anos noventa, os Governos Estaduais passaram a ter de atingir metas
de controle fiscal estipuladas pelo Governo Federal, sob pena de ter suas receitas
blogueadas. Dada a dificuldade do Governo Federal de levar em conta as
particularidades das economia locais, busca-se neste trabalho, através de uma
metodologia econométrica, a mensuracdo do impacto no PIB estadual da restricao
das despesas, diferenciando-se estes custos para dois grandes grupos de
estados, um formado pelos estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, e
outro das Regides Sul e Sudeste.
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Despesas Governamentais.
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1. INTRODUCAO

Com o crescimento das dividas dos governos e consequente aumento nas despesas
com os servicos destas, as idéias keynesianas de que elevadas despesas publicas
ajudariam ao combate do desemprego tém perdido espaco. Os olhares se voltaram para

a importancia do controle fiscal.

No Brasil, apos o controle da inflacdo em 1994, o Governo Federal passou a se
preocupar particularmente com a situacao fiscal dos estados. A percepcao de que 0s
Governos Estaduais gastavam demais, e deixavam pesados servicos das dividas
estaduais para 0s governos posteriores se generalizou. A partir de entao,
paulatinamente, o Governo Federal tem tomado para si a responsabilidade pelo
controle dos gastos dos estados.

Ao se tornar o maior credor das dividas estaduais, 0 Governo Federal obteve
condic¢Oes de ditar em grande parte as politicas fiscais que os estados iriam adotar, e
estabelecer metas que deveriam ser perseguidas a todo custo.

Iniciou-se assim uma busca intensa por resultados primarios que fizessem as dividas
dos estados inverterem suas trajetorias. Nos ultimos anos, 0 comportamento fiscal
dos estados tem mudado radicalmente. Ao somar-se todos os estados do Pais, suas
contas passaram de déficits primarios que correspondiam a cerca de 16% de suas
receitas em 1998, para superavits primarios de cerca de 5% de suas receitas em
2003.

O trabalho em questé@o nédo propde de nenhuma maneira um restabelecimento de
politicas fiscais irresponsaveis, mas busca um conhecimento mais preciso da
magnitude do custo desses ajustes.

De maneira especial, percebe-se que tais ajustes, por serem impostos por um
Governo Central, correm o risco de desconsiderarem particularidades regionais que
se supde evidentes.



Em 2000 o PIB da Administracdo Publica chegou a representar cerca de 19% do
PIB total das regides mais pobres do pais®. J& nas regifes mais ricas?, este
representou cerca de 12%. Ou seja, 0 peso das despesas publicas ainda é muito
significativo no Brasil, mas é nas regifes mais pobres que estas se mostram mais
importantes.

Este trabalho se fundamenta essencialmente nos modelos de crescimento endégeno
sugidos na década de 1990, em especial de Robert Barro e David Aschauer, e em
metodologia econométrica que se encontra em plena construcdo. Dessa forma,
busca-se mensurar o custo nas economias locais da restricdo das despesas dos
governos estaduais. Mais especificamente, o quanto o PIB estadual deve decrescer
ao se executar uma politica restritiva.

Pretende-se com este trabalho contribuir para o planejamento mais preciso do
Governo Federal. Busca-se especialmente auxiliar a definicdo da “Regra de Ouro”
para os gastos dos Governos Estaduais, de modo que 0s ajustes necessarios sejam
realizados com o menor custo possivel.

! Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
% Sul e Sudeste



2. O AJUSTE FISCAL DOS ESTADOS

Em uma andlise da evolucdo da Divida do Setor Publico® como percentual do PIB
(Gréfico 01), pode-se perceber uma nitida mudanca em sua evolucéo a partir de 1994,

ano marcado pelo langcamento do Plano Real.
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Fonte: Banco Central

ApoOs um periodo de decrescimo, tendo passado de 56%
do PIB em 1984 para 30% em 1994, a Divida Publica volta
a crescer rapidamente nesse ano, mostrando-se no final
de 2003 em 58,74% do PIB.

O crescimento da divida a partir desse ano se deu
principalmente pelo término de alguns fatores que
possibilitaram seu decréscimo em periodos anteriores.
Entre estes destacam-se uma “elevada senhoriagem,

3Divida Liquida do Setor Publico Consolidad ., “Corresponde ao saldo liquido do endividamento do setor plblico n&o-financeiro e do Banco Central com o sistema financeiro (publico e privado), o setor privado

né&o-financeiro e o resto do mundo. Entende-se por saldo liquido, o balanceamento entre as dividas e os créditos do setor plblico ndo-financeiro e do Banco Central” (Banco Central, 1999)



baixos déficits operacionais e uma subindexacao da
divida” (GIAMBIAGI,2002).

Deseja-se chamar a atencéo entretanto para a evolucdo da Divida Liquida do
Estados e Municipios. Pode-se perceber no Grafico 02 que a tendéncia de
crescimento dessa divida como percentual do PIB tem se mantido. Observa-se
apenas alguns momentos de diminui¢do em seu ritmo de crescimento. Ao se atentar
para a participacdo da Divida dos Estados e Municipios na Divida Liquida do Setor
Publico Consolidado (Grafico 03), percebe-se que esta vinha em nitida ampliacdo
até 1995, se mantendo relativamente estavel nesse ano, e voltando a crescer no ano
seguinte.
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A partir de 1997, finalmente, a participacdo da Divida dos
Estados e Municipios na Divida do Setor Publico
Consolidado inicia uma trajetoria de queda, seguindo-se
posteriormente de uma relativa estabilizacgao.

Estas interrup¢cdes na trajetéria ndo estavam ocorrendo por acaso. Ha tempos a
preocupacao do Governo Central com o descontrole das contas estaduais vinha

ganhando importancia. Ja em 1989 “o Banco do Brasil foi autorizado a refinanciar a



divida externa dos estados” * (GIAMBIAGI e RIGOLON, 1999), com a possibilidade de
bloqueio dos repasses dos Fundos de Participacdo dos Estados (FPE) em caso de
inadimpléncia. Em 1993 a divida com as instituicdes financeiras federais foi refinanciada
pelo Tesouro Nacional®, possibilitando inclusive o bloqueio das receitas tributarias
proprias dos estados. No mesmo ano, a expansao da divida bancaria dos estados foi

também limitada pela Resolucéo 2.008.
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Em 1994 outras leis e regulamentos foram editados na
tentativa de conter a expansao das dividas estaduais.
Entretanto, “nenhum desses regulamentos estava sendo
eficaz para conter o crescimento das dividas estaduais”
(GIAMBIAGI e RIGOLON. 1999). Dessa forma, “o
Governo Federal foi se convencendo progressivamente de
gue teria que assumir um papel ativo na reforma fiscal dos
estados” (GIAMBIAGI, 2002).

Tal preocupacdo se materializou especialmente em 1995, quando foi feita a primeira
reunido do Governo Federal com os Secretdrios da Fazenda dos quatro maiores

4 Lei 7.976/89
5 Com critérios definidos pela Lei 8.727/93



estados devedores: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul.
Nessa reunido comecou-se entdo a tratar da questdo da divida mobiliaria estadual.
Naquele ano o Conselho Monetario Nacional aprovou o “Programa de Saneamento
Financeiro e de Ajuste Fiscal dos Estados”. Tal programa previa refinanciamentos em
troca de um conjunto de medidas de austeridade e da privatizacdo de empresas
estatais estaduais. Em 1996 foi finalmente criado o “Programa de Reestruturacao e

n6

Ajuste Fiscal dos Estados”. Essa iniciativa assegurou ao governo federal amplos

poderes para renegociar as dividas mobilidrias e contratuais dos estados.

Finalmente em 1997 foi aprovada a Lei de Responsabilidade Fiscal’, na qual se

fundamentou a renegociacdo das dividas estaduais naquele ano, e no ano seguinte.

Pode-se explicar assim a mudanca na evolucdo das dividas estaduais e municipais
exatamente nesse periodo. Ao se analisar os graficos 4 e 5, que tratam especificamente
das dividas estaduais, percebe-se que nesse periodo, apesar da divida continuar
crescendo em relagdo ao PIB, mostrava-se estabilizada com relagdo a Divida do Setor
Publico Consolidado.

Além da divida, tal Programa fixa metas para o resultado primario, as despesas de
pessoal, o0s investimentos, a arrecadacdo de receitas proprias e

a privatizacdo das empresas estaduais. Os pagamentos das prestacoes da
divida renegociada séo garantidos pela vinculacdo das receitas proprias dos estados e

dos repasses do FPE.

Grafi DiVIDAS LIQUIDAS ESTADUAIS
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Assim, apesar da Divida Publica de alguns estados se encontrar relativamente
controlada (Grafico 06), os Estados deverdo acordar com a Secretaria do Tesouro
Nacional um Programa de Reestruturacdo e Ajuste Fiscal para cada trés anos,
podendo ser revisto anualmente. Esse Programa demonstrara detalhadamente como
cada estado pretende atingir as metas estabelecidas no acordo.

Gréafico. )
RELACAO DiVIDA CONSOLIDADA LiQUIDA/RECEITA CORRENTE
LiIQUIDA DOS ESTADOS - 2003
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Segundo o Programa acordado em 2004, “O objetivo maior e dominante do Programa
de Ajuste Fiscal é garantir um trajetéria gradual e continua de reducédo do
endividamento publico, quantificado objetivamente pelas relagcdes Divida/PIB e
Divida/RLR®.” (PAF do Estado do Ceara, 2004)

Os resultados com a implantacdo do controle mais direto sdo facilmente observados.
A partir de 1998 tém-se percebido uma nitida mudanca no comportamento fiscal
dos estados (Grafico 07).
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Os esforgos tém se apresentado em todas as regides (Grafico 08). Comeca-se a
perceber, entretanto, que as diferencas regionais tém se mostrado um ponto
controverso sob o comando do Governo Federal. Tal controvérsia vem do fato de
que as diferencas de dependéncia dos gastos publicos aparentemente ndo tém sido
suficientemente identificadas. Pode-se perceber no Grafico 09 que as economias
dos estados das regifes mais pobres possuem claramente maior dependéncia das
despesas publicas.

Gréfico 08
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Ao se comparar os graficos 8 e 9 percebe-se que os estados da regido que menos
depende das despesas publicas - regido Sul - ttm mostrado os indicadores fiscais
menos controlados.

Esse fato demonstra que, apesar do maior controle das despesas estaduais, algumas
questdes ainda precisam ser discutidas.

Na&o se espera que o Governo Federal permita que alguns estados, pelo fato de
dependerem mais das despesa publicas, tenham novamente suas contas
descontroladas. Entretanto, tendo como objetivo final a obtencdo do crescimento
sustentavel, espera-se que o controle fiscal leve em conta seu impacto na economia.

Ou seja, como os estados sofrem impactos diferentes, € de se esperar que 0s niveis
ideais de ajustes também os sejam. Nao se discute aqui questdes como
redistribuicdo de beneficios, mas chama-se a atencédo para o fato de que a “Regra de
Ouro” dos gastos de cada estado ndo € necessariamente a mesma. Se mostra entdo
necessario um maior conhecimento dos custos especificos do ajuste para cada
regido.



3. UM MODELO DE CRESCIMENTO ENDOGENO PARA ECONOMIAS
ESTADUAIS

A discussdo académica a respeito do efeito das despesas governamentais no crescimento da
economia ganhou um impulso especial com os artigos de Aschauer (1989) e Barro (1990). Até
entdo a atencdo sobre a politica fiscal se voltava essencialmente para os efeitos negativos das

dividas publicas e da taxacé@o da economia, como afirma Aschauer (1989):

Much of the traditional discussion of fiscal policy centers on the public-sector
deficit and the importance of the decision of the fiscal authorities to issue debt

rather than utilize contemporaneus taxes to cover a particular spending level.

Estes autores chamaram a atencdo para o papel das despesas em si, elaborando modelos de
crescimento enddgeno, que explicitam a participacdo dos gastos publicos como um dos

determinantes do crescimento.

Estes modelos, entretanto, sdo desenhados para paises. Dessa forma, o que se propfe aqui,
especificamente sobre o modelo de Barro (1990), é uma adaptacdo de modo a melhor descrever
economias sub-nacionais. O que se procurou foi descrever como 0s estados de uma economia

nacional governada pelo modelo de Barro poderiam se comportar.

Segue-se uma rapida descricdo do modelo basico®, e em seguida as adaptacdes propostas.

9 . - . . .

Barro ainda sofistica o0 modelo diferenciando as despesas governamentais em g e h. Enquanto g representa as despesas que
participam da funcdo de producdo, h representa despesas que participam diretamente da fungdo de utilidade das familias. Tal
sofisticagdo ndo pareceu vantajosa neste trabalho, optando-se por utilizar o modelo basico.



A unidade familiar possui um horizonte infinito de tempo, e sua utilidade é dada a
partir da soma das utilidades momenténeas em todos os periodos futuros . Cada
utilidade momenténea é baseada unicamente no nivel de consumo “c”, e a soma das
utilidades se da a partir de uma regra de preferéncia intertemporal, de acordo com a
equacdo (3.1). Considera-se  a taxa de preferéncia intertemporal constante.
” p>0
U =[u(c)e'dt 3.1)
0

A funcéo de utilidade a cada periodo no tempo é dada por:

¢ -1 (3.2)
l-o

u(c) =

Sendo o > 0 constante. Cada trabalhador possui a seguinte funcéo de producao:
y = f(k) (3.3)

Onde Y é o produto por trabalhador e ¢ okapital por trabalhador. A
maximizacdo da equagéo (3.1) implica em uma taxa de crescimento do consumo a
cada ponto do tempo da seguinte forma:

(f'=p) (3.4)

7/:

OO .
Q[+

Sendo f° o produto marginal do capital € a taxa de crescimento per capita.

O conceito de capital deve ser entendido aqui de maneira abrangente. Barro inclui nesse
conceito os ganhos de capital humano, o que torna mais plausivel a hipétese de retornos

marginais constantes.

Nesse modelo a economia cresce sempre a taxa de crescimento estacionaria, na qual
todas as variaveis—c, k ey —crescemataxa .y

Considere g como a quantidade de servico publico provido a cada familia, o qual é um

integrante da funcéo de producéo. Esta agora exibe retorno constante de escala parake g



juntos, mas retorno decrescente para cada um separadamente. Se a quantidade de servico

publico ndo se expandir paralelamente ao capital, este passa a apresentar retornos decrescentes.

A funcéo de producéo pode ser escrita como:

Y=ok o)~k 2 35)
Sendo ¢>0 e ¢'<0.

Para se determinar o produto marginal do capital, tém-se, a partir da equacéo (3.5):
§%=¢(%j+k-¢<—n-f% (3.6)

de onde vem:

o (9) .9
gﬁ{gj—ﬁl"; (3.7)

Kk = yg (3.8)
{3

Substituindo (3.8) em (3.7) obtém-se:

¥ _[9)_4s9. 49 (3.9)

ok ¢(kj ’ y ¢[kj

e finalmente:

N _ g9V 19— 9)
28} {-02)-of2) an 610



Sendo:

0<p=¢-3<1 (3.11)
y

Barro assume que a receita € utilizada instantaneamente, sem a possibilidade de
déficits ou superavits.

g:T:T.y:T.k.qj(%j (312)

Sendo T a receita do governo ev 0 nivel de taxacdo da economia. Normalizando-se
0 nimero de familias para 1, g se torna o gasto total do governo e T a receita total.

Observa-se que com a introducdo do governo, a equacdo (3.4), que determina a taxa de
crescimento que maximiza a utilidade das familias, ira se referir apenas a renda disponivel. Ou
seja, a taxacao do governo devera ser descontada. Assim, substituindo-se o resultado da equacéo

(3.10) e descontando-se a tributacéo, a equacao (3.4) resulta em:

é 1 g
=—=—1(01-7)- = |.(1- —
- 0{( ) ¢(k] @-7n) p} (3.13)
Percebe-se que a economia ndo tem dinamica de transicdo. A taxa de crescimento é
sempre a de steady-state. Ou seja, para um dado , que é determinado rexogenamente

pelo ygoverno, as variaveis crescem a mesma taxa

Deve-se perceber entdo como o influencia a taxa de crescimento. Observa-se que, dividindo-se

a equacao (3.5) por g, e rearranjando 0s termos, essa pode ser escrita da seguinte forma:

9_191 49 (3.14)
k_[yj ¢[kj



Percebe-se assim que as despesas do governo com relacdo a renda influenciam
positivamente f*, ja queg¢>0 , que por sua vez influencia positivamente a taxa de
crescimento  jycomo pode ser observado na equagao (3.4). Por outro lado, a taxagao
da economia influencia negativamente a taxa de crescimento, como pode ser observado
na equacao (3.13). Como Ba#rg (yiliza a hipétese de orgamento equilibrado, tem-se que

Dessa forma, sob esta hipotese, pode-se encontrar a forma como a taxa de

crescimento varia a partir de mudancas no nivel de taxacéo e gastos publicos.

A partir deste ponto o modelo tedrico que se propde se diferencia do de Barro. Como o
objetivo principal € analisar economias sub-nacionais, mais especificamente estaduais,

propde-se a seguinte hipotese:

“A arrecadacdo do governo federal em um estado especifico ndo determina suas
despesas nesse estado, nem suas transferéncias para o governo estadual e o0s

governos municipais *°.”

Como consequéncia desta hipotese parte das despesas publicas ndo € determinada pela taxacao
realizada nesse estado.Tém-se entdo:

g=g"+g* (3.15)

De modo que 9° sdo os gastos do governo determinados pela taxacao local, que
seguem as hipéteses do modelo original, €  os gastos determinados exogenamente.
A equacdo (3.13) fica entéo:

7/:321[(1_,).491 ,g—*]-(l—n)—p} (3.16)
cC o

k  k

Como Barro considera o produto marginal de/k  na funcéo de producédo positivo
e decrescente, independente da origem, pode-se considerar:

10 No caso do Brasil, por exemplo, a principal transferéncia do Governo Federal para os Governos Estaduais, o FPE, é distribuida
por lei desde 1989 da seguinte forma: 52,5% para o Nordeste, 25,4% para o Norte 7,1% para o Centro-Oeste, 8,5% para o Sudeste
e 6,5% para o Sul.



0, (3.17)
dg k) AR

_ 9 o’ 3.18
o0 gkl (3.18)

Com isso conclui-se a adaptacdo ao modelo basico de Barro (1990) na qual parte
das despesas governamentais realizadas no estado sdo determinadas exogenamente.

4. A DISCUSSAO METODOLOGICA

Em estudo empirico, Barro (1991) encontrou indicios de que o posicionamento dos
paises na curva que relaciona gastos do governo e taxa de crescimento se mostraria
a partir do ponto de crescimento maximo, de modo que as despesas dos governos
se mostram negativamente relacionadas com a taxa de crescimento da economia.
Como afirma em seu artigo:

Per capita growth and the ratio of private investiment to GDP are negatively
related to the ratio of government consumption expenditure to GDP. An
interpretation is that government consumption introduces distortions, such
as high tax rates, but does not provide an offsetting stimulus to investiment
and growth. On the other hand, there is little relation of growth to the
quantity of public investiment. (BARRO, 1991, p. 32)

O modelo tedrico em sua forma mais sofisticada separa as despesas governamentais

em despesas de consumo publico e de investimento. A principal conclusdo para nossa



discussdo é que o efeito positivo das despesas ndo compensa o efeito negativo da

taxacao™’.

Tais resultados estimularam mais pesquisas a partir de analises cross sections, que entretanto, tem estimulado grandes debates. Se por um lado
os resultados tém se confirmado em trabalhos posteriores, segundo Folster and Henrekson (2001, p.2), por outro lado, a validade destes
resultados tem sido duramente criticada. Mesmo a possibilidade de se obter algum resultado confiavel através desta abordagem é discutida. Por
exemplo, Agell et al (2005, p.2) afirmam:

In spite of intense research efforts, a number of recent overviews
conclude that this line of research is unlikely to come up with very
definite and reliable answers.

Neste artigo os autores citam inicialmente “Temple (1999), Atkinson (1995), Agell, Lindh and Ohlsson (1997, 1999), Slemrod (1995, 1998)”
(Agell et al, 2005, p. 2-3) os quais questionam essencialmente a aplicabilidade de técnicas econométricas a questdo. Citam ainda Mankiw,
quando este afirma:

Using these regressions to decide how to foster growth is also most likely a
hopeless task. Simultaneity, multicollinearity, and limited degrees of
freedom are important practical problems for anyone trying to draw
inference from international data. Policymakers who would like to promote
growth would not go far wrong ignoring most of the vast literature reporting
growth regressions. (Mankiw, 1995, p. 307-308)

Percebe-se assim que a discussdo em torno de uma metodologia econométrica
envolvendo crescimento econdmico e despesas governamentais ainda se encontra
em pleno desenvolvimento, tornando validas novas contribuicdes nesse sentido,
COmo é 0 caso aqui proposto.

Folster e Henrekson (2001) admitem que varios estudos ndo tém encontrado indicios claros de uma relagéo negativa entre despesas publicas e
taxa de crescimento. Argumentam entretanto que tais resultados tém ocorrido pelo fato de que, segundo o modelo teérico de Barro (1990), a
relacdo negativa s6 se mostra clara em paises ricos:

According to the theory, the relation of the growth rate and g/i depends on how governments behave. If governments
optimize (go close to the point of maximal growth), the growth rate and g/i would show little cross-sectional correlation. On
the other hand, the association would be positive (or negative) is governments typically choose too little (or too much) of
productive public services. (BARRO, 1990, p. 22)

Esses autores entdo elaboram um estudo de dados em painel utilizando uma amostra formada apenas de paises ricos. Como afirmam:

Mainstream theory predicts that we should only expect to find a negative
effect in countries where the size of the government sector exceeds a

11 . - . L . . ~ ~

Ao separar as despesas Barro procura identificar que tipo contribui mais para o crescimento. Apesar de néo resolver a questao da
endogeneidade, ligando o efeito das despesas com consumo publico diretamente ao efeito da taxagéo, Barro ja encontra indicios de
gue algumas despesas podem ter relagédo positiva com o crescimento.



certain threshold. With few exceptions, however, we only observe very
large public sectors in rich countries. (...) It is well known that the scope of
government tends to increase with the level of income. This tendency is
commonly called Wagner's Law, and is often said to imply that the income
elasticity of demand for government is larger than unity. (Folster e
Henrekson, 2001, p. 2)

Afirma-se de certo modo que quanto mais pobre a economia, mais positiva se torna a relacdo das despesas governamentais com o crescimento.
Em nossa pesquisa empirica, relacionando os estados brasileiros, esta hipdtese podera ser testada.

Por sua vez, Agell et al (2005) tratam especificamente de uma critica ao artigo de
Folster e Henrekson (2001). A discussao que surge dai acerca da metodologia
econométrica pode contribuir consideravelmente para o trabalho aqui proposto, ja
que aborda a questdo de maneira bastante semelhante. Folster e Henrekson (2001,
p.1) afirmam:

Our general finding is that the more the econometric problems are
addressed, the more robust the relationship between government size and
economic growth appears. Our most complete specifications are robust
even according to the stringent extreme bounds criterion.

Apesar da atencao dada por Folster e Henrekson (2001) as dificuldades econométricas,
Agell et al (2005) elaboraram duras criticas ao seu trabalho, inclusive refazendo os
calculos e encontrando resultados diferentes. As criticas recaem essencialmente sobre
o problema da endogeneidade, e consequentemente, sobre a simultaniedade que surge
na determinacdo das variaveis. Agell et al (2005, p.3) sdo incisivos neste ponto ao

afirmarem:

Most of the right-hand side variables in cross country growth
regressions are best thought of as being determined jointly with the
economic growth rate. The size of the public sector affects growth via a
standard supply side relation, while growth affects the size of the
public sector via the income elasticity of the demand for public sector
activities.

Especificamente, esses autores lancam severas criticas ao trabalho de Folster e
Henrekson (2001), notadamente com as seguintes afirmacdes:



We find it noteworthy that the vast majority of regressions reported by
FH*? do not even try to address the simultaneity problem. Though they
make reference to a number of difficult econometric issues, including
simultaneity, this is not reflected in their empirical work. (Agell et al.
2005, p. 4)

The punchline is that we should not expect cross-country growth
regressions to be informative about causality. What is reported is a set of
correlations between endogenous variables, and not something indicating
how a change in a variable X impacts on variable Y. (Agell et al. 2005, p. 4)

Em sua réplica, Folster e Henrekson (2005, p.2) se defendem com a seguinte contra-
argumentacao:

But in the FH™ paper it is clearly acknowledged that simultaneity is
not addressed. AOT™ create the impression that FH claim to have
proved a causal effect. In fact, the FH paper consistently uses the
terms correlation, relationship or association to describe the link
between public expenditure and GDP growth found in the regressions.

In most of the empirical growth literature simultaneity is not addressed
because no good instruments are available. (Folster and Henrekson,
2005, p.2)

Dessa forma, a pesquisa empirica que ira se apresentar neste trabalho presta uma
atencdo especial as questdes levantadas nessa discussdo. O modelo tedrico que se prop6s busca
expor o fato de que as dificuldades econométricas sdo suavizadas no estudo de economias sub-
nacionais. Como uma por¢éo dos gastos nos estados é determinada exogenamente, 0s erros
trazidos pela questdo da endogeneidade e simultaniedade devem se reduzir. Espera-se isto
principalmente nos estados mais pobres, que influenciam menos a economia nacional, e portanto,
o nivel de transferéncias e gastos federais. Nestes estados, a medida que a parte exdgena das
despesas governamentais se amplia, o nivel total de gastos publicos passa a ser determinado
principalmente por outros fatores, que ndo a arrecadacao local.

12 Folster e Henrekson (2001) (nota do autor).
3 Folster e Henrekson (2001) (nota do autor).
14 Agell et al (2005) (nota do autor).



Mesmo assim, 0 modelo econométrico proposto procura tratar as dificuldades que tém

sido levantadas, especialmente através de um modelo auxiliar de Vetores Autorregressivos.



5. UM MODELO DE ANALISE DO IMPACTO ECONOMICO DAS
DESPESAS DOS GOVERNOS ESTADUAIS

A adocado de uma politica fiscal fortemente restritiva dos governos estaduais levanta a
seguinte questdo: “A reducdo nas despesas governamentais traz impactos significativos

na economia local ? Em caso afirmativo, qual a magnitude deste impacto ? ”

Antes de buscar as respostas para tais questdes, deve-se considerar que a andlise
realizada neste trabalho trata apenas dos impactos imediatos. Ou seja, apesar da
relevancia de um estudo sobre os impactos de longo prazo, tal questdo nao sera tratada

neste trabalho, dada a exigéncia de uma metodologia distinta.

Feitas essas consideracfes, toma-se como ponto inicial da base de dados o PIB de

cada estado da federacéo, o qual vem sendo medido pelo IBGE'® desde 1985.

O IBGE divide o PIB em 15 setores diferentes, entre os quais, o PIB da Administragao

Publica’®, que é medido da seguinte forma:

Por ser um servigo fornecido gratuitamente a coletividade, o produto
da administracdo publica precisa ser medido a partir de uma
metodologia especifica. Segundo as Contas Nacionais, o Valor da
Producdo da administracdo publica é calculado pela soma de gastos
correntes realizados com a prestacao de servicos publicos. Vale dizer
que, no caso da administracdo publica , a producdo é calculada a
partir da soma dos custos de producdo. (...) Para as Contas
Regionais, a atividade da Administracdo Publica envolve os 6rgéos
das trés esferas de governo — Federal, Estadual e Municipal — que
atuam em cada estado."’

15 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
16 Administracdo Publica, Defesa e Seguridade Social.
o Contas Regionais/IBGE(1999)



Dessa forma, percebe-se que as despesas dos Governos Estaduais, assim como as
despesas dos Municipios e da Unido, tém um primeiro impacto imediato no PIB dos

Estados, através do PIB da Administracdo Publica.

Pode-se observar no Grafico 10*® que a participacdo do PIB da Administracdo Publica é

bastante expressiva, especialmente nos estados das regides mais pobres.

Grafico 10

PIB Administragdo Publica/PIB Total
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1 — Excluidos os Estados de Goias e Tocantins, dada sua separagdo ao longo do periodo.
Fonte: IBGE

Dessa forma, o objetivo principal deste trabalho é medir o impacto direto na economia

de uma reducgao nas despesas do Governo Estadual, a partir de trés etapas:

1 - Analise do impacto das despesas do Governo Estadual no PIB da Administracéo

Publica;

2 — Analise do impacto do PIB da Administracdo Publica sobre o demais setores que

compde o PIB Estadual.

'8 para facilitar a visualizacéo, reexibe-se aqui o Gréfico 9.



3 — Analise final, a partir dos dois primeiros itens, do impacto da reducéo nas despesas

do Governo Estadual no PIB do Estado.



5.1 O IMPACTO DAS DESPESAS DO GOVERNO DO ESTADO NO PIB
DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Como o PIB da Administracdo Publica envolve os trés niveis de governo (Municipal,
Estadual e Federal), optou-se por uma analise econométrica para se estimar o impacto

especifico das despesas do governo estadual.

Para resolver esta questdo, enfrentou-se a seguinte limitagdo: O célculo das “Contas
Regionais” realizado pelo IBGE, onde se divulgam os PIBs de cada estado da
Federacédo, so se iniciou em 1985. Sendo assim, qualquer tipo de analise de regressao
para um Uunico estado estaria lidando com um periodo relativamente curto, o que

possivelmente enfraqueceria a consisténcia dos resultados.

Dessa forma, para contornar esta limitacdo, optou-se por elaborar um estudo de Dados
em Painel, de modo que, ao invés de calcular o impacto sé para o caso de um Unico

estado, estimaria-se o impacto médio para os estados.

Por outro lado, dada a heterogeneidade entre as regides do pais, optou-se por montar
dois painéis, um com os estados das regiées mais pobres (Norte, Nordeste e Centro-

Oeste), e outro com as regides mais ricas (Sul e Sudeste).

Assim, os dados necessarios seriam as despesas realizadas em cada estado por cada
uma das trés esferas de governo, separadamente.

Para os governos estaduais e municipais utilizou-se as seguintes despesas (Quadro
01)"™:

Quadro 01

DESPESAS LOCAIS DOS GOVERNOS
ESTADUAIS E MUNICIPAIS —

¥ Todos os valores estéo detalhados no Apéncice |I

DESPESAS CORRENTES DESPESAS COM
+ DESPESAS DE CAPITAL |—| TRANSFERENCIAS CORRENTES

+ DESPESAS COM
TRANCEERENCIAS DE CAPITALI




Essas despesas estéo identificadas nos seguintes conceitos:

Despesas Correntes:

Destina-se ao registro do valor de todas as operacdes destinadas a manutencéo e
funcionamento de servicos publicos, bem como as relacionadas com obras de conservagao,
adaptacdo e manutencao de bens madveis e imdveis, tais como pagamento de pessoal, aquisicdo de
material de consumo, pagamento de servicos prestados por terceiros, operacdo de escolas e de
centros de saude, dentre outras. Este item esta desdobrado em despesas de custeio, transferéncias
correntes e outras despesas correntes,

Despesas de Capital:

Corresponde as despesas destinadas a aquisicado ou constituicdo de bens

de capital, considerados e classificados como bens de uso comum do

povo, e que integrardo o patrimoénio publico estadual. Abrange os

Investimentos, as Inversées Financeiras e as Transferéncias de Capital.”*
Despesas com Transferéncias Correntes:

Abrange, como assinala a Lei no 4.320/64, "as dotacdes para despesas as quais nao
corresponda contraprestacédo direta em bens ou servigos, inclusive para contribuigdes e
subvencdes destinadas a atender a manutencao de outras entidades de direito puablico ou privado™.
Enquadram-se, portanto, nessa conta, as despesas com o salario-familia, os beneficios da
previdéncia social, a assisténcia médico-hospitalar, as contribui¢Ges para a Formacao do
Patriménio do Servidor Publico- PASEP, o apoio financeiro a estudantes, as subvencdes para
atender a manutencédo de entidades publicas ou privadas, e 0s encargos das dividas interna e

2 Eonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional
L Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional



externa, dentre outras?.

Despesas com Transferéncias de Capital:

Conforme dispGe a Lei n 0 4.320/64, engloba "as dotagdes para investimentos ou inversdes
financeiras que outras pessoas de direito puablico ou privado devam realizar,
independentemente de contraprestagdo direta em bens ou servigos, constituindo essas

transferéncias auxilios ou contribui¢des, segundo derivem diretamente da Lei de Orcamento ou

de lei especial anterior, bem como as dotagbes para amortizacdo da divida plblica".?

Ao utilizar apenas estas despesas, 0 que se pretende é excluir o0 que nado se realiza
dentro do estado, e dessa forma, ndo afeta a economia local. Além disso, procura-se
também evitar a dupla contagem. Nao se pode por exemplo contar as transferéncias do

Governo Estadual para as prefeituras como despesas.

As despesas do Governo Federal exigem mais atencdo no seu tratamento, pois nem
todas essas despesas, por mais que afetem os estados de modo diferenciado, sao
determinadas separadamente. Embora assim seja, o IBGE demonstra esforco ao
separar as despesas do Governo Federal por estado, mesmo que parte dessas sé
possa ser determinada por regido, e parte nem isso. Para o tratamento empirico que
sera desenvolvido, os dados utilizados foram os divulgados pela publicacdo do IBGE

“Regionalizacdo das Transacdes do Setor Publico” (IBGE, 1995 a 1999).

Apesar desses valores ndo representarem todos os gastos do Governo Federal, pode-
se afirmar que tais despesas sdo adequadas ao estudo proposto, pois é justamente

dessas despesas que o IBGE se utiliza para o célculo do PIB da Administracédo Publica.

22 Eonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional
3 Fonte: Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional



Para se compreender quais despesas foram utilizadas, observe-se como ilustracdo a
Tabela 01, contendo as despesas federais no Estado do Ceara para o ano de 1999,

como sado determinadas pela publicacdo em questéo.

Assim, com o objetivo de utilizar apenas o realizado dentro de cada estado, utilizou-se

as seguintes despesas (Quadro 02):

Quadro 02

DESPESAS LOCAIS
DO GOVERNO FEDERAL —

DESPESAS COM A DIVIDA PUBLICA +
DESPESAS — | DESPESAS DE TRANSFERENCIAS
TOTAIS
Tabela 01
Despesas do Governo Federal

REALIZADAS NO ESTADO DO CEARA - 1999 R$ 1.000
TOTAL DAS DESPESAS 8.461.344
DESPESAS DE CUSTEIO 1.101.316
PESSOAL 656.627
OUTRAS COMPRAS DE BENS E SERVICOS 444,689
DESPESA DE CAPITAL FIXO 258.736
CONSTRUCOES 236.603
AQUISICAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS 15.533
AQUISICAO DE TERRENOS E IMOVEIS 6.600
DESPESAS COM A DiVIDA PUBLICA 106.440
JUROS 102.971
AMORTIZA(;@ES 3.469
DESPESAS DE TRANSFERENCIAS 5.322.030

TRANSFERENCIAS CORRENTES 5.120.229



TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS 2.145.466
TRANSFERENCIAS DE ASSISTENCIA E

PREVIDENCIA 2.968.199
DIVERSAS TRANSFERENCIAS 6.564
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 201.801
TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS 201.798
DIVERSAS TRANSFERENCIAS 3
IMPOSTO SOBRE A PRODUCAO (PASEP) 93
SUBSIDIOS 23.370
INVERSOES FINANCEIRAS 1.649.359

Fonte: Regionalizagdo das Transacgdes do Setor Publico 1999/IBGE

Para a escolha do modelo em painel a ser estimado, faz-se necessario especifica-lo da
maneira que melhor represente o comportamento do PIB da Administracdo Publica em

funcdo das despesas descritas.

Em geral, esta questdo passaria pela duvida de se utilizar o modelo de “Efeito Fixo” ou
de “Efeito Aleatorio”, a qual poderia ser discutida através da conduc¢ao do teste proposto
por Hausman (1978). Um equivoco basico que pode ser antecipado nessa abordagem é
a existéncia de um intercepto diferente de zero. A presenca de tal intercepto indicaria
que, mesmo que todas as despesas fossem iguais a zero, ainda haveria um valor
diferente para o PIB da Administracdo Publica. Como exposto anteriormente, todavia,
este PIB é conceitualmente determinado pela soma destas despesas. Assim, um
modelo sem intercepto se mostra, dessa forma, mais realista, como 0 proposto na

equacao (5.1):

LnPAP, = S LnDE, + 3,,LnDM,, + B.LnDF, + ¢, (5.1)
Sendo:

PAP, = PIB da Administracdo Publica, do estado “i“ no periodo “t”;
Be = Elasticidade do PIB da Administrac&o Publica com relacéo as
Despesas Estaduais;
Bu = Elasticidade do PIB da Administracdo Publica com relacdo as  Despesas
Municipais;

P



= Elasticidade do PIB da Administracdo Publica com relacdo as Despesas

Federais;
DE, = Despesas Estaduais, realizadas no estado “i*, no periodo “t *;
DM, = Despesas Municipais, realizadas no estado “i*“, no periodo “t*;
DF, = Despesas Federais, realizadas no estado “i*, no periodo “t*“;
¢r = Componente aleatério, para cada estado “i“, no periodo “t “.

A especificagdo das variaveis em logaritmo visa ter-se nos coeficientes estimados

diretamente a magnitude das elasticidades.

Cabe aqui uma breve andlise sobre a presenca do fator aleatério. Poderia-se
argumentar que ndo existe intrinsecamente a presenca de aleatoriedade na
determinacdo do PIB da Administracdo Publica. Isso, pelo fato desses regressores
serem, pela definicdo do calculo do PIB da Administracdo Publica, seus Uunicos
determinantes. O fato € que o este calculo utiliza classificacbes proprias do IBGE.
Assim, com o objetivo de simplificar, e principalmente, contextualizar a analise em
termos mais usuais, optou-se por utilizar essas despesas, mais amplamente
conhecidas. Por esse motivo, mesmo que tais despesas tenham se mostrado altamente
explicativas, sempre se apresentam residuos nos célculos, que tém se comportado de

maneira aleatéria.

Em vista disso, sera estimada a seguinte equacgao:

LnPAP*_ = B*. LnDE, + 8*, LnDM, + B*. LnDF, (5.1.1)

Para efeito comparativo, estimou-se também as seguintes equacoes:

LnPAP*, = a*, +*. LnDE, + 8*,, LnDM, + 8*. LnDF, (5.1.2)

Sendo ¢ *, o estimador de um intercepto diferenciado para cada estado, como é

determinado no modelo de Efeito Fixo, e:



LnPAP* =g *+B*. LnDE, + *, LnDM, + B*. LnDF, + u*, (5.1.3)

Sendo « ™o estimador do intercepto comum a todos os estados, e o /e8timador de

um intercepto diferenciado para cada estado, previstos no modelo de Efeito Aleatorio.

Os resultados das estimagdes estao contemplados na Tabela 02.

Inicialmente deve-se atentar para a robustez estatistica que apresentam os coeficientes
do modelo. Os testes t demonstram o que se esperava. Cada uma das despesas
governamentais revela-se altamente explicativa com relacdo ao PIB da Administragao
Publica. Observa-se também o fato de que € justamente no modelo sem intercepto que

estas despesas se mostram estatisticamente mais significantes.

Tabela 02
Determinantes do PIB da Administracdo Publica
Coeficientes Estimados
Despesas dos Governos Despesas do Governo Despesas locais do
Municipais Estadual Governo Federal
NONECO? SUSE?2 NONECO SUSE NONECO SUSE
Efeito Fixo 0,045 -0,148 0,151 0,040 0,097 -0,004
(0,459) (0,301) (0,006) (0,525) (0,067) (0,950)
Efeito Aleatdrio 0,273 0,454 0,263 0,034 0,245 0,259
(0,000) (0,003) (0,000) (0,709) (0,000) (0,001)
Sem intercepto 0,256 0,497 0,456 0,147 0,332 0,409
(0,000) (0,000) (0,000) (1,161) (0,000) (0,000)

Coeficientes de Determinacdo

R2 R2
NONECO SUSE NONECO SUSE
Efeito Fixo 0,988 0,995 0,985 0,993
Efeito Aleatorio 0,984 0,989 0,983 0,988
Sem intercepto 0,918 0,961 0,916 0,959

* 1995 a 1999
1 - Estados das regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste
2 - Estados das regifes Sul e Sudeste.



Com relacdo as despesas do governo estadual, percebe-se também alguns resultados
importantes. Observa-se que, para qualquer um dos modelos utilizados, de Efeito Fixo,
Aleatorio, ou sem intercepto, as despesas estaduais revelam maior impacto nos estados das
regides mais pobres. Esse resultado, entretanto, ndo foi previsto. Ja discutimos
anteriormente que o PIB da Administracdo Publica possui maior importancia nas regides
mais pobres. Mas 0 que se revela agora é diferente. As despesas dos governos estaduais se
mostram mais determinantes em comparacao as outras despesas governamentais.

Uma explicacdo para uma diferenca téo significativa ndo parece simples. Pode-se entretanto
somar as despesas desses estados em busca de alguma ilustragéo.

Ao observarmos a tabela 03, percebe-se que este impacto ndo decorre, como poderia-se

imaginar, de uma maior participacdo das despesas estaduais nas regiées mais pobres.
Percebe-se que essas despesas se mostram igualmente importantes em todas as regides.

Tabela 03

Participacdo de cada nivel de governo no
conjunto das Despesas Governamentais

Despesas Municipais Despesas Estaduais Despesas Federais
Ano  NONECO**  SUSE® NONECO SUSE NONECO SUSE
1995 24% 31% 45% 41% 30% 27%
1996 25% 34% 49% 46% 26% 20%
1997 25% 28% 50% 54% 26% 18%
1998 19% 28% 56% 54% 25% 18%
1999 21% 29% 50% 52% 29% 19%

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional

Cabe aqui uma breve revisdo da abordagem tedrica. No que foi proposto, previu-se
que as despesas governamentais teriam um impacto mais significativo sobre as
economias mais pobres. O modelo de Barro (1990) relaciona essa diferenca ao fato
de que nessas economias ainda ha espaco para um crescimento eficiente no tamanho
do governo. Ou seja, a participacdo do governo na economia ainda ndo atingiu seu
tamanho 6timo. De maneira diferente, como 0s governos das economias mais ricas
estdo justamente em torno desse tamanho 6timo, o0 aumento das despesas
governamentais esta relacionado a diminuicao do PIB.

Na adaptacdo proposta para economias sub-nacionais ha ainda um outro fator.
Supde-se que parte das despesas governamentais nas regides mais pobres é

** Estados das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
% Estados das Regifes Sul e Sudeste.



financiada por outras regides. Assim, as elevacdes nas despesas seriam menos
relacionadas as elevagdes na taxacao.

Feitas essas observacdes, deve-se perceber que os resultados contemplados na
tabela 02 ndo devem se confundir com o que foi abordado na teoria. Tais resultados
se referem unicamente as diferencas entre os niveis de governo, municipal, estadual
e federal, na determinacdo do PIB da Administracdo Publica. As diferencas
observadas entre as regides devem ser tomadas unicamente como constatacoes
empiricas. Obviamente, dada a robustez estatistica observada, esses resultados
revelam a necessidade de novos estudos sobre as causas dessas diferencas.

Ressalte-se ainda, com base nas estimativas da tabela 02, que as despesas federais
mostram impactos aproximados em ambas as regides.

Com relacdo as despesas municipais, estas revelam nos modelos de Efeito Aleatério
e sem intercepto maior impacto nas regides mais ricas. No modelo de Efeito Fixo,
apresentam um resultado inverso, embora estatisticamente menos significante.
Predomina dessa forma a conclusao de que as despesas municipais se mostram mais
Impactantes nas regides mais ricas.



5.2 O IMPACTO DO PIB DA ADMINISTRACAO PUBLICA SOBRE O
RESTANTE DA ECONOMIA

O PIB é decomposto pelo IBGE em 15 PIBs diferentes. Como o objetivo desta parte do
trabalho é medir o impacto do PIB da Administragdo Publica, denominado de “PAP”, no
restante da economia, somou-se 0s demais PIBs, o que resulta no “PIB do Resto da

Economia” denominado de “PRE".

Deve-se atentar para o fato de que o desempenho do restante da economia também
pode influenciar o comportamento do PIB da Administracdo Publica. Ou seja, se a
economia local se aquece, espera-se que se eleve a arrecadacdo de impostos,
possibilitando possiveis elevacfes nas despesas, e consequente elevacdo no PIB da

Administragao Publica.

Assim, para determinar o impacto do PIB da Administracdo Publica no restante da
economia, lida-se na verdade com um sistema em que ambas as variaveis sao
enddgenas. Uma alternativa para contornar este problema € utilizar um modelo de
Vetores Auto-Regressivos, ou VAR?. Neste modelo, utiliza-se como regressores os
valores de periodos anteriores. Ou seja, como tais valores ja ocorreram, as variaveis
podem ser tomadas como exdgenas, e como vantagem extra, evidencia-se melhor a

guestdo da causalidade.

Assim como foi feito na determinacgdo do impacto das despesas do Governo
Estadual no PIB da Administracdo Publica, este estudo sera realizado utilizando—se
dois painéis, os quais sdo diferentes dos utilizados anteriormente.

A diferenca basica € que dispde-se nesse caso de um periodo maior de tempo. Como
nao sdo necessarios os dados relativos as despesas, utiliza-se os dados dos PIBs de
todos os anos calculados pelo IBGE. Este fator ser4 essencial para reforcar a

consisténcia dos resultados. Para tanto, todavia, deve-se excluir da analise os dados

%6 \Ver GREENE (1999)



relativos aos estados de Goias e Tocantins, em virtude da emancipacéo deste ultimo ao

longo do periodo estudado.

Dada essa premissa, deve-se notar que esta parte da pesquisa se realizou de maneira
analoga a anterior. Partindo da mesma metodologia, os estados foram divididos em dois
painéis, um das regides mais pobres (Norte, Nordeste e Centro-Oeste) denominado

NONECO, e outro das regides mais ricas (Sul e Sudeste), denominado SUSE.

Para certificar-se de qual modelo utilizar, de Efeito Fixo ou Aleatorio, recorreu-se ao
teste de Hausman (1978)%’, cujos resultados apontaram que o modelo mais apropriado
para explicar a relagdo entre os PIBs, tanto para o painel NONECO como SUSE é o
modelo de Efeito Aleatdrio.

Deve-se ressaltar que neste caso ndo existe restricdo de ordem conceitual ou
empirica para a introducdo um intercepto no modelo. Ou seja, mesmo que o0s PIBs
defasados sejam iguais a zero, nada impede que um efeito residual determine um
valor diferente de zero, tanto para o PAP quanto para o PRE.

Dessa forma, o modelo que ird descrever a relagdo entre o PIB da Administracdo
Publica e o PIB do resto da economia € o seguinte:

LnPAP, = a, + ,LnPAP, , + B,LnPRE, | + 1, + ¢, (5.5)

LnPRE; = a, + S, LNPAR, ;, + [, PRE; ; + ¢ + (5.6)

Com os seguintes conceitos:

PAP, = PAP do estado “i*“ no periodo “t
PRE

it



PRE do estado “i “ no periodo “t *“;

a, = Intercepto comum a todos os estados na determinacédo do PAP;
a, = Intercepto comum a todos os estados na determinagéo do PRE;
B = Elasticidade do PAP com relacao ao PAP do periodo anterior;
B, = Elasticidade do PAP com relacdo ao PRE do periodo anterior;

B, = Elasticidade do PRE com relacdo ao PAP do periodo anterior;

B, = Elasticidade do PRE com relacdo ao PRE do periodo anterior;

4, = Intercepto diferenciado para cada estado na determinagéao do PAP;
#, = Intercepto diferenciado para cada estado na determinagdo do PRE;
&, = Termo aleatdrio na determinacdo do PAP no estado “i “, a cada

periodo “t*;
@, = Termo aleatorio na determinacédo do PRE do estado “ i “ no periodo “t“.

E o0 modelo a ser estimado sera:

LnPAP* =a* +p*, LnPAP,_ + >, LnPRE, | + u™, (5.7)

LnPRE*, =a*, +8*,, Ln\PAP, , + 8*,, PRE, , +¢* (5.8)

Para efeito comparativo estimaremos também o modelo de Efeito Fixo, a partir das

seguintes equacdes:

LnPAP* =g *. +B*, LnPAP, , + 8%, LnPRE,_ (5.9)
5.10
LnPRE *, =a*, +8*, LnPAP,_, + *,, PRE, (.10)

Sendo gestlmador do intercepto diferenciado para cada estado na determinacao do PAP,
e B edtimador do intercgpto diferenciado para cada estado na determinacéo do PRE,
prévistos no modelo de Efeito Fixo.

Nas tabelas 04 e 05 temos dois resultados principais. O primeiro se observa nos
valores dos coeficientes na tabela 04. Trata-se da evidéncia de que o nivel de

*’Uma breve descricdo do teste e seus resultados encontram-se no Apéndice |. Para uma descricdo
tedrica ver Ver GREENE (1999).



atividade do Resto da Economia, embora estatisticamente significante, possui no
curto prazo pouca importancia na determinacdo do PIB da Administracdo Publica, e
assim, das despesas publicas. Mesmo nas regifes mais ricas, onde o impacto €
maior, um aumento de 1% no PIB do Resto da Economia s6 causa um aumento de
cerca de 0,04% no PIB da Administracdo Publica. Este fato revela algo de que ja se
suspeitava. As despesas publicas mostram grande autonomia de curto prazo com
relacédo a arrecadacdo local.

O segundo resultado principal pode ser identificado ao se observar a tabela 05. No
modelo de efeito aleatorio o PIB da Administragdo Publica ndo possui um impacto
significativo sobre o PIB do Resto da Economia. No modelo de efeito fixo,
entretanto, este resultado ¢ ligeiramente diferente. Mesmo muito pequeno, 0
impacto das despesas publicas é considerado estatisticamente significante. No caso
dos estados das regides mais ricas, onde este se mostra mais acentuado, a elevacao
de 1% nas despesas publicas possui um impacto imediato de cerca de 0,08% sobre o
PIB do setor privado. Todavia, pode-se concluir que o impacto imediato é
desprezivel, especialmente pelo fato do modelo de efeito aleatdrio ter se mostrado
mais apropriado pelo teste de Hausman.

Estes dois resultados juntos garantem a solidez das conclusdes finais. Estas
evidéncias solucionam, ou pelo menos suavizarem drasticamente, os problemas da
endogeneidade e simultaneidade.

Cabe aqui uma observacao sobre o alcance destes resultados. Deve-se lembrar que a
proposta deste trabalho se restringe exclusivamente aos impactos de curto prazo. Se
0 modelo proposto de Vetores Autorregressivos incluisse regressores de maior
distanciamento temporal, possivelmente os problemas de endogeneidade e
simultaneidade ressurgiriam.

Com relacdo a tabela 04 pode-se ainda observar alguns resultados importantes. O
impacto do PIB do Resto da Economia se mostra mais evidente nos estados mais
ricos. Para entender isso melhor, deve-se lembrar que as receitas de cada governo
estadual e municipal sdo determinadas em parte pela atividade de todo o pais. Alem
disso, parte das despesas € do proprio Governo Federal, que também se relaciona ao
comportamento da economia do pais. Como a economia dos estados mais ricos é
mais determinante nacionalmente, seu impacto se revelara em dois momentos
diferentes. Primeiro sobre a arrecadacao estadual e municipal, e em seguida, sobre a
arrecadacédo nacional. Dessa forma, é de se esperar que nos estados mais ricos,
como se supds, as despesas governamentais sejam realmente mais dependentes do
nivel de atividade.



Ao nos voltarmos mais uma vez para a tabela 05, percebe-se ainda outro resultado
importante. O valor dos coeficientes do modelo de efeito aleatério vdo ao encontro da
abordagem tedrica utilizada. Ou seja, como foi previsto, o impacto do PIB da
Administracdo Publica, e assim, das despesas governamentais, € maior exatamente nos
estados mais pobres. Evidentemente tal conclusdo nao € definitiva, ja que os testes t

indicam pouca importancia desse impacto em ambas as regides.

Tabela 04
PIB da Administracdo Publica

Coeficientes

PIB da Adm. Publica do Periodo PIB do Resto da Economia do Periodo
Anterior Anterior
NONECO?! SUSE? NONECO SUSE
Efeito Fixo 0,653 0,693 0,626 0,512
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Efeito Aleatério 0,931 0,943 0,034 0,046
(0,000) (0,000) (0,003) (0,020)

Coeficientes de Determinacéo

R? R2
NONECO SUSE NONECO SUSE
Efeito Fixo 0,951 0,983 0,947 0,981
Efeito Aleatério 0,886 0,967 0,885 0,967

*1986 a 2000
1 - Estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
2 - Estados das regifes Sul e Sudeste.

Tabela 05
PIB do Resto da Economia

Coeficientes

PIB da Adm. Publica do Periodo PIB do Resto da Economia do Periodo
Anterior Anterior
NONECO SUSE NONECO SUSE
Efeito Fixo 0,038 0,081 0,510 0,276
(0,062) (0,031) (0,000) (0,006)
Efeito Aleatoério 0,009 -0,004 0,991 0,999




(0,601) (0,641) (0,000) (0,000)
Coeficientes de Determinacgdo
R2 R?
NONECO SUSE NONECO SUSE
Efeito Fixo 0,993 0,990 0,993 0,989
Efeito Aleatério 0,990 0,973 0,990 0,972

*1986 a 2000
1 - Estados das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
2 - Estados das regifes Sul e Sudeste.



6. IMPACTOS DE CURTO PRAZO DA RESTRICAO DE GASTOS
GOVERNAMENTAIS SOBRE AS ECONOMIAS ESTADUAIS.

Com relacdo a proposta central da pesquisa, pode-se finalmente calcular o impacto
de curto prazo das restri¢bes dos gastos governamentais sobre as economias
estaduais.

A partir dos resultados exibidos no capitulo 05, conclui-se que uma reducéo de 1%

das diferentes despesas governamentais causa 0s seguintes impactos sobre o PIB da
Administracdo Publica (Tabela 06):

Tabela 06

Impactos no PIB da Administracdo Publica a partir
dareducédo de 1% das despesas por esfera de Governo

Despesas Estados das Regides Norte, Estados das Regides
Nordeste e Centro-Oeste Sul e Sudeste
Municipais -0,26% -0,50%
Estaduais -0,46% -0,15%
Federais -0,33% -0,41%

Como o impacto do PIB da Administragdo Publica no Resto da Economia ndo se

mostrou estatisticamente significante no curto prazo, podemos considera-lo desprezivel.

Para calcularmos o impacto no PIB total, entretanto, devemos ainda levar em conta o
fato de que o PIB da Administragcdo Publica possui participacdes diferentes nessas
regibes. Como o0 impacto varia ano a ano, e a analise grafica ndo mostrou nenhuma
tendéncia clara (Gréfico 10), podemos utilizar a participacdo média do periodo de 1985
a 2000 (Tabela 07).

Tabela 07

Participacdo média do PIB da Adminitracdo Publica no PIB
Total da Economia no periodo de 1985 a 2000

Estados das Regides Norte,

Nordeste e Centro-Oeste Estados das Regides Sul e Sudeste

15,9% 10,5%




A partir dos resultados estabelecidos, pode-se entdo encontrar os impactos finais da

reducado das despesas (Tabela 08):

Tabela 08

Impactos no PIB Total a partir da reducéao de 1%
das despesas por esfera de Governo

Despesas Estados das Regides Norte, Estados das Regides
Nordeste e Centro-Oeste Sul e Sudeste
Municipais -0,04% -0,05%
Estaduais -0,07% -0,02%
Federais -0,05% -0,04%

Para ilustrarmos melhor a importancia destes resultados, compare-se dois estados, um
de cada regido - Ceard e Rio Grande do Sul. No ano de 2004 o estado do Ceara
acumulou um superdvit primario de R$ 338 milhdes?®, cerca de 8,6% de suas
despesas. No mesmo ano, o estado do Rio Grande do Sul acumulou um superavit
priméario de R$ 59 milhdes®, cerca de 0,8% de suas despesas.

Com base nos resultados aqui apresentados, pode-se afirmar que nesse ano a restricao
de gastos imposta pelo Governo Federal impactou diretamente em uma queda de cerca
de 0,6% do PIB no estado do Ceara, um dos estados mais pobres do pais, e de cerca

de 0,02% no PIB do Rio Grande do Sul, um dos mais ricos.

?8 Secretaria do Tesouro Nacional/Ministério do Planejamento
% Secretaria do Tesouro Nacional/Ministério do Planejamento



7. CONCLUSOES

Dois resultados especiais devem ser ressaltados neste trabalho, tendo por base a
abordagem tedrica aqui enfocada. O primeiro se refere a hipotese de Barro (1990),
ratificada por Folster e Henrekson (2001), de que em economias mais pobres 0s
impactos positivos das despesas governamentais seriam mais evidentes. Nesse caso,
nao foi possivel uma confirmacao definitiva. Tal conclusdo se deve ao fato de o PIB da
Administracdo Publica ndo se mostrar claramente determinante do PIB do Resto da
Economia em nenhuma das regides brasileiras. Apesar disso, a elasticidade do PIB do
Resto da Economia com relacdo ao PIB da Administracdo Publica, embora pouco

significativa, foi realmente superior no caso dos estados mais pobres.

O segundo resultado se refere especificamente a adaptacéo feita para
economias sub-nacionais. Constatou-se que realmente as despesas publicas nos
estados das regides mais pobres (Norte, Nordeste e Centro-Oeste) se mostram mais
auténomas que as das regides mais ricas (Sul e Sudeste), em relacdo a arrecadacéo
local. Ao se utilizar o PIB do Resto da Economia como componente explicativo do
PIB da Administracdo Publica, verificou-se que tanto nas regides pobres quanto nas
ricas sua participacdo € pequena, embora sejam nestas Ultimas onde seu impacto
positivo se mostra mais evidente.

Quanto a discussdo metodoldgica, o trabalho manteve-se sempre na analise
de curto prazo, embora tenha proporcionado resultados robustos. Deve-se admitir,
entretanto, que o fato de se trabalhar exclusivamente no curto prazo deixa muito a
desejar quanto ao alcance dos resultados. O estudo, nesses termos, ndo visa analisar
com profundidade os impactos econdmicos dos investimentos publicos de maneira
geral, nem como estes poderiam se diferenciar entre os estados ricos e pobres. Uma
analise dessa natureza sO poderia se realizar de maneira consistente levando-se em
conta um distanciamento temporal maior das variaveis explicativas. O que se
procurou medir foi simplesmente o prejuizo momentaneo causado nas economias
estaduais a partir da restricdo de gastos governamentais.

A escolha dessa abordagem, contudo, ndo se deu por falta de pretenséo. A
medida que se abriu méo de alcance e profundidade, obteve-se mais seguranca
quanto aos problemas metodolégicos levantados. Afirma-se isso especialmente



pela constatacdo da relativa independéncia de curto prazo entre as despesas publicas
e o nivel de atividade da economia, a qual foi evidenciada ao longo do texto.

Essa abordagem revelou ainda uma vantagem extra, abrindo espaco para uma
nova visao da questdo no longo prazo. Elevando-se gradualmente o distanciamento
temporal, pode-se, através dessa metodologia, identificar a capacidade de se poder
realizar essa analise sem recair nos problemas de simultaniedade e endogeneidade.
Além disso, mesmo no tratamento desses problemas, o fato de as despesas publicas e
0 nivel de atividade econémica se mostrarem relativamente independentes no curto

prazo, revela-se por si s6 um novo fator a ser levado em conta.

Com relacdo a discusséo realizada sobre a politica de restricdo de gastos,
mostrou-se evidente a grande necessidade de sua revisdo. Os estados que sofrem
maior impacto tém sido igualmente ou mais exigidos. Como ilustracéo, observe-se que,
se o Governo Federal exigisse um resultado primério de 15% das despesas dos
governos estaduais, 0 impacto negativo médio no PIB dos estados das regibes mais
ricas seria de cerca de 0,3%, enquanto que para os estados mais pobres a reducédo do
PIB seria de 1,05%.

Essa questao, todavia, ndo sugere a manutencédo de privilégios para os estados
mais pobres, uma vez que tal politica refere-se unicamente as financas dos proprios
estados. Como atualmente o Governo Federal tem o poder de limitar a politica utilizada
pelos governos estaduais, o que se sugere € simplesmente que sua participacao seja
analisada levando-se em consideracdo as particularidades regionais. Apds a concluséao
de que os impactos da restricdo de gastos séo diferenciados, percebe-se que um nivel
Unico de restricdo para todos os estados é, no minimo, questionavel. A implantacdo
unilateral de uma regra como essa tem trazido o iminente risco de infligir a grande parte
dos estados um indesejavel distanciamento do ponto 6timo do equilibrio entre restricao
e despesas. Agindo assim, o Governo Federal tem desperdicado uma chance de impor
uma trajetéria mais saudavel as financas dos governos estaduais, e dessa forma,

contribuir um pouco mais para o desenvolvimento do pais.
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APENDICE |

O TESTE DE HAUSMAN

O objetivo do teste de Hausman(1978) nesse caso € estabelecer qual o modelo de
painel que melhor se adapta a relacdo que se quer descrever, de efeito fixo ou efeito
aleatério.

Para se realizar o teste, inicia-se pela estimacdo de dois valores diferentes para os
coeficientes, um utilizando-se o estimador de Minimos Quadrados Ordinarios
(OLS), e outro o estimador de Minimos Quadrados Generalizados (GLYS).

Se 0 modelo que melhor descreve a relacéo estudada for o de efeito fixo, a diferenca
entre as estimacdes sera consideravel. Isto ocorre devido ao fato de que o estimador
OLS, que é o0 mais apropriado para o0 modelo de efeito fixo, sera consistente, mas o
estimador GLS sera inconsistente.

Como menciona Wooldridge (2001, pg. 288): “Since fixed effects is consistent when
ci ¥ and Xx;; ** are correlated, but Random Effects is inconsistent, a statistically
significant difference is interpreted as evidence aganist the random effects
assuption.”

Ou seja, se 0 modelo mais adequado for o de efeito aleatdrio o estimador GLS sera
consistente. As estimacdes terdo valores mais proximos entre si, pois o estimador
OLS é também consistente nesse caso.

Ao se tomar os dois estimadores padronizados, o quadrado da diferenca entre
ambos possui uma distribuicdo Qui-quadrado.

Assim, realiza-se o teste de hipotese sob a hipotese nula de que a diferenca entre 0s
estimadores seja igual a zero. Utilizando-se a tabela da distribuicdo Qui-quadrado,
com os graus de liberdade adequados, quanto maior o valor obtido (ou seja, mais
distante de zero), maior a chance de que o estimador adequado seja o de efeito fixo.

% |ntercepto de cada elemento Cross Section.
%1 Matriz de Regressores.



1-TESTE DE HAUSMAN PARA O PAINEL NONECO_2

1.1 Variavel dependente®
- PIB da Administracéo Publica;

Variaveis independentes
- PIB da Administracdo Publica defasado 1 periodo

- PIB do Resto da Economia defasado 1 periodo

1.1.1 — Encontra-se os estimadores de efeito fixo, e sua matriz de Var-Cov:

NONECO _2 _ 0’653
FE 0,626

ANONECO_Z — 0’0015 _010014
a ~0,0014  0,0097

1.1.2 - Encontra-se os estimadores de efeito aleatério, e sua matriz de Var-Cov:

10,734
’L\IEONECO_Z — 0’931

0,034

[ 0,0214 -0,0022 0,0011
=|-0,0022 0,0003 -0,0001
| 0,0011 -0,0001 0,0001

ANONECO _2
RE

1.1.3 — Mantém-se apenas os coeficientes de inclinacéo:

*NONECO_2 _ 07931
RE 0,034

A*NONECO_Z — 0’0003 _0y0001
. ~0,0001 0,0001

1.1.4 — Calcula-se matrizes auxiliares das diferencas, que serdo utilizadas no teste:

% Tanto a variavel dependente quanto as independentes estdo representadas por seus valores em
logaritmo neperiano.



NONECO_2 _ pNONECO_2 _ p+NONECO_2
diff = Pre RE

NONECO _2 _ —0,277
o 0,592

NONECO_2 _ A NONECO_2 _ A %NONECO 2
Adiff = A A* e

AdNONECO_Z _ 0,001 -0,001
) ~0,00L 0,009
A estatistica utilizada para o teste de hipotese sera entéo:

NONECO 2 NONECO)t( NONEco)—1 NONECO
X253 = \Puits A\ Maife P dife

zstgNECO_Z — 74,83

Assim, a hipotese nula foi aceita para o nivel de significancia de 5%.

Conclusdo: O modelo adequado é o de efeito aleatorio.



1.2 Variavel dependente
- PIB do Resto da Economia;

Variaveis independentes
- PIB da Administracdo Publica defasado 1 periodo

- PIB do Resto da Economia defasado 1 periodo

1.2.1 — Encontra-se os estimadores de efeito fixo, e sua matriz de Var-Cov:

NONECO _2 — 0’038
FE 0,510

ANONECO_Z — 0'0004 - 010003
FE ~0,0003 0,0027

1.2.2 - Encontra-se os estimadores de efeito aleatério, e sua matriz de Var-Cov:

10,015
é\lEONECO_Z — 0’009
0,991

[ 0,0256 —0,0021 0,0009
=|-0,0021 0,0003 -0,0001
| 0,0009 -0,0001 0,0001

ANONECO _2
RE

1.2.3 — Mantém-se apenas os coeficientes de inclinacao:

*NONECO _2 _ 01009
RE 0,991

#*NONECO _2 0,0003 -0,0001
A* -4 =

5—%@%%\tri9é%08&jiliares das diferencas, que serdo utilizadas no teste:

1.2.4 — Calcu
NONECO_2 _ pNONECO_2 _ pxNONECO_2
diff - FE RE

l\_lONECO_Z — 0’029
aift ~ 0,481

ANONECO_Z _ ANONECO_Z _ A*NONECO_Z
diff - "FE RE



AdNONECO_Z _ |: 010001 - 010002j|
iff -

—-0,0002 0,0025

A estatistica utilizada para o teste de hipotese sera entdo:

NONECO 2 _ (ﬂNONECO )t ( NONECO )—1 NONECO
X 253 = Puife \Pife -Pift

Z;‘;,(::NECO 2 — 91,06

Assim, a hipotese nula foi aceita para o nivel de significancia de 5%.

Conclusdo: O modelo adequado € o de efeito aleatorio.



2- TESTE DE HAUSMAN PARA O PAINEL SUSE_2

2.1 Variavel dependente
- PIB da Administracéo Publica;

Variaveis independentes
- PIB da Administragdo Pablica defasado 1 periodo

- PIB do Resto da Economia defasado 1 periodo

2.1.1 — Encontra-se os estimadores de efeito fixo, e sua matriz de Var-Cov:

SUSE_2 _ _0’693
" 10,512

[ 10,0023 -0,0026

ASUSE_Z _
" |-0,0026  0,1695

2.1.2 - Encontra-se os estimadores de efeito aleatério, e sua matriz de Var-Cov:

(0,183
BSE-2 =1 0,943
0,046

[ 0,0185 0,0002 -0,0009
ASXF-? =1 -0,0002 0,0004 -0,0003

-0,0009 -0,0003 0,0003, o
2.1.3 — Mantém-se apenas os coeficientes de inclinacao:

*SUSE _2 _ 0!943
RE 0,046

0,0004 - 0,0003}

A RSUSE_2 _
RE =
-0,0003 0,0003

2.1.4 — Calcula-se matrizes auxiliares das diferengas, que serdo utilizadas no teste:

SUSE_2 _ pSUSE_2 _ p#SUSE_2
diff = Pre RE

suse_2 _ |~ 0,250
aif 0,466



SUSE _2 __ SUSE_2 _ A %SUSE_2
Adiff - AFE A RE

SUSE _2
iff

[0,0020 -0,002
~1-0,002 0,016

A estatistica utilizada para o teste de hipotese sera entéo:
llsoléSE_Z _ (ﬂdsifl_fJSE_Z)t ( S#JfSE_Z)_l' dSifL:SE_Z
FEE ~3423

Assim, a hipotese nula foi aceita para o nivel de significancia de 5%.

Conclusdo: O modelo adequado é o de efeito aleatorio.



2.2 Variavel dependente
- PIB do Resto da Economia;

Variaveis independentes
- PIB da Administracdo Publica defasado 1 periodo

- PIB do Resto da Economia defasado 1 periodo

2.2.1 — Encontra-se os estimadores de efeito fixo, e sua matriz de Var-Cov:

e~ =[0,081]

SUSE_2 _
Are

0,0013 -0,0015
~|-0,0015  0,0100

2.2.2 - Encontra-se os estimadores de efeito aleatorio, e sua matriz de Var-Cov:

10,133
SUSE-2 | 0,004
0,999

[ 0,0037 5,52E - 05 —0,0002
AX*-?=|552E-05 884E-05 —832E-05
| —0,0002 -832E-05 842E-05

2.2.3 — Mantém-se apenas os coeficientes de inclinacao:

*SUSE_2 _ —0,004
RE 0,999

RE 832E — 05 . 8,42E —

pSUSE_2 _! 884E-05 —832E- 051
)
2.2.4 — Calcula-se matrizes auxiliares das diferencas, que serdo utilizadas no teste:

SUSE_2 _ pSUSE_2 _ p#SUSE_2
diff - FE RE
suse_z _| 0,085

aift -0,723

ASUSE 2 ASUSE_Z _A*SUSE_Z
diff FE



SUSE _2
iff

_[0001 -0,001
~1-0,001 0,009

A estatistica utilizada para o teste de hipotese sera entdo:
llsoléSE_Z _ dSifl_fJSE_Z)t ( S#JfSE_Z)_l' dSifL:SE_Z
-2 =53,20
Assim, a hipotese nula foi aceita, para niveis de significancia de 5%.

Conclusdo: O modelo adequado € o de efeito aleatorio.



APENDICE I

Se encontram detalhados neste apéndice os seguintes dados, utilizados nas
regressoes realizadas nos painéis NONECO e SUSE, e com relacéo aos paineis
NONECO 2 e SUSE_2..

¢ PIB da Administracdo Publica do Estados;

 PIB do Resto da Economia dos Estados

e Despesas Locais do Governo Federal nos Estados;

e Despesas Locais dos Estados:
Despesas de Capital dos Estados;
Despesas Correntes dos Estados;
Despesas com Transferéncias Correntes dos Estados;

Despesas com Transferéncias de Capital do Estados;

e Despesas Locais dos Municipios:
Despesas de Capital dos Municipios;
Despesas Correntes dos Municipios;
Despesas com Transferéncias Correntes dos Municipios;

Despesas com Transferéncias de Capital do Municipios;
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