»
R XLV CONGRESSO DA SOBER

"Conhecimentos para Agricultura do Futtiro
Sober v/ ﬁ“ para Ag

XLV C g o da S ieda d
d F. a, Administragao S jologia Rural.
22 25 de jutho de 2007 UEL - Londri P

RENTABILIDADE MINIMA DO TOMATE DE MESA ORGANICO E
SUA COMPETITIVIDADE EM RELACAO AO TOMATE
CONVENCIONAL — SERRA DA IBIAPABA, CEARA.

ANTONIO HELIO DE MENEZES (1) ; JOSE CESAR VIEIRA
PINHEIRO (2) ; HERMINIO JOSE MOREIRA LIMA (3) .

1.SUPERINTENDENCIA FEDERAL DO MINISTERIO DA
AGRICULTURA NO CEARA, FORTALEZA, CE, BRASIL;
2.UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA, FORTALEZA, CE, BRA SIL;
3.EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO
ESTADO DO CEARA, FORTALEZA, CE, BRASIL.

anhemen@yahoo.com.br
APRESENTACAO ORAL

ADMINISTRACAO RURAL E GESTAO DO AGRONEGOCIO

RENTABILIDADE MINIMA DO TOMATE DE MESA ORGANICO E SJA
COMPETITIVIDADE EM RELACAO AO TOMATE CONVENCIONAL —SERRA DA
IBIAPABA, CEARA.

Grupo de Pesquisa 2 — Administragdo Rural e Gekidgronegdcio

RESUMO: O presente trabalho calcula valores presentegltige taxas internas de retorno
do tomate organico e do convencional produzidoRegido da Chapada da Ibiapaba, Estado
do Ceara, analisando a rentabilidade minima a lsdlap bem como a competitividade do
tomate de mesa organico em relacdo ao convenceEmalesposta a acréscimos sucessivos de
preco do organico, sobre os precos recebidos petmiitores de tomate convencional. Os
resultados obtidos séo relevantes para os agrnieslida regido, por estabelecer parametros
que servem de subsidios a negociacao de pregespeatutores e compradores de modo a
assegurar retornos compensadores a atividade padut

PALAVRAS-CHAVE: RENTABILIDADE, TOMATE ORGANICO, CONVENCIONAL

ABSTRACT: The present work calculates values liquid giftd arternal taxes of return of
the organic tomatoe and the conventional producethe Region of the Chapada of the
Ibiapaba, Been of the Ceara, analyzing the minimyiehd to be gotten, as well as the
competitiveness of the organic tomatoe of tableelation to the conventional, in reply the
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sticéessive additions of price of the organic omethe value receiveds for the producers of
conventional tomatoe. The gotten results are extefbr the agriculturists of the region, for
establishing parameters that serve of subsidi@isetmegotiation of prices between producers
and purchasers in order to assure compensatingsetuthe productive activity.

PALAVRAS-CHAVE: YIELD, ORGANIC, CONVENTIONAL TOMATOE
1. Introducéo

A agricultura convencional centra-se na elevacaopamiutividade e para tanto
emprega adubacdes pesadas, para que as plantasmabgsometabolizem muitos nutrientes
em pouco tempo. Adota a monocultura, uso de agimigos, sementes hibridas e ndo usa
técnicas de conservacdo de solos. Como geralmentadabacdes quimicas ndo séo
equilibradas, transmitem-se também desequilibrava p composi¢do das folhas, grdos ou
frutos ou demais produtos comestiveis, dais rewlitaalguns problemas importantes: Em
primeiro lugar, esse desequilibrio nutricional toas plantas mais susceptiveis ao ataque de
pragas e microorganismos patogénicos. Para combssess agentes patogénicos, torna-se
necessario aplicar macicas doses de agrotoxicasegientemente, os alimentos produzidos
apresentam baixo valor biolégico e contém elemetiisos em sua composi¢cdo. Segundo
PALACIOS (2006), pesquisa realizada na Italia efd420nostrou que os tomates organicos
da variedade izabella tém 69% mais vitamina C, 12%

mais licopeno, 20% mais caroteno e 450% mais rutingue a mesma variedade produzida
por métodos convencionais.

Desenvolve-se atualmente, em especial entre oseseinais lUcidos do mercado
consumidor mundial e brasileiro, uma tendéncia scéuprodutos diferenciados, produzidos
segundo tecnologias que nao agridam o meio ambéegte resultem na oferta de alimentos
mais saudaveis e nutritivos para o consumidor cémeaso dos produtos organicos. Segundo
a Secretaria de Desenvolvimento Agrario do Estaml@edara (SDA), a area plantada com
produtos organicos no mundo, passou de 24 milhédwedtares em 2003, para 26,5 milhdes
de hectares em 2004. O comércio internacional ddupos organicos tende a expandir-sr,
como indicou a movimentacdo da Feira denominadddgio, que em 2005, registrou a
presenca de 2.035 expositores, 7% a mais do quiOed) com 1.887 expositores. Quanto ao
Brasil, Apesar de nao ter havido um trabalho cemizacédo da populacdo como um todo
para essa questdo, a producdo organica no paignegpt®, um crescimento da ordem de
20% ao ano, sendo que o maior numero de produtmrakza-se na Regido Sul do pais, com
cerca de 4.500 produtores e em S&o Paulo, com prodditores. No Ceara, existem mini,
pequenos, médios e grandes produtores organiaodo spie produtos como café, melédo e
castanha de caju sado certificados por entidadexlitamlas por organismos internacionais,
sendo que ha grupos de pequenos produtores naoR#gyi&erra da Ibiapaba, certificados
por .certificadoras e certificacdo participativa.Mstado duas associacdes de produtores
organicos, que vendem hortalicas, tanto na formeedéas adquiridas pelas familias, como
expostas nas prateleiras dos supermercados: A iAsd8oc do Desenvolvimento da
Agropecuaria Organica (ADAO) e a Associacdo doslyares de Organicos da Ibiapaba
(APOQI), que em 2004, comercializaram em conjuntaisrde 400 t de hortalicas.
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a"dé produtos de inquestionavel inocuida@degado valor biol6gico, implica
no entanto, o uso de tecnologias sem o0 uso de adgbiomicos e agrotéxicos, cujas
produtividades sdo menores do que as obtidas pstesnas de producdo convencional. Com
efeito, o foco da producéo organica ndo € baterdes de produtividade, mas produzir com
gualidade e seguranca para os consumidores. Devigikia produtividade mais baixa, 0s
custos de producdo organica sao relativamente esaidesse diferencial de custos faz com
gue os precos dos produtos organicos sejam normtdnmeais elevados. Os produtores de
tomate organico da regido, em pequeno numero ragoai producdo com compradores,
através das associacdes que os congregam. A difpade de referenciais seguros que
possam orientar os produtores quanto ao preco acsedado nos contratos de compra e
venda, € sem davida um componente auxiliar vale@ que os produtores operem sob
precos capazes de assegurar uma rentabilidade csaguza.

Feitas essas consideracoes iniciais, o mieeseabalho como objetivo, analisar a
rentabilidade minima a ser obtida, bem como a ctitiyigade do tomate de mesa orgéanico
em relacdo ao convencional, em resposta a acréssinoessivos de preco do organico, sobre
0s precos recebidos pelos produtores de tomateenommnal. Nao se trata de determinar a
rentabilidade e competitividade do tomate orgaramonivel de precos atualmente praticados
pelos produtores organicos, mas de oferecer pamdsnatadequada negociacdo de precos
entre os produtores e compradores. A relevanciardsente trabalho decorre também da
grande importancia econbmica do tomate de mesa @aragido e para o Ceard e,
especificamente, da atual tendéncia de expansaeeoado para produtos

organicos, devendo-se dispor de informacdes capbzesntribuir para a pratica de precos
realistas, que remunerem adequadamente o produtor.

2. Material e Método

2.1.Area Estudada

A é&rea objeto do presente trabalho é a Chapaddidpaba, no Estado do Cear3,
situada a noroeste do estado, fazendo fronteirac&stado do Piaui. A Regido é formada
pelos municipios de Carnaubal, Croata, GuaraciabaNdrte, Ibiapina, Sdo Benedito,
Tiangud, Ubajara e Vigcosa do Ceara.

Trata-se de uma regiao de planalto, com altitueée80® a 1.100m, com solos em sua
maioria latossolos de média fertilidade. Nesta aite@-se a Sub-Bacia do Poti, composta por
um conjunto de rios e riachos que nascem no Cededd&uam no Rio Parnaiba, no Piaui. A
temperatura varia de 17n a 24° C e a pluviosidadg0@ a 1.100 mm/ano.

A lbiapaba possui areas remanescentes da flomegti@al umida, que vem sendo
reduzida drasticamente pelo avanco da area agri€uasui areas de sequeiro com cana-de-
acucar, mas tem na producédo de hortalicas e neadid maracuja e tomate as suas culturas
principais e mais recentemente, a floriculturabrapaba abastece os mercados de Fortaleza-
Ce e Teresina-Pi, com destaque para o tomate eacuoji

2.2.Dados Bésicos

Londrina, 22 a 25 de julho de 2007,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao@dogia Rural



XLV CONGRESSO DA SOBER
"Conhecimentos para Agricultura do Futtro

XLV Congresso da Sociedade
Brasileira de Economia, Adm1n1stragao e Sociologia Rural.

22 a25de ]ulhﬁ 2007

ado€” (itilizados no presente trabalho referera-gavestimentos, custos de
producéo, precos recebidos pelos produtores e fivathdes do tomate de mesa organico e
convencional, produzidos na regido sob estudo.adeslpara o tomate de mesa organico sao
oriundos da Associacao dos Produtores de Produtgn(@os da Ibiapaba — APOI/Geréncia
de Agricultura Organica/DAS/Ematerce. Para de nteswmte convencional as fontes sdo
Secretaria de Desenvolvimento Agrario (SDA) e apEsa de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural do Estado do Ceara-EMATERCE,

Para o tomate convencional o sistema de producjwegado € de média e alta
tecnologia, com irrigacéo localizada, direcionadoapprodutores com areas e/ou volumes de
producdo que possibilitam pouco uso de mecanizagaaior emprego de mao-de-obra. Sao
feitas adubacbes com esterco bovino e quimicas, ¢tmmo o combate as pragas por
defensivos convencionais. Ao ha o ude técnicas de protecdo e melhoria dos solos.A
produtividade média estd em torno de 50.000 Kgctdre.

Quanto ao tomate orgénico, o uso de mecanizacadniénam os fertilizantes séo
basicamente naturais, sem uso de NPK e de agroganvencionais. E feita irrigagéo por
aspersao e a produtividade média gira em torndd®Q kg/ha.

2.3.Método de Anélise

Para verificar a viabilidade econémica da produdgtomate organico e convencional
na Serra da Ibiapaba-Ce, empregaram-se como imdesade rentabilidade, o valor presente
liquido e a taxa interna de retorno.

« O valor presente liquido (VPL) ou método do valor atual € a formula matematico-
financeira de se determinar o valor presente darpagtos futuros descontados a uma
taxa de juros apropriada, menos o custo do investininicial. Basicamente, € 0
calculo de quanto os futuros pagamentos somados eusto inicial estaria valendo
atualmente.

Para célculo do valor presente das entradas essd&aaixa € utilizada a TMA (Taxa
Minima de Atratividade) como taxa de desconto. SEM&A for igual a taxa de retorno
esperada pelo acionista, e o VPL > 0, significaa@saa expectativa de retorno foi superada e
gue os acionistas estardo esperando um lucro adicgo qualquer investimento que tenha
valor presente igual ao VPL. Desta maneira, 0 Mgjeta corporacdo € maximizar a riqueza
dos acionistas, os gerentes devem empreender asdu®jetos que tenham um VPL > 0, ou
no caso se dois projetos forem mutuamente exclsisiteve escolher-se o com o VPL
positivo mais elevado.

O valor presente liquido para fluxos de caixa unifes, pode ser calculado através da
seguinte férmula, ondeé a quantidade de tempo (geralmente em anos) gligheiro foi
investido no projetan a duragao total do projeto (no caso acima 6 anosjusto do capital e
FC o fluxo de caixa naquele periodo.

VPL = z 1-|-z‘3f
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& safdd 80" caixa é apenas o investimertiljna formula pode ser escrita desta
maneira: Em quéC; representa os valores dos fluxos de caixa de offesendo j =1, 2, 3,
, N;FC, representa o fluxo de caixa inicial e "i"* a taxeajdro da operacao financeira ou a
taxa mterna de retorno do projeto de mvestlmentos

VPL = Z ﬁf — Investimento Inicial
+1
Para quxos de caixa uniformes ou nédo, podemagaitih formula abaixo:
FC FC. FC
VPL=FCy+ ———+ —— "

(14 4)t {1—|—?lj3+m|[1—|—t'j”

Possibilidades para o Valor Presente Liquido de urprojeto de investimento

- Maior do que zero: significa que o investimentocér®micamente atrativo, pois o
valor presente das entradas de caixa € maior da quador presente das saidas de
caixa.

- lgual a zero: o investimento € indiferente poisator presente das entradas de caixa é
igual ao valor presente das saidas de caixa.

- Menor do que zero: indica que o investimento n&sanomicamente atrativo porque

o valor presente das entradas de caixa € menoualo galor presente das saidas de
caixa.

Entre varios projetos de investimento, o0 mais iatva¢ aquele que tem maior Valor Presente
Liquido.

e A taxa interna de retorno corresponde a taxa de juros sob a qual se iguatam
valores atuais do somatério dos investimentos rmasos de producdo durante
determinado periodo de vida util do projeto. Estdicdador reflete a taxa de
rendimento financeiro de um empreendimento em dela;conjugacdo de aporte de
capital mais custo operacional. Corresponde, ptartaao rendimento proporcionado
pelo projeto, equivalente a maxima taxa de jurgsltante da aplicacdo de recursos
financeiros em uma atividade econdémica.

E a taxa de desconto que resulta nu valor Prekgoido

nulo.Conceitualmente, a taxa interna de retoraguela taxa de atualizacdo expressa
pela seguinte férmula:

2Bn-Cn=0
n
@+
Onde:

Bn= 3 beneficios (receita no presente caso)
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semetEnZ $ Clistos operacionais + custo do capital
2.4. Procedimentos
2.4.1. Calculo do Valor Presente Liquido

O calculo foi feito através da funcéo financeiraLyHa planilha de Excel Microsoft
2003, abaixo especificada:

=VPL(Taxa;Valor 1;Valor2....... )

Retorna o valor liquido atual de um investimentmmdase em uma taxa de desconto
(Taxa Minima de atratividade), que no presente tste 8%, referente a taxa média anual
da caderneta de poupanca da Caixa Econdmica FeQsraalores acima referidos referem-se
aos fluxos de caixa colocados nas respectivasasaiid Excel. (V. Quadro 1).

2.4.2. Célculo da Taxa Interna de Retorno

Para calculo das taxas internas de retorno, uids® uma planilha de Excel da
Microsoft 2003. O calculo é feito teclando-se:

=TIR(Valores, Estimativa)
onde:

Valores é uma matriz ou uma referéncia a células cpntém numeros cuja taxa
interna de retorno se deseja calcular.

* Valores deve conter pelo menos um valor positiumenegativo;

* TIR usa ordem de valores para interpretar a ordeffuglo de caixa,

e Se uma matriz ou argumento de referéncia contixo valores I6gicos ou
células em brando, estes valores sao ignorados;

Estimativa € um numero que se estima ser proxintesadtado da TIR.

» O Microsoft excel usa uma técnica iterativa pafdautar a TIR. Comecando por
estimativa, TIR refaz o calculo até o resultadouera precisdo de 0,00001 por
cento. Se TIR n&o puder localizar um resultado fyuecione depois de 20
tentativas, o valor de erro #NUM! Sera retornado;

* Na maioria dos casos, ndo € necessario fornederatisa para o calculo da TIR,
Se a estimativa for omitida sera considerada @@t cento);

* Se TIR fornecer um valor de erro #NUM!, ou se aitaslo ndo for proximo do
esperado, tentar novamente com um valor difereare pstimativa.

2.4.3, Andlise de Sensibilidade

Para chegar ao nivel de preco a ser dohpalo tomate organico para que a taxa
interna de retorno se iguale a TIR do tomate corigeal, fez-se varias o preco do tomate

6
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organies d ihtéivalds de sobre-preco de 3%, indwlisobre o preco médio anual recebido
pelos produtores de tomate em 2006. (V. Quadro 1).

2.4.4. Precos

Todos os precos ( Pregcos do tomate, dos insumapiipagnentos empregados no
processo produtivo) foram atualizados pelo indiezaGde Precos (Coluna 2), da Fundacio
Getulio Vargas (FGV), para dezembro de 2006. Quaotoalor das diarias, refere-se ao
corrente em dezembro de 2006. Ja os precos resghédios produtores consistem em dados
da EMATERCE, referentes ao preco médio de 2006, paegido sob estudo.

Tendo em vista a extrema variabilidade desses grege principalmente durante o
periodo de inverno (mar¢co a maio), sofrem acréssicomsideraveis, optou-se por retirar os
dados estatisticamente aberrantes, através dourmesttal teste z unicaudal, que no
Microsoft excel tem a seguinte sintaxe:

=TESTEZ((Matriz);X)
onde:

Matriz= Conjunto de células onde estalados de precos
X= Célula a ser testada quanto a fntidade de ser maior do que a média

» Critério de Exclusdo de dados : Dados cuja proiooié p>0,50

Os procedimentos adotados para o calculo do précgionanual recebido pelos de produtores
de tomate convencional, estdo expressos no QuRdfuanto aos pre¢os para 0 tomate
organico, para efeito do presente estudo, foranmidet pela aplicacdo de acréscimos
sucessivos ao preco médio anual do tomate convaicioonforme o Quadro 2. Deve-se
esclarecer também, que no presente estudo, nast&estimando a atual taxa interna de
retorno, ao nivel de precos praticados pelos poodsitde tomate organico na Ibiapaba, mas
oferecendo um critério auxiliar aos produtoresa@anegociacdo desses precos e e celebracdo
de contratos de compra e venda entre produtorempradores. No caso do tomate organico
na Ibiapaba, esses compradores funcionam comaenietiédrios que adquirem o produto dos
produtores e os revendem as familias e aos supsrduey.

2.4.5. Fluxo de Caixa

Conforme o Quadro 2, aparecem ma prar@ituna a esquerda, 0s investimentos e 0s
custos de producéo, na coluna seguinte, as redmitdds anuais (subtraidas despesas de
comercializacdo) e finalmente, o fluxo de caixag gua diferenca entre as duas colunas
iniciais. Nas linhas abaixo, aparecem as taxasnasede retorno ( 27% para as duas culturas)
sendo que na ultima linha, estdo os Valores Presérntuidos. A TIR e o VPL do tomate
convencional foram calculados com base no precaoadial de R$ 0,51Kg, enquanto que
para o tomate organico, este preco equivale acori@ntenais um acréscimo de 57%,
chegando-se a R$ 0,80 / Kg.

2.4.6. Vida Util do Empreendimento
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Optou-se por uma vida util de 5 anos, adotandaesspiposto simplificador de apenas
um cultivo por ano. Com apenas 5 anos de vida fdil,possivel chegar a resultados

adequados quanto a capacidade dos projetos, dengéesmuos custos e investimentos
operacionais, bem como o capital empatado.

2.4.7. Investimentos

Os valores dos investimentos também estdo a pdegdszembro de 2006. Aléem dos
investimentos diretamente produtivos como os equgpdos de irrigacdo, foi incluido um
galpao de 50mz?, indispensavel para guarda de libsndé trabalho, equipamentos, insumos e
para servir de sala de empacotamento. O critéroegubasou a determinagédo do valor do
galpdo foi o custo do m2, publicado mensalmentea galindacdo IBGE (indices da
Construcéo Civil), para dezembro de 2006, referantpadréo de construgdo adequado ao
presente caso. Referido custo é de R$ 154,00 / m2,

3. Resultados e Discussao

Os resultados mostram que um acréscimo de 4586ego do tomate organico sobre
o preco do convencional, reflete-se numa TIR de,X2%siderada satisfatoria, se comparada,
por exemplo, ao rendimento da caderneta de poupgneatem estado em torno de 8% ao
ano e que foi tomada neste estudo como a taxa mitdnatratividade para efeito do calculo
do VPL. Tal resultado implica que se o produtotalaate organico vender o seu produto a
um preco em torno de 0,72/Kg. (42% a mais do quédia anual

de 0,51/Kg.), sera indiferente continuar produziodoaplicar o seu capital na caderneta de
poupanca. Na faixa de acréscimos de precos sugeriod2%, sera vantajoso produzir ao
invés de aplicar na poupanca. Vendendo a um pe€8d/Kg ( acréscimo de 57%), igualar-
se-ao as TIR, conforme ja foi dito. Portanto, pebter uma Taxa interna de retorno maior do
gue a obtida pelos produtores de tomate converi@mopiodutor de tomate organica deveria
vender o produto com acréscimos superiores a 57%antQ ao valor presente liquido,
observa-se que vendendo ao preco de 0,72 K]/KgRloseria nulo, significando que a soma
algébrica entre as entradas e saidas é zero, gaadis retornos gerados correspondem a taxa
minima de atratividade de 8% (caderneta de poupa@jzserve-se também, que mesmo
guando as TIR se igualam, o VPL do tomate orgamicam pouco maior do que o
convencional, ja valendo a pena optar pelo org&i@e@dro 1)

O fluxo de caixa para 0 caso em que se igualaniRg2l7%), mostra que as receitas
brutas(descontados os custos de comercializac@oma wida Util de 5 anos, sdo capazes de
cobrir os investimentos e custos realizados e airefaunerar o capital a referida taxa de
juros (57%), conforme o (Quadro 2).

Quadro 1
Andlise de Sensibilidade da TIR e VPL a Acréscimaso Preco
do Tomate Organicoq)

Acréscimo
0,
de Preco (%) TIR(%) VPL (R$)

0,51 - - -

Prego ( R$ /Kg)
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0,74 45 12 1.228,70
0,76 48 17 2.892,33
0,77 51 20 3.724,15
0,79 54 25 5.387.78
0,80 57 27 6.219,59
0,82 60 32 7.833,22
0,83 63 34 8.715,03
0,85 66 38 10.378,66

FonteQuadro 3 — Célculos dos autares
(1) —Acréscimos sobre R$ 0,51 /Kg. ( Pregco médio anoabrhate )

Quadro 2
Nivel de Sobre-Preco
Em que o Tomate Organico Torna-se Competitivo

Tomate Convencional Tomate Organico
Invest.+custo Receitas FIUXQ de Invest.+custo Receitas Fluxq de
Caixa Caixa
12.336,09 -12.336,00 12.352,55 -12.352,b5
18.215,83 22.950,00 4.734,17 13.223,87 18.000,00 4.3761
18.215,83 22.950,00 4.734,1¢7 13.223,87 18.000,00 4.3761
18.215,83 22.950,00 4.734,1¢7 13.223,87 18.000,00 4.376}1
18.215,83 22.950,00 4.734,17 13.223,87 18.000,00 4.3761
18.215,83 22.950,00 4.734,1¢7 13.223,87 18.000,00 4.376}1
Preco meédio 0,51 Preco Médio 0,80
ProvavelRrs/Kg) + 57%(R$ / Kg)
TIR 27% TIR 27%
VPL (R$) 6.079,70 VPL (R$) 6.219,59
Fonte: Quadros 4,5,6,7,8 — Célculos dos autores
Quadro 3
Precos Recebidos pelos Produtores de Tomate da Ipaba
Precos Correntes e Constantes )
9
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22 3 25 de julho de 2007, UEL - Londrina - PR Pregos em R$ / Kg_ Pregos
Meses Teste Z (2) | Prova-
Corrente |F.Correcao | Constante veis
Janeiro 0,48 1,03 0,49 0,013 0,49
Fevereiro 0,41 1,03 0,42 0,004 0,42
Marco 0,54 1,04 0,56 0,037 0,56
Abril 1,53 1,04 1,58 1,000 -
Maio 1,62 1,03 1,67 1,000 -
Junho 1,08 1,02 1,11 0,967 -
Julho 0,57 1,02 0,58 0,052 0,58
Agosto 0,32 1,02 0,33 0,000 0,33
Setembro 0,65 1,02 0,66 0,133 0,66
Outubro 0,87 1,01 0,88 0,626 -
Novembro - - - - -
Dezembro - - - - -
Média mais Provavel 0,51

Fonte EMATERCE
(1) Precos corrigidos para dezembro/2006, pelo IGP/R®Wina 2
( 2) Probabilidade de precos estatisticamente acamadtiia

Quadro 4
Receitas Brutas Anuais do Tomate
Organico e do Convencional

Tomate Kg./ha (A) | R$/Kg.(B) | AxBrs) | 10w (AxB) @) | Receitasp)

Orgénico 25.000 0,80 20.000,0¢ 2.000,00 18.000,00

Convenciona 50.000 0,51 25.500,00 2.550,00 22.950/00

(1) Despesas de comercializaco

(2) Receitas Brutas — Despesas de Comercializagio
Fonte: Ematerce — Calculo dos autores

Quadro 5
Tomate Orgéanico
Investimentos em Valores Correntes e em Valores Cstantes

Equipamento Valor Corrente (1) | Fator de Correcdo Valor Const2)
Equip. Irrigacao 3.500,00 1,023 3580,85
Ferramentas 5,50 1,023 5,63
Forrageira 1.000,00 1,023 1023,10
Bombonas 200 | 40,00 1,023 40,92
Arame liso n° 18 2,00 1,023 2,0%
Galpdo — 50m?2 7.526,08 1,023 7.700,00
Total 11.075,38 1,023 12.352,55

Fonte: APOI/Geréncia de Agricultura Organica/DAS/Ematezd8GE/DPE/COINP
(1) Vvalor corrente de jul/2006

(2) Valor constante apreco de dez/2006, corrigido [8R/FGV-Coluna 2
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Quadro 6
Tomate Convencional
Investimentos em Valores Correntes e em Valores Cstantes

Equipamento Valor Corrente @)| F. de Correcao) Valor Const.
Equip. Irrigacao 4.500,0(¢ 1,03 4.636,(
Galpdo — 50m? 7.475,73 1,03 7.700,(
Total 11.975,73 1,03 12.336,0¢

Fonte: SDA/EMATERCE e IBGE/DPE/COINP
(1) Valor corrente de jun/2006
(2) Valor constante apreco de dez/2006, corrigido f@R/FGV-Coluna 2

Quadro 7
Tomate Organico
Custos de Producéao (1 Hectare)

Descricao Unidade | Quantidade Unit. (R$) Total (R$
1- Insumos
Sementes p/ coquetel kg 100 2,05 204,62
Fosfato natural ton 1 255,71 255,77
MB-4 ton 1 184,16 184,16
Skrill Its 20 512 102,31
Calda de Oligoelementps Its 2000 0,05 102,31
Palha p/ cobertura morta  Carrada 2 51,1 102,81
Cinzas ton 2 102,31 204,62
Oleo de nim Its 25 35,81 895,21
Armadilha luminosa Und. 6 40,92 245,54
Trichogramma Cartela 5 20,46 102,31
Dipel Its 6 40,92 245,54
Sulfato de cobre kg 30 4,09 122,77
Enxofre em P6 kg 50 3,07 153,46
Calcério ton 2 102,31 204,62
Composto ton 25 92,08 2.301,97

Londrina, 22 a 25 de julho de 2007,
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Sementes p/ mudas Milheirg 14 51,15 716,17
Mudas Milheiro 14 17,39 243,50
Cal virgem kg 60 5,12 306,93
\Varas Milheiro 12,5 61,39 767,32
Estacas Und. 400 0,82 327,39
Barbante kg 3 512 15,35
Sub-total 7.804,20
2- Adubacéao

Plantio do coquetel h/d 2 10,00 20
Aplicacao de fosfato pd

de rochas h/d 2 10,00 20
Aplicacdo de composta h/d 8 10,00 80
Aplicacdo de skrill h/d 8 10,00 80
Aplicacéo de

Oligoelementos h/d 40 10,00 400
Aplicacdo de calcario h/d 8 10,00 80
Sub-total 68 10,00 680

3- Tratos culturais

Confeccao de canteiro$

ou Covas h/d 15 10,00 150,00
Transplantio h/d 20 10,00 200,00
Tutoramento h/d 30 10,00 300,00
capina manual h/d 20 10,00 200,00
Amarrio e Desbrota h/d 50 10,00 500,00
controle fitossanitario h/d 40 10,00 400,00
aplicacao de cobertura

morta h/d 20 10,00 200,00
plantio de quebra ventg h/d 1 10,00 10,00
irrigacao h/d 60 10,00 600,00
colheita e classificacdg h/d 60 10,00 600,00
Sub-total 316 3.160,00
Total Mao de Obra h/d 384

4- Operagdes

mecanizadas

Encorporacéo coguete h/trator 4 40,9P

5- Deslocamento do

Empreendedor

Sub-total

6- Energia Elétrica kwh 3500 0,14 501,32
Custos Variaveis 12.145,52
Depreciacao

Sistema de irrigacao 255,07
Ferramentas 24,05
Forrageira 0,56

12
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22a25dejulh)§60lghglbﬁrgi§arw 5’83
Arame liso n. 18 14,58
Sub-total 300,09
Custos de oportunidade
Sobre os custos variaveis 87,12
Sobre 0s custos fixos 2,25
Sub-total 89,37
Remuneracao do
empreendedor 245,54

0,00
Sub-total 245,54
0,00

Assisténcia técnica 443,34

Sub-total 443,34

Custos Fixos 1.078,35

Custos Totais 13.223,87

Fonte:APOI/Geréncia de Agricultura Organica/DAS/Ematerce

Precos de Dez/2006
Quadro 8
Tomate Convencional
Custos de Producéo
1 Hectare
Descricao Unidade | Quantidadg Unit.(R$) Total(R$)

1- Insumos
Sementes Milheiro 15 404,89 6073,28
Calcério Ton. P 103,02 206,05
Adubo Organico Ton. 15 61,81 927,23
Uréia Kg 500 1,22 607,84
Superfosfato Simples Kg 6p0 0,87 519,24
Cloreto de Potassio Kg 500 1,15 576,914
FTE Kg 200 1,96 391,49
Formicida Kg 2 8,24 16,48
Fungicidas Kg 8 53,90 431,22
Inseticida Kg 6 48,25 289,48
Inseticida/Acaricida Kg 0/5 321,44 160,772
Espalhante Adesivo L 2 11,13 22,25
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#ereNaras(2 safras) Milheiro 05 206,0% 103,02
Estacas (6 ciclos) Unidade 125 1,75 218,93
Arames n° 16 (3 safras) Kg 100 3,94 393,55
Fitilho Plastico Kg 20 5,15 103,02
Agua Mil m3 g 15,45 92,72
Energia Elétrica Kw 1500 0,14 210,00
Sub-Total 11.343,45
2- Mecanizacao
Aracao Hi/tr 4 5151 206,05
Gradagem Hi/tr 2 5151 103,02
Sulcamento/Incorporacdo| H/tr 2 5151 103,02
Sub-Total 412,10
3- M&o-de-Obra Variavel
Adubacédo de Fundacao h/d 6 10,00 60,00
Producao de Mudas/Transp. h/d 24 10,400 240,00
Irrigacao h/d 30 10,00 300,00
Pulverizacdo Costal h/d 30 10,00 300,0D
Adubacdo de cobertura h/d 16 10,00 160,00
Tutoramento h/d 40 10,00 400,00
Amarrio/Desbrota h/d 120 10,00 1200,00
Capinas Manuais h/d 32 10,00 320,00
Colheita/Classific./Embalag. h/d 100 10,00 1000,00
Sub-Total 3.980,00
Custos Variaveis 15.735,55
4- Custos de
Administracao
Gerenciamento/Adm. 3% 475,40
Assisténcia Técnica 2% 316,94
5- Equipamento de
Irrigacao 6,50% 4.636,09 301,35
6- Juros Sobre Custeio 8,759 1.386,60
Custos Fixos 2.480,28
Custos Totais 18.215,83

Fonte SDA/EMATERCE
Precos de Dez/2006

4. Conclusdes e Sugestbes

A metodologia empregada no presente trabalho mestoadequada aos objetivos
pretendidos, fornecendo subsidios importantes aunador de decisbes quando das
negociacbes com os compradores de tomate orgaaiaceptabelecer o prego a ser acordado
entre as partes em contrato. Dispondo das infdvesa@qui ofertadas, o produtor estara
consciente do reflexo do preco de venda do produis retornos econdmicos obtidos.
Desde a obtencao de uma taxa interna de retorativatminima, que para o presente estudo
correspondeu ao rendimento médio anual da cadedeetaoupanca, passando por taxas

14
Londrina, 22 a 25 de julho de 2007,
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao@dogia Rural



4
XLV CONGRESSO DA SOBER

Sobei’%w\‘ 5’5 "Conhecimentos para Agricultura do Futtro

XLV Congresso da Sociedade
Brasileira de Economia, Administracao e Sociologia Rural.
22 a25de er_tho de 2097, UEL - Londrina - PR

maiores ‘do que 0 rendimento da poupanca, até rgselaom a TIR do tomate organico
convencional. Saber4 também qual deve ser o pi®@¢omate organico para que a TIR do
organico supere a do convencional.

Os resultados sugerem também, que se dewwirarepesquisas idénticas para outros
produtos organicos e para detectar qual € a andéncia dos consumidores, em face de
diferentes niveis de prec¢os dos alimentos organmais o tipo de elasticidade da demanda a
reducdes desses precos forneceria subsidios impesta adequada negociacéo de precos dos
produtos organicos, de modo a atender ao mesmootenspobjetivos de produtores, de
maximizar 0s seus retornos e dos consumidores,btky esses produtos a precos mais
acessiveis ao se poder aquisitivo.
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