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RESUMO

Resumo: Os estudos sobre convergéncia no Brasil t€ém se concentrado na andlise da [3-
convergéncia e -convergéncia. Nesta dissertacao ¢ apresentada uma nova metodologia
de estudo da convergéncia que analisa como a distribuicdo da renda entre estados e
municipios evolui ao longo do tempo. Sdo efetuados trés tipos de estimacdes: a)
densidades estimadas pelo método de suavizacdo por nucleo, que permitem a
visualiza¢ao das mudancas ocorridas ao longo do tempo na distribui¢do como um todo,
enquanto a -convergéncia e a o-convergéncia estimam apenas um parametro desta
distribuicao; b) estimacdo de nucleos estocasticos para analisar os movimentos das
economias ao longo do espaco de rendas com o objetivo de identificar clubes de
convergéncia em determinados intervalos deste espago; e c) estimagdo de nucleos
estocasticos condicionados as seguintes variaveis explicativas: localizagdo geografica,
escolaridade, abertura comercial e desigualdade de renda, com o objetivo de identificar
possiveis explicacdes para os padrdes de convergéncia encontrados. O uso das
metodologias acima permitiu identificar que, embora haja uma tendéncia de
convergéncia entre os municipios brasileiros no periodo de 1970 a 2000, coexiste com
esta tendéncia um movimento divergente que estd levando a formagado de dois clubes de
convergéncia. Dentre as varidveis explicativas a localizagdo geografica e o nivel inicial

de escolaridade surgem como condicionantes importantes do crescimento observado.
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ABSTRACT

Abstract: The studies about convergence in Brazil have concentrated in the B and o-
convergence analysis. In this thesis is presented a new methodolgy to study
convergence, that analyses how the income distribution among brazilian states and
municipalities evolves over the time. Three kinds of estimation are done: a) kernel
smoothed densities are estimated to allow the visualization of the changes occurred over
the time in the distributon as a whole, while B and c-convergence estimate only one
parameter of this distribution; b) estimation of stochastic kernels to analyse the
movements of the economies over the income space with the aim to identify
convergence clubs in specific space intervals; c) estimation of stochastic kernels
conditional on geographic localization, education, openness to international trade and
income inequality, with the objective to identify possible explanations to the observed
pattern of convergence. The use of the methodologies above allowed to identify that,
although there is a convergence trend among brazilian municipalities in the period from
1970 to 2000, coexists with this trend a divergent movement that is leading to the
formation of two convergence clubs among brazilian municipalities. Geographic
localization and initial level of education appeared as important conditioners of the

observed growth.
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1 INTRODUCAO

O estudo do crescimento econdmico tem adquirido grande destaque nos ultimos
anos, nao somente pelos significativos avancos teoricos produzidos, mas
principalmente, pela repercussdo do crescimento do nivel de renda e na qualidade de
vida da populagdo. Um aumento na renda per capita de uma economia, seja ela pais,
estado ou municipio, estd quase sempre associado a melhorias nas condi¢des de vida de
sua populagdo’. Este fato ¢ particularmente relevante, no caso brasileiro, para os estados
e municipios mais pobres da federacdo. Pequenas mudangas na taxa de crescimento de
longo prazo sdo capazes de produzir alteracdes significativas nos niveis de renda da
populacdo. Por exemplo, um crescimento real de 2% ao ano, durante um periodo de 20
anos, aumentaria a renda per capita em 50%. Se esta mesma taxa de crescimento for

mantida por um periodo de 35 anos seria capaz de dobrar a renda per capita inicial.

A existéncia de convergéncia de renda entre os estados e/ou municipios, na qual as
unidades mais pobres da federagao crescessem a taxas mais altas do que as mais ricas,
permitiria vislumbrar um futuro melhor para um pais marcado por tdo grandes

disparidades de renda.

Por outro lado, a inexisténcia de convergéncia, ou a existéncia de convergéncia
somente quando condicionada a determinado fator (por exemplo: nivel de escolaridade,
intercdmbio comercial, desigualdade de renda, ...), permitiriam orientar os gestores de

politicas publicas na dire¢do mais adequada para redugao de tais desigualdades.

Este estudo visa basicamente verificar a existéncia de convergéncia, condicionada
ou nao, nas rendas per capita dos estados, mesorregioes, microrregides € municipios
brasileiros, no periodo compreendido entre 1950 e 2000, na tentativa de responder

perguntas como as formuladas abaixo:

Por que alguns estados possuem renda per capita tdo maior que a de outros? Por
exemplo, em 2000 a renda per capita de Sdo Paulo era mais de seis vezes maior que a
do Maranhao. Por que dois estados, com aproximadamente mesma renda per capita
relativa @2 média nacional em 1985, como Sergipe (0,93) e Minas Gerais (0,88),
apresentaram rendas tdo discrepantes 15 anos depois, Sergipe (0,51) e Minas Gerais

(0,92)?

! Para uma analise desse assunto veja Easterly(1999), Life During Growth.
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Os estudos sobre convergéncia no Brasil t€ém se concentrado na analise da B-
convergéncia e o-convergéncia. Nesta dissertacao ¢ apresentada uma nova metodologia
de estudo da convergéncia, que consiste na estimacdo densidades pelo método de
suavizacao por nucleo, nucleos estocasticos e nucleos estocésticos condicionados, os
quais permitem analisar como a distribuicdo da renda entre estados, mesorregioes,

microrregides e municipios evoluiu ao longo do tempo.

O principal diferencial da estimagdo de densidades e nucleos estocasticos, em
relacdo a B-convergéncia ¢ G-convergéncia, ¢ que elas analisam a amostra como um
todo, permitindo identificar comportamentos distintos em cada intervalo do grupo de
economias analisado, os quais podem passar despercebidos na B-convergéncia e o-
convergéncia, que estimam apenas um parametro da amostra, o crescimento médio

condicionado ao nivel de renda inicial e a dispersdo das rendas, respectivamente.

Este trabalho encontra-se estruturado da seguinte forma: na se¢@o 2 sera apresentada
uma defini¢do mais de precisa da convergéncia, acompanhada de seu embasamento
tedrico advindo do Modelo Neoclassico de Crescimento, bem como relatados os
principais estudos de ambito nacional a internacional a respeito da convergéncia. Na
secdo 3 serdo apresentadas evidéncias empiricas sobre o crescimento da renda per capita

de estados, mesorregides, microrregides € municipios brasileiros.

Na secdo 4, serdo estimadas densidades de distribuicdo de renda pelo método de
suavizacao por nucleo Gaussiano (kernel smoothed densities), para analisar a evolugdo
destas distribuigdes como um todo ao longo do periodo de 1950 a 2000 para os estados,

e de 1970 a 2000 para as mesorregides, microrregides € municipios.

Na se¢do 5, serdo estimados nucleos estocasticos (stochastic kernels) de Markov
para periodos de transicao de 10 e 20 anos, o que permitira observar os movimentos de
transicdo das economias analisadas ao longo do espaco de rendas com o objetivo de

identificar clubes de convergéncia em determinados intervalos deste espaco.

Na sec¢do 6, serdo estimados nucleos estocasticos condicionados a localizagao
geografica, escolaridade, abertura ao comércio internacional e concentragdao de renda,

na tentativa de buscar explicac¢des para os padrdes de convergéncia encontrados.

Na se¢do 7 sdo apresentadas as principais conclusdes deste estudo.
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2 CONVERGENCIA

2.1 Convergéncia e o Modelo de Crescimento de Solow

Uma importante conclusdo do modelo de crescimento neoclassico, conhecido como
modelo de Solow, ¢ a existéncia de convergéncia condicional entre as economias. Isto
ocorre devido aos retornos decrescentes do capital, 2 medida que se emprega mais
capital na producao sua produtividade marginal decresce, chegando a um ponto no qual
o emprego de mais capital somente repde o capital desgastado pela depreciagdo. Ao
atingir este ponto, denominado estado estacionario, a economia nao pode mais crescer
via acréscimos de capital. O crescimento passa a ser dado entdo somente pelo progresso

tecnolodgico, exdgeno ao modelo.

Neste modelo, cada economia convergiria para seu estado estacionario, dado por
seus parametros: taxa de poupanga, crescimento populacional e depreciacao. A
velocidade de convergéncia seria proporcional a distdncia que a economia se
encontrasse de seu estado estacionario. Dessa forma, dadas duas economias com
mesmos parametros, € portanto, mesmo estado estacionario, cresceria mais rapido
aquela que estivesse mais distante do estado estacionario comum. Em outras palavras,
desde que controladas as diferengas entre os parametros das economias, ver-se-ia o
surgimento de um padrdo no qual as economias mais pobres cresceriam mais rapido que

as mais ricas, tendendo, no limite, a desaparecer a diferenca de renda entre elas.

2.2 Convergéncia nos Modelos de Crescimento Endogeno

Outro fator imprescindivel para a existéncia de convergéncia no Modelo de Solow ¢
a hipdtese de que a tecnologia, exdgena no modelo, ¢ um bem publico, acessivel a todas
economias. Dessa forma, a taxa de crescimento econdmico no estado estaciondrio, que €

dada pelo progresso tecnologico, seria a mesma para todas economias.

Nos modelos teodricos de Crescimento Endogeno, em regra, ndo existe previsdo de
convergéncia. Por exemplo, em Romer (1986) a presenga de learning-by-doing e
knowledge spillovers faz com que o crescimento tecnoldgico seja dado pelo estoque de
capital da economia, eliminando dessa forma os rendimentos decrescentes do capital,
condicdo necessaria para a convergéncia. Em Lucas (1988) sdo as externalidades

geradas pelo capital humano que produzem o progresso tecnoldgico. Neste modelo
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economias com maior estoque de capital humano crescem mais rapido, ndo havendo,

portanto, convergéncia para um estado estaciondrio.

~ . A .2
2.3 P-convergéncia e o-convergéncia

A B—convergéncia ¢ a abordagem mais utilizada para o estudo da convergéncia, e

consiste em regressdes cross-section na forma da equagdo abaixo:

gi=otyiop+Xiyts

Onde: g; ¢ o crescimento real da renda per capita na economia i durante um dado
periodo; y;9 ¢ a renda per capita real no inicio do periodo analisado; X; ¢ um vetor de
varidveis de controle especificas para cada economia analisada, que normalmente inclui:
taxa de investimento, crescimento populacional, matriculas no ensino primario e

secundario, variaveis fiscais e monetarias, dentre outras; € & € o residuo.

O modelo acima com variaveis de controle (X;) para diferentes estados estacionarios
serve para estimar convergéncia condicional. No caso de estimacdo de convergéncia
absoluta o vetor de coeficientes de X; deverd ser igual a zero. Se o coeficiente 3
encontrado para a renda inicial for negativo, indicando que economias com renda inicial
menor apresentam crescimento maior, serd evidéncia favoravel a hipdtese de

convergéncia.

A o-convergéncia estuda a evolugdo da dispersdo das rendas per capita no periodo
analisado. Se esta dispersdo, medida pela variancia ou desvio-padrdo amostral, diminuir
ao longo do tempo (o > o), representara evidéncia favoravel a hipdtese de

convergéncia.

2.4  Estudos de Convergéncia no Mundo

Desde o trabalho de Baumol (1986), que concluiu pela existéncia de convergéncia
entre os paises industrializados, o estudo da convergéncia entre os paises tem sido um
tema de pesquisa controvertido. De Long (1988) contesta as conclusdes de Baumol

(1986), apontando, entre outros defeitos, o viés de selecdao dos paises analisados.

? Para uma explanagdo mais aprofundada da B e c—convergéncia, bem como da relagio entre ambas veja
Barro e Sala-i-Martin (1995), caps. 1 ¢ 11.
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Em um estudo classico sobre convergéncia Barro e Sala-i-Martin (1992) detectam
convergéncia absoluta entre os estados americanos no periodo de 1840 a 1988, no
entanto, a nivel mundial somente foi detectada convergéncia condicional, no periodo de
1960 a 1985. Sala-i-Martin (1996) obtém os mesmos resultados para os paises no
periodo de 1960 a 1990, porém encontra convergéncia absoluta no grupo de paises da
OECD, e B-convergéncia absoluta e condicional, bem como oc-convergéncia, para as
regides dentro dos EUA, Japdo, Alemanha, Reino Unido, Franga, Itdlia e Espanha.
Almeida e Silva (2000) também detectam a formacgdo de clubes de convergéncia entre

0s paises.

Analisando um periodo mais longo, 1870 a 1990, Pritchett (1997) também concluiu
pela inexisténcia de convergéncia entre os paises. Segundo este estudo houve um

aumento de cinco vezes na razao entre a renda per capita dos paises ricos e pobres.

Jones (1997) e Quah (1997), ao analisarem a distribui¢do de renda mundial,

observam que esta passou de unimodal para bimodal no periodo de 1960 para 1988.

2.5 Estudos de Convergéncia no Brasil

Os estudos sobre convergéncia de renda per capita entre os estados brasileiros tém
se concentrado no teste de B-convergéncia, absoluta e condicional, e c-convergéncia.
Ferreira e Diniz (1995) encontram [-convergéncia absoluta e oc-convergéncia no
periodo de 1970 a 1985, Ferreira e Ellery Jr. (1996) também encontram -convergéncia
absoluta no periodo 1970 a 1990 e o-convergéncia até 1985, Ferreira (1996) verifica o-
convergéncia de 1970 a 1985, Ferreira (2000) encontra c-convergéncia no periodo de
1970 a 1986 e B-convergéncia condicional. Arraes (1997) encontra convergéncia entre

os estados do Nordeste, particularmente na década de 80.

Alguns estudos ampliaram o periodo analisado: Zini Jr. (1998) encontra f3-
convergéncia e o-convergéncia no periodo de 1939 a 1994, embora com uma
velocidade de convergéncia muito baixa: 0,8 a 0,9% ao ano, Ferreira (1999) encontra [3-
convergéncia absoluta e c-convergéncia no periodo 1939 a 1995, Barossi F° e Azzoni
(2003) encontram sinais de convergéncia absoluta em alguns trechos do periodo de
1947 a 1998 utilizando técnicas de séries temporais. Azzoni e outros (2000), utilizando

micro-dados com cohorts por estados e idade, ndo detectam convergéncia absoluta no
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periodo 1981 a 1996, porém encontram convergéncia condicional muito alta entre os
estados brasileiros apos controladas as diferencas geograficas (medida pela latitude), de

capital humano e infra-estrutura.

Analisando a convergéncia em um menor nivel de agregacdo Vergolino e Monteiro
Neto (1996) somente obtém convergéncia entre as microrregides do Nordeste, no
periodo de 1970 a 1993, ao incluir variaveis dummy para as capitais e para os trés
estados mais desenvolvidos, e observam que as forcas que promovem a convergéncia
entre os estados podem ndo ser as mesmas que atuam sobre as microrregides, ja que
enquanto observa-se convergéncia entre os estados (cuja renda ¢é fortemente
influenciada pelas capitais), verifica-se divergéncia entre as microrregides. Rocha e
Vergolino (1996) encontram [-convergéncia absoluta entre as microrregides do
Nordeste no periodo 1970 a 1980, o mesmo ndo se verifica, porém no periodo seguinte
de 1980 a 1990. Os resultados de convergéncia condicional indicam que as varidveis
capital humano, o negativo da distancia em relacdo ao centro economico formado pelas
capitais Fortaleza-Recife-Salvador e as condigdes de vida dos individuos tem relacao
positiva com o nivel de produto per capita. Porto Jr. e Souza (2002), ao utilizarem
matrizes de transi¢do e o teste de Drenam e Lobo, ndo obtiveram convergéncia entre os
municipios nordestinos. Porto Jr. e Ribeiro (2000) identificam a formagao de clubes de
convergéncia entre os municipios da regido Sul com a utilizacdo de matrizes de

transicao e estimacao de densidades por nucleo.
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3 EVIDENCIAS EMPIRICAS

3.1 Convergéncia entre os estados

A existéncia de convergéncia entre estados, mesorregides, microrregioes ¢
municipios sera analisada nesta dissertagdo através do estudo da evolugdao de suas

rendas per capita relativas a média nacional, denotadas a partir deste ponto como:

PIBy — PIB.per.capita.do.estado.ou.municipio

PIB.per.capita.nacional

A tabela 1 resume os PIBr * dos estados brasileiros no periodo de 1950 a 2000.

TABELA 1: EVOLUCAO DO PIBR DOS ESTADOS E REGIOES

PIBr | PIBr | PIBr | Crescimento Crescimento
Estado ou Regido 1950 | 1985 | 2000 2000 / 1985 2000/ 1950 (3)
Rondonia (3) - 0,75 | 0,64 (14,7) (27,3)
Acre (3) - 0,48 | 0,48 0,00 (14,3)
Amazonas 0,72 | 1,13 | 1,05 (7,1) 45,8
Roraima (3) - 0,58 | 0,54 (6,9) (28,9)
Para 0,46 | 0,48 | 0,48 0,0 43
Amapa (3) - 0,68 | 0,64 (5,9 (30,4)
Tocantins (3) - 0,23 | 0,33 43,5 43,5
NORTE 0,48 | 0,61 | 0,61 0,0 27,1
Maranhao 0,26 | 0,22 | 0,26 18,2 0,0
Piaui 0,21 | 0,22 | 0,29 31,8 38,1
Ceara 0,40 | 0,39 | 0,44 12,8 10,0
Rio Grande do Norte 0,48 | 0,48 | 0,52 8,3 8,3
Paraiba 0,45 | 0,32 | 0,42 31,3 (6,7)
Pernambuco 0,59 | 0,53 | 0,58 9.4 (1,7)
Alagoas 0,40 | 0,51 | 0,39 (23,5) (2,9
Sergipe 0,39 | 0,93 | 0,52 (44,1) 33,3
Bahia 0,41 | 0,67 | 0,58 (13,4) 41,5
NORDESTE 0,42 | 0,49 | 0,47 (4,1) 11,9
Minas Gerais 0,70 | 0,88 | 0,93 5,7 32,9
Espirito Santo 0,74 | 0,99 | 1,09 10,1 473
Rio de Janeiro 2,11 | 141 | 1,50 6,4 (28,9)
Sao Paulo 1,98 | 1,70 | 1,57 (7,6) (20,7)
SUDESTE 1,51 | 1,40 | 1,38 (1,4) (8,6)
Parana 1,20 | 0,99 | 1,08 9,1 (10,0)
Santa Catarina 0,81 | 1,08 | 1,24 14,8 53,1
Rio Grande do Sul 1,12 | 1,25 | 1,31 4.8 17,0
SUL 1,08 | 1,11 | 1,21 9,0 12,0
Mato Grosso do Sul (3) - 0,80 | 0,89 11,3 11,3
Mato Grosso 0,62 | 0,56 | 0,84 50,0 35,5
Goias 0,50 | 0,67 | 0,68 1,5 36,0
CENTRO-OESTE 0,54 | 0,68 | 0,77 13,2 42,6

Notas:

(1) PIBr: E arenda per capita do estado ou regido dividida pela nacional.

(2) Crescimento: Exemplo: ((PIBr 2000 / PIBr 1985) — 1) * 100.

(3) Crescimento em relagdo ao primeiro ano com dados disponiveis. Tocantins refere-se ao ano de 1989.

3 As fontes dos dados encontram-se discriminadas no Anexo 4 — Dados e Programas.
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A tabela 1 demonstra que houve crescimento do PIBr da regido Norte, apesar da
queda de quatro pequenos estados. A regido Nordeste apresentou desempenho bastante
irregular, com praticamente todos os estados alternando desempenhos positivos e
negativos no periodo. Na regido Sudeste, que teve queda relativa no periodo, pode-se
identificar dois grupos de estados com crescimento diametralmente opostos, enquanto
MG e ES cresceram significativamente, SP e RJ trilharam o caminho inverso. A regido
Sul teve crescimento consistente ao longo de todo o periodo, com exce¢do do PR no
periodo de 1950 a 1970, cujo desempenho terminou por obscurecer um pouco, na média
da regido, o excelente crescimento apresentado por SC, que foi o maior dentre todos os
estados. No que se refere as regides, o destaque maior ficou com a Centro-oeste, cujo

crescimento relativo superior a 40%, superou por larga margem a segunda colocada.

As figuras 1.a (1950 a 2000) e 1.b (1985 a 2000) exibem os estados coloridos de
acordo com o crescimento (ou reducdo) apresentado por seu PIBr. Pode-se perceber que
os estados que apresentaram queda na renda relativa encontram-se geograficamente
proximos. Por exemplo, na figura 1.a € possivel detectar trés grupos de estados com
reducdo do PIBr: o primeiro formado por SP, RJ, MS e PR, o segundo por PE, PB e AL,
e o terceiro pelos antigos territorios da regido Norte. Na figura 1.b também surgem trés
grupos: o primeiro somente com SP, o segundo com BA, SE e AL, e o terceiro com

AM, RR, AP ¢ RO.

FIGURA 1l.a FIGURA 1.b
Crescimento do PIB per capita dos Estados Crescimento do PIB per capita dos Estados
relativo 8 média nacional relativo & média nacional

(PIB 2000 / PIB 1950) (PIB 2000 / PIB 1985)

Legenda
W - - -15%
B -15% - 0%
| 0% - 15%
O 15% +~ 30%
O 30% +~ +o

Legenda
W - -15%
W 15% - 0%
W\ 0% ~ 15%
O 15% + 30%
O 30% - +o@
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O grafico 1 permite analisar o crescimento das regides ao longo de todo o periodo
analisado. Nele ¢ possivel ver que a queda no PIBr da regido Sudeste concentrou-se no
periodo de 1970 a 1986, mantendo-se praticamente inalterada nos demais periodos. A
regido Sul, que vinha apresentando pequena queda no PIBr, inverteu esta tendéncia a
partir de 1970, tendo aumentado sua renda relativa em 20% desde entdo. A regido
Centro-oeste apresentou forte crescimento entre 1950 e 1962, queda entre 1962 e 1975,
para entdo voltar a crescer consistentemente a partir de 1989. A regido Norte alternou
periodos de crescimento (de 1950 a 1957, de 1975 a 1993) e queda (de 1961 a 1975, de
1993 a 2000), enquanto a regido Nordeste permaneceu parada durante praticamente todo
o meio século, com excecao de uma queda de 1967 a 1975, logo revertida no periodo
seguinte de 1975 a 1985. E relevante notar que parte do bom desempenho das regides
no periodo 1970 a 1985 deve-se a queda observada na regido Sudeste, responsavel por

expressiva parcela do PIB nacional.

GRAFICO 1

Evolucéo do PIB per capita relativo das Regibes
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A convergéncia pode ser analisada no grafico 1 pela observagdo da tendéncia dos
PIBr tenderem para a média nacional (valor igual a um). E possivel observar que as
regioes Norte, Sudeste e Centro-oeste apresentaram tendéncia de convergéncia,

enquanto o Sul divergiu e o Nordeste manteve sua posic¢ao relativa.
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A amostra utilizada engloba 3.908 municipios agrupados em 558 microrregioes, as

quais sdo novamente agrupadas em 137 mesorregides, segundo critério do IBGE®. As

tabelas 2 e 3 mostram uma grande concentragao das 15 microrregides € municipios mais

ricos nas regides Sul e Sudeste, enquanto os 15 mais pobres encontram-se, quase

exclusivamente, no Norte e Nordeste. Um indicio de convergéncia surge ao perceber-se

que todos os municipios e microrregides situados dentre os 15 mais ricos, em 1970,

apresentaram queda no PIBr, enquanto todos no grupo dos 15 mais pobres cresceram.

Tabela 2: PIBr das Microrregides Brasileiras

Tabela 3: PIBr dos Municipios Brasileiros

(1970 a 2000) (1970 a 2000)

Cresc. Cresc.
Pos. Microrregiao UF | Reg. |PIBr 70| 00/70 Pos. Municipio UF | Reg. |PIBr70| 00/70
1 [Sdo Paulo SP SE 3,51 -44.3 1 Aguas de Sdo Pedro SP SE 3,86 -16,7
2 |Unido da Vitoria PR S 2,77 -73,6 2 |Volta Redonda RJ SE 34 -65,5
3 |Guarulhos SP | SE | 2,67 | -57,1 3 |Séo Paulo SP | SE | 3,32 | -38,2
4 |Campinas SP SE 2,57 -36,5 4 |Suzano SP SE 3,32 -70,6

5 [Santos SP | SE 2,5 -38,8 5 [|Vitéria ES | SE | 3,21 -30
6 |Jundiai SP SE 2,48 -38,2 6 |Contagem MG | SE 3,12 -69,7
7 |Brasilia DF | CO 2,38 -14,3 7 |Santo André SP SE 3,06 -43,6
8 |Vale do Paraiba RJ RJ | SE | 2,24 | -524 8 |Guarulhos SP | SE | 2,86 | -59,5
9 |Porto Alegre RS S 2,18 -27,5 9 |Rio de Janeiro RJ SE 2,86 -29,7
10 [Rio de Janeiro RJ SE 2,16 -28,8 10 |Séo José dos Campos SP SE 2,8 -43.5
11 [Limeira SP SE 1,95 -38,6 11 |Pratapolis MG | SE 2.8 -72.3
12 [Baixo Pantanal MS | CO 1,91 -61,5 12 [Rio Piracicaba MG | SE 2,73 -77,6
13 [Sao José dos Campos SP SE 1,91 -25.5 13 |Mogi Guagu SP SE 2,73 -56,5
14 |Moji das Cruzes SP SE 1,72 -43.9 14 |Rifaina SP SE 2,71 -69,1
15 |Curitiba PR S 1,7 -7,3 15 |Votorantim SP SE 2,66 -61,6
523 |Santa Quitéria CE | NE | 0,12 | 1174 3894 |Conde PB | NE | 0,05 | 541,6
524 |ltapipoca CE | NE | 0,12 | 1125 3895 |Apuiarés CE | NE | 0,05 | 308,8
525 Sertao de Inhamuns CE | NE | 0,12 | 124,6 3896 |Uruoca CE | NE | 0,05 | 2773
526 (Jeremoabo BA | NE 0,11 105,6 3897 |Séo José do Divino MG | SE 0,05 729,1
527 |Grao Mogol MG | SE | 0,11 134,1 3898 |Parambu CE | NE | 0,05 | 3613

528 |Euclides da Cunha BA | NE | 0,11 | 1022 3899 |Hugo Napoledo PI | NE | 0,05 395
529 [Ipu CE | NE | 0,11 1448 3900 |Quijingue BA | NE | 0,05 | 286,7

530 [Médio Oeste RN | NE 0,11 157,6 3901 |Magalhaes Barata PA N 0,05 398
531 [Serra do Teixeira PB | NE 0,1 130,8 3902 [Itatina do Sul PR S 0,05 962,1
532 [Serra do Pereiro CE | NE 0,1 180,1 3903 Agua Nova RN | NE 0,04 | 3334
533 |Alto Parnaiba PI PI | NE 0,1 184,5 3904 |Pereiro CE | NE | 0,04 | 512,7
534 [Bertolinia PI | NE 0,1 148,1 3905 |Sao José Cordeiros PB | NE | 0,03 | 673,2
535 |Serra de Sdo Miguel RN | NE 0,1 123,6 3906 [Felicio dos Santos MG | SE 0,03 756,1
536 |Coreatl CE | NE 0,1 119,4 3907 |Salgadinho PB | NE | 0,03 | 6289
537 |Conceigdo Araguaia PA N 0,08 | 461,1 3908 |Dionisio MG | SE 0,02 2095

Notas: Pos. ¢ a classificagdo relativa do PIBr de 1970 em ordem crescente de grandeza.

Cresc. 00/70 ¢é o crescimento relativo do PIBr no periodo de 1970 a 2000.

* Defini¢io de mesorregido, de acordo com FIBGE (1990): uma area individualizada, em uma Unidade da
Federacao, que apresenta formas de organizagio do espaco geografico definidas pelas seguintes
dimensdes: o processo social, como determinante, o quadro natural, como condicionante e, a rede de
comunicagdo e de lugares, como elemento de articulagdo espacial.
Defini¢@o de microrregido: partes das mesorregides que apresentam especificidades quanto a organizagio
do espago. Estas especificidades referem-se a estrutura da produgédo econémica, que pode resultar da

presenca de elementos do quadro natural ou de relagdes sociais e econdmicas particulares.
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A figura 2 exibe a distribuicdo geografica do crescimento do PIBr das mesorregides
brasileiras no periodo 1970 a 2000. Através da analise desta figura ¢ possivel identificar
que as mesorregides de maior crescimento concentraram-se em uma faixa intermedidria
de latitude, englobando o interior do Nordeste, sul da regido Norte e norte da regido

Centro-oeste.

FIGURA 2

Crescimento da Renda Relativa das Mesaregides Brasileiras
(15970-2000)
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4 EVOLUCAO DA DENSIDADE DE DISTRIBUICAO DE RENDA

4.1 Conceito

Ao estimar uma regressao cross-section da taxa de crescimento em fun¢ao da renda
inicial, o que se obtém ¢ a informagdo do efeito médio da renda inicial no crescimento,
mais formalmente dizendo, o que se obtém ¢ a correlagdo entre estas variaveis. Um
ponto enfatizado em Durlauf e Quah (1998) é que o conhecimento do que acontece com
a média condicional (o coeficiente obtido na regressao) € pouco informativo sobre o que

acontece com o universo de economias analisadas no cross-section.

Para contornar esta limitagdo, alguns pesquisadores iniciaram estudos sobre a
evolucdo da distribui¢do cross-section da renda das economias. Esta analise pode ser
feita pela discretizagdo do espago de rendas, através da construcao de histogramas, que
permitem uma visualizagdo grafica das freqliéncias relativas. Na construcdo do
histograma, as economias analisadas sdo agrupadas em intervalos de renda de tamanho
fixo. Em seguida, conta-se quantas economias pertencem a cada intervalo ¢ desenha-se
uma barra proporcional ao nimero contado. Um problema existente nesta discretizacao
de um espago continuo ¢ a possibilidade de obtencdo de resultados diferentes
dependendo da origem ou do tamanho dos intervalos escolhidos. Um exemplo disso
pode ser visto nos graficos abaixo elaborados a partir da mesma amostra, no qual o
grafico a direita, além de apresentar valores crescentes da primeira para segunda barra,
também apresenta uma segunda moda no intervalo 200 a 400, enquanto estas duas

caracteristicas sdo completamente ausentes no grafico a esquerda.
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GRAFICO 2: Diferentes histogramas de uma mesma amostra, retirado de Silverman (1986), p. 11
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Para evitar as distor¢des produzidas pela discretizacdo, pode-se estimar uma
densidade de distribuicdo pelo método de suavizacdo por nucleo (kernel smoothing).
Este método consiste do seguinte *: cada economia de uma amostra de tamanho n é
considerada o ponto central de um intervalo de tamanho # °, entdio a fungdo densidade

sera estimada por:
n 1 <&
x)=—) P(x,
Ji(®) nh; (x;)

Onde: P(x;) é uma fungdo de ponderacdo, que no caso do nucleo normal, ou

Gaussiano corresponde a:

2
1 1{x, —x
P(xi):mexp —E( lh J

Jones (1997), analisando a evolugdo da densidade de renda per capita dos paises,
nota que esta distribuicdo passou de unimodal para bimodal, no periodo entre 1960 e
1988, o que suportaria a hipdtese de que, enquanto alguns paises tendem a convergir em
dire¢do aos mais ricos, outro grupo de paises parece ficar cada vez mais longe de tal
objetivo. E importante notar que este tipo de informagdo ndo pode ser obtido em uma
regressdo de PB-convergéncia tradicional, uma vez que o coeficiente da renda inicial
seria a média de todos os paises da amostra, e neste caso especifico o coeficiente teria o
sinal correspondente ao movimento do maior grupo, obscurecendo por completo o

movimento em sentido oposto do grupo menor.

4.2  Estimacdo

O grafico 3 apresenta as densidades da distribui¢do de renda per capita relativa
(PIBr) entre os estados brasileiros, nos anos de 1950, 1970, 1985 ¢ 2000 7. Estas
densidades foram obtidas através do procedimento de suavizacdo por nicleo Gaussiano,

acima descrito.

> Para uma explanagio sobre o procedimento de kernel-smoothing veja Spanos (1999), topico 5.4.3, e
Silverman (1986).

% A escolha 6tima do parametro h depende da verdadeira densidade, bem como do tamanho da amostra.
Uma regra de bolso comumente usada com o nucleo normal é h = (1,06) n 13 Silverman (1986).

7 A divisio do periodo analisado nos sub-periodos acima seguiu tanto critérios econdmicos (choque do
petroleo, crise da divida externa, abertura da economia brasileira), quanto critérios de disponibilidade dos
dados (a auséncia de informagdes de PIB per capita para os anos 1971 a 1974, 1976 a 1979, 1981 a 1984).
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No eixo horizontal de cada grafico consta a escala de renda per capita relativa a
média nacional (PIBr). Dessa forma, o ponto 1.0 corresponde a média nacional, 0.5

corresponde a metade desta média, 2.0 ao dobro da média, e assim por diante.

Na andlise destes graficos, uma curva mais concentrada em torno do ponto 1.0
(Ieptocurtica) indica uma maior convergéncia, ao passo que uma curva mais achatada

(platicurtica) indica maior dispersao da rendas, portanto, maior divergéncia.

O grafico 3 mostra que a distribui¢do evoluiu de GRAFICO 3
Evolugéolda Densidade de Repda
bimodal (em 1950 e 1970) para unimodal (em 1985 e Pt om0, 1080 2000y

2000), com grande parte dos estados concentrando-se no
intervalo entre 0,3 e 1,0 da média nacional. Este padrao ¢
compativel com convergéncia, pois embora a distribui¢cdo
tenha se tornado mais platicurtica, isto ocorreu em grande
parte devido a migracdo dos estados situados nos extremos
da distribuicdo em dire¢do a média. O desvio-padrao da
amostra de 20 estados também sinaliza a convergéncia,
tendo se reduzido de 0,50 para 0,39 no periodo de 1950
para 2000 (anexo 5).

Em contraste com este resultado, observa-se no plano
internacional um movimento inverso, com o surgimento de uma distribuicao bimodal de
renda per capita entre os paises, decorrente da reducdo no niimero de paises de renda
média, os quais transitaram para faixas de renda mais altas ou mais baixas, formando os

chamados clubes de convergéncia.

Outro fato relevante a analisar no grafico 3 ¢ que nao houve praticamente mudanga
da distribuicao no periodo de 1985 a 2000, o que poderia ser interpretado erroneamente
como um indicativo de estabilidade das relacdes de renda entre os estados. No entanto, a
simples analise da evolugdo da distribui¢do ndo permite captar uma transi¢do na qual
um estado tenha passado de um nivel de renda relativa baixo para um alto, quando

simultaneamente, outro estado tenha feito o caminho inverso.

A regressdo de convergéncia de renda per capita nos estados brasileiros, exibida na
tabela 4, confirmou o resultado obtido na estimagdo de densidades, indicando

convergéncia absoluta no periodo de 1950 a 2000 (B negativo e significante), porém o
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mesmo ndo ocorre quando se analisa o periodo mais recente de 1985 a 2000 (B

negativo, porém insignificante).

TABELA 4 — B—CONVERGENCIA ABSOLUTA ENTRE 0S ESTADOS BRASILEIROS

PIBr do inicio periodo
Variavel Dependente Coeficiente [3 R’
Crescimento 1950 a 2000 -0,23 0,248
(-2,43)**
Crescimento 1985 a 2000 -0,15 0,091
(-1,52)
Notas:

(1) Os valores entre parénteses sdo as estatisticas t.

(2) Os asteriscos indicam o nivel de significancia atingido: * 10%, ** 5% e *** 1%. Foi
adotado o nivel de significancia de 5% para considerar uma variavel significante.

(3) Estimativas em cross-section OLS..

O grafico 4 apresenta a estimagdo da c-convergéncia segundo trés indicadores de
dispersdo: coeficiente de variacdo das rendas per capita, desvio-padrdo da renda per
capita e desvio-padrao do logaritmo das rendas per capita. Todos indicadores
sinalizaram a existéncia de convergéncia no periodo quando tomado com um todo. A
tendéncia de convergéncia apresentou-se mais forte nos periodos de 1954 a 1965 e de
1975 a 1986, tendo-se mantido relativamente estavel desde entdo. A tendéncia no
sentido contrario, divergéncia, pode ser observada principalmente no periodo de 1967 a

1975.

GRAFICO 4

Sigma-Convergéncia entre os Estados Brasileiros

08 —Coeficiente de variacao
0.7 Lo\ = Desvio-padréo

" N \/\—\/\/\//\ == Desvio-padrao do Log
P —

0,5’%
0,4

e~
031
0,27% e~
01
o —

1950
1952
1954
1956
1958
1960
1962
1964
1966
1968
1970
1980
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000




2.0

25

As densidades exibidas nos graficos 5.a a 5.c, relativas as mesorregioes,
microrregides € municipios respectivamente, exibem a transi¢do de uma distribuicao
unimodal para bimodal, situando-se a primeira moda entre 0,3 e 0,4 da renda per capita
nacional e a segunda moda entre 0,8 e 0,9 desta mesma renda. Ao mesmo tempo, nota-
se uma reducdo da amplitude das rendas observadas, que também pode ser percebida
nas tabelas do anexo 5, causada pelo aumento do PIBr das economias (mesorregides,
microrregides € municipios) mais pobres simultaneamente a reducdo do PIBr das

economias mais ricas.

GRAFICO 5.A GRAFICO 5.B GRAFICO 5.C
Bvolugdo da Densidade de Renda Bvolugdo da Densidade de Renda Bvolugdo da Densidade de Renda
percapita das Mesoregides percapita das Microregides percapita dos Municipios
(1970, 1980, 1991, 2000) (1970, 1980, 1991, 2000) (1970, 1980, 1991, 2000)

2.0 2.0

2.5

As estimativas de B-convergéncia para mesorregioes, microrregidoes € municipios
indicaram convergéncia absoluta, com o coeficiente 3 da variavel PIBr; apresentando-
se corretamente sinalizado e altamente significativo em todas as equagoes.

TABELA 5 — B-CONVERGENCIA ABSOLUTA ENTRE MESORREGIOES, MICRORREGIOES E

MUNICIPIOS BRASILEIROS
PIBr de 1970
Variavel Dependente Coeficiente B R’
Crescimento do PIBr das -0,65 0,309
Mesorregides de 1970 a 2000 (-7,74)***
Crescimento do PIBr das -0,69 0,282
Microrregioes de 1970 a 2000 | (-14,50)***
Crescimento do PIBr dos -1,01 0,230
Municipios de 1970 a 2000 (-34,42)***
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O grafico 6 exibe a evolucdo do desvio-padrao das rendas per capita das
mesorregides, microrregides € municipios brasileiros no periodo de 1970 a 2000. Pode-
se perceber claramente uma tendéncia de declinio na dispersdo das rendas até 1991, com

estabilizagdo no periodo seguinte, resultado semelhante ao obtido para os estados.

GRAFICO 6

Sigma-Convergéncia entre Mesoregides, Microregides e Municipios do Brasil

(1970 a 2000)
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Os resultados obtidos nas analises convencionais de [ e oG-convergéncia que
indicaram convergéncia absoluta no periodo analisado sdo compativeis com a redugao
da amplitude amostral observada nos graficos 5.a a 5.c. Entretanto, passou
completamente despercebido naquelas estimag¢des o movimento divergente que levou ao

surgimento da segunda moda.
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5 ANALISE DA DINAMICA INTRADISTRIBUICAO (NUCLEO ESTOCASTICO)

5.1 Conceito

A andlise da evolugdo da distribuicdo de renda representa um avango em relagdo a
B-convergéncia, que analisa a média, e & c-convergéncia, que analisa a varidncia ou o
desvio-padrao desta distribuicdo. No entanto, mesmo neste tipo de analise, ndo ha
informacao sobre as transi¢des efetuadas pelas economias ao longo da distribui¢dao, em

diregdo a porgdes inferiores ou superiores da mesma.

A andlise da dindmica intradistribui¢do pode ser feita através das discretizagdo do
espaco de rendas relativas, dividindo-o em N intervalos pré-determinados. Em seguida
far-se-ia a contagem das transi¢des para dentro e para fora de cada intervalo, obtendo-
se, dessa forma, uma matriz N x N que mapearia a transicao entre os estados inicial e
final ®. Esta discretizagdo, entretanto, pode produzir resultados diferentes, dependendo
dos intervalos escolhidos, da mesma forma que o histograma pode produzir no caso

unidimensional.

Para evitar este problema, optou-se por seguir a metodologia desenvolvida em Quah
(1997), que mantém os dados em forma continua, fazendo que o nimero intervalos
(células) tenda ao infinito, e depois a um continuum. A matriz de transi¢do tende, entdo,
para um continuum de linhas e colunas, tornando-se um nucleo estocastico (stochastic

kernel). A defini¢do formal ° do nucleo estocastico, segundo Quah (1997), é a seguinte:

DEFINICAO DO NUCLEO ESTOCASTICO: Seja o espaco de estados subjacentes dado
pelo par (/X R), isto é, a linha real /Aconjuntamente com a cole¢do R de seus conjuntos
de Borel. Seja B o espaco de Banach de fungdes limitadas, finitamente aditivas, no

espago mensuravel (/A R) com norma de variagao total dada por:

Vi e BURR) : || = sup Y. |u(4))
J

Onde o supremo ¢ tomado sobre todo o conjunto finito { 4; : j =1, 2, ..., n } de

partigoes mensuraveis de /7 . Distribuicdes empiricas em /A podem ser identificadas

¥ Este procedimento foi utilizado, por exemplo, em Quah (1993).
? Para um exemplo grafico da estimagdo do nucleo estocéstico, que permite uma melhor intuigdo de sua
natureza, veja o anexo 2 — Estimag¢do do Nucleo Estocastico.
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com medidas de probabilidade em (/X R), que sdo por sua vez apenas elementos

aditivamente contaveis em (/3 ‘R), sendo atribuido o valor 1 para o espago inteiro /<

Sejam p e v elementos de B que sdo medidas de probabilidade em (/& R). Um

Nucleo Estocastico relacionando p e v ¢ um mapeamento M, v, : (&£ R) — [0, 1]

satisfazendo:

a) Vy € IK arestrigdo M(,v)(, .) ¢ uma medida de probabilidade;
b) VA € R, arestricdo M(,v) (., 4) é R-mensuravel;

c) VA € R, tém-se que u(A) = j M., (v, Ddv(y).

Em um periodo inicial, para um dado y, existe uma fracdo dv(y) de economias com
renda proxima a y. Conte todas as economias neste grupo cuja renda subseqiientemente

esteja no subconjunto R-mensuravel A < /R Quando normalizada para ser uma fragdo

do niimero total de economias, esta contagem € M,y (v, 4).

Fixe 4, pondere a contagem M(y, 4) por dv(y), e some sobre todos os possiveis y,

isto &, calcule a integral IM (y,A)dv(y). Isto dard a fracdo de economias que terminam

no estado 4 independentemente de sua situacdo inicial. Se isto for igual a p(4) para
todos os subconjuntos mensuraveis A4, entdo p deve ser a medida associada com a
distribuicao subseqiiente da renda. Em outras palavras, o nicleo estocdstico M ¢ uma
descri¢do completa das transi¢des do estado y para qualquer outra por¢do do espago de

estados /¥.

A forma mais simples de se modelar a dinamica da distribuicdo ¢ através de um

processo de Markov de 1* ordem, de forma andloga a um processo auto-regressivo

AR(1).

PROCESSO DE MARKOV DE 1* ORDEM '*: Um processo estocastico é chamado de
Markov de 1* ordem quando a distribuicdo condicional de Sk, dado seu historico (Sk.1,

Sk-2, ..., S1), depende somente de seu passado mais recente, ou seja:

JilSk | Sk-1, - S1; W) = fi(Sk | Sk-1; @) para todo sy

10 Esta descrigdo foi retirada de Hoel e outros (1972).
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5.2 Estimacdo

. . , (o - 11
Os graficos 7.a e 7.b exibem o nucleo estocéstico para transi¢des de 20 anos  no

PIBr dos estados brasileiros, ocorridas no periodo de 1950 a 2000. Para interpretar o
grafico 7.a note que, a partir de cada ponto no eixo denominado “period t’, estendendo-
se ao longo do eixo denominado “period t+20”, o nicleo estocastico corresponde a uma
fun¢do densidade de probabilidade, que indica a probabilidade de um estado possuir a
renda final medida no eixo “period t+20”, condicionada a renda inicial medida no eixo
“period t’. O grafico 7.b apresenta 0 mesmo resultado na forma de curvas de nivel,

como se fossem cortadas fatias horizontais no nucleo estocastico.

Alguns exemplos facilitam o entendimento: se a massa do nucleo estocastico se
concentrar ao longo do eixo diagonal, isto indica estabilidade nas rendas relativas dos
estados, ou seja, os pobres permanecem pobres € 0s ricos permanecem ricos; se o nicleo
estocastico se concentrar paralelo ao eixo “period t” isto indica que, independente de
suas rendas iniciais, os estados apresentariam mesma renda final, implicando em

convergéncia.

Os graficos 7.a e GRAFICO 7.A GRAFICO 7.B

Estados-transicao-20-anos-(1950-a-2000) Estados-transicao-20-anos-(1960-a:2000)
————r . —

7.b exibem uma

tendéncia de
convergéncia para 0S

estados com PIBr até

Stockastic Aernel/

0,7 da média nacional,

enquanto os demais

ﬂ\ I I

0.5 1.0 1.5
Period t+20

estados tendem a

manter suas posi¢des
relativas, com excecdo dos situados na extremidade superior da distribui¢do, que

apresentam leve decréscimo relativo.

Os graficos 8.a e 8.b exibem o nucleo estocéstico para transicdo de 10 anos no
periodo 1985 a 2000. Neles pode-se distinguir a formacdo de dois clubes de
convergéncia, um com os estados mais pobres, com renda inferior a 0,8 da renda

nacional, composto por todos os estados do Nordeste e Norte, com excecdo do

"' Também foram estimadas transi¢des de 10 e 15 anos, para o periodo 1950 a 2000, tendo-se obtido
resultados semelhantes.
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Amazonas, mais Mato Grosso e Goias, € outro grupo com os estados mais ricos, com
renda acima da renda nacional, formado pelos estados da regido Sul, mais Sao Paulo,

Rio de Janeiro, Espirito Santo e Amazonas (vide tabela 1).

GRAFICO 8.A GRAFICO &.B

Estados-transicac-10-anos-(1985-a-2000) Estados transicao-10-anos-(1985-a-2000)
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Este resultado foi confirmado pelas regressdes convergéncia absoluta envolvendo
subconjuntos da amostra de estados. Nestas regressdes, resumidas na tabela 6, foi
detectada convergéncia significativa somente no grupo de estados com PIBr até 0,8,
enquanto as regressoes com todos os estados € com os estados com PIBr maior que 0,8
ndo apresentaram resultados significantes. Isto demonstra como a analise do nucleo
estocastico permite detectar padrdes imperceptiveis para a B e o-convergéncia, que
somente analisam a média e a varidncia da amostra, possibilitando a identifica¢do de

clubes de convergéncia.

Tabela 6 — B-convergéncia entre os Estados Brasileiros (periodo: 1985 a 2000)

Amostra utilizada Coeficiente B | Estatistica t | Valor p
Todos estados -0,15 -1,52 0,14
Somente estados com PIBrgs < 0,8
Regido Norte, exceto AM, Regido Nordeste, exceto SE, e MT, GO. -0,70 -2,51%* 0,03
Somente estados com PIBrgs > 0,8 ) )
AM, SE, estados das regides Sudeste e Sul, e MS. 0,02 0,11 0,91

Os graficos 9.a a 9.f, relativos as mesorregides, microrregides € municipios,
demonstram que a grande responsavel pela convergéncia observada foi a redugdo do
PIBr das economias mais ricas. Nos grafico 9.a e 9.b, relativos as mesorregides,
percebe-se uma leve convergéncia em todos os niveis de renda, enquanto nos graficos
9.c a 9., relativos as microrregides e municipios, ¢ possivel distinguir uma leve

divergéncia no intervalo de rendas situado ao redor do valor 0,5.
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GRAFICO 9.A GRAFICO 9.C GRAFICO 9.E
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Para confirmar este resultado, que também pode ser percebido no surgimento da
distribuicdo bimodal dos PIBr das mesorregides, microrregioes € municipios (graficos
5.a a 5.¢), foi estimada a B-convergéncia somente para o grupo de economias situadas
no intervalo de 0,3 a 0,6 da média nacional, que corresponde ao vale surgido entre as
duas modas destas distribui¢cdes no periodo de 1991 a 2000. Os resultados mostrados na
tabela 7 confirmam o esperado, enquanto a regressao com as economias situadas no
intervalo de 0,3 a 0,6 apresentou divergéncia (3 positivo e significante), a regressdo com

todas as economias apresentou convergéncia (3 negativo e também significante).

TABELA 7 — B-convergéncia entre as Mesorregides, Microrregidoes e Municipios
brasileiros no periodo 1991 a 2000

Nivel de Economias com Todas as

agregacao 0,3 < PIBrg; £0,6 economias

Mesorregides 0.48 0,06
(2,31) (-2,34)

Microrregides 0.64 .. 0,05
(4,87) (-3,10)

Municipios 0.59... 013,
(7,11) (-13,19)

Nota: Os valores entre parénteses sdo as estatisticas t.
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6 TRANSICOES INTRADISTRIBUICAO CONDICIONADAS

6.1 Conceito

Para tentar identificar as forcas que governam a evolucgdo da distribui¢do de renda
entre as unidades territoriais foram utilizados esquemas de condicionamento. De acordo
com Quah (1997) “explicar a evolu¢do da distribui¢do é mais do que descobrir um
coeficiente particular que seja significante em uma regressdo de uma varidvel
dependente sobre algumas variaveis explicativas. O que se busca é um cdlculo
computacional que ajude a entender a lei de movimento da distribuicdo como um
todo”. Da mesma forma que os nucleos estocasticos quantificam a evolucdo da
distribuicao ao longo do tempo, eles podem descrever como um conjunto de variaveis
condicionantes altera a distribuicdo intra-seccional (cross-section) da renda entre as

economias.

DEFINICAO DE UM ESQUEMA DE CONDICIONAMENTO: Para uma cole¢ao de

economias J, um esquema de condicionamento S ¢ uma colecdo de triplas, uma para
cada economia / em J no instante ¢, com cada tripla consistindo:

a) J’(t) um subconjunto de J;

b) 7,(f) um conjunto de pesos probabilisticos em J, nunca positivos fora de J’(¢);

¢) 1,(¢) um lag inteiro.

J ,(t) é a colegdo de economias associadas com ¢ em ¢. Os pesos 7,(f), que somente
sdo positivos em J (f), determinam a importancia relativa de diferentes economias
pertencentes a J (f) na evolugdo da economia ¢ em 7. t,(f) ¢ um lag de tempo que indica

o intervalo de tempo com o qual os eventos nas economias em J ,(t) afetam /.

SeY={Y(t): femJet>0} denotar as observagdes originais das rendas per capita
relativas, define-se a versdo condicional Y“= Y| S por:

Y, ()
>z, (t-7,(t))

JjeJ' )

Y, ()=

A renda condicionada, Y*, corresponde a renda per capita de / relativa as das outras

economias de J’, apropriadamente ponderada.
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A interpretagdo dos nucleos condicionados segue a mesma logica dos nticleos nao-
condicionados anteriormente exposta. Dessa forma, se a massa do ntcleo estocéstico se
concentrar ao longo do eixo diagonal, isto indicaria que o condicionamento escolhido
ndo produz alteracdo significativa na distribui¢do, ou seja, ndo seria uma boa explica¢ao
para sua forma; se o nucleo estocéstico se concentrar paralelo ao eixo “Period t” isto
indicaria que, quando ponderada pelo fator condicionante escolhido, as rendas
convergem, isto ¢, o condicionamento produz uma boa explicagcdo para a divergéncia de
rendas observada na distribui¢do ndo condicionada, ou ainda, a heterogeneidade de

renda desaparece, quando condicionada aquele fator.

Existe uma grande variedade de variaveis de controle utilizadas em regressoes de [3-
convergéncia condicional: niveis educacionais da populagdo, expectativa de vida,
consumo do governo, investimento em P&D, variagdes nos termos de troca, variaveis
de politica como inflagao e déficit fiscal, variaveis financeiras, medidas de instabilidade
politica, dentre outras. O numero de variaveis alegado como correlacionado com o
crescimento ¢ tdo grande que surge a questdo de quais dessas variaveis sdo realmente
robustas. Segundo Sala-i-Martin (2002) as principais conclusdes desta literatura sdo: a)
ndo existe determinante Gnico para o crescimento; b) o nivel de renda inicial ¢ a variavel
mais importante e robusta, assim a convergéncia condicional ¢ o fato empirico mais
robusto; c¢) o tamanho do governo nio parece ser importante, o que ¢ importante ¢ a
qualidade das politicas publicas; d) a relagdo entre a maior parte das medidas de capital
humano e o crescimento ¢ fraca, no entanto, algumas medidas de saude, como
expectativa de vida, sdo robustas; e) instituicdes, como mercados livres, prote¢do aos
direitos de propriedade e obediéncia as leis, sdo importantes para o crescimento; f)

economias mais abertas tendem a crescer mais rapidamente.

6.2 Condicionamento pela localizac¢do geogrdfica

O uso da localizacdo geografica como variavel explicativa neste estudo deve-se a
marcante disparidade de renda observada entre as regides brasileiras. Presume-se que
nao so as diferengas na quantidade de capital e no nivel de escolaridade sao importantes
na explicacdo das diferencas de renda encontradas, como também a localiza¢do
geografica, cuja influéncia na produg¢do econdmica manifesta-se de diversas formas: a)

através dos transbordamentos de conhecimento (knowledge spillovers), que sdo, em

12 Os condicionamentos utilizados encontram-se definidos no anexo 3 — Esquemas de Condicionamento.
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grande parte, correlacionados com a distancia do centro emissor para o receptor; b)
pelos ganhos escala proporcionados pela proximidade de grandes centros produtores
e/ou consumidores; ¢) como fator determinante do clima de cada regido, que influencia

em grande parte a capacidade de produgao agricola.

Fujita, Krugman e Venables (1999) mostram como a “nova economia geografica”,
utilizando retornos crescentes de escala, economias de aglomeragdo, custos de
transporte e diferenciacdo de produtos, pode conduzir a uma organiza¢do da atividade
econdmica heterogénea mesmo quando a geografia fisica subjacente ndo ¢ diferenciada.
Nestes modelos teoéricos a distribuigdo da atividade econdmica esta sujeita a dois tipos
de forcas: a) forcas centripetas: transbordamentos de conhecimento (knowledge
spillovers), economias externas de escala e encadeamentos na producao (proximidade
de insumos e consumidores); e b) forcas centrifugas: fatores de producdo imdveis
(qualidade da terra, abundancia e variedade de matérias-primas, etc.), aluguéis e

transporte, congestionamento e deseconomias externas de escala.

Segundo Hanson (1993), antes de 1980, o México seguiu a estratégia classica de
desenvolvimento via substituicdo de importagdes, o resultado foi o surgimento de uma
base economica voltada para dentro (inward-looking), grande parte dela concentrada na
vizinhan¢a da cidade do México. No entanto, quando o México iniciou o processo de
liberalizagdo na segunda metade dos anos 80, que culminou com o NAFTA (North
American Free Trade Agreement), ocorreu uma notavel desconcentracdo da industria
mexicana, a partir da capital em direcdo ao centro e norte do pais. Elizondo e Krugman
(1992) elaboram um modelo teorico, inspirado no caso do México, no qual a existéncia
de grandes metropoles no 3° mundo surge com um subproduto das politicas de
substituicdo de importacdes. Ades e Glaeser (1997), em uma amostra de 85 paises,
encontraram que a populagao da maior cidade era negativamente relacionada com a
fracdo de importacdes sobre o PIB, e positivamente correlacionada com as barreiras

tarifarias.

De acordo com estes estudos, seria de esperar que a abertura comercial que vem
sendo conduzida no Brasil desde o final dos anos 80 estivesse associada a uma
desconcentracdo da produgdo no pais, o que seria compativel com um aumento na

velocidade de convergéncia.
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Gallup e Sachs (1999) encontram que a fracao de territdrio nos tropicos € altamente
significante e com o sinal correto ao regredirem o crescimento entre 1965 e 1990 nas
variaveis educacdo inicial, expectativa de vida, abertura, qualidade da administracdo
publica. Segundo os resultados obtidos, os paises tropicais, tudo o mais constante,

experimentam uma reducao de 1,1 ponto percentual ao ano no crescimento econdmico.

Keller (2000) ao analisar o efeito do investimento em P&D dos paises do G-5
(Estados Unidos, Japao, Alemanha, Reino Unido e Franca) no nivel de produtividade de
nove outros paises da OECD encontra evidéncia de que a difusdo internacional de
tecnologia (knowledge spillover) declina com o aumento da distancia entre o pais
emissor e receptor. Neste estudo, um aumento de 10% na distancia em relagdo a um pais
produtor de tecnologia ¢ associada, em média, com um nivel de produtividade 0,15%

menor.

6.2.1 Estimagdo para os Estados

Foram efetuados trés tipos de condicionamento por localizagdo geografica: pela

regido geografica, por vizinhanga e pela latitude.

A tabela 8 apresenta exemplos de grupos de condicionamento tomando como
referéncia o estado da Bahia. Este estado foi escolhido em virtude de sofrer alteragdes

significativas nos membros de seu grupo.

TABELA 8: EXEMPLOS DE CONDICIONAMENTO PARA O ESTADO DA BAHIA

REGIAO GEOGRAFICA VIZINHOS LATITUDE
Estados Pesos Estados Pesos Estados Pesos
Maranhao 1 Sergipe 3,21 Sergipe 49
Piaui 1 Alagoas 1,81 Mato Grosso 38
Ceara 1 Pernambuco 1,32 Tocantins 36
R. Grande Norte 1 Espirito Santo 0,92 Acre 33
Paraiba 1 Piaui 0,91 Alagoas 30
Pernambuco 1 Minas Gerais 0,78 Goias 27
Alagoas 1 Tocantins 0,69 Rondonia 24
Sergipe 1 Goias 0,68 Pernambuco 20
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a) Condicionamento pela regido geografica

No condicionamento por regido os estados foram agrupados de acordo com a regidao
geografica a que pertencem: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul ou Centro-Oeste. Neste

condicionamento foi atribuido o mesmo peso a todos os membros do grupo.

O grafico 10 exibe a evolugdo da densidade de PIBr dos estados brasileiros
condicionada a regido geografica, que apresenta-se mais concentrada em torno do seu
ponto médio do que a distribui¢io incondicionada (grafico 3). E possivel perceber
também, através da progressiva concentra¢do da distribui¢do em torno da média, uma
crescente tendéncia a convergéncia regional no periodo de 1985 a 2000. Esta crescente
convergéncia de renda per capita intra-regido ¢ compativel com a hipdtese de clubes de
convergéncia regionalmente distribuidos.

GRAFICO 10

Evolugcdo da Densdade de Renda
condicionada a Regiéo
(1985, 1990, 1995, 2000)
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O grafico 11 exibe o ntcleo estocastico do PIBr dos estados condicionado a regido
geografica e mostra alguma convergéncia das rendas condicionadas a regiao geografica,
como se pode notar na posicdo do nucleo estocastico ligeiramente rotacionado no
sentido anti-horario. Esta tendéncia se mostra mais acentuada entre os estados de PIBr
superior 2 média da regido, indicando que boa parte da convergéncia intra-regido

observada decorre da redugdo do PIBr dos estados mais ricos das regides.
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b) condicionamento pelos vizinhos geograficos

O condicionamento pelos vizinhos geograficos permite que estados vizinhos, porém
pertencentes a regides geograficas distintas participem do mesmo grupo de
condicionamento. Neste condicionamento foi utilizado como fator de ponderacdo o

inverso da distancia rodovidria entre as capitais dos estados.

O grafico 12 exibe as densidades dos PIBr dos estados condicionados aos vizinhos
geograficos. Estas densidades apresentam-se mais concentradas em torno do ponto
médio do que as densidades condicionadas a regido geografica (grafico 10), e seus
desvios-padrao também foram os menores dentre os condicionamentos pela localizagao
geografica, tendo se reduzido de 0,36, em 1985, para 0,28, em 2000 (vide anexo 5). Isto
fornece uma indicacao de que o principal canal pelo qual a localizagdao geografica afeta
a convergéncia seria através da proximidade, e ndo pelas caracteristicas especificas de

cada regido geografica, como o clima ou caracteristicas socio-culturais, por exemplo.

GRAFICO 12

Bvolugéo da Densdade de Renda
ondicionada aos Vizinhos Geograficos
(1985, 1990, 1995, 2000) .
s GRAFICO 13
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O nucleo estocéstico produzido por este esquema de condicionamento (grafico 13) ¢

muito semelhante ao do condicionamento pela regido (graficos 11).
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¢) condicionamento pela latitude

O critério de selecdo para pertencer ao grupo condicionado pela latitude foi definido
como uma distancia maxima de 5° graus de latitude entre as capitais dos estados. Como

fator de ponderacao foi utilizado o inverso da diferenga de latitude entre as capitais.

As densidades dos PIBr dos estados condicionados a latitude (grafico 14) exibem

\

concentracdo superior as densidades condicionadas a regido geografica (grafico 10),
porém inferior as condicionadas pelos vizinhos (grafico 12). Estas densidades exibem
também uma cauda extensa a direita, indicando a existéncia de estados com renda

consideravelmente superior a média dos demais estados situados em latitudes

equivalentes.

GRAFICO 14

Bvolugdo da Densdade de Renda
condicionada & Latitude
(1985, 1990, 1995, 2000)

GRAFICO 15

Estados-transicao-Latitude-10-anos:(1985-a-2000)
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A regressao de P-convergéncia condicionada a latitude (tabela 9) apresentou o
coeficiente B da renda inicial corretamente sinalizado (negativo) e significante,
enquanto o coeficiente da latitude também apresentou-se significante e com sinal

indicando que, uma vez controlada a renda inicial, os estados de maior latitude

cresceram a taxas maiores.

TABELA 9 — ﬁ-CONVERGENCIA CONDICIONADA A LATITUDE ENTRE OS ESTADOS BRASILEIROS

PIBr do inicio periodo
Variavel Dependente Coeficiente B Latitude R’
Crescimento 1950 a 2000 -0,44 2,29E-03 0,47
(-3,87)*** (2,65)**
Crescimento 1985 a 2000 -0,37 1,71E-03 0,28
(-2,87)*** (2,38)**
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6.2.2 Estimagdo para as Mesorregioes, Microrregioes e Municipios

Os PIBr das mesorregides condicionados a localizagdo geografica (graficos 16.a a
16.d) apresentam-se bem mais concentrados em torno da média do que os PIBr
incondicionados (grafico 5.a). Além disso, percebe-se que houve um progressivo

aumento da convergéncia em todas

as quatro formas de GRAFICO 16.A GRAFICO 16.B
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o condicionamento pela latitude (grafico 16.d) apresentou a menor convergéncia dentre
as alternativas de condicionamento pela localizacao geografica. Estes resultados sao
indicios de que a principal forma pela qual a localizagdo geografica afeta os PIB per
capita seria através de canais relacionados a nogdo de proximidade, como efeitos de
escala, proximidade de centros produtores e consumidores, spillovers de conhecimento,

e nao através de canais relacionados a distancia da linha do equador, como o clima.
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Os nucleos estocasticos dos PIBr das mesorregides condicionados a localizacao

geografica (graficos 17.a GRAFICO 17.A GRAFICO 17.B

Mesoregioes-transicao-Regiao Mesoregioes-transicao-Hstado

a 17.d) também . | — ‘ — ‘ ‘ ‘

i %) i
apresentaram maior af QS 1
convergéncia do que os i .
37 .
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microrregioes e municipios (tabela 10) apresentou o coeficiente 3 da renda inicial
corretamente sinalizado (negativo) e significante, enquanto o coeficiente da latitude
também apresentou-se significante e com sinal indicando que, uma vez controlada a
renda inicial, as economias de menor latitude cresceram a taxas maiores, resultado

oposto ao obtido para os estados (tabela 9).

TABELA 10 — B-CONVERGENCIA ENTRE MESORREGIOES, MICRORREGIOES E MUNICIPIOS
BRASILEIROS CONDICIONADA A LATITUDE

PIBr de 1970
Variavel Dependente Coeficiente [3 Latitude R’
Crescimento do PIBr das -0,77 -1,31E-02 0,33
Mesorregides de 1970 a 2000 (-7,82)*** (-2,25)***
Crescimento do PIBr das -0,83 -1,36E-02 0,30
Microrregides de 1970 a 2000 (-14,43)*** (-4,17)***
Crescimento do PIBr dos -1,21 -2,10E-02 0,26
Municipios de 1970 a 2000 (-35,52)*** (-11,16)***

De forma semelhante ao ocorrido com as mesorregides, o condicionamento pela
localizagdo geografica dos PIBr das microrregioes (graficos 18.a a 18.c) também
apresentou os seguintes resultados: a) aumento da convergéncia em relagdo ao PIBr

incondicionado; b) aumento progressivo da convergéncia ao longo do periodo
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analisado; c¢) aumento da convergéncia ao se reduzir o espago de condicionamento,
passando de regido para estado; d) o condicionamento pela latitude apresentou a menor
convergéncia dentre as alternativas analisadas. Percebe-se, além disso, o
desaparecimento da segunda moda ao condicionar-se os PIBr das microrregides pela

localizagdo geografica.

GRAFICO 18.A GRAFICO 18.B GRAFICO 18.C
Bvolugdo da Densdade de Renda Bvolugdo da Densdade de Renda Bvolugéo da Densdade de Renda
per capita das Microregiescondicionada a Regido Percapita das Microregidescondicionada a Etado percapita das Microregiées condicionada a Latitude
(1970, 1980, 1991, 2000) (1970, 1980, 1991, 2000) (1970, 1980, 1991, 2000)
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Os nucleos estocasticos dos PIBr das microrregides condicionados a localizagao
geografica (graficos 19.a a 19.c) apresentam convergéncia, particularmente no intervalo
até o valor de 2,5 vezes a média nacional. A partir deste valor hd uma maior dispersao
nos PIBr decorrente, principalmente, do pequeno numero de microrregides ali
existentes, muito embora a convergéncia ainda se manifeste, como se pode observar

pela concentragcdo da massa do nucleo a esquerda da diagonal.
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GRAFICO 19.B GRAFICO 19.C
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Repetiram-se com os municipios (graficos 20.a a 20.c), os mesmos resultados
obtidos com as mesorregioes e microrregides: a) aumento da convergéncia em relacao
ao PIBr incondicionado; b) aumento progressivo da convergéncia ao longo do periodo
analisado; c¢) aumento da convergéncia ao se reduzir o espago de condicionamento,
passando de regido para estado, mesorregido e microrregido; d) o condicionamento pela
latitude apresentou a menor convergéncia dentre as alternativas analisadas, porém neste
caso equivalente ao condicionamento pela regido geografica; e) a segunda moda

desaparece ao condicionar-se os PIBr pela localizagao geografica.

GRAFICO 20.A GRAFICO 20.B GRAFICO 20.C
Bvolug&o da Densdade de Renda Bvolugdo da Densdade de Renda Brolugcéo da Densdade de Renda
per capita dosMunicipios condicionada a Regido rer capita dos Municipios condicionada a Estado rercapita dos Municipios condicionada a Latitude
(1970, 1980, 1991, 2000) (1970, 1980, 1991, 2000) (1970, 1980, 1991, 2000)
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Os nucleos estocasticos dos PIBr dos municipios condicionados a localizagao

geografica (graficos 21.a a 21.c) sdo bastante semelhantes aos das microrregides,
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apresentam boa convergéncia até o valor 2,5 e uma maior dispersdo a partir deste ponto,

porém sempre sinalizando convergéncia, por situar-se a esquerda da linha diagonal.

GRAFICO 21.A GRAFICO 21.B GRAFICO 21.C
Municipios-transicaa-Regiao Municipios-transicao-Estado Municipios-transicao-Equador
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Laurini e outros (2003), ao analisarem a evolug¢do da distribuicdo da renda per
capita para os municipios brasileiros no periodo 1970-1996, utilizando a metodologia de
nucleo estocastico, observam a formacao de dois clubes de convergéncia, um de baixa
renda formado pelos municipios das regides Norte e Nordeste e outro de alta renda
formado pelos municipios das regides Centro-oeste, Sudeste e Sul. Esta dissertacdo, ao
analisar a convergéncia em diferentes niveis da federacdo e ao utilizar diversos
esquemas de condicionamento, permitiu identificar que a nogao de proximidade produz
uma convergéncia superior a encontrada no condicionamento por regido geografica.
Mais adiante, no condicionamento por nivel de escolaridade, serd possivel ver que
existem outras variaveis explicativas que produzem convergéncia condicional em niveis
semelhantes, ou até superiores, aos produzidos pelo condicionamento a localizagdo

geografica.
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6.3 Condicionamento por capital humano

O modelo de Lucas (1988) produziu um arcabougo tedrico que permitiu associar um
maior nivel de capital humano com maiores taxas de crescimento de longo prazo. Neste
modelo o aumento no nivel de capital humano de um individuo produz uma

externalidade positiva em toda a economia.

Um alto indice de escolaridade ¢ um indicativo de trabalhadores com maiores
habilidades e maior produtividade, o que por sua vez aumenta a capacidade de producao
de bens e servicos de uma economia. A abundancia de recursos humanos bem-educados

também facilita a absor¢ao da tecnologia produzida nos paises desenvolvidos.

Bills e Klenow (2000), na busca de identificar a relacdo de causalidade entre
escolaridade e crescimento, calibram um modelo tedrico e encontram que o efeito da
escolaridade no crescimento ¢ muito pequeno, explicando somente um terco da relagao
observada entre ambas. O efeito no sentido contrario, do crescimento para a
escolaridade, ¢ bem maior, sendo capaz de explicar grande parte da relacdao entre estas

variaveis.

Barreto, Alencar e Castelar (2001) concluem que o combate a ineficiéncia no nivel
inicial de capital humano (4 a 8 anos de escolaridade) produz um maior efeito no

crescimento.

Nesta secao serao utilizadas as seguintes varidveis como aproximagdes da medida
de capital humano: AnosEstudo (nimero médio de anos de estudo), AnosEstudoCresc
(crescimento no nimero médio de anos de estudo), HUM1 (propor¢do de individuos
com 4 a 8 anos de estudo em relagdo aos individuos com menos de 4 anos de estudo),
HUM?2 (propor¢ao de individuos com 8 a 11 anos de estudo em relacdo aos individuos
com menos de 4 anos de estudo), HUM3 (proporcao de individuos com mais de 11 anos

de estudo em relacao aos individuos com menos de 4 anos de estudo).

6.3.1
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Estimagdo para os Estados 13

a) condicionamento pelos anos de estudo (AnosEst)

O grafico 22.a, que exibe a evolugdo da densidade de PIBr dos estados
condicionado aos anos de estudo da populacio adulta em 1980', sinalizou
convergéncia condicionada ao nivel de escolaridade, apresentando distribuicdo mais
concentrada em torno do ponto médio do que a distribui¢do incondicionada (graficos 5.a

e 5.b) e desvio-padrdo baixo e reduzindo-se ao longo do periodo de 0,29 para 0,18.

, , . GRAFICO 22.A GRAFICO 22.B
Ja o graﬁCO 22b, que Clee a Evolugdo da Densdade de Renda Bvolugdo da Densidade de Renda
condicionada Anos de Estudo(80) condicionada ao Crescimento dos Anosde
evolugdo da distribuicdio do PIBr (1980, 1990, 2000) Faudo (base 1980 (1950, 1990, 2000)
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23.b), onde apenas o condicionamento

ao numero de anos de estudo em 1980 apresentou boa convergéncia.

GRAFICO 23.A GRAFICO 23.B
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13 O condicionamento por capital humano dos estados foi realizado com uma amostra reduzida, tendo
sido excluidos os estados da regido Norte em decorréncia de seus dados de escolaridade serem
mensurados somente nas areas urbanas, o que tornaria a comparagdo com os demais estados distorcida.

' Para evitar a endogeneidade entre escolaridade e crescimento, utilizou-se a escolaridade do inicio do
periodo de condicionamento.
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b) condicionamento pelas faixas de escolaridade (HUM1, HUM2, HUM3)

O graficos 24.a a 24.c exibem a evolucdo da densidade do PIBr condicionado a
HUMI1, HUM2 e HUM3, respectivamente. Estes graficos mostram que a convergéncia ¢
maior quando condicionada a HUMI. Este resultado também pode ser observado nos
graficos 25.a a 25.c e nas tabelas do Anexo 5, que exibem progressiva redugao do
desvio-padrao do PIBr condicionado a HUMI, passando de 0,25 para 0,15 no periodo
1980 a 2000, valores significativamente inferiores aos obtidos tanto na densidade

incondicionada, quanto nas densidades condicionadas a localizagdo geografica.

GRAFICO 24.A
BEvolugdo da Densdade de Renda
condicionada HUM1(80)
(1980, 1990, 2000)

GRAFICO 24 .B

Bvolugdo da Densdade de Renda
condicionada HUM2(80)
(1980, 1990, 2000)

GRAFICO 24.C
Bvolugdo da Densdade de Renda
condicionada HUM3(80)
(1980, 1990, 2000)
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De uma forma geral ¢ possivel afirmar que os condicionamentos aos niveis de
escolaridade apresentaram maior convergéncia do que os condicionamentos a
localizagdao geografica. Dentre as faixas de escolaridade, a compreendida entre 4 a 8

anos de estudo (HUM1) parece ser a mais associada a convergéncia.

GRAFICO 25.A GRAFICO 25.B
Estados-transicao-HUM1-10-anos-(1980-a-2000) Estadostransicao-HUMR-10-anos-(1980-a-2000)
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GRAFICO 25.C
BEstados-transicao-HUM3-10-anos-(1980-a-2000)
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6.3.2  Estimacgdo para as Mesorregioes, Microrregioes e Municipios

a) condicionamento pelos anos de estudo (AnosEst)

As densidades de PIBr condicionadas aos anos de estudo das mesorregioes,
microrregides € municipios, graficos 26.a a 26.c, apresentaram-se mais concentradas em
torno do ponto médio do que as densidades incondicionadas (gréaficos 6.a a 6.c) e do que
as densidades condicionadas a localizacdo geografica. Estas densidades s3o unimodais e

apresentam freqiiéncia maxima crescente ao longo do periodo analisado, indicando

convergéncia condicionada a escolaridade.

GRAFICO 26.C

GRAFICO 26.A GRAFICO 26.B
Bvolugdo da Densdade de Renda Bvolugdo da Densdade de Renda Evolugcdo da Densidade de Renda
per capita das Mesoregides condicionada a rcapita das Microregides condicionada a AnosEst per capita dos Municipios condicionada a Anosde
(1970, 1980, 1991, 2000) Estudo (1970, 1980, 1991, 2000)

AnosEst70 (1970, 1980, 1991, 2000)
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Os nucleos estocasticos condicionados aos anos de estudo, graficos 27.a a 27.c,

sinalizaram convergéncia, com sua massa concentrando-se paralela ao eixo vertical.

GRAFICO 27.C

GRAFICO 27.A GRAFICO 27.B
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Os resultados acima foram confirmados nas regressoes de 3-convergéncia, exibidas

na tabela 11, onde maiores niveis de escolaridade sdo associados a maior crescimento.
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TABELA 11 — B-CONVERGENCIA ENTRE MESORREGIOES, MICRORREGIOES E MUNICIPIOS
BRASILEIROS CONDICIONADA AO NiVEL DE ESCOLARIDADE

PIBr de 1970 Anos de
Variavel Dependente Coeficiente B Estudo R’
Crescimento do PIBr das -0,95 0,18 0,38
Mesorregides de 1970 a 2000 (-5,22)*** (1,80)*
Crescimento do PIBr das -0,90 0,14 0,35
Microrregides de 1970 a 2000 (-11,02)*** (3,19)***
Crescimento do PIBr dos -1,34 0,23 0,25
Municipios de 1970 a 2000 (-31,88)*** (10,75)***

6.4 Condicionamento pela abertura comercial

Existe quase um consenso entre os economistas no sentido de que a abertura da
economia ao comércio exterior € ao investimento externo conduz a um maior
crescimento. Um dos responsaveis por este crenga talvez seja o modelo ricardiano de
vantagens comparativas. Neste modelo estatico, sem imperfeicdes de mercado, uma
maior abertura de uma economia ao comércio internacional aumentaria o nivel de seu
PIB real a precos mundiais. Este aumento, no entanto, seria somente no nivel do PIB,

ndo interferindo na taxa de crescimento de longo prazo.

De acordo com modelo neoclassico de crescimento, o efeito produzido por uma
maior abertura comercial somente seria capaz de alterar a taxa de crescimento na
transicdo para o estado estaciondrio, ndo afetando, porém, a taxa de crescimento de

longo prazo, a qual ¢ dada pelo progresso tecnolégico exdgeno.

Nos modelos de crescimento enddgeno gerados por retornos nao-decrescentes nos
fatores de producao reproduziveis ou por leaning-by-doing, a presungao € que menores
restricoes ao comércio favorecem o crescimento da economia mundial como um todo.
No entanto, um grupo de paises pode apresentar uma redu¢do no crescimento,
dependendo de suas dotacdes iniciais de fatores e niveis de desenvolvimento
tecnologico, como por exemplo, no modelo de vantagens comparativas dindmicas de
Grossman e Helpman (1991), no qual uma economia pode ser levada a se especializar
em setores da economia nos quais os avangos tecnologicos estejam parcialmente

exauridos ou sujeitos a retornos decrescentes.

Diversos estudos empiricos registraram uma correlagdo positiva entre vdrias
medidas de abertura econdmica e crescimento, sendo os mais destacados Dollar (1992),

Sachs e Warner (1995), Ben-David (1993), Edwards (1998), Frankel e Romer (1999).

Em sentido contrario, Rodriguez e Rodrik (2002), contestam os resultados dos

trabalhos acima, afirmando que os indicadores de abertura usados sdo problematicos
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como medidas de barreiras comerciais ou sdo altamente correlacionados com outras
fontes de baixo desempenho econdmico. Neste estudo, Rodriguez e Rodrik encontraram
pouca evidéncia de que politicas de abertura comercial, compreendidas como menores
barreiras tarifarias e ndo-tarifarias, sdo significativamente associadas com o crescimento

econdmico.

A abertura ao comércio exterior, ao aumentar a interacdo com economias mais
avangadas, também age como facilitador dos transbordamentos de conhecimento

(knowledge spillovers), podendo levar a um aumento na taxa de crescimento.

Coe e Helpman (1995) encontram evidéncia de que a produtividade total dos fatores
(PTF) de um pais depende nao somente de seu proprio estoque de P&D, mas também do
estoque de P&D de seus parceiros comerciais, e essa influéncia € mais forte quanto mais

aberto o pais for ao comércio internacional.

A distribui¢do do PIBr dos estados brasileiros GRAFICO 28
.. N . . ~ Bvolugdo da Densdade de Renda
condicionada a abertura comercial, medida pela razao condicionada a Abettura Comercial

(1985, 1990, 1995, 2000)

entre o fluxo comercial (importagdes mais exportagdes) e
o PIB estadual, exibida no grafico 28, permaneceu
praticamente inalterada ao longo de todo o periodo. Este
fato, conjuntamente com o baixo valor da freqiiéncia
maxima obtida, em torno de 0,6, permite concluir que a
abertura comercial, medida pelo indice acima descrito,
ndo pode ser considerada como um fator determinante na

explicagdo das disparidades das rendas per -capita

observadas.

2.5

O nucleo estocastico
GRAFICO 29.A GRAFICO 29.B

. . 1
Condlclonado a abertura Hstados-transicao-Abertura-10-anos-(1985-a-2000) Estados-transicac-Abertura-10-anos-(1985 a-2000)
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Condicionamento por varidveis institucionais

Os estudos tedricos mais recentes sobre o crescimento tém-se concentrado sobre
fatores institucionais, como por exemplo: abertura ao comércio exterior, obediéncia a lei
€ aos contratos, baixa presenca do governo na economia, presenga de democracia,
auséncia de graves conflitos raciais, étnicos, religiosos ou de renda. Muitos destes
fatores, embora importantes para explicar as diferengas entre os paises, ndo se aplicam
ao estudo dos estados e municipios, haja vista todos eles compartilharem da mesma
situacdo institucional no que diz respeito a democracia, conflitos sociais, obediéncia a

lei, etc.

Rodrik, Subramanian e Trebbi (2002) estimam as contribui¢cdes das institui¢des,
geografia e comércio na determinacdo dos niveis de renda entre os paises e obtém como
resultado que, uma vez controlada a qualidade das instituigdes, a geografia possui efeito
muito pequeno sobre a renda, enquanto o comércio € quase sempre insignificante.
Rodrik (1999) considera as tensdes sociais, fruto de diferencas de raga, religido ou

renda, como fatores redutores do crescimento.

A existéncia de desigualdade de renda ¢ considerada como um fator indutor do
crescimento porque produz os incentivos necessarios para os agentes econdmicos
investirem. De acordo com esta teoria, uma economia com alta interferéncia

governamental no sentido de redistribuir a renda desestimularia o investimento.

Por outro lado, uma alta desigualdade de renda pode reduzir o crescimento na
existéncia de imperfei¢des no mercado de capital, como racionamento de crédito, que
podem levar a reducdo dos investimentos, tanto em capital fisico, como humano'’.
Barro (2000) encontra evidéncia de que a desigualdade de renda tende a retardar o
crescimento nos paises pobres € aumentar o crescimento nos paises ricos, resultado
compativel com a curva de Kuznets. Aghion e outros (1999) examinam as influéncias
da desigualdade sobre o crescimento, e vice-versa, a luz das teorias de crescimento
endogeno, e mostram que quando os mercados de capital sdo imperfeitos, ndo existe,
necessariamente, um trade-off entre eqliidade e eficiéncia. O modelo desenvolvido neste
estudo tenta produzir uma estrutura tedrica para explicar as evidéncias empiricas que

associam a desigualdade de renda com redugdo no crescimento.

' Para um resumo sobre os efeitos da desigualdade sobre o crescimento, bem como do crescimento sobre
a desigualdade de renda, veja Barreto, Neto e Tebaldi (2001).
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6.5.1 Estimagdo para os Estados

Como indicador de conflitos sociais, foi escolhido o indice de Gini, que mede a

concentragdo de renda entre os habitantes dos estados.

A distribuicdo dos PIBr dos estados condicionada .
¢ GRAFICO 30
Bvolugdo da Densdade de Renda
condicionada ao indice de Gini
(1985, 1990, 1995, 2000)

ao indice de Gini, grafico 30, apresentou resultados

semelhantes ao da abertura comercial, conduzindo a
mesma conclusdo, qual seja, pouco significante na

explicagdo das disparidades de rendas observadas.

Os nucleos estocasticos condicionados ao indice
de Gini, graficos 31.a e 31.b, indicam que estados
com concentracoes de renda semelhante tenderam a

agrupar-se em dois blocos, no qual o bloco de maior

renda possuiria PIBr equivalente a trés vezes o PIBr

2.5

do menor. Este fato pode ser percebido pela formacgao

de um clube de convergéncia em torno de 0,5 e outro ao redor de 1,5.

GRAFICO 31.A GRAFICO 31.B
Estados-transicao-Gini-10-anos-(1985-a-2000) Estados-transicao-Gini-10-anos (1985-a-2000)
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Estimacgdo para as Mesorregioes, Microrregioes e Municipios

O condicionamento do PIBr das mesorregides, microrregides e municipios pela
desigualdade de renda, medida pelo indice de Theil (graficos 32.a a 32.c), produziu
resultados pouco significativos, com baixa concentragdo em torno da média, freqiiéncia
maxima apenas levemente crescente em alguns casos, € no caso dos municipios ndo

chegou sequer a remover a bimodalidade existente na distribui¢ao incondicionada.

GRAFICO 32.A GRAFICO 32.B GRAFICO 32.C
Bvolugdo da Densdade de Renda Bvolugdo da Densdade de Renda Bolugio da Densdade de Renda
percapita das Mesoregides condicionada a percapita das Microregides condicionada a per capita dos Munic pios condicionada a
Desigualdade - Theil (1970, 1980, 1991, 2000) Desigualdade - Theil (1970, 1980, 1991, 2000) Desgualdade - Theil (1970, 1980, 1991, 2000)
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Os nucleos estocasticos condicionados ao indice de Theil, graficos 33.a a 33.c,
apresentaram-se bastante semelhantes aos incondicionados (graficos 9.a a 9.c),

indicando baixa convergéncia condicionada a desigualdade de renda.

GRAFICO 33.A GRAFICO 33.B GRAFICO 33.C
Mesoregioes-transicao-Theil Microregioes-transicao-Theil Municipios-transicao-Theil
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A regressdo de B-convergéncia condicionada a desigualdade de renda indicou
convergéncia somente para microrregides € municipios. Nestes dois casos, uma maior

desigualdade de renda apresentou-se associada a um maior crescimento no periodo.



TABELA 12 — B-CONVERGENCIA ENTRE MESORREGIOES, MICRORREGIOES E MUNICIPIOS

BRASILEIROS CONDICIONADA A DESIGUALDADE DE RENDA

PIBr de 1970 Indice de
Variavel Dependente Coeficiente B Theil R’
Crescimento do PIBr das -0,65 0,01 0,36
Mesorregides de 1970 a 2000 (-7,35)*** (0,02)
Crescimento do PIBr das -0,72 0,85 0,34
Microrregides de 1970 a 2000 (-15,71)*** (3,06)***
Crescimento do PIBr dos -1,03 0,35 0,23
Municipios de 1970 a 2000 (-34,30)*** (3,20)***

53
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7 CONCLUSOES

Embora exista extensa literatura nacional sobre convergéncia, este trabalho
procurou inovar, utilizando novas metodologias na abordagem do assunto, sempre com
a precaucdo de testar os resultados obtidos a partir destas novas ferramentas utilizando

as metodologias ja consagradas de B—convergéncia e G—convergéncia.

Como principais contribui¢des no campo metodoldgico destaca-se o teste de
convergéncia a partir da andlise da evolucdo da distribuicao dos PIB per capita, feita
através de fungdes densidade estimadas pelo método de suavizagao por nucleo (kernel
smoothing), que permitem a visualizagdo do movimento de toda a distribuigdo,
enquanto as andlises de B e o-convergéncia estimam, cada uma, apenas um parametro
desta distribui¢do, o crescimento médio condicionado ao nivel de renda inicial e o
desvio-padrao, respectivamente; o uso de nucleos estocasticos para estimar o padrao de
transi¢ao percorrido pelas economias no espaco de PIB per capita ao longo do periodo
analisado, permitindo identificar clubes de convergéncia em determinados intervalos
deste espago; e o uso de nucleos estocésticos condicionados com o objetivo de

identificar variaveis explicativas associadas aos padroes de convergéncia encontrados.

Embora tenham sido enfatizadas ao longo deste trabalho as vantagens da estimacgao
de densidades e nucleos estocasticos em relagdo a B e o-convergéncia, ¢ importante
ressaltar que a PB-convergéncia também apresenta algumas vantagens em relacdo aos
novos métodos aqui apresentados, sendo as principais: possibilidade de uso simultdneo
de mais de uma variavel de controle (condicionante), possibilidade de calculo das
elasticidades das variaveis explicativas em relagdo ao crescimento, e possibilidade de
calculo da velocidade de convergéncia. Desta forma, as metodologias aqui apresentadas
funcionariam mais como um complemento do que como uma alternativa aos métodos ja

existentes.

Dentre as conclusdes no campo empirico ¢ possivel destacar que a convergéncia
entre os estados nao foi um processo homogéneo ao longo do periodo de 1950 a 2000.
Hé um periodo inicial de convergéncia de 1954 a 1965, seguido de divergéncia entre
1967 a 1975, depois por outro periodo de convergéncia de 1975 a 1986, e por ultimo,

por um periodo estabilidade de 1986 a 2000. Esta interrup¢do no processo de
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convergéncia na década de 1990 também se manifestou entre os municipios,

microrregides e mesorregides, que vinham apresentando convergéncia desde 1970.

A convergéncia observada em todos os niveis da federacdo decorreu principalmente
da reducao da amplitude dos PIB per capita, isto é, dos movimentos dos PIB per capita
das wunidades territoriais (estados, mesorregides, microrregidoes € municipios)
extremamente pobres e extremamente ricas em dire¢do a média, a0 mesmo tempo em
que se percebe um movimento divergente no PIB per capita das unidades territoriais de
renda média, levando a distribuicdo a tornar-se bimodal, movimento este, compativel
com a formagdo de clubes de convergéncia. No caso dos estados, um grupo de menor
renda seria constituido por estados com PIB per capita inferior a 0,8 da média nacional,
composto por todos os estados do Nordeste e Norte, com excecdo do Amazonas, mais
Mato Grosso e Goids, e outro grupo, com os estados mais ricos, com renda acima da
renda nacional, formado pelos estados da regido Sul, mais Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Espirito Santo ¢ Amazonas. Entre os municipios percebe-se o surgimento de dois
grupos: o primeiro constituido pelos municipios com PIB per capita situado entre 0,3 e
0,4 da média nacional, e o segundo grupo composto pelos municipios situados entre 0,8

e 0,9 desta mesma média.

A convergéncia condicional emerge como um dos resultados mais robustos
encontrados. Dentre as variaveis explicativas, a localizagdo geografica e o nivel de
escolaridade apresentaram-se como os fatores mais significantes no condicionamento do
crescimento observado, enquanto a abertura comercial, medida pelo fluxo de comércio
relativo ao PIB, e a desigualdade de renda nao se apresentaram significantes. O fator
geografico mostrou-se mais influente através do canal de proximidade, um possivel
indicador de que a localizagdo relativa seria mais importante do que a localizagao
absoluta. Em outras palavras, as unidades territoriais mais pobres encontrariam
dificuldade de se livrar desta condi¢do de pobreza relativa por estarem cercadas de
outras economias pobres, € ndo por estarem situadas em determinada latitude. De
acordo com este resultado, a repercussdo econdmica da localizacdo geografica
manifestar-se-ia  principalmente através de transbordamentos de conhecimento
(knowledge spillovers) localmente concentrados, efeitos de escala externos as firmas e
pela proximidade de centros produtores e consumidores. O nivel de escolaridade
mostrou-se mais importante do que o crescimento da escolaridade, e dentro das faixas

de escolaridade, a de 4 a 8 anos de estudo surgiu como a mais significante.
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Um padrao interessante que surge ¢ a tendéncia a bimodalidade das distribuigdes
dos PIB per capita, que se manifestou nos municipios, microrregides € mesorregioes
brasileiros, resultado similar ao que Jones (1997) e Quah (1997) obtiveram para os
paises. A pergunta a ser respondida em estudos posteriores € que for¢as explicam este
movimento? O que faz com que o grupo de economias situadas nos extratos médios de
renda tenda a diminuir, com algumas economias encontrando o caminho bem sucedido
do crescimento econdmico, enquanto outras regridem visivelmente? O surgimento de
uma distribui¢do bimodal da renda entre os paises ocorreu em um periodo de
crescimento da abertura comercial no Mundo (1960 a 1988). Neste estudo também foi
detectado o surgimento de distribuigdes bimodais de PIB per capita entre mesorregioes,
microrregides € municipios em um periodo de crescimento na abertura comercial no
Brasil. Seria esta relagdo apenas fruto do acaso? Ou a abertura comercial teria alguma
relacio com este fato, ao acelerar o crescimento das regides mais competitivas,

enquanto as menos competitivas perecem frente a uma maior competicao?
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ANEXO 1 — CONCEITOS MATEMATICOS

Os conceitos matematicos utilizados na definicdo do nucleo estocasticos sao
apresentados de forma resumida abaixo. Para uma exposicdo mais profunda sobre os

mesmos recomendamos Bierens (2004) e Lima (2001):

Definicdo 1: Uma colecdo . de subconjuntos de um conjunto nao-vazio € ¢

denominada uma c-algebra se satisfizer as seguintes condigdes:
a)Se A e Fentio A°=Q\A e F

b) Se Aj € Fparaj=1, 2,3, ..., entdo UlAj eg
e

Definicdo 2: A menor c-algebra contendo uma dada cole¢do .#de conjuntos ¢

denominada a c-4lgebra gerada por &

Definigdo 3: A o-algebra gerada pela colegdo 2= {(a, b) : V a<b, a, b € I} de todos
os intervalos abertos em /¢ ¢ denominada um Campo de Borel Euclidiano, e seus

membros sdo denominados Conjuntos de Borel.

Defini¢ao 4: Um mapeamento P: . &— [0, 1] de uma c-algebra de subconjuntos de um
conjunto Q no intervalo unitirio ¢ uma medida de probabilidade em {Q, .&| se
satisfizer as seguintes condi¢des:

a) Paratodo 4 € ., P(4) = 0;

c¢) Para conjuntos disjuntos 4j € fP(U A}.] = ZP(AI.) ,
j=1 j=1 '

Definicao 5: Uma fungdo real / é Borel-mensuravel se, e somente se, para todos os

conjuntos de Borel B em /Yos conjuntos Ag = {x € /[ fix) € B} forem conjuntos de

Borelem /7.

Defini¢cdo 6: Uma seqiiéncia (x,) ¢ denominada seqiiéncia de Cauchy quando, para todo
€ > 0 dado, existe ny € IV tal que m,n > ny = |x,, — x,| < €. Toda seqiiéncia de Cauchy é

limitada e convergente.
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Definicdo 7: Um espago métrico (S, d) e composto de um conjunto S juntamente com
sua métrica d. Uma fungdo real d ¢ uma métrica para o conjunto S se, para cada par de

pontos x, y € S, d satisfizer as seguintes condicdes:

a) d(x, y) = 0;

b) d(x, y) = 0 se, e somente se, x = y;
¢) d(x, y) = d(y, x);

d) d(x, z) < d(x, y) + d(y, 2);

Definicdo 8: Um conjunto S ¢ denominado um Espago de Banach se satisfizer as

seguintes condicdes:

a) S for um espago métrico;

b) Toda seqiiéncia de Cauchy de elementos de S convergir para um elemento de S.
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ANEXO 2 — ESTIMACAO DO NUCLEO ESTOCASTICO

O grafico abaixo exibe o grafico de dispersdo da transi¢do observada no PIBr dos
municipios brasileiros de 1991 para 2000. No eixo vertical ¢ medido o PIBr em 1991,
enquanto no eixo horizontal ¢ medido o PIBr em 2000. Pode-se estudar a convergéncia
através da andlise da concentra¢do dos pontos plotados da mesma forma que ¢ feita a
analise do nucleo estocéstico: se a massa de pontos concentrar-se verticalmente,
indicando que independentemente do PIBr em 1991 os municipios possuiam PIBr
semelhante em 2000, haveria convergéncia; se a massa de pontos concentrar-se ao
longo do eixo diagonal, indicando que as posi¢oes relativas foram mantidas, ndo haveria
convergéncia, nem divergéncia; se a massa de pontos concentrar-se horizontalmente,
indicando que municipios com PIBr semelhante em 1991 apresentaram dispersdo nos
PIBr de 2000, haveria divergéncia.

Transic&o do PIBr dos Municipios Brasileiros
(1991 a 2000)

15

12 A

0,9 4

PIBr 1991

0,6

0,3 4

0,0 T T T T
0,0 0,3 0,6 0,9 12 15

PIBr 2000

A abordagem de matrizes de transicdo divide o espaco do PIBr em um ntmero
pequeno de intervalos, normalmente cinco, e preenche cada elemento desta matriz com
a contagem de municipios de acordo com seu PIBr inicial (em 1991) e final (em 2000).
No exemplo abaixo, obtido a partir da mesma amostra exibida no grafico acima, pode-
se ver que dos 181 municipios com PIBry; superior a 1,20:

a) 9 possuiam PIBr( no intervalo de 0,6 a 0,9;
b) 50 possuiam PIBr( no intervalo de 0,9 a 1,2;
c) 122 possuiam PIBry superior a 1,20.

Transicdo do PIBr dos Municipios Brasileiros (1991 a 2000)

acima de 1,20 9 50 122 181
§ 0,90a1,20 1 107 239 52 399
g 0,60 a 0,90 65 693 183 10 951
o 0,30 a 0,60 145 833 336 11 1 1326
até 0,30 836 215 1051
Faixas derenda | até 0,30 | 0,30a20,60 | 0,60a0,90 | 0,90a1,20 acima de 1,20 Total

PIBr 2000
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A analise das matrizes de transi¢cao segue a mesma logica do grafico de dispersao e do
nucleo estocdstico: concentracdo da diagonal indica nem convergéncia, nem
divergéncia; concentracdo vertical indica convergéncia; e concentracao horizontal
indica divergéncia.

As matrizes de transi¢do sofrem do mesmo problema dos histogramas: pode-se obter
resultados diferentes de acordo com a origem e o tamanho do intervalo escolhido. O
nucleo estocastico procura superar as limitacdes das matrizes de transicdo de forma
similar a que a estimagdo de densidades operou em relacdo ao histograma, trabalhando
com espago de PIBr continuo.

Em seguida apresentamos um exemplo de calculo do Nucleo Estocastico, que estima
uma densidade bidimensional, a qual ¢ fun¢do dos PIBr iniciais e finais. O grafico
abaixo segue a mesma disposi¢do do grafico de dispersdo, no eixo vertical ¢ medido o
PIBry;, relativo ao periodo inicial ¢, enquanto no eixo horizontal ¢ medido o PIBry,
relativo ao periodo final ¢+ + s . Para efeito de simplificagdo sdo apresentadas somente
cinco economias (denotadas por e a es).

Para cada ponto no eixo vertical (em 1991) o nucleo estocéstico calcula uma curva de
probabilidade do PIBry. Em outras palavras, é calculada uma fungao de probabilidade
do PIBryy condicionada ao PIBro;. Nos graficos seguintes sdo exibidas as curvas de
probabilidade condicionadas aos PIBry; de 0,35 e 0,40. O processo ¢ o seguinte:

a) Toma-se um ponto no eixo vertical (PIBry;) como, por exemplo, 0,4;

b) Para cada economia proxima ao ponto 0,4 (area em amarelo), calcula-se seu
peso utilizando o nucleo desejado, no caso, Gaussiano. A idéia aqui € que,
quanto mais proximo o PIBrg; da economia do ponto 0,4, maior o seu peso na
definicdo da probabilidade condicionada ao PIBry; = 0.4;

c) Estima-se uma densidade com suavizagao por nucleo (kernel smoothed density),
tomando-se como valores observados os PIBryy das economias proximas a 0,4 e
como pesos os valores calculados na letra b) acima: ]?du ( PIBr,, | PIBr, =0, 4)

Estimagdo do Nicleo Estocastico

L]

]
R
0
]
1 + 5y
* =]
&
0,40 1 1 1
0.35 l l l
0.3 .
K .
00
01 035 0,40 0,46 t+s

0,0 03 0E 04
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A tabela abaixo exibe o calculo dos pesos para as economias €; a e4 relativos aos PIBry;
0,35 e 0,4, respectivamente, utilizando o nucleo Gaussiano, com parametro h = 0,15:

2
P(x,) = 1 exp _l(xi—x]

27 2\ A
Municipio PIBry; PIBrgg P(0,35) P(0,40)
e 0,48 0,22 0,11 0,14
e, 0,42 0,35 0,14 0,16
€3 0,3 0,4 0,15 0,13
€4 0,51 0,46 0,09 0,12

f.. (PiBr,, | PIBr, =035)

afe

*
0,0 } I |
00 0,22 0.3 0,35 0,40 046 0.5 09
Fuol PIBR, | PIBr = 04)
00 t } |
00 0,22 0.3 0,35 0,40 0,496 0.6 04

O nucleo estocastico estimado serd, entdo, o agrupamento horizontal destas densidades
condicionadas ao PIBRy;:

A

M = {de(PIBrOO | PIBr,, = y,):i= 1..n}
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e Condicionamento por Regido Geografica:

J,(t) = { Yi:Regido(Y;) = Regido(Y)) };
n(t)=1; VY € J’ ().

e Condicionamento pelos Vizinhos Geograficos:

J(t)={Yi:Yifaz fronteiracom Y, }

1

7, (1) = . o
) distancia(Y,,Y,) VYie (.

Onde, distancia(Y; Y,) ¢ a distancia rodovidria entre as capitais.

¢ Condicionamento pela Latitude:

V()= { Yi:| latitude(Y;) — latitude(Y,) | <5° }

1
\latitude(Y,) - latitude(Y)|

7, (1) = (VY € ).

e Condicionamento pela Escolaridade:

J,(t)={Yi:| AnosEst (Y;) — AnosEst (Y,) | < 0,25 }

1
|AnosEst(Y,) - AnosEst(Y,)| vV Yie Iy1).

7, ()=

¢ Condicionamento pela Abertura Comercial:

P ,(t)=1{Y,;:| Abertura(Y;) — Abertura(Y,) | < 0,03 }
m(t) =1 - | Abertura(Y;) — Abertura(Yy) |; V Y € I’ (t).

Onde, Abertura(Y;) € o quociente da soma das importagdes mais exportagdes

sobre o PIB.

¢ Condicionamento pela Desigualdade de Renda (Gini e Theil):

V0= 1{Yi:|Gini(Y;) - Gini(Y;) | < 0,01 }
m(t) = 1 - | Gini(Y;) — Gini(Y3) |; V Yi € I,(0).
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ANEXO0 4 — DADOS E PROGRAMAS

1.

PIB per capita

a)

b)

g)

PIB dos estados, mil R$ de 2000, obtido no IPEADATA.
fontes: 1950 a 1966: Produto Interno Liquido a custos de fatores (FGV);

1970 a 1980: Produto Interno Bruto a custos de fatores (IBGE);

1985 a 2000: Produto Interno Bruto a precos de mercado (IBGE).
PIB Municipal - R$ de 2000, obtido no IPEADATA
fontes: 1970 e 1980: Produto Interno Bruto a custo de fatores (IPEA);

1991 e 2000: sub-indice do IDH relativo a dimensao renda (IPEA).
Populagao brasileira, série anual, obtida pela divisdo do PIB Brasil pelo PIB per
capita Brasil, ambas precos de 2000, do IPEADATA.

Populagdo dos estados dos anos 1980 a 2000, série anual, obtida de estimativas
do IBGE.

Populagdo dos estados dos anos 1950, 1960, 1970 obtida no IPEADATA.
fonte: Censos Demograficos (IBGE).

Populagdo dos estados dos anos compreendidos entre os censos 1950, 1960,
1970 e 1980 calculada a partir da mesma metodologia utilizada pelo IBGE no
calculo das estimativas de 1980 a 2000.

PIB per capita dos estados obtido a partir da divisdo do PIB dos estados pela
populagdo.

Capital Humano

a)
b)
©)
d)

% de pessoas de 25 ou + anos de idade com menos de quatro anos de estudo —
Decenal: 1970, 1980, 1991 — Porcentagem (IPEADATA);

% de pessoas de 25 ou + anos de idade com menos de oito anos de estudo —
Decenal: 1970, 1980, 1991 — Porcentagem (IPEADATA);

% de pessoas de 25 ou + anos de idade com mais de onze anos de estudo -
Decenal: 1970, 1980, 1991 — Porcentagem (IPEADATA);

Numero médio de anos de estudo das pessoas de 25 ou + anos de idade -
Decenal: 1970, 1980, 1991 - Ano/Serie (IPEADATA);

Institucional

a)

Indice de Gini — Anual: 1981 a 2001 — Indice (IPEADATA);

Abertura Comercial (dados de 1991 a 2000 — MDIC/SECEX)

a)

(X +1)/PIB;

Programas Utilizados nas Estimagdes:

a)

b)

As densidades, nucleos estocasticos e esquemas de condicionamento foram
estimadas utilizando o programa TSRF (Time-Series Random-Fields) disponivel
no sitio do professor Danny Quah na Internet:
http://econ.lse.ac.uk/staft/dquah/tsrf.html;

As regressoes de -convergéncia foram estimadas utilizando o Eviews 3.1;

Os mapas tematicos foram produzidos utilizando o programa SGT Séries
Historicas da empresa AB Consultoria Ltda.


http://econ.lse.ac.uk/staff/dquah/tsrf.html�
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Estatisticas do PIBr dos Estados incondicionado

Estatisticas do PIBr dos Estados incondicionado

(n=20) (n=26)
Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c
1950 | 0,21 | 0,21 | 0,72 | 1,98 | 2,11 | 0,50 19851 0,22 10,22 | 0,72 | 1,36 | 1,70 | 0,36
1970 | 0,21 | 0,21 | 0,68 | 1,74 | 2,08 | 0,47 1990 | 0,24 | 0,24 | 0,73 | 1,30 | 1,73 | 0,37
19851 0,22 1 0,22 | 0,77 | 1,41 | 1,70 | 0,39 19951 0,24 | 0,25 | 0,72 | 1,36 | 1,65 | 0,37
2000 | 0,26 | 0,26 | 0,78 | 1,50 | 1,57 | 0,39 2000 | 0,26 | 0,27 | 0,74 | 1,44 | 1,57 | 0,36

Estatisticas do PIBr

dos Estados co

regido (n=20)

ndicionado a

Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a
Regido (n=26)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c

1950 | 0,43 |1 043 | 1,04 | 1,67 | 1,85 | 0,40 198510,33 10,36 | 1,02 | 1,95]2,23 | 044
1970 | 0,451 0,45 | 1,04 | 1,56 | 2,00 | 0,41 1990 0,32 10,39 | 1,02 | 1,61 | 2,14 | 0,37
1985 0,42 |1 042 | 1,06 | 2,22 | 2,35 | 0,51 199510441047 | 1,01 | 1,44 | 2,11 | 0,34
2000 | 0,45 | 045 | 1,04 | 1,35 | 2,18 | 0,37 2000 | 0,51 { 0,52 | 1,01 | 1,35] 2,02 | 0,31

Estatisticas do PIBr

dos Estados co

vizinhos (n=20)

ndicionado a

Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a

VI1Z

inhos (n=26)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c

1950 | 0,52 | 0,52 | 1,01 | 1,42 | 1,80 | 0,32 19851043 1047 | 1,01 | 1,58 | 1,95 | 0,36
1970 0,52 |1 0,52 | 1,02 | 1,61 | 1,92 | 0,36 1990 | 0,46 | 0,51 | 0,99 | 1,54 | 2,07 | 0,32
19851 0,57 | 0,57 | 1,05 | 1,59 | 2,18 | 0,38 19951 0,48 | 0,50 | 1,00 | 1,49 | 2,06 | 0,33
2000 | 0,69 | 0,69 | 1,02 | 1,38 | 1,62 | 0,24 2000 | 0,58 | 0,60 | 0,99 | 1,37 | 1,82 | 0,28
Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a

latitude (n=20) latitude (n=26)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c

1950 | 0,43 1 0,43 | 0,98 | 1,44 | 2,09 | 0,36 19851 0,31 {034 | 1,06 | 1,86 | 3,22 | 0,55
1970 | 0,46 | 0,46 | 1,01 | 1,62 | 2,24 | 0,40 1990 | 0,30 | 0,36 | 1,06 | 1,49 | 3,34 | 0,53
19851 0,31 | 0,31 | 1,04 | 1,65 | 3,43 | 0,62 199510,32 1 0,39 | 1,03 | 1,41 | 2,79 | 0,44
2000 | 0,37 | 0,37 | 1,02 | 1,36 | 2,83 | 0,47 2000 | 0,37 | 0,42 | 1,03 | 1,32 | 2,71 | 0,40
Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a

AnosEst(80) (n=18) HUM1(80) (n=18)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c

1980 | 0,65 | 0,65 | 1,00 | 1,55 ] 1,73 | 0,29 1980 | 0,64 | 0,64 | 0,99 | 1,43 | 1,57 | 0,25
1990 | 0,69 | 0,69 | 0,99 | 1,39 | 1,64 | 0,26 1990 | 0,71 | 0,71 | 0,98 | 1,32 | 1,40 | 0,20
2000 | 0,68 | 0,68 | 1,01 | 1,24 | 1,41 | 0,18 2000 | 0,72 | 0,72 | 0,98 | 1,18 | 1,26 | 0,15
Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a

HUM?2(80) (n=18) HUM3(80) (n=18)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c

1980 | 0,55 0,55 | 1,01 | 1,40 | 1,55 | 0,26 1980 | 0,55 0,55 | 0,97 | 1,49 | 1,77 | 0,32
1990 | 0,58 | 0,58 | 1,02 | 1,49 | 1,60 | 0,28 1990 | 0,59 | 0,59 | 0,97 | 1,44 | 1,44 | 0,28
2000 | 0,60 | 0,60 | 1,01 | 1,37 | 1,37 | 0,22 2000 | 0,60 | 0,60 | 0,98 | 1,43 | 1,79 | 0,29

Estatisticas do PIBr

dos Estados co

ndicionado a

Estatisticas do PIBr dos Estados condicionado a

Gini(80) (n=25) Abertura Comercial(85-00) (n=26)
Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |M¢édia | 95% | Max o
1980 | 0,29 | 0,30 | 1,10 | 2,63 | 3,00 | 0,74 19851 0,18 | 0,19 | 0,94 | 1,90 | 2,35 | 0,54
1990 | 0,28 | 0,30 | 1,07 | 2,37 | 2,47 | 0,65 1990 | 0,19 | 0,20 | 0,93 | 1,78 | 2,08 | 0,46
2000 | 0,31 | 0,32 | 1,08 | 2,38 | 2,62 | 0,64 19951 0,19 | 0,22 | 0,93 | 1,83 | 2,07 | 0,48
2000 | 0,21 | 0,24 | 0,93 | 1,79 | 2,18 | 0,49
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Estatisticas do PIBr dos Municipios
incondicionado (n=3.908)

Estatisticas do PIBr dos Municipios condicionado
a latitude (n=3.908)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max c Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c

1970 | 0,02 | 0,10 | 0,50 | 1,35 | 3,86 | 0,43 1970 | 0,04 | 0,34 | 1,00 | 2,19 | 7,66 | 0,66
1980 | 0,04 | 0,10 | 0,49 | 1,26 | 3,28 | 0,40 1980 | 0,10 | 0,39 | 1,00 | 2,09 | 11,35| 0,69
1991 | 0,10 | 0,20 | 0,56 | 1,19 | 2,53 | 0,32 19911 0,10 | 0,52 | 0,99 | 1,74 | 4,68 | 0,42
2000 | 0,10 | 0,21 | 0,59 | 1,19 | 3,21 | 0,33 2000 | 0,10 | 0,56 | 0,99 | 1,65 | 4,02 | 0,38

Estatisticas do PIBr dos Municipios

Estatisticas do PIBr

dos Municipio

s condicionado

condicionado a regido geografica (n=3.908) ao estado (n=3.908)
Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | & Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c
1970 0,03 | 0,29 | 0,99 | 2,32 | 7,40 | 0,70 1970 0,04 1 0,35 | 0,99 2,04 | 7,63 | 0,63
1980 0,10 | 0,36 | 0,99 | 2,24 | 11,56 0,67 1980 0,10 | 0,41 | 1,00 | 2,06 | 9,58 | 0,63
1991 0,10 | 0,49 | 0,99 | 1,72 | 4,66 | 0,42 19911 0,10 | 0,56 | 0,99 | 1,62 | 437 | 0,37
2000 0,10 | 0,51 | 0,99 | 1,64 | 441 | 0,39 2000 | 0,10 | 0,57 | 0,99 | 1,60 | 4,00 | 0,36
Estatisticas do PIBr dos Municipios Estatisticas do PIBr dos Municipios condicionado
condicionado aos anos de estudo(70) (n=3.715) a desigualdade de renda(70) (n=3.715)
Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max c
19701 0,03 | 0,38 | 0,99 | 2,08 | 8,65 | 0,60 1970 0,04 | 0,22 | 1,00 | 2,61 | 8,13 | 0,86
1980 0,10 | 0,39 | 0,99 | 2,07 | 9,83 | 0,62 1980 | 0,06 | 0,22 | 1,00 | 2,61 |10,74]| 0,83
1991 0,10 | 0,54 | 0,99 | 1,62 | 3,19 | 0,35 19911 0,10 | 0,37 | 0,99 | 2,10 | 5,16 | 0,56
2000 0,10 | 0,58 | 0,99 | 1,55 ] 2,79 | 0,31 2000 | 0,10 | 0,38 | 0,99 | 1,96 | 542 | 0,53
Estatisticas do PIBr das Microrregides Estatisticas do PIBr das Microrregides
incondicionado (n=558) condicionado a latitude (n=558)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max o
1970 0,00 | 0,10 | 0,56 | 1,54 | 3,51 | 0,48 19701 0,00 | 0,25 | 1,00 | 2,16 | 7,02 | 0,76
1980 0,00 | 0,12 | 0,57 | 1,48 | 3,47 | 0,46 1980 0,00 | 0,32 | 1,04 | 241|797 | 0,90
1991 ] 0,10 | 0,23 | 0,64 | 1,32 | 2,23 | 0,35 19911 0,10 | 0,49 | 1,02 | 1,97 | 3,90 | 0,51
2000 0,10 | 0,24 | 0,67 | 1,28 | 2,04 | 0,36 2000 | 0,10 | 0,51 | 1,01 | 1,89 | 5,08 | 0,49

Estatisticas do

PIBr das Microrregides

Estatisticas do PIBr das Microrregides

condicionado a regido geografica (n=558) condicionado ao estado (n=558)
Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | & Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max o
1970 0,00 | 0,14 | 0,95 | 2,13 | 5,88 | 0,68 19701 0,00 | 0,25 | 0,97 | 2,14 | 5,08 | 0,66
1980 0,00 | 0,34 | 0,98 | 2,26 | 6,80 | 0,66 1980 | 0,00 | 0,42 | 1,00 | 2,26 | 6,49 | 0,69
1991 0,10 | 0,54 | 0,99 | 1,72 | 3,47 | 041 1991 0,10 | 0,58 | 1,00 | 1,70 | 3,43 | 041
2000 0,10 | 0,51 | 0,99 | 1,66 | 5,46 | 0,42 2000 | 0,10 | 0,52 | 0,99 | 1,65 | 4,64 | 042

Estatisticas do

PIBr das Microrregides

Estatisticas do PIBr das Microrregides

condicionado aos anos de estudo(70) (n=486)

condicionado a desigualdade renda(70) (n=486)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max o
1970 0,00 | 0,52 | 1,00 | 1,79 | 3,35 | 0,41 1970 0,00 | 0,22 | 1,08 | 2,68 |10,66| 1,03
1980 0,00 | 0,45 | 1,02 | 1,62 |18,31] 0,91 1980 0,00 | 0,22 | 1,08 | 2,88 [ 10,40| 0,97
1991 0,10 | 0,64 | 1,00 | 1,51 | 2,73 | 0,30 19911 0,10 | 0,38 | 1,03 | 2,20 | 3,78 | 0,59
2000 0,10 | 0,64 | 1,00 | 1,43 | 2,28 | 0,27 2000 | 0,10 | 0,37 | 1,03 | 2,12 | 3,21 | 0,57
Estatisticas do PIBr das Mesorregides Estatisticas do PIBr das Mesorregides
incondicionado (n=137) condicionado a latitude (n=137)
Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max o
1970 | 0,00 | 0,16 | 0,67 | 1,63 | 3,19 | 0,51 1970 0,00 | 0,38 | 1,12 | 2,85 | 6,77 | 0,92
1980 0,14 | 0,16 | 0,67 | 1,57 | 2,22 | 0,45 1980 | 0,10 | 0,36 | 1,11 | 2,60 | 3,78 | 0,73
1991 0,10 | 0,26 | 0,73 | 1,42 | 2,05 | 0,38 1991]0,38 10,53 | 1,07 |2,05]293 | 0,51
2000 0,23 | 0,27 | 0,75 | 1,40 | 2,04 | 0,37 2000 0,40 | 0,51 | 1,06 | 1,93 | 2,86 | 047
Estatisticas do PIBr das Mesorregides Estatisticas do PIBr das Mesorregides

condicionado a regido geografica (n=137) condicionado ao estado (n=137)
Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max o
1970 0,00 | 0,35 | 1,01 | 2,17 | 4,38 | 0,69 1970 | 0,00 | 0,41 | 1,02 | 2,68 | 4,19 | 0,72
1980 0,33 | 0,44 | 1,01 | 2,35 | 4,57 | 0,63 1980 0,34 | 041 | 1,10 | 2,71 | 485 | 0,75
19911 0,37 0,53 | 1,00 | 1,76 | 2,49 | 0,42 19911 0,12 | 0,54 | 1,05 | 1,75 | 3,01 | 0,50
2000 0,38 | 0,50 | 1,00 | 1,72 | 2,35 | 0,37 2000 | 0,47 | 0,56 | 1,04 | 1,64 | 2,72 | 0,46
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Estatisticas do PIBr das Mesorregides
condicionado aos vizinhos geograficos (n=137)

Estatisticas do PIBr das Mesorregides

condicionado aos anos de estudo(70) (n=117)

Ano | Min | 5% |Média| 95% | Max | o Ano | Min | 5% |Média | 95% | Max c

1970 | 0,00 | 0,47 | 1,14 | 2,62 | 8,20 | 0,90 19701 0,33 | 0,62 | 1,00 | 1,59 | 1,85 | 0,30

1980 0,31 | 0,46 | 1,09 | 2,08 | 5,23 | 0,68 1980 0,43 | 0,53 | 1,02 | 1,48 | 5,03 | 0,46

1991 0,12 | 0,56 | 1,08 | 1,86 | 3,48 | 0,50 1991 0,11 | 0,61 | 1,00 | 1,38 | 1,77 | 0,24

2000 0,41 | 0,58 | 1,07 | 1,75 | 3,18 | 0,45 2000) 0,57 1 0,71 | 1,01 | 1,33 | 1,61 | 0,20
Estatisticas do PIBr das Mesorregides

condicionado a desigualdad

e renda(70) (n=117)

Ano

Min

5%

Média

95%

Max

(e)
1970 | 0,18 | 0,28 | 1,05 | 2,62 | 7,09 | 0,96
1980 | 0,19 | 0,26 | 1,03 | 2,60 | 4,73 | 0,76
1991 | 0,12 | 0,35 | 1,02 | 2,02 | 3,06 | 0,55
2000 | 0,27 | 0,39 | 1,03 | 1,81 | 2,96 | 0,51
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ANEXO 6 — PROGRAMAS FONTES (TSRF)

# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribui¢do de Renda entre os Estados Brasileiros;
#

# PIBr.tnp (dados do IPEADATA, série de PIB Estadual de 1950 a 2000)

#

# Jodo Luis - Julho/2003;

calendar -f 1;

# ;

# Define e 1€ as variaveis: PIBr, Populacao, KH1, KH2 ;
# ;

crsuSmpl 1 to 26; # Quantidade de Estados;

timeSmpl 1950:1 to 2000:1; # Intervalo amostral;

dataFile -n PIBr.dtl;

readData -rf -k 11 -n PIBr; # PIB dos estados relativo a média nacional;

dataFile -n Popr.dtl;
readData -rf -k 12 -n Populacao;

#
# Calcula os PIBs condicionados
#

#
# Variaveis de todo o periodo (1950 a 2000)
# exclui os estados: RO, AC, RR, AP, TO e MS (nao possuem PIB em 1950 e/ou 1970);
# .

>

>

#ersuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Quantidade de Estados;
crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Quantidade de Estados;
timeSmpl 1950:1 to 2000:1; # Intervalo amostral;

rf -k (21 to 24) -n ( pibRegiao 50,

pibVizinhos_50,

pibRegViz_50,

pibEquador 50); # PIBs local. geografica;
rf -k (31 to 40) -n ( pibHUM1 70, pibHUM1 Cresc,

pibHUM2 70, pibHUM?2 Cresc,

pibHUM3 70, pibHUM3 Cresc,

pibIDHEdu 70, pibIDHEdu_Cresc,

pibAnosEstudo 70, pibAnosEstudo_Cresc_70); # PIBs educacao;
rf -k (41 to 42) -n ( pibIDH_70, pibTheil 70); # PIB variaveis
institucionais;

rf -n pibRegiao 50 = PIBr;
rf -n pibVizinhos 50 = PIBr;
rf -n pibRegViz 50 =PIBr;
rf -n pibEquador 50 = PIBr;

rf -n pibHUM1 70 = PIBr; rf -n pibHUM1 Cresc = PIBr;
rf -n pibHUM2 70 = PIBr; rf -n pibHUM2 Cresc = PIBr;
rf -n pibHUM3 70 = PIBr; rf -n pibHUM3 Cresc = PIBr;

rf -n pibIDHEdu 70 = PIBr; rf -n pibIDHEdu Cresc = PIBr;
rf -n pibAnosEstudo 70 = PIBr; rf -n pibAnosEstudo_Cresc 70 = PIBr;

rf -n pibIDH_70 = PIBr;
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rf -n pibTheil 70 = PIBr;

ddCndScheme -result pibRegiao_50 -original PIBr -dp1File ./Regiao 50.dpl;
ddCndScheme -result pibVizinhos_50 -original PIBr -dp2File ./Vizinhos 50.dp2;
ddCndScheme -result pibRegViz 50 -original PIBr -dp2File ./RegViz_50.dp2;
ddCndScheme -result pibEquador 50 -original PIBr -dp2File ./Equador 50.dp2;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;
ddCndScheme -result pibHUM1 70  -original PIBr -dp2File /HUM1 70.dp2;

#ddCndScheme -result pibHUM1 Cresc -original PIBr -dp2File /HUMI1_Cresc.dp2;
ddCndScheme -result pibHUM2 70  -original PIBr -dp2File /HUM2 70.dp2;

#ddCndScheme -result pibHUM2 Cresc -original PIBr -dp2File /HUM2 Cresc.dp2;
ddCndScheme -result pibHUM3 70  -original PIBr -dp2File ./HUM3 70.dp2;

#ddCndScheme -result pibpHUM3 Cresc -original PIBr -dp2File ./HUM3_ Cresc.dp2;
ddCndScheme -result pibAnosEstudo 70 -original PIBr -dp2File ./AnosEst 70.dp2;
ddCndScheme -result pibAnosEstudo_Cresc 70 -original PIBr -dp2File ./AnosEst Cresc_70.dp2;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;
ddCndScheme -result pibIDH_70 -original PIBr -dp2File ./Idh_70.dp2;
ddCndScheme -result pibTheil 70 -original PIBr -dp2File ./Theil 70.dp2;

#
# Variaveis de 1985 a 2000
# inclui todos os estados;

# ;
crsuSmpl 1 to 26; # Quantidade de Estados;
#timeSmpl 1985:1 to 2000:1; # Intervalo amostral;
timeSmpl 1970:1 to 2000:1; # Intervalo amostral;
rf -k (71 to 74) -n ( pibRegiao 85,
pibVizinhos_ 85,
pibRegViz 85,
pibEquador 85); # PIBs local. geografica;
rf -k (81 to 86) -n ( pibHUM1 85,
pibHUM?2 85,
pibHUM3 85,
pibIDHEdu_85,
pibAnosEstudo_85,
pibAnosEstudo_Cresc_85); # PIBs educacao;
rf-k (91 to 94) -n ( pibAbertura, pibGINI,
pibIDH_85, pibPUB_85); # PIB variaveis institucionais;

rf -n pibRegiao 85 = PIBr;
rf -n pibVizinhos 85 = PIBr;
rf -n pibRegViz 85 =PIBr;
rf -n pibEquador 85 =PIBr;

rf -n pibHUMI1 85 = PIBr;
rf -n pibHUM2 85 = PIBr;
rf -n pibHUM3 85 = PIBr;

rf -n pibIDHEdu 85 = PIBr;
rf -n pibAnosEstudo 85 = PIBr;
rf -n pibAnosEstudo_Cresc_85 = PIBr;

rf -n pibAbertura = PIBr;
rf -n pibGINI = PIBr;
rf -n pibIDH_85 = PIBr;

rf -n pibPUB_85 = PIBr;
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ddCndScheme -result pibRegiao_85 -original PIBr -dp1File ./Regiao_85.dp1;
ddCndScheme -result pibVizinhos_85 -original PIBr -dp2File ./Vizinhos 85.dp2;
ddCndScheme -result pibRegViz 85 -original PIBr -dp2File ./RegViz_85.dp2;
ddCndScheme -result pibEquador 85 -original PIBr -dp2File ./Equador_85.dp2;

ddCndScheme -result pibHUM1 85  -original PIBr -dp2File /HUM1_85.dp2;

ddCndScheme -result pibHUM2 85  -original PIBr -dp2File /HUM2_ 85.dp2;

ddCndScheme -result pibHUM3 85  -original PIBr -dp2File /HUM3 85.dp2;

ddCndScheme -result pibAnosEstudo 85 -original PIBr -dp2File ./AnosEst 85.dp2;
ddCndScheme -result pibAnosEstudo Cresc 85 -original PIBr -dp2File ./AnosEst Cresc 85.dp2;

ddCndScheme -result pibAbertura -original PIBr -dp2File ./Abertura.dp2;
ddCndScheme -result pibGINI  -original PIBr -dp2File ./Gini_85.dp2;
ddCndScheme -result pibIDH 85 -original PIBr -dp2File ./Idh_85.dp2;

# ;
# Variaveis de educagdo, GINI e IDH (1980 a 2000)
# ;
timeSmpl 1980:1 to 2000:1; # Intervalo amostral;
crsuSmpl 8 to 26; # Quantidade de Estados;
rf -k (181 to 186) -n ( pibHUMI 80,

pibHUM2 80,

pibHUM3 80,

pibIDHEdu_80,

pibAnosEstudo_80,

pibAnosEstudo_Cresc_80); # PIBs educacao;
rf -n pibHUM1 80 = PIBr;
rf -n pibHUM2 80 = PIBr;
rf -n pibHUM3 80 = PIBr;

rf -n pibIDHEdu 80 = PIBr;
rf -n pibAnosEstudo 80 = PIBr;
rf -n pibAnosEstudo Cresc 80 = PIBr;

ddCndScheme -result pibHUMI1 80  -original PIBr -dp2File /HUM1 80.dp2;

ddCndScheme -result pibHUM2 80  -original PIBr -dp2File ./HUM2 80.dp2;

ddCndScheme -result pibHUM3 80  -original PIBr -dp2File ./HUM3_80.dp2;

ddCndScheme -result pibAnosEstudo 80 -original PIBr -dp2File ./AnosEst_80.dp2;
ddCndScheme -result pibAnosEstudo_Cresc 80 -original PIBr -dp2File ./AnosEst Cresc_80.dp2;
ddCndScheme -result pibIDHEdu 80  -original PIBr -dp2File ./IdhEdu_80.dp2;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 26; # Quantidade de Estados;
rf-k (191 to 192) -n ( pibGINI_80,
pibIDH_80); # PIB variaveis institucionais;
rf -n pibGINI_80 = PIBr;
rf -n pibIDH_80 = PIBr;

ddCndScheme -result pibGINI_80 -original PIBr -dp2File ./Gini_80.dp2;
ddCndScheme -result pibIDH_80 -original PIBr -dp2File ./Idh_80.dp2;

# ;

crsuSmpl 1 to 26;
timeSmpl 1950:1 to 2051:1; # Variavel artificial para ;
rf -k 99 -n pibCond; # analise do nticleo estocastico condicionado ;



#

#

El

# Chama os programas que calculam os nucleos estocésticos condicionados ;

E

source -n NEr_Incondicionado.tnp;# Incondicionado;

source -n NEr Regiao.tnp;
source -n NEr_Vizinhos.tnp;
source -n NEr Equador.tnp;
source -n NEr Humano.tnp;
source -n NEr_Gini.tnp;
source -n NEr_Abertura.tnp;
end;

# Condicionado por Regido Geografica;

# Condicionado pelos Vizinhos Geograficos;

# Condicionado pela distancia a linha do Equador;

# Condicionado por varios indices de capital humano;
# Condicionado pelo indice de GINI;

# Condicionado pela abertura comercial;
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# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribuicdo de Renda entre os Estados Brasileiros;
#

# Calcula Nucleo Estocastico ndo-condicionado

#

# Jodo Luis - 07/07/2003;

# ;
# Gera os graficos da evolucao da densidade estimada nao-condicionada
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr_50.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n PIBr;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr_70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n PIBr;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr_85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n PIBr;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr_00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n PIBr;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr_todos_70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;

dSummary -rf -n PIBr ;
timeSmpl 1975:1;
dSummary -rf -n PIBr ;
timeSmpl 1980:1;
dSummary -rf -n PIBr ;
timeSmpl 1985:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr _todos_85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;

dSummary -rf -n PIBr;
timeSmpl 1990:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr_todos_90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;

dSummary -rf -n PIBr;
timeSmpl 1995:1;

density -rf -n PIBr -o ./PIBr_todos_95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;

dSummary -rf -n PIBr;
timeSmpl 2000:1;

density -rf -n PIBr -0 ./PIBr_todos_00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;

dSummary -rf -n PIBr;

# >

# Graficos do nucleo estocastico ndo condicionado, todo o periodo, transi¢do 10, 15, 25 anos ;
# 5

crsuSmpl 1 to 26; # Todos Estados;

# teste de estacionariedade do nucleo estocastico;

timeSmpl 1950:1 to 1999:1;
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transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_todo lano.ps -lag 1 -periodsTrans 1 -auto -kernel epane -

z transicao_1_ano -noLowPrCorr -intensity Adapt -verbose;
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transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont_todo_lano.ps -lag 1 -periodsTrans 1 -auto -kernel epane -
z transicao_1_ano -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1,
1.2,1.3,14,1.5,1.7, 1.9) -verbose;

timeSmpl 1950:1 to 1950:1;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran todo 50anos.ps -lag 1 -periodsTrans 50 -auto -kernel
epane -z transicao_50 anos -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont todo_50anos.ps -lag 1 -periodsTrans 50 -auto -kernel
epane -z transicao_50_anos -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9,
1.0,1.1,1.2,13,1.4,1.5,1.7,1.9) ;

# fim teste;
timeSmpl 1950:1 to 1980:1;
crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

# 20 anos;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran todo 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao 20 anos (1950 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont _todo_20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao_20 _anos_(1950 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels
(0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,09,1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# 15 anos, ponderado pela populagao;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_todo 15anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 15 -auto -
kernel epane -z transicao_15 anos_POP -weight Populacao -noLowPrCorr -intensityAdapt ;
transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont todo_15anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 15 -auto -
kernel epane -z transicao_15_anos_POP -weight Populacao -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -
atLevels (0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,09,1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

crsuSmpl 1 to 18, 25 to 26;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_pobres_15anos.ps -lag 1 -periodsTrans 15 -auto -kernel

epane -z transicao_pobres 15 anos -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -0 ./PIBr_cont_pobres 15anos.ps -lag 1 -periodsTrans 15 -auto -kernel
epane -z transicao_pobres_15 anos -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7,
0.8,09,1.0,1.1,1.2,1.3,14,1.5,1.7,1.9);

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

# 10 anos;

timeSmpl 1950:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_todo 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z transicao_10_anos -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont todo_10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z transicao_10_anos -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9,
1.0,1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.7,1.9) ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran todo 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos_POP -weight Populacao -noLowPrCorr -intensityAdapt ;
transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont todo 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos POP -weight Populacao -noLowPrCorr -intensity Adapt -contour -
atLevels (0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,09,1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

crsuSmpl 1 to 18, 25 to 26;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont_pobres 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z transicao_pobres_10_anos -noLowPrCorr -intensity Adapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7,
0.8,09,1.0,1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.7,1.9) ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_pobres_10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z transicao_pobres 10 _anos -noLowPrCorr -intensityAdapt ;
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crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

# 25 anos;

timeSmpl 1950:1 to 1975:1;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont todo_ 25anos.ps -lag 1 -periodsTrans 25 -auto -kernel
epane -z transicao_25 anos -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9,
1.0,1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.7,1.9) ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont _todo_25anos_POP.ps -lag 1 -periodsTrans 25 -auto -
kernel epane -z transicao_25 anos_ POP -weight Populacao -noLowPrCorr -intensity Adapt -contour -
atLevels (0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,0.9,1.0,1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.7, 1.9) ;

# 9
# Graficos do nucleo estocastico ndo condicionado, 1950 a 1970, transigdo 10 anos ;
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;
timeSmpl 1950:1 to 1960:1;

# 10 anos;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_50a70 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao 10 _anos (1950 a 1970) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont 50a70 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao 10 anos (1950 a 1970) -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels
(0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,09,1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# 10 anos, ponderado pela populagao;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran 50a70 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos (1950 _a 1970) POP -weight Populacao -noLowPrCorr -
intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont 50a70 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos (1950 a 1970) POP -weight Populacao -noLowPrCorr -
intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# ;
# Graficos do nucleo estocastico ndo condicionado, 1970 a 1985, transigdo 10 anos ;
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;
timeSmpl 1970:1 to 1975:1;

# 10 anos;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran 70a85 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao 10 _anos (1970 _a 1985) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont 70a85 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao 10 _anos (1970 a 1985) -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels
(0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,09, 1.0, 1.1,1.2,1.3,1.4,1.5, 1.7, 1.9) ;

# 10 anos, ponderado pela populagéo;

#transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_70a85 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos (1970 a 1985) POP -weight Populacao -noLowPrCorr -
intensityAdapt ;

#transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont 70a85 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos (1970 _a 1985) POP -weight Populacao -noLowPrCorr -
intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# ;
# Graficos do nucleo estocastico ndao condicionado, 1985 a 2000, transigdo 10 anos ;
# ;
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crsuSmpl 1 to 26; # Todos Estados;
timeSmpl 1985:1 to 1990:1;

# 10 anos;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran _85a00 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao 10 _anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont 85a00 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao 10 _anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels
(0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,09,1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# 10 anos, ponderado pela populagao;

#transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr tran 85a00 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos (1985 a 2000) POP -weight Populacao -noLowPrCorr -
intensityAdapt ;

#transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont 85200 10anos POP.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -
kernel epane -z transicao_10_anos (1985 _a 2000) POP -weight Populacao -noLowPrCorr -
intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# ;
# Graficos do nucleo estocastico ndo condicionado, 1970 a 2000, transigdo 20 anos ;
# ;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26;
timeSmpl 1970:1 to 1980:1;

# 20 anos;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_tran_70a00_20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -auto -kernel

epane -z Estados_transicao 20 anos (1970_a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n PIBr -o ./PIBr_cont_70a00 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao_20 _anos_(1970_a_ 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels
(0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,09,1.0,1.1,1.2,1.3,1.4,1.5, 1.7, 1.9) ;

source;
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# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribuicdo de Renda entre os Estados Brasileiros;
#

# Calcula Nucleo Estocastico condicionado a Regido Geografica

#

# Jodo Luis - 07/07/2003;

# ;
# Gera os graficos da evolugao da densidade estimada condicionada a regido
# ;

crsuSmpl 1 to 26;

timeSmpl 1950:1;

density -rf -n pibRegiao_50 -o ./PIBr_Regiao 50 em50.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibRegiao 50 ;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibRegiao_50 -o ./PIBr_Regiao 50 em70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibRegiao 50 ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibRegiao_50 -o ./PIBr_Regiao 50 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibRegiao_50 ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibRegiao_50 -o ./PIBr_Regiao 50 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibRegiao 50 ;

crsuSmpl 1 to 26;
crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibRegiao_85 -0 ./PIBr_Regiao 85 em70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibRegiao 85 ;

timeSmpl 1975:1;

dSummary -rf -n pibRegiao_ 85 ;

timeSmpl 1980:1;

dSummary -rf -n pibRegiao_ 85 ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibRegiao 85 -o ./PIBr_Regiao 85 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibRegiao 85 ;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibRegiao 85 -0 ./PIBr_Regiao 85 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibRegiao_ 85 ;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibRegiao_85 -0 ./PIBr_Regiao 85 em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibRegiao_ 85 ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibRegiao_85 -0 ./PIBr_Regiao 85 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibRegiao 85 ;
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# ;

# Nucleo estocastico condicionado a Regido Geografica ;
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2051:1;

rf -n pibCond = pibRegiao 50[-51]; # 2001 -> 1950;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a Regido Geografica, 1950 a 2000, transi¢do 20 anos ;

El

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1 to 1980:1;

transProb -rf -stationary -n pibRegiao 50 -o ./PIBr_cont Regiao 50 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao_regiao 20 anos (1950 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -
contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5,0.7,0.8,0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

transProb -rf -stationary -n pibRegiao 50 -o ./PIBr tran Regiao 50 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao regiao 20 anos (1950 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a Regido Geografica, 1985 a 2000, transi¢do 10 anos ;

>

crsuSmpl 1 to 26; # Todos Estados;

timeSmpl 1985:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n pibRegiao 85 -o ./PIBr_cont Regiao 85a00 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans
10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_regiao 10 anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;
transProb -rf -stationary -n pibRegiao 85 -o ./PIBr_tran Regiao 85a00 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans
10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao regiao 10 anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a Regido Geografica, 1970 a 2000, transi¢do 20 anos ;
# ;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;
timeSmpl 1970:1 to 1980:1;

transProb -rf -stationary -n pibRegiao 85 -o ./PIBr_cont Regiao 70a00 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans
20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_regiao 20 anos_ (1970 _a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7,0.8,0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;
transProb -rf -stationary -n pibRegiao 85 -o ./PIBr_tran_Regiao 70a00 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans
20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_regiao 20 anos (1970 a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt ;

source;
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# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribuicdo de Renda entre os Estados Brasileiros;
#

# Calcula Nucleo Estocastico condicionado aos Vizinhos Geograficos

#

# Jodo Luis - 07/07/2003;

# ;
# Gera os graficos da evolugao da densidade estimada condicionada aos Vizinhos Geograf. ;
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1;

density -rf -n pibVizinhos 50 -o ./PIBr_Vizinhos 50 em50.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibVizinhos 50;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibVizinhos_50 -o ./PIBr_Vizinhos_50 em?70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibVizinhos 50;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibVizinhos 50 -o ./PIBr Vizinhos 50 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibVizinhos 50;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibVizinhos_50 -o ./PIBr_Vizinhos_50 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5
-kernel gauss ;

dSummary -rf -n pibVizinhos 50;

crsuSmpl 1 to 26;
crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibVizinhos_85 -0 ./PIBr_Vizinhos 85 em?70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibVizinhos 85 ;

timeSmpl 1975:1;

dSummary -rf -n pibVizinhos_85 ;

timeSmpl 1980:1;

dSummary -rf -n pibVizinhos_85 ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibVizinhos_85 -o ./PIBr_Vizinhos 85 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibVizinhos 85 ;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibVizinhos_85 -0 ./PIBr_Vizinhos 85 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibVizinhos 85 ;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibVizinhos_85 -0 ./PIBr_Vizinhos 85 em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibVizinhos 85 ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibVizinhos_85 -0 ./PIBr_Vizinhos 85 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibVizinhos_85 ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado aos Vizinhos Geograficos ;
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# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;
timeSmpl 1950:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2051:1;

rf -n pibCond = pibVizinhos 50[-51]; # 2001 -> 1950;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado aos Vizinhos Geograficos, 1950 a 2000, transi¢do 20 anos
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1 to 1980:1;

transProb -rf -stationary -n pibVizinhos_50 -o ./PIBr_cont_Vizinhos 50 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans
20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao Vizinhos 20 anos (1950 a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;
transProb -rf -stationary -n pibVizinhos 50 -o ./PIBr_tran_Vizinhos 50 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans
20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Vizinhos 20 anos (1950 a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado aos Vizinhos Geograficos, 1985 a 2000, transi¢do 10 anos
# ;

crsuSmpl 1 to 26; # Todos Estados;

timeSmpl 1985:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n pibVizinhos_85 -o ./PIBr_cont Vizinhos 85a00 10anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Vizinhos 10 anos (1985 a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.7,1.9);

transProb -rf -stationary -n pibVizinhos 85 -o ./PIBr_tran Vizinhos 85a00 10anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao Vizinhos 10 anos (1985 a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt ;

# ;

# Nucleo estocastico condicionado aos Vizinhos Geograficos, 1970 a 2000, transi¢do 20 anos
# ;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;

timeSmpl 1970:1 to 1980:1;

transProb -rf -stationary -n pibVizinhos_85 -o ./PIBr_cont Vizinhos 70a00 20anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao Vizinhos 20 anos (1970 a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.7,1.9);

transProb -rf -stationary -n pibVizinhos 85 -o ./PIBr_tran Vizinhos 70a00 20anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Vizinhos 20 anos (1970 a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt ;

source;



# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribuicdo de Renda entre os Estados Brasileiros;
#

# Calcula Nucleo Estocastico condicionado a Distancia do Equador

#

# Jodo Luis - 07/07/2003;

# ;
# Gera os graficos da evolucao da densidade estimada condicionada a distancia Equador;
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1;

density -rf -n pibEquador 50 -o ./PIBr_Equador 50 em50.ps -auto -pdfDomain (0, 3.5) -yMax 1.5

-kernel gauss ;
dSummary -rf -n pibEquador 50 ;
timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibEquador 50 -o ./PIBr_Equador 50 em70.ps -auto -pdfDomain (0, 3.5) -yMax 1.5

-kernel gauss ;
dSummary -rf -n pibEquador_50 ;
timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibEquador 50 -o ./PIBr_Equador 50 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 3.5) -yMax 1.5

-kernel gauss ;
dSummary -rf -n pibEquador_50 ;
timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibEquador_50 -o ./PIBr_Equador 50 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 3.5) -yMax 1.5

-kernel gauss ;
dSummary -rf -n pibEquador_50 ;

crsuSmpl 1 to 26;
crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;

timeSmpl 1970:1;

84

density -rf -n pibEquador 85 -o ./PIBr_Equador 85 em70.ps -auto -pdfDomain (0, 4) -yMax 1.5 -kernel

gauss;
dSummary -rf -n pibEquador 85 ;
timeSmpl 1975:1;
dSummary -rf -n pibEquador_85 ;
timeSmpl 1980:1;
dSummary -rf -n pibEquador_85 ;
timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibEquador 85 -0 ./PIBr_Equador 85 em§85.ps -auto -pdfDomain (0, 4) -yMax 1.5 -kernel

gauss;
dSummary -rf -n pibEquador_85 ;
timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibEquador 85 -0 ./PIBr_Equador 85 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 4) -yMax 1.5 -kernel

gauss;
dSummary -rf -n pibEquador_85 ;
timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibEquador_85 -o ./PIBr_Equador_85 em95.ps -auto -pdfDomain (0, 4) -yMax 1.5 -kernel

gauss;
dSummary -rf -n pibEquador_85 ;
timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibEquador 85 -o ./PIBr_Equador 85 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 4) -yMax 1.5 -kernel

gauss;
dSummary -rf -n pibEquador 85 ;
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# ;

# Nucleo estocastico condicionado a distancia Equador ;
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2051:1;

rf -n pibCond = pibEquador 50[-51]; # 2001 -> 1950;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a distancia Equador, 1950 a 2000, transi¢do 20 anos ;
# ;

crsuSmpl 3, 5, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em todos os periodos;

timeSmpl 1950:1 to 1980:1;

transProb -rf -stationary -n pibEquador 50 -o ./PIBr_cont Equador 50 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans
20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Latitude 20 anos (1950 a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5,0.7,0.8,0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;
transProb -rf -stationary -n pibEquador 50 -o ./PIBr tran Equador 50 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20
-auto -kernel epane -z Estados_transicao_Latitude 20 anos (1950 a 2000) -noLowPrCorr -
intensityAdapt ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a distancia Equador, 1985 a 2000, transicdo 10 anos ;
# ;

crsuSmpl 1 to 26; # Todos Estados;

timeSmpl 1985:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n pibEquador 85 -o ./PIBr_cont Equador 85a00 10anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao Latitude 10 anos (1985 a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.7,1.9);

transProb -rf -stationary -n pibEquador 85 -o ./PIBr_tran_Equador_85a00 10anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Latitude 10 anos (1985 _a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt ;

# ;

# Nucleo estocastico condicionado a distancia Equador, 1970 a 2000, transi¢do 20 anos ;
# ;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;

timeSmpl 1970:1 to 1980:1;

transProb -rf -stationary -n pibEquador 85 -o ./PIBr_cont Equador_70a00_20anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Latitude 20 _anos_(1970_a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.7,1.9);

transProb -rf -stationary -n pibEquador 85 -o ./PIBr_tran_Equador 70a00 20anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 20 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Latitude 20 anos (1970 _a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt ;

source;
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# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribuicdo de Renda entre os Estados Brasileiros;

#

# Calcula Nucleo Estocastico condicionado a:

# HUMI: % pessoas com escolaridade entre 4 ¢ 8 anos dividida por pessoas até 3 anos
# HUM2: % pessoas com escolaridade acima de 8 dividida por pessoas até 3 anos

# AnosEstudo: Numero de anos de estudo da populagdo adulta

#

# Jodo Luis - Julho/2003;

crsuSmpl 8 to 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;

timeSmpl 1980:1; dSummary -rf -n pibHUM1_80;
timeSmpl 1985:1; dSummary -rf -n pibHUM1_80;
timeSmpl 1990:1; dSummary -rf -n pibHUM1_80;
timeSmpl 1995:1; dSummary -rf -n pibHUM1_80;
timeSmpl 2000:1; dSummary -rf -n pibHUM1_80;

timeSmpl 1980:1; dSummary -rf -n pibHUM2_80;
timeSmpl 1985:1; dSummary -rf -n pibHUM2_80;
timeSmpl 1990:1; dSummary -rf -n pibHUM2_80;
timeSmpl 1995:1; dSummary -rf -n pibHUM2_80;
timeSmpl 2000:1; dSummary -rf -n pibHUM2_80;

timeSmpl 1980:1; dSummary -rf -n pibHUM3_80;
timeSmpl 1985:1; dSummary -rf -n pibHUM3_80;
timeSmpl 1990:1; dSummary -rf -n pibHUM3 80;
timeSmpl 1995:1; dSummary -rf -n pibHUM3_80;
timeSmpl 2000:1; dSummary -rf -n pibHUM3_80;

timeSmpl 1980:1; dSummary -rf -n pibAnosEstudo_80;
timeSmpl 1985:1; dSummary -rf -n pibAnosEstudo_80;
timeSmpl 1990:1; dSummary -rf -n pibAnosEstudo_80;
timeSmpl 1995:1; dSummary -rf -n pibAnosEstudo_80;
timeSmpl 2000:1; dSummary -rf -n pibAnosEstudo_80;

# ;
# Gera os graficos da evolucao da densidade estimada condicionada a HUM1 ;
# .

El

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;

timeSmpl 1980:1;

density -rf -n pibHUM1 80 -o ./PIBr HUM1 80 em80.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM1_80;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibHUM1 80 -o ./PIBr HUM1 80 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM1 80;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibHUM1 80 -o ./PIBr HUMI1 80 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM1_80;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibHUM1 80 -o ./PIBr HUM1 80 _em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM1_80;

timeSmpl 2000:1;
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density -rf -n pibHUM1 80 -o ./PIBr HUMI1 80 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;
dSummary -rf -n pibHUM1_80;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibHUM1 Cresc -o ./PIBr HUMI1 Cresc_em?70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM1 Cresc ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibHUM1_ Cresc -o ./PIBr HUMI1 Cresc_em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM1 Cresc ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibHUM1 Cresc -o ./PIBr HUMI1 Cresc_em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM1 Cresc ;

# ;
# Gera os graficos da evolugdo da densidade estimada condicionada a HUM2
# ;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;

timeSmpl 1980:1;

density -rf -n pibHUM2 80 -o ./PIBr HUM2 80 em&0.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2 80;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibHUM?2 80 -o ./PIBr HUM2 80 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2_80;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibHUM?2 80 -o ./PIBr HUM2 80 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2_80;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibHUM2 80 -o ./PIBr HUM2 80 em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2_80;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibHUM2 80 -o ./PIBr HUM2 80 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2_80;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibHUM2_ Cresc -0 ./PIBr HUM2 Cresc_em?70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2_ Cresc ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibHUM2_ Cresc -o ./PIBr HUM2 Cresc_em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2 Cresc ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibHUM?2_ Cresc -o ./PIBr HUM2 Cresc_em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM2_Cresc ;

# ;
# Gera os graficos da evolugdo da densidade estimada condicionada a HUM3
# ;
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crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem s6 as capitais;

timeSmpl 1980:1;

density -rf -n pibHUM3 80 -0 ./PIBr HUM3 80 em&0.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3_80;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibHUM3 80 -0 ./PIBr HUM3 80 em&5.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3 80;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibHUM3 80 -o ./PIBr HUM3 80 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3_80;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibHUM3 80 -o ./PIBr HUM3 80 em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3_80;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibHUM3 80 -0 ./PIBr HUM3 80 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3 80;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibHUM3_Cresc -o ./PIBr HUM3 Cresc_em?70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3 Cresc ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibHUM3_Cresc -o ./PIBr HUM3 Cresc_em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3 Cresc ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibHUM3_Cresc -o ./PIBr HUM3 Cresc_em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibHUM3_ Cresc ;

# ;
# Gera os graficos da evolucao da densidade estimada condicionada a AnosEstudo ;
# ;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem s6 as capitais;

timeSmpl 1980:1;

density -rf -n pibAnosEstudo 80 -o ./PIBr AnosEst 80 em80.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo 80 ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibAnosEstudo_80 -o ./PIBr_AnosEst 80 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo 80 ;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibAnosEstudo 80 -o ./PIBr AnosEst 80 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo_80 ;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibAnosEstudo 80 -o ./PIBr AnosEst 80 em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo 80 ;

timeSmpl 2000:1;
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density -rf -n pibAnosEstudo_80 -o ./PIBr_AnosEst 80 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 2.0 -
kernel gauss;
dSummary -rf -n pibAnosEstudo 80 ;

timeSmpl 1980:1;

density -rf -n pibAnosEstudo Cresc 80 -o ./PIBr_AnosEst Cresc80 em80.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -
yMax 2.0 -kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo Cresc 80 ;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibAnosEstudo _Cresc_80 -o ./PIBr_AnosEst Cresc80 em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -
yMax 2.0 -kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo Cresc 80 ;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibAnosEstudo Cresc 80 -o ./PIBr_AnosEst Cresc80 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -
yMax 2.0 -kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo Cresc 80 ;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibAnosEstudo Cresc_80 -o ./PIBr_AnosEst Cresc80 em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -
yMax 2.0 -kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo Cresc 80 ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibAnosEstudo _Cresc_80 -o ./PIBr_AnosEst Cresc80 em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -
yMax 2.0 -kernel gauss;

dSummary -rf -n pibAnosEstudo_Cresc 80 ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a HUM1 ;
# ;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem s6 as capitais;
timeSmpl 1970:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2031:1;

rf -n pibCond = pibHUM1_70[-31]; #2001 -> 1971;

# Exclui os pequenos estados da regido Norte
# para os quais so ha informagdes de escolaridade para as zonas urbanas
# 0 que tornaria a comparacao distorcida com os demais estados;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;

timeSmpl 1980:1 to 1990:1;
transProb -rf -stationary -n pibHUM1 80 -o ./PIBr_tran Hum1 80 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao. HUM1 10 anos (1980 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt

transProb -rf -stationary -n pibpHUM1 80 -o ./PIBr_cont Huml 80 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao HUM1 10 anos (1980 a 2000) -noLowPrCorr -intensity Adapt
-contour -atLevels (0.1, 0.3,0.5,0.7,0.8,09,1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a HUM2 ;
# ;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;
timeSmpl 1970:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2031:1;
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rf -n pibCond = pibHUM2_70[-31]; #2001 -> 1971;

# Exclui os pequenos estados da regido Norte
# para os quais so ha informacdes de escolaridade para as zonas urbanas
# 0 que tornaria a comparagdo distorcida com os demais estados;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;

timeSmpl 1980:1 to 1990:1;
transProb -rf -stationary -n pibHUM2 80 -o ./PIBr tran Hum2 80 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao. HUM2 10 _anos (1980 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt

transProb -rf -stationary -n pibHUM2_ 80 -o ./PIBr_cont Hum2 80 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao HUM2 10 _anos (1980 _a 2000) -noLowPrCorr -intensity Adapt
-contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5,0.7,0.8,09, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a HUM3 ;
# ;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;
timeSmpl 1970:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2031:1;

rf -n pibCond = pibHUM3 70[-31]; # 2001 -> 1971;

# Exclui os pequenos estados da regido Norte
# para os quais s6 ha informacgdes de escolaridade para as zonas urbanas
# 0 que tornaria a comparagdo distorcida com os demais estados;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;

timeSmpl 1980:1 to 1990:1;
transProb -rf -stationary -n pibHUM3 80 -o ./PIBr tran Hum3 80 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao. HUM3 10 _anos_ (1980 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt

transProb -rf -stationary -n pibHUM3_ 80 -o ./PIBr_cont Hum3 80 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao HUM3 10 _anos (1980 _a 2000) -noLowPrCorr -intensity Adapt
-contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5,0.7,0.8,09, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a AnosEstudo ;
# ;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem s6 as capitais;
timeSmpl 1970:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2031:1;

rf -n pibCond = pibAnosEstudo_70[-31]; # 2001 -> 1971,

# Exclui os pequenos estados da regido Norte
# para os quais so ha informag¢des de escolaridade para as zonas urbanas

# 0 que tornaria a comparagdo distorcida com os demais estados;

crsuSmpl 8 to 23, 25, 26; # Exclui tambem AM, PA cujos dados se referem so as capitais;
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timeSmpl 1980:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n pibAnosEstudo 80 -o ./PIBr_tran AnosEst 80 10anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_ Anos_Estudo 10 anos (1980 a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n pibAnosEstudo 80 -o ./PIBr_cont AnosEst 80 10anos.ps -lag 1 -
periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z Estados_transicao_Anos_Estudo 10 anos (1980 _a 2000) -
noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -atLevels (0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.8, 0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.7,1.9);

timeSmpl 1980:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n pibAnosEstudo_Cresc_80 -0 ./PIBr_tran AnosEst Cresc80 10anos.ps -lag I -
periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z

Estados_transicao Cresc_Anos Estudo80 10 anos (1980 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;
transProb -rf -stationary -n pibAnosEstudo_Cresc 80 -o ./PIBr_cont AnosEst Cresc80 10anos.ps -lag 1
-periodsTrans 10 -auto -kernel epane -z

Estados_transicao_Cresc_Anos_ Estudo80 10 anos (1980 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -
contour -atLevels (0.1, 0.3,0.5,0.7,0.8,0.9,1.0,1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.7,1.9);

source;
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# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribuicdo de Renda entre os Estados Brasileiros;
#

# Calcula Nucleo Estocastico condicionado a abertura comercial

#

# Jodo Luis - Julho/2003;

# ;
# Gera os graficos da evolucdo da densidade estimada condicionada a Abertura Comercial ;
# ;

crsuSmpl 1 to 26;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibAbertura -o ./PIBr_Abertura_em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibAbertura ;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibAbertura -o ./PIBr_Abertura_em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibAbertura ;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibAbertura -o ./PIBr_Abertura em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibAbertura ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibAbertura -o ./PIBr_Abertura_em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel
gauss;

dSummary -rf -n pibAbertura ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado a Abertura Comercial ;
# ;

crsuSmpl 1 to 26;

timeSmpl 1985:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2016:1;

rf -n pibCond = pibAbertura[-16]; # 2001 -> 1985;

crsuSmpl 1 to 26; # Quantidade de Estados;

timeSmpl 1985:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n pibAbertura -o ./PIBr_tran Abertura 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto
-kernel epane -z Estados_transicao_Abertura 10 anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;
transProb -rf -stationary -n pibAbertura -o ./PIBr_cont Abertura 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto
-kernel epane -z Estados_transicao_Abertura_ 10 _anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -
contour -atLevels (0.1, 0.3,0.5,0.7,0.8,0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

source;
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# Programa para estudo ;

# do Nucleo Estocastico da Distribuicdo de Renda entre os Estados Brasileiros;
#

# Calcula Nucleo Estocastico condicionado ao indice de Gini

#

# Jodo Luis - Julho/2003;

crsuSmpl 1 to 6, 8§ to 26;

timeSmpl 1980:1; dSummary -rf -n pibGINI_80;
timeSmpl 1985:1; dSummary -rf -n pibGINI_80;
timeSmpl 1990:1; dSummary -rf -n pibGINI_80;
timeSmpl 1995:1; dSummary -rf -n pibGINI_80;
timeSmpl 2000:1; dSummary -rf -n pibGINI_80;

# ;
# Gera os graficos da evolugdo da densidade estimada condicionada ao indice de Gini  ;
# ;

crsuSmpl 1 to 26;

timeSmpl 1985:1;

density -rf -n pibGINI -o ./PIBr GINI em85.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibGINI ;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibGINI -o ./PIBr_GINI_em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibGINI ;

timeSmpl 1995:1;

density -rf -n pibGINI -o ./PIBr_GINI_em95.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibGINI ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibGINI -o ./PIBr_GINI_em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibGINI ;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Quantidade de Estados;

timeSmpl 1970:1;

density -rf -n pibTheil 70 -o ./PIBr Theil70 em70.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibTheil 70 ;

timeSmpl 1980:1;

density -rf -n pibTheil 70 -o ./PIBr_Theil70_em80.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibTheil 70 ;

timeSmpl 1990:1;

density -rf -n pibTheil 70 -o ./PIBr_Theil70 em90.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibTheil 70 ;

timeSmpl 2000:1;

density -rf -n pibTheil 70 -o ./PIBr_Theil70_em00.ps -auto -pdfDomain (0, 2.5) -yMax 1.5 -kernel gauss;
dSummary -rf -n pibTheil 70 ;

#
# Nucleo estocastico condicionado ao indice de Gini ;
#

crsuSmpl 1 to 26;

timeSmpl 1985:1 to 2000:1;

rf -n pibCond = PIBr;

timeSmpl 2001:1 to 2016:1;

rf -n pibCond = pibGINI[-16]; # 2001 -> 1985;
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crsuSmpl 1 to 26; # Quantidade de Estados;

timeSmpl 1985:1 to 1990:1;

transProb -rf -stationary -n pibGINI -o ./PIBr_tran_ GINI 10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao_Gini_10 anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

transProb -rf -stationary -n pibGINI -0 ./PIBr_cont GINI_10anos.ps -lag 1 -periodsTrans 10 -auto -kernel
epane -z Estados_transicao_Gini_10 anos (1985 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -contour -
atLevels (0.1,0.3,0.5,0.7,0.8,0.9,1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

# ;
# Nucleo estocastico condicionado ao indice de Theil, 1970 a 2000, transi¢ao 20 anos ;
# ;

crsuSmpl 1 to 6, 8 to 23, 25, 26; # Estados com PIB em 1970;
timeSmpl 1970:1 to 1980:1;

transProb -rf -stationary -n pibTheil 70 -o ./PIBr_cont Theil 70a00 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao_Theil 20 anos (1970 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt -
contour -atLevels (0.1, 0.3,0.5,0.7,0.8,0.9, 1.0, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9) ;

transProb -rf -stationary -n pibTheil 70 -o ./PIBr_tran_Theil 70a00 20anos.ps -lag 1 -periodsTrans 20 -
auto -kernel epane -z Estados_transicao_Theil 20 anos (1970 a 2000) -noLowPrCorr -intensityAdapt ;

source;
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