A CONSTRUCAO DO REFERENTE EM UMA ANALISE DO PATHOS
NA POLEMICA

BUILDING THE REFERENT IN AN ANALYSIS OF PATHOS IN POLEMICS

Mariza Angélica Paiva Brito®, Rafael Lima de Oliveira?

RESUMO: Este trabalho busca compreender como se constitui o apelo ao pathos dentro da
polémica discursiva, abordada por Amossy (2017), atualizada em comentarios de postagens
em paginas do Facebook. Para atingir esse objetivo, basear-nos-emos nos construtos tedricos
de Aristételes (2005), Plantin (2008), Charaudeau (2010) e Amossy (2017) acerca do pathos,
e analisaremos a construcdo dos referentes com apoio em Custddio Filho (2011), Cavalcante
e Brito (2016) e Cavalcante, Custddio Filho e Brito (2014), para fundamentar as evidéncias
de certas disposi¢cdes do locutor para representar os referentes conforme uma dada viséo de
mundo, a partir de valores partilhados socialmente. Tais valores também se relacionam,
segundo Charaudeau (2010), a manifestacdo das emoc6es do sujeito.
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ABSTRACT: This research seeks to understand how the appeal to pathos is constituted
within the discursive polemic, explained by Amossy (2017), updated in comments on posts on
Facebook pages. To meet this goal, we rely on theoretical constructs of Aristotle (2005),
Plantin (2008), Charaudeau (2010) and Amossy (2017) about pathos, and to analyze the
referents building process, we rely on Custddio Filho (2011), Cavalcante and Brito (2016)
and Cavalcante, Custodio Filho and Brito (2014), to substantiate the evidence of certain
provisions of the speaker to represent the referents according to a worldview and socially
shared values. These values relate to the manifestation of the subject’'s emotions, according to
Charaudeau (2010).
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Introducéo

Desde a antiguidade classica, discute-se o papel das emogdes® nas atividades humanas,
com abordagens que perpassam a psicologia, a sociologia, a filosofia e os estudos da
linguagem. No entanto, no que concerne aos estudos retdricos, mais precisamente dentro dos

estudos da nova retérica de Perelman e Tyteca (2005), ja no século XX, pode-se perceber uma
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% O termo grego pathos tem significados maltiplos e suas tradugdes sao, por vezes, variadas, podendo ser encontradas como
afetos, emogdes, sentimentos, paixdes, etc. As traducdes e significacdes do termo foram tema de estudos filoséficos e
terminolégicos como o de Leite (2012). No entanto, evitamos essa variagdo terminoldgica agindo tal qual Charaudeau
(2010), que opta pelo termo pathos, permanecendo, desta forma, a filiagdo retorica e, por outro lado, contribui para uma
desassociagao de estudos psicolégicos e socioldgicos.



tendéncia a rejeicdo do elemento patémico no argumento, que estabelecia uma “retorica sem
emogdes”, como ressaltou Plantin (2008, p.122). Essa rejeicdo estd intrinsecamente
relacionada ao entendimento das emocdes como um fator “desvirtuador”, que enviesa e
obscurece 0s raciocinios, equiparando-se a um mecanismo de manipulacdo, uma tentativa do
orador de convencer a todo custo.

Contudo, dentro dos estudos contemporaneos de argumentacdo, linguistas como
Christian Plantin e Ruth Amossy retomam o papel relevante do pathos dentro do jogo
argumentativo, entendendo-o como fator indissociavel, na medida em que acreditam que o
sentimento tem suas razbes, como postulou Amossy (2017). Isto significa dizer que as
emocdes ndo vao de encontro a racionalizacdo e a reflexdo, como nos fizeram crer alguns
estudiosos e 0 senso comum, de uma maneira geral.

Este trabalho pretende, com auxilio teérico de Aristoteles (2005), Plantin (2008),
Charaudeau (2010) e Amossy (2017), que de algum modo trataram das defini¢cdes de pathos,
compreender como se constitui o apelo ao pathos dentro da polémica discursiva, discutida por
Amossy em sua obra Apologia da Polémica (2017). Para tanto, deter-nos-emos,
especificamente, na andlise da construcdo dos referentes dentro de comentarios de noticias
publicadas pela pagina do jornal Estaddo e pela pagina da Arquidiocese de Porto Alegre no
Facebook.

Definic¢Oes de pathos e suas relagdes com a argumentagao

E preciso fazer um retorno a retérica classica para que entendamos as definicdes de
pathos. Aristdteles ndo foi o primeiro a falar sobre o assunto, mas seus estudos acerca das
emogdes no jogo retorico sdo certamente basilares. O filosofo define, inicialmente, a retorica
como “a capacidade de descobrir o que ¢ adequado a cada caso com o fim de persuadir”
(ARISTOTELES, 2005, p.95-96). A partir deste ponto, trés provas de persuasdo sdo
estabelecidas: o carater moral do orador, 0 modo como se dispdem 0s ouvintes e 0 uso da
linguagem, que, no grego, podemos fazer corresponder, respectivamente, a figura do ethos, do
pathos e do logos.

Aristételes (2005) diz que se persuade pela disposi¢do dos ouvintes quando esses sdo
levados a sentir emogdo por meio do discurso, tendo em vista que 0s juizos que emitimos
acerca das proposicdes variam de acordo com 0s sentimentos que nos sdo suscitados. A partir

dessa compreensdo acerca do pathos como prova de persuasdo, podemos perceber o locutor



como responsavel por dispor os ouvintes, ou seja, estimula-los, de maneira que esses estejam
suscetiveis a sentir determinadas emogdes que favoregcam a persuaséo planejada pelo orador.

No segundo tomo de sua Retorica, o filosofo define as emocbes como:

As causas que fazem alterar os seres humanos e introduzem mudangas nos seus
juizos, na medida em que elas comportam dor e prazer: tais sdo a ira, a compaixdo, 0
medo e outros semelhantes, assim como as suas contrarias (ARISTOTELES, 2005,
p. 160).

Aristoteles organiza 12 pathe, estabelecendo-os como emocdes que se baseiam no
prazer ou na dor, sdo elas: a colera e a calma; a amizade e o ddio; o temor e a confianga; a
vergonha e a gentileza; a piedade e a indignacdo; a inveja e a emulagdo. O orador teria,
portanto, o objetivo de excitar ou neutralizar esses afetos de acordo com a situagéo
argumentativa.

A partir da década de 1950, com a retomada dos estudos de argumentacdo apds a
deslegitimacdo da retérica no fim do século XIX, obras como a de Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005) propuseram uma “retorica sem emogdes”, como ressaltou Plantin (2008), que

propds uma reconstrucao do papel das emocdes nas questdes argumentativas ao dizer que:

Se visarmos construir um modelo normativo da argumentacao e se estimarmos que
s6 se pode proceder a construcdo da razdo argumentativa contra as emocdes,
normalmente faremos o controle passar a primeiro plano, isto é, eliminaremos as
emocg0es. [...]J, mas se o objetivo é descrever a argumentacdo na intencdo de
compreender seus mecanismos, é preciso encontrar o0 modo de falar emocGes.
(PLANTIN, 2008, p. 123-124, grifo nosso)

Neste ponto, o teodrico distingue trés modos de tratar a emogdo em argumentacdo: uma
visdo dos afetos como “paralogismos”, entendo-0s como falaciosos; uma teoria do
paralelismo, que encapsula os afetos em “moédulo emocional” paralelo ao “mddulo 16gico”,
atitude essa adotada pela retorica; e, por fim, uma teoria da “indiscernibilidade”, perspectiva
adotada por Plantin na qual nos pautamos nesse artigo, segundo a qual “é impossivel construir
um ponto de vista, um interesse, sem a eles associar um afeto, dado que as regras de
construcdo e de justificacdo dos afetos ndo séo diferentes da regra de construgéo e justificativa
dos pontos de vista” (PLANTIN, 2008, p.124).

Essa perspectiva que nao entende a constru¢ao passional como um “desvirtuante” da
construcdo racional também € defendida por Amossy (2017), na medida em que acredita que a
dissociacdo tradicional entre razdo e paixdo so pode induzir ao erro. Na retomada do conceito
de pathos da retorica classica, Amossy propde um redimensionamento do pathos ao afirmar



que este ndo sé revela uma “tentativa de suscitar afetos no auditorio”, mas também expressa
“um sentimento manifestado com veeméncia por um locutor profundamente implicado na sua
proposta” (AMOSSY, 2017, p. 137), o que corrobora nossa compreensdo de que seria
inviavel argumentar destituido de emocdes.

Patrick Charaudeau (2010) nos diz que as emoc¢des sdo origem de um comportamento,
na medida em que se manifestam por meio das disposi¢des de um sujeito, e sdo controladas (e
até validadas) pelas normais sociais, ja que o sujeito tem uma visdo de mundo, julga esse
mundo por meio de valores, 0s quais sdo objeto de um consenso social. Entretanto, o autor
salienta que ndo é possivel, por falta de meios metodolégicos, estudar as emogdes como
realidade manifesta vivenciada por um sujeito, mas que se pode “tentar estudar o processo
discursivo pelo qual a emocdo pode ser estabelecida, ou seja, trata-la como um efeito visado,
sem nunca ter a garantia sobre o efeito produzido” (CHARAUDEAU, 2010, p. 34).

Partindo deste aspecto de uma andlise do efeito visado, como propfe Charaudeau,
questionamos qual contribui¢do a Linguistica Textual (doravante LT) pode oferecer a uma
analise da mobilizacdo do pathos em textos geridos em polémicas. Acreditamos que a analise
da construcdo do referente dos textos, por exemplo, € um parametro oportuno para

investigarmos.

A polémica discursiva e seus critérios definitorios

Amossy (2017) entende a polémica discursiva como um debate em torno de uma
questdo de atualidade, de interesse publico. Partindo dessa definicdo, a tedrica nos apresenta
trés critérios que definem a polémica: a dicotomizacdo de teses, a polarizacdo social e a
desqualificacdo do adversario. Falaremos sobre cada um desses critérios a seguir.

Para Amossy, a polémica ¢ um choque de opinides antagonicas, e, assim sendo, “a
oposi¢do dos discursos, na polémica, é o objeto de uma clara dicotomizacdo na qual duas
opcdes antitéticas se excluem mutualmente” (AMOSSY, 2017, p.53). Além disso, Amossy
evoca a definicdo de King e Floyd (1971) para polarizacdo ao apresenta-la também como um
critério definitorio. Para os autores, a polarizagdo é um processo através do qual um publico
diversificado se funde em dois ou mais grupos, que se contrastam e mutualmente se excluem,
que compartilham valores que o argumentador considera fundamental. Por fim, Amossy
(2017) diz que a polarizagdo ndo leva apenas a um movimento de reagrupamento por

identificacdo, ela também marca um trabalho para a consolidac&o da identidade de um grupo,



e isto necessariamente resulta em uma desqualificacdo do adversario, que passa a ser visto
como um mal a ser combatido, um inimigo comum.

Na modalidade de argumentacdo polémica, ha uma estrutura actancial em que certos
papéis sdo exercidos. Essa estrutura, segundo Macedo (2017), é composta por Proponente
(aquele que defende uma das teses), Oponente (aquele que se opbe a tese do Proponente e
defende a tese oposta) e o Terceiro (aquele que assiste ao debate e que ainda ndo se coloca na
disputa). A polémica se estabelece, portanto, na tentativa dos respectivos Proponentes de
persuadir o Terceiro e de leva-lo a tomar as ideias de um dos grupos.

Compreendidos os critérios definitorios e a estrutura actancial da polémica,
perguntamos se é possivel pensar em polémica discursiva desprovida de emogdes na medida
em que nela encontramos locutores profundamente implicados em suas propostas. Para
Amossy (2017), a simples presenca da figura do pathos ndo €, de modo algum, suficiente para
provar o carater polémico do discurso. Nosso trabalho defende a ideia de que, ainda que seja
suficiente (nem poderia ser) para identificar a modalidade polémica, a construcéo discursiva
da emocdo, como afirma Micheli, é “um traco caracteristico do discurso polémico, mesmo
que esse traco ndo seja, propriamente falando, definitorio e ndo possa, sozinho, servir para
distinguir a polémica de outros géneros semelhantes” (MICHELI, 2010, p. 360). Assim,
sustentamos a tese de que as modalidades argumentativas polémicas tém como um de seus

tracos caracteristicos o apelo as emocdes.
A violéncia verbal como uma manifestacdo do pathos

N&o se deve, no entanto, fazer equivaler emocgéo a violéncia verbal. Analisando as
funcdes e limites da violéncia verbal, Amossy (2017) diz que esta ndo se configura também
como um trago definitorio, mas como um auxiliar, sendo, assim como o0 pathos, um
intensificador da dicotomizacdo, da polarizacdo e, principalmente, do descrédito ao
adversario. Ndo entendemos, com essa afirmacgéo, que a violéncia verbal esteja desvinculada
da figura do pathos, mas que, havendo violéncia verbal, hd necessariamente pathos, mas que a
figura do pathos ndo implica, necessariamente, em violéncia — e ai estendemos a violéncia
ndo apenas a verbal.

A seguir, apresentaremos trés dentre os sete parametros elencados por Amossy (2017)
para a configuracdo da violéncia verbal. Concordamos com Maingueneau (2008) quando

afirma que é dificil traduzi-la em termos linguisticos.



O primeiro pardmetro que selecionamos diz respeito a situacdo em que o ponto de
vista apresentado pelo Oponente é totalmente desconsiderado, ou ridicularizado, tornando-o
objeto de um reductio ad absurdum (reducdo ao absurdo). Outro parametro é quando se ataca
a prépria pessoa do Oponente, no caso do argumento denominado ad hominem. Por fim,

destacamos 0 caso em que 0 pathos se expressa por violéncia verbal:

O polemista exprime sentimentos violentos que se inscrevem por marcas lexicais,
sintaticas e prosodicas. A agressividade se origina aqui do fato de que o locutor
parece agitado por sentimentos fortes suscitados pelo Oponente e dirigidos contra
ele. Essa emogdo se traduz no plano lexical ou nas exclamacdes, nas repeti¢Oes
faticas, no ritmo (AMOSSY, 2017, p. 171)

E neste ponto que adotamos a hipOtese de que parametros de analise da LT (ver
Cavalcante, 2016) possam contribuir para uma analise do pathos (e aqui, mais
especificamente, da violéncia verbal), pois, além do plano lexical e da organizacao sintética,
outros critérios podem evidenciar essas marcas, como a construcao do referente dentro de um

texto.
O ambiente da rede social na polémica discursiva

Faz-se mister que contextualizemos o ambiente da rede social Facebook para que
compreendamos de que forma o funcionamento de suas postagens e de seus comentéarios
sancionam certas agdes que em outros ambientes ndo seriam toleradas. As redes sociais como
um todo nos parecem ambientes propicios para o uso de violéncia verbal. Amossy nos diz que
“as interagOes pelo computador séo apontadas por alguns como lugar de livre curso de uma
violéncia desenfreada e perigosa, engquanto outros reconhecem nela um instrumento de
participacao cidada e de democratizagao” (AMOSSY, 2017, p. 173).

Além disso, ha de se ressaltar que poucos sdo 0s casos em que 0S Usuarios da rede se
preocupam com as devidas preservagdes de face, diferentemente do que acredita Amossy
(2017, p. 173) ao dizer que 0 uso de pseuddnimo é uma regra no que diz respeito a violéncia
verbal na internet. No entanto, o Facebook ndo nos parece um ambiente em que a violéncia
verbal ocorra por intermédio de “avatares”. Isso pode estar acontecendo por duas possiveis
causas: existe um desconhecimento por parte dos usuarios acerca de crimes cibernéticos,
como a difamacdo, ou estes podem crer que tais crimes ndo sdo punidos. Desta forma, eles
utilizam a rede (criando postagens e/ou comentando postagens) com o uso frequente da

violéncia verbal.



A violéncia verbal é, portanto, sancionada, isto ¢, “permitida” pelo ambiente em que
ocorre. Ressaltamos a utilizacdo de aspas em permitida porque, oficialmente, se tomarmos
como base as diretrizes de uso da rede, certas atitudes podem ser denunciadas pelos usuarios
e, consequentemente, chegar a ser apagadas pela propria rede. No entanto, os ataques
continuam a acontecer com frequéncia.

Compreendendo essa san¢cdo como um fator importante para o acirramento de
polémicas e como um potencializador para a desqualificacdo do adversario, partimos agora
para compreender um recurso da rede que nos € imprescindivel para o inicio de nossa analise

— as reacoes.
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Figura 1 - As reacdes do Facebook (Imagem do Facebook).

Anteriormente, o Facebook dispunha apenas do botdo “curtir” para os usudrios
interagirem com as postagens la publicadas. Na medida em que seus criadores perceberam
que 0 botdo “curtir” ndo atendia a certas necessidades de seus usuarios, o recurso das reacdes
foi criado, possibilitando que, além de curtir, eles pudessem dar “amei” (que demonstra, por
parte do usuério, forte aprovacdo a uma atualizacdo publicada na rede), “haha” (voltado para
contetdos engracados), “uau” (para quando algo lhe surpreende), “triste” (para situagdes nas
quais o “curtir” pode soar ofensivo, como numa postagem que anuncie o falecimento de
alguém) e “grr” (que pode ser usado para demonstrar raiva ou total desaprovacdo com o
conteddo publicado).

Os criadores do Facebook acreditam que as rea¢es demonstram um nivel mais alto de
engajamento por parte do usuario. “Curtir” uma postagem ¢é mais facil e automatico, entdo, se
0 usuario gastou alguns segundos a mais para reagir a uma publicacgéo, isso significa que, para
0 bem ou para o mal, ele esta mais envolvido com aquele conteido. E neste ponto que
retomamos o conceito reformulado por Amossy (2017) acerca do pathos, quando este revela
“um sentimento manifestado com veeméncia por um locutor profundamente implicado com
sua proposta”. Desta forma, sugerimos que “reagir” a uma postagem Seja uma possivel
evidéncia de um locutor (ou usuario) implicado com sua proposta, na medida em que reagir

demonstra maior engajamento do usuario.



Uma analise da construcao do referente na polémica

Se defendemos aqui uma teoria da “indiscernibilidade” (PLANTIN, 2008), a qual nos
diz que € impossivel construir um ponto de vista sem a ele associar um afeto, e entendermos
as emocoes, tal qual Charaudeau (2010), como originadas de um comportamento, na medida
em que se manifestam por meio das disposi¢cBes de um sujeito, podemos acreditar que €
possivel, através de uma analise das etapas de manutencdo e progressdo dos referentes em
redes referenciais do texto como estratégias argumentativas, evidenciar a mobilizacdo do
pathos. Para tanto, recorreremos a Cavalcante (2011), a Cavalcante, Custdédio-Filho e Brito
(2014) e a Cavalcante e Brito (2016).

Os exemplos que apresentaremos neste artigo sdo comentarios as postagens da pagina
do Jornal Estaddo e da Arquidiocese de Porto Alegre no Facebook e estdo dentro de um
mesmo contexto: a polémica envolvendo a Exposicdo Queer Museu promovido pelo
Santander Cultural. As imagens da exposicdo chegaram a internet em setembro de 2017,
ocasionando criticas por parte dos usuarios. A exposi¢do foi acusada de trazer obras com
blasfémia a imagens religiosas e com apologia a pedofilia, 0 que levantou debates acerca do
que se considera arte.

Milhares de pessoas comentavam e debatiam sobre o assunto a cada noticia publicada
acerca do caso pelos jornais em redes sociais. Selecionamos apenas alguns comentarios e seus
respectivos desdobramentos (respostas ao comentario) por acreditar que estes, por si s6s, sao
suficientes para o que pretendemos. Os comentarios na postagem do Jornal Estaddo sdo
referentes a noticia “MPF recomenda que Santander reabra a exposi¢do Queermuseu”, que
ressaltava uma posicdo dada pelo Ministério Publico Federal. Este posicionamento favoravel

do MPF a exposic¢éo gerou fortes ataques por parte de alguns usuarios que a condenavam.



Estadao
28 de setembro de 2017 - @

Departamento juridico do Santander Cultural ja foi comunicado (via Cultura
Estadao) #Estadac

MPF recomenda que Santander reabra a exposicao
Queermuseu

CULTURA ESTADAO.COM.BR

oY Curtir (D Comentar &> Compartilhar @ ~
Q20 4.5 mil Comentdrios mais relevantes ~
323 compartiihamentos 703 comentarios

Figura 2 - Print de uma postagem de noticia do Estaddo (Disponivel em:
<https://www.facebook.com/estadao/posts/2156976700984047>. Acesso em 25 mar. 2018)
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Figura 3 - Ampliagdo das reagdes a noticia anterior (Imagem do Facebook).

J& os comentarios na postagem da pagina da Arquidiocese de Porto Alegre dizem
respeito a nota da propria Arquidiocese sobre a exposicao no Santander Cultural.
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ty -
i = 11 de setembro de 2017 - &

Mota da Arquidiocese de Porto Alegre sobre exposicio no Santander
Cultural

A comunidade de fé na Arquidiocese de Porto Alegre manifesta sua
estranheza diante da promocio da exposicio realizada junto ao Santander
Cultural, na capital gadcha, que utiliza de forma desrespeitosa simbolos,
elementos e imagens, caricaturando a fé catdlica e a concepcao de moral
que enleva o corpo humano e a sexualidade como dom de Deus.

E urgente combater o preconceito e a discriminacio em todas as suas
manifestagctes. Nesse sentido, em nome da pluralidade e do respeito as
minorias, temos assistido atagues discriminatdrios & cultura judaico-crista
que contribuiu na formacéo cultural do ocidente. Eliminar as dificuldades
jamais pode significar desrespeitar o outro e suas crencas, especialmente
porque, ao se tratar do imaginario simbdlico da fé, entra-se num campo
delicado de significados e sentidos que a ninguém & dado o direito de
desprezar. Em tempos de terrorismo e intolerdncia, ndo se constroem
pontes com agressdo e desrespeito pelo o gue & mais intimo e sagrado no
outro: sua fé e seu corpo.

Continuemos trabalhando por um humanismo solidario com uma atitude de
paz que ndo precisa agredir e ofender quem tem pensamento diferente. 530
Francisco de Assis, medieval e cristdo que continua a iluminar a
contemporaneidade, ensina-nos a ver o outro como irméo e nos faca a
todos instrumentos de paz!

Porto Alegre, 11 de setembro de 2017
Assessoria de Comunicacido da Arquidiocese de Porto Alegre

Figura 4 - Print da nota publicada pela Arquidiocese de Porto Alegre sobre a exposi¢do no Santander Cultural (Disponivel
em: < https://go0.gl/U28vDu >. Acesso em 25 mar. 2018)
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Figura 5 - Ampliacéao das reagdes a nota da Arquidiocese (Imagem do Facebook).

Em ambos os casos, a reacdo mais realizada logo apos o automatico botao “curtir” ¢ a
reagdo “grr”, que indica uma postura raivosa dos usuarios frente as postagens. Nao se trata de
uma mera coincidéncia, 0os engajamentos dos leitores em dar essa reacdo j& anunciam a
maneira como serdo desenvolvidos 0s comentarios nas respectivas postagens: com ataques
agressivos, seja ao Santander e aos defensores da exposicao, seja ao MPF ou a Arquidiocese.

A partir deste ponto, analisaremos alguns comentarios de ambas as postagens no
intuito de identificar como os referentes nos comentarios sao introduzidos e recategorizados
em suas retomadas anaféricas dentro do texto, levando a forte manifestacdo de violéncia
verbal e de desqualificagdo do adversario. Comecemos, pois, com 0Ss comentarios na

postagem do Estadao.



. F A Isso reabra essa merda cheia de
pedofilia e zoofilia. Aproveita e manda os filhos dos procuradores
que recomendam reabrir irem |3.
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A M O Bolsonare tinha relagdes de zoofilia
com galinhas.
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E sua mae com seu pai
Se é gue vc conhece o pal

Curtir - Responder - 25 sem

. T v Cortei relagdes com uma amiga q &
professora universitaria por conta da defesa agressiva e
patolégica q faz de tudo q é defendido pela esquerda. Até
dei unfollow no perfil dela para ndo ficar enojada. Qdo
comecou a polémica do Queermuseum, fui ver como ela se
posicionava, uma vez g € mie de uma menininha linda de
cinco anos de idade. Confesso q tive esperanca de g caisse
em si, mas, muito pelo contrario, chamou o boicote de
censura & defendeu a "arte”, o q alids sempre me causou
vergonha alheia qdo fazia, pois desconhece completamente
o assunto. N3o adianta, idiotas (teis ndo tém cura
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Figura 6 - Print dos comentarios da postagem do Estadéo.

O locutor F.A inicia com uma imediata introducdo (que recategoriza a exposicao
Queermuseu) como uma “merda”, cheia de pedofilia e zoofilia. A utilizacdo desse termo
ofensivo e repleto de acusacBes ja revela de imediato o posicionamento do locutor do
comentario. N&o fosse bastante, F.A prossegue com “Aproveita e manda os filhos dos
procuradores que recomendam reabrir irem 14, que, a nosso ver, ja se configura como um
ataque ad hominem (quando se ataca a moralidade e a personalidade do Proponente e ndo seus
argumentos), na medida em que se construimos o raciocinio: a exposicéo € cheia de pedofilia
e zoofilia, logo a exposi¢do é uma “merda”, portanto, a ida dos filhos dos procuradores a
exposicdo se configura, na visédo de F.A, como um ataque.

A partir dessa postagem, foram publicadas 41 respostas a ela. Selecionamos algumas
dessas para analisar. A primeira diz “O Bolsonaro tinha relagdes de zoofilia com galinhas”.
Em um primeiro momento, chega a parecer incoerente o comentario de A.M frente ao que foi
dito por F.A com a introducédo do referente Bolsonaro, no entanto, é preciso esclarecer o que
leva a esse raciocinio que também é entendido como um ataque ad hominem, nesse caso, a
figura do deputado. A linha de raciocinio desenvolvida por A.M é uma espécie de silogismo

no qual diz: se vocé é contra a exposicdo, logo vocé € uma pessoa conservadora. Se vocé é



uma pessoa conservadora, logo vocé é uma pessoa que apoia as ideias de Jair Bolsonaro.
Portanto, atacar Bolsonaro significa atacar as ideias conservadoras que vocé defende e,
consequentemente, atacar vocé. E neste momento que fica claro por que A.M optou por
introduzir um referente que aparentemente nao teria relacdo com o que foi dito, pois desta
forma néo so faria ataque a figura de Bolsonaro, como também as ideias conservadoras que 0
deputado e seus seguidores defendem.

O comentario de C.G que vem em seguida ndo responde necessariamente ao
comentario de F.A, na verdade, C.G responde A.M. Quando diz “E sua méde com seu pai, se é
que vc conhece pai”, o locutor estabelece claramente um ataque a figura da mée de A.M, pois,
se compararmos com o comentario feito por A.M, veremos que o intuito de C.G teria sido o
de chamar a mée de A.M de “galinha” e que, consequentemente, seu pai teria agido tal qual
Bolsonaro. S6 entendemos essa relacdo que se estabelece entre a galinha e a mae de A.M se
entendermos todos 0s comentarios como textos que se relacionam.

O comentario de T.V relata um desentendimento do locutor com uma amiga na
medida em que esta defende de maneira “agressiva e patologica” tudo 0 “que é defendido pela
esquerda”. O termo “esquerda” aqui diz respeito ao posicionamento mais libertario dos
partidos de esquerda acerca de tabus como esse. Mais a frente, T.V diz que buscou saber o
posicionamento da amiga acerca do assunto, uma vez que ela era mée de uma crianca de cinco
anos. O raciocinio desenvolvido até aqui também é uma espécie de silogismo: se vocé tem
filhos menores de idade, logo vocé é contra a exposi¢do, na medida em que esta apresenta
obras com apologia a pedofilia. No entanto, o desentendimento com a amiga € justamente
pela quebra desse raciocinio esperado e relatado indiretamente pela locutora.

Em seguida, ela traz a voz da amiga, que recategoriza 0 boicote a exposi¢do de
“censura”. A locutora diz que a amiga defendeu a exposi¢cdo chamando-a de “arte” (com a
utilizacdo das aspas indicando ndo s6 uma ironia frente a recategorizacdo estabelecida pela
amiga, mas também o afastamento e a discordancia da autora frente ao posicionamento). Por
fim, T.V parte para o ataque ad hominem quando diz “Nao adianta, 0s idiotas ndo tém (sic)
cura”, dado que “os idiotas”, neste caso, Seriam uma maneira de recategorizar Seus

Oponentes, incluindo a amiga, que defendem a exposicao.



. F C Y T V vergonha alheia
era ela ter amizade com uma pessoa imatura como
vocé...sorte a dela, @ nem precisou se esforcar pra se livrarl
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Fez muito bem O:
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. T '} F podemos divergir dos amigos nos

mais diversos assuntos, mas HA valores q s3o inegociaveis
Ela q erotize a filha o gto quiser, ndo sou obrigada a bater
palma para psicopatas

5 sem t O .

. B C T V a psicopata, no caso, & vocé
Sorte da sua "amiga” vocé cair fora da vida dela. Eu
levantana as maos para o céu!

. T Vv Va estudar sobre psicopatia, idiota

6 - Print dos comentarios da postagem do Estadéo.

Assim como costuma ocorrer nesse ambiente, muito dos comentarios que se seguem
ndo se relacionam propriamente ao comentario inicial. S80 respostas a outras respostas, como
essas que vemos acima, as quais reagem ao Ultimo comentario que analisamos. F.C.Y retoma
o termo ‘“vergonha alheia” utilizado por T.V, quando disse ter vergonha alheia do
posicionamento da amiga acerca do que € arte, recategorizando-o ao dizer que, na verdade,
“vergonha alheia € ter uma amizade com uma pessoa imatura como vocé€”. O oponente, desta
forma, também se utiliza do ad hominem. Podemos perceber que o comentario de F.C.Y
recebeu 16 reagdes, dentre elas, as reagdes “amei”, que demonstram uma forte aprovacao.

C.G apoia o posicionamento de T.V. Em seguida, T.V responde a ponderacdo que
retoma o termo “vergonha alheia”, mas ndo o ataca e, sim, permanece atacando a amiga, na
medida em que diz “ela q erotize a filha o qto quiser”, acusando a amiga de erotizar a filha,
visto que ela é favordvel a exposicdo. Por fim, depois de intitular os Oponentes como “idiota”,
T.V recategoriza o referente intitulando “psicopatas”, passando de um insulto comum a uma
terminologia patoldgica mais agressiva.

O comentéario de B.C reverte a acusacdo de ser “psicopata”, na medida em que ele
também se posiciona a favor da exposicao, dizendo que, na verdade, o “psicopata” é T.V. Por
fim, B.C salienta, com auxilio do uso de aspas, que a amiga de T.V nunca foi, de fato, sua

amiga, tendo em vista 0 modo agressivo e insultante de como T.V se referiu a ela. O locutor



T.V, por fim, responde & B.C exigindo que esse estude sobre a psicopatia e o chama de

“idiota” novamente.

Partiremos, agora, para 0s comentarios a nota da Arquidiocese acerca da exposicao.

Selecionamos, para isso, cinco dos comentarios com mais reacdes. Vejamos:

C H Reac3o ridicula, fraca, politicamente
corretal A Arguidiocese esta mais preccupada em agradar
sodomitas, peddfilos e zodfilos do que com a profanagac do corpo
eucaristico de Nosso Senhor! Vergonha! Vergonha! Que Deus os dé
a justa recompensal
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“» 46 Respostas

R M Pedofilia, blasfémia e zoofilia a céu aberto, a vista
das criangas, causando escandalo e bradando aos céus por
vinganca... e a arquidiocese publica uma nota dizendo que "causa
estranheza” .. meu Deus do céu!lll Mas o que esta acontecendo???
Decepcionada com essas continuas demonsiracdes de falta de
firmeza do clero atuall!l

OO 2z
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% 8 Respostas

(o) A Como catdlico, me senti
ENVERGONHADO com o tom da nota. A nossa fé foi totalmente
vilipendiada, e a Arquidiciocese de Porto Alegre propds nada mais
do que a aceitacao bovina dos fatos. Nao houve sequer a exigéncia
de uma retratacdo, quando o correto se... Ver mais
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9 5 Respostas
G L Estranheza??? A palavra certa € ultrajelll

Humanismo solidario??? Achei que a Igreja trabalhasse pela
Tradicdo, pela Douutnina, pelo CRISTIANISMO!I

Ainda bem que Jesus disse que jJamais abandonaria Sua Igreja e
que ela na sua grande maiona é formada pelos LEIGOS!

Mornos serdo vomitados da boca de Deus.

oo:.: =
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% 1 resposta

7 - Print dos comentarios da postagem da Arquidiocese de Porto Alegre.

C.H ja se inicia intitulando, ou melhor, recategorizando o referente “nota da

2 ¢

Arquidiocese de Porto Alegre” como reacao “fraca”, “ridicula” e “politicamente correta”, isso

porque a nota apontou sua “estranheza diante da promocdo da exposicdo” e as pessoas se

incomodaram com a postura pacifica adotada pela Arquidiocese. Ao dizer que "A

Arquidiocese estd mais preocupada em agradar sodomitas, pedofilos e zoofilos", o que o

locutor do comentério faz é atacar a moral de seus Oponentes, chamando-os dessa forma. Por

fim, C.H retoma o referente da “nota” e¢ o chama de ‘“vergonha”, ressaltando seu

posicionamento contrério a pacificidade da Arquidiocese e, também, a exposicao.



O comentario de R.M, neste caso, inicia recategorizando o referente “exposigdo
Queermuseu” como “pedofilia, blasfémia e zoofilia a céu aberto, a vista das criangas”. Frente
a forma como recategoriza a nota, o locutor se indigna e utiliza as aspas em "causa
estranheza”, ndo s6 por retomar como citacdo a postura da Arquidiocese, como também para
implicar uma ironia a essa postura. Por fim, o locutor entende a postura pacifica da
Arquidiocese como "demonstracOes de falta de firmeza do clero atual™.

O comentario de O.A também deixa implicito que a nota ¢ uma “vergonha” para os
catdlicos e se revolta contra a postura apaziguadora da Arquidiocese. O comentario de G.L
inicia questionando e retomando o termo “estranheza” seguido de diversos pontos de
interrogacbes, marcas que, segundo Amossy (2017), traduzem estados de emocdo. Em
seguida, o locutor recategoriza a exposigdo como “ultraje”, ou seja, como um insulto, uma
ofensa grave. Ao utilizar os termos G.L ndo s6 demonstra seu posicionamento em relacdo a
exposicdo como demonstra também sua expectativa quanto a postura da Arquidiocese em
relacdo a exposicao. Por fim, G.L chama os atuantes da igreja que se posicionaram de modo
pacifico de “leigos” e diz que “os mornos”, uma anafora para os que escreveram a nota da

Arquidiocese, “serdo vomitados da boca de Deus”, ou seja, serdo excluidos.

Consideracdes finais

A partir dos comentarios analisados, podemos confirmar que os debates inflamados e
agressivos ganham forca em ambientes como o Facebook por ser, a nosso ver, ambientes
propicios para o uso de violéncia verbal. Além disso, fica clara a completa despreocupacéo
dos usuarios em relacdo a preservacgdo de suas devidas faces, diferentemente, como vimos, do
que acredita Amossy (2017). Os usuarios agem normalmente comentando com seus proprios
perfis, que evidenciam as suas imagens e 0s seus nomes (que aqui omitimos por questdes
éticas).

No que concerne aos parametros da violéncia verbal elencados por Amossy (2017), foi
possivel notar que ha um uso frequente do argumento denominado ad hominem, em que o
Proponente ndo ataca a tese de seu adversario, mas a propria pessoa do Oponente. Vimos
também, nos comentarios dirigidos a Arquidiocese, usuarios que se utilizam do reductio ad
absurdum, na medida em que enquadram o posicionamento pacifico da Arquidiocese como
“ridiculo”, “fraco”, “digno de sentir vergonha” ¢ “piada”, pois o que os usuarios pretendem,
desta forma, € desconsiderar e ridicularizar o ponto de vista apresentado pela instituicao.

Como resultado de nossa analise, foi possivel confirmar também que a forma como 0s

usuarios dispdem os referentes no texto, introduzindo-os e retomando-os de forma



recategorizadora (como vimos em relagdo a exposi¢do, ao Oponente, a Arquidiocese, ao MPF,
etc.), revela os sentimentos manifestados de locutores profundamente implicados em suas
propostas, pois a maneira como introduzem e retomam os referentes estd completamente
relacionada a uma dada visdo de mundo e a partir de valores partilhados socialmente. Esses
valores, nesta situacdo, sdo mais conservadores (como alguns comentarios chegaram a
ressaltar).

Além dessas questbes relacionadas ao discurso de 6dio e a violéncia verbal, foi
possivel notar que muitos comentarios que trouxeram a figura da crianca em relacdo a
exposicdo (“pedofilia, blasfémia e zoofilia a céu aberto, a vista das criangas”, a exemplo)
buscavam apelar ao pathos na medida em que se criava um ambiente de indignagéo e
repugnancia para o Terceiro, ao relacionar menores de idade a conteddos erdticos, pois a

maioria das pessoas teria aversdo e iriam aderir a tese do Proponente.
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