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RESUMO: Este artigo, de feicdo eminentemente tedrica, propde uma discussao sobre
as relacBes entre o sociocognitivismo e a linguistica textual, com o objetivo de
demonstrar que essas duas propostas investigativas convergem de tal modo que os
principios sociocognitivistas que embasam o fendbmeno da cognicdo em interacdo sao
fundamentais para o tratamento tedrico das estratégias de construcdo dos sentidos por
meio dos textos (reveladas, principalmente, por meio da construcéo da referéncia). 1sso
resulta num entendimento das relacdes entre linguagem, percepcéo e realidade como
pautadas pelo dinamismo comunicativo. Esclarecem esse dinamismo as ideias
difundidas por Maturana (1998), Koch e Cunha-Lima (2005), Salomao (1999) e
Blikstein (2003). Pretendemos, com essa discussdo, reafirmar a posicdo de que a
linguistica textual — perspectiva tedrica essencialmente interdisciplinar — enriquece seu
fazer tedrico ao explicitar os didlogos que trava com as propostas epistemoldgicas que
lidam com o redimensionamento dos conceitos de conhecimento, cultura e realidade.
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sentidos.

ABSTRACT: This theoretical article proposes a discussion about the relation between
sociocognitivism and textual linguistics, in order to demonstrate that these two
investigative proposals converge in such a way that sociocognitivist principles (which
underpin the phenomenon of cognition in interaction) are fundamental for the
theoretical treatment of the strategies of construction of meaning through texts (mainly
revealed through the construction of the reference). This results in an comprehension of
the relation between language, perception and reality as guided by communicative
dynamism. The ideas spread by Maturana (1998), Koch and Cunha-Lima (2005),
Saloméo (1999) and Blikstein (2003) clarify this dynamism. With this discussion, we
intend to reaffirm the position that textual linguistics - a theoretical perspective that is
essentially interdisciplinary - enriches its theoretical role by explaining the dialogues
taken with epistemological proposals that deal with the reshaping of concepts such as
knowledge, culture and reality.
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Introducéo

J& é bastante sabido que a linguistica textual (LT), em sua fei¢do atual, revela
uma forte tendéncia sociocognitiva (KOCH, 2003, 2004). Contudo, ndo é sempre que a
relacdo entre a LT e o sociocognitivismo é suficientemente destrinchada. Considerando
a motivacao para a publicacdo desta edicdo da revista Organon — apresentar trabalhos
que invistam nos elementos constitutivos do arcaboucgo tedrico da LT —, intentamos,
com esse artigo, trazer algum detalhamento sobre os pressupostos sociocognitivos da
disciplina.

Para tanto, partimos de uma definicdo do que vem a ser o paradigma
sociocognitivo (tomando como base as ideias de Maturana e colaboradores e de Koch e
Cunha-Lima), desenvolvendo esse conceito na exposicdo de duas condicdes: a
importancia da interacdo e a instabilidade do real. Em seguida, propomos uma discussao
sobre a relacdo entre linguagem e cognicdo, para 0 que € necessario mostrar, de um
lado, como os estudos sobre linguagem sdo utilizados pelas teorias da cognicao e, de
outro lado, como os estudos sobre (socio)cognicdo sdo utilizados pelas teorias da
linguagem (particularmente, a LT). Neste momento, destacamos o que falam Salomao
(1999) e Blikstein (2003).

Pretendemos, com essa abordagem, contribuir para o entendimento dos
parametros epistemoldgicos que embasam a Linguistica Textual da atualidade,
reforgando o caréter interdisciplinar que essa area do conhecimento ndo s6 assume, mas
estimula. Julgamos que esta abordagem pode ser Gtil para que os interessados em se
aprofundar no entendimento sobre a LT se inteirem dos principios basilares da
disciplina e, posteriormente, consigam perceber a consisténcia desses principios em

analises empiricas.

A cognicdo em interacao

As ciéncias cognitivas ttm como objeto de estudo o conhecimento e conteudos

correlatos, tais como aprendizagem, inteligéncia, memoria e pensamento. Grosso modo,



pode-se dizer que a preocupacdo maior das pesquisas reside na natureza do
conhecimento — 0 que é e quais sdo seus tipos — e no “caminho” do conhecimento —
como ele é adquirido, como é armazenado, como é ativado quando necessario.

A sociocognicdo se coloca como uma proposta que compreende o tratamento do
conhecimento de forma peculiar em relagcdo aos estudos cognitivos classicos, em que a
cognicdo ¢ entendida como uma dimensdo “isolada” do corpo (KOCH e CUNHA-
LIMA, 2005). Neste novo paradigma, parte-se do principio de que 0s sujeitos se
envolvem ativamente em interacGes (sempre mediadas por algum tipo de linguagem)
para apresentar (re)elaboracdes de suas percepces do mundo. Desse modo, tem-se que
a cognicdo sé se constréi e se manifesta a partir do agir do individuo no mundo, da sua
interacdo, seja com o0 meio social que o cerca, seja com outros individuos. Assim, o agir
do sujeito contribui para o pensar desse sujeito.

Uma explicacdo sobre a interdependéncia entre sujeitos e 0 meio social em que
vivem pode ser extraida a partir do que sugere Maturana® (e colaboradores). Segundo o
autor (1998, p. 67), “cada ser vivo é, em cada instante, o resultado do caminho de
mudanca estrutural que o mesmo [sic] seguiu a partir de sua estrutura inicial, como
consequéncia de suas interagdes no meio no qual teve que viver” (grifo nosso). Dessa
definicdo, importa destacar que as mudancas, decorrentes das interacbes nos mais
diversos niveis, seriam sempre dependentes da estrutura inicial. Por isso € que “os seres
vivos sdo sistemas nos quais as interacdes com o meio ndo determinam o que lhes
acontece; somente disparam neles mudancas estruturais determinadas pela sua propria
estrutura” (MATURANA e GARCIA, 1998, p. 51).

Isso quer dizer que, nas interacdes, especialmente quando ha recorréncia, o
papel dos agentes externos (do meio) seria 0 de permitir adequagdes estruturais ja
pertencentes aos seres vivos. Se fosse o contrario, ou seja, se 0s seres vivos fossem
totalmente dependentes da interferéncia do meio, se ndo tivessem mecanismos proprios
para responder “inteligentemente” as perturbagdes da interacdo, as chances de
sobrevivéncia seriam escassas. Essa linha de raciocinio defende que ndo ha, portanto,
determinismo, mas, no dizer de Maturana e Varela (1998), acoplamento estrutural:

modificagéo da organizacao (virtualmente prevista) em decorréncia da interagéo.

SE importante salientar que a obra de Maturana, bi6logo de formacéo, aborda, muitas vezes, os seres vivos, e ndo
exclusivamente os seres humanos. Entre outros objetivos, o estudioso pretende mostrar que as bases sociocognitivas
do agir humano encontra respaldo numa explicagdo biol6gica mais ampla.



No que diz respeito a cognicdo humana, podemos dizer que seu funcionamento
seria resultante dos diversos movimentos de acoplamento estrutural: a interagdo com o
meio (incluindo-se ai os outros seres humanos) dispara mudangas no organismo,
entendidas, no plano cognitivo, como a aquisicdo e mobilizacdo de conhecimentos. O
meio, conforme Maturana, apenas dispara e, de certa forma, orienta tais mudancas; o
resto do trabalho — decisdes sobre o papel da mudanca na manutencdo da organizacéo
estrutural — seria da algada dos sujeitos.

Evidenciamos, entdo, primeiramente, a capacidade dos sujeitos de responder, de
forma ativa, as demandas do meio social em que se encontram. Mas vimos, de acordo
com Maturana e colaboradores, que o meio apenas dispara respostas que ja estariam
previstas na propria composicdo de um dado ser vivo. Disso, seria possivel pensar que
existe um outro tipo de determinismo: em virtude de uma “programacao” bioldgica
inerente a cada espécie, 0S seres Vivos apresentariam respostas iguais para estimulos
iguais — ndo haveria um determinismo social, mas sim um determinismo bioldgico.
Trazendo a questdo especifica para a cognicdo humana, poderiamos dizer que as formas
de refletir/agir sdo muito semelhantes, em virtude de a composicéao estrutural de um ser
vivo determinar o0 modo como esse ser vivo atua perante o mundo.

Sobre isso, Maturana e Varela demonstram que a percepcao dos seres é resultado
das muitas e diferentes interacdes de que 0s organismos constantemente participam. E
cada nova modificacdo, resultante do interagir, se d& com base em como 0 organismo se
encontra naguele momento. Ou seja, cada nova perturbacdo (aquilo que, oriundo do
meio social, faz que os organismos precisem dar algum tipo de resposta) é percebida
levando em conta toda a bagagem acumulada até entdo. Como o conjunto de
experiéncias de cada ser vivo é unico, isso lhes garante a possibilidade de fornecer
multiplas respostas a um mesmo estimulo. E garante também, no que diz respeito a
cogni¢do humana, a multiplicidade de reflexdes/acbes que diferentes individuos podem
ter, as quais dependem, em ultima instancia, do seu percurso como ser que participa/age
do/sobre o mundo.

A explicagdo proposta por Maturana e colaboradores vai ao encontro da
necessidade de priorizar a interagdo como construto dindmico e complexo, tdo
fundamental na vida dos seres vivos que somente a partir dela sdo construidas as
relagbes que levam a aquisicdo e a reformulacdo dos conhecimentos. Atestar a
relevancia da interagdo, no que diz respeito a cogni¢do humana, significa valorizar o

papel da cultura, do entorno histérico e do contexto circunstancial na construcdo do



conhecimento. No dizer de Koch e Cunha-Lima (2005, p. 279), temos que “as mentes
individuais ndo aprendem uma computagdo abstrata, mas estdo aprendendo a
compreender um processo historicamente situado. Processos que s&o, a0 mesmo tempo,
compreendidos e transformados pelos individuos ao longo das suas historias de vida”.

A compreensdo e a transformacdo dos processos, pelos individuos, permite
concluir que, se a interacdo pressupOe acdo dos sujeitos (e ndo apenas submissao),
entdo, a percepcdo dos objetos e dos eventos do mundo se efetiva mediante
reelaboracdes, dependentes dos interactantes e do contexto em que se encontram. Entdo,
falar em sociocognicdo demanda uma reflexdo importante sobre a relacdo entre o
conhecimento, a linguagem e a “realidade”.

Podemos dizer que a temaética do real, no que toca a cogni¢do, passa por duas
bifurcacdes. A primeira delas diz respeito a decidir se as “coisas” do mundo tém ou ndo
um papel preponderante no processo cognitivo. O caminho escolhido pelo
sociocognicdo foi o da necessaria inclusdo do real no seu aparato tedrico, a partir de
onde surge o interesse pela cognicdo em interagdo. Escolhido o primeiro caminho, surge
a segunda bifurcacdo, cujas estradas apontam ou para a estabilidade do mundo ou para a
instabilidade do mundo®.

O sociocognitivismo investe na segunda trilha, assumindo a natureza
constitutivamente instavel do chamado “mundo real”. Obviamente que a linguagem é o
aspecto cognitivo mais produtivo para se tratar a questdo, e é sobre essa relagdo que

tratamos na préxima secao.

Relagdes entre linguagem e sociocogni¢ao

A rigor, h& duas questbes a tratar no que tange as relagdes entre linguagem e
(socio)cognicdo: 1) qual a importancia da linguagem para os estudos da cognicéo; 2)
qual a importancia da cognicdo para os estudos da linguagem.

O primeiro topico pode ser tratado a partir da consideracdo de que a linguagem é

um dos aspectos cognitivos mais “evidentes”, mais faceis de se perceber’; por conta

* Para além da algada exclusivamente cognitiva, os estudos linguisticos, quando alimentados por uma perspectiva
filosofica, também se veem diante das mesmas bifurcagdes. Martins (2005, p. 440), por exemplo, aponta o
mentalismo, o realismo e o pragmatismo como “trés dos mais influentes paradigmas hoje disponiveis para o
entendimento da linguagem”. De fato, a construgdo das grandes correntes tedricas em linguistica se movimenta em
torno da exclusdo da referéncia (mentalismo), da inclusdo da referéncia como elemento depreendido do mundo
(realismo) e da compreenséo da referéncia como elabora¢do do mundo percebido (pragmatismo).

® Por isso Frawley (2000, p. 73-89) exemplifica os elementos bésicos da ciéncia cognitiva (tradicional) com estudos
sobre a linguagem, como os que discutem a organizacéo sintatica do inglés.



disso, os fenémenos que envolvem a linguagem se revestem de momentos
particularmente interessantes para que se explicitem algumas teses sobre, por exemplo,
conhecimento e memoria.

O aparato linguistico é relevante tanto para o cognitivismo classico quanto para
o sociocognitivismo®. No primeiro, temos que a crenca de que é possivel simular o
pensamento humano em maquinas parte de uma concep¢do de linguagem e pode se
manifestar, experimentalmente, a partir de formulacgdes linguisticas. No segundo, vemos
que a decisdo metodoldgica de se considerarem as relagdes entre aspectos sociais e
cognitivos para explicar o conhecimento s6 pode ser compreendida assumindo-se o
papel fundamental da linguagem nos processos.

Temos, entdo, que o aspecto linguistico (inclusive a consideracdo do texto como
unidade de linguagem’) é fundamental para que a teoria cognitiva estabeleca seus
principios. Caminhando na outra via da mesma estrada, vamos ver que o estudo do
aspecto cognitivo é necessario para o desenvolvimento dos estudos da linguagem
(ressaltando-se, contudo, que isso é valido mais para umas perspectivas do que para
outras®).

Quando se trata de discutir como a proposta sociocognitivista entra na agenda
dos estudos linguisticos, é impossivel ndo mencionar o papel fundamental da linguistica
textual (LT) em tal processo. E o texto como objeto de analise que permite a construcio
de um quadro investigativo privilegiado para que se percebam as profundas e
constitutivas relacdes entre linguagem, conhecimento e cultura.

De fato, o desenvolvimento inicial da LT tem como motor gerador o
cognitivismo (classico). Conforme nos ensinam os textos introdutorios sobre o percurso
histérico da disciplina (KOCH, 2004; BENTES, 2001), o breve periodo inicial das

analises transfrasticas desembocou na necessidade de considerar que os fenbmenos de

® Sobre as diferencas entre o cognitivismo classico e o sociocognitivismo, sugerimos a leitura de Koch e Cunha-Lima
(2005), Frangoso e Albano (2005) e Custddio Filho (2011).

7 Segundo Koch & Cunha-Lima (2005), a teoria cognitiva tradicional procurou explicar o processamento textual
atinente a tarefas como “identificar o topico central de um texto, identificar seus temas principais, resumi-lo, fazer as
inferéncias que geram a coesdo e a coeréncia globais” (p. 290). As autoras informam, ainda, que “As tentativas de
desenvolver métodos automaticos para o processamento de textos foi uma das fontes mais importantes para mostrar a
inadequagdo da perspectiva cognitiva classica” (p. 290-291).

8 Um exemplo seria o Estruturalismo saussuriano, cujo aparato explicativo prescinde de qualquer mengdo & “mente
do falante”. A mesma decisdo metodoldgica é percebida em perspectivas mais atuais, como a AD francesa e a Teoria
da Argumentacdo na Lingua. Embora se assuma (pelo menos no caso da AD francesa) que a linguagem so pode
existir mediante um sistema cognitivo, ndo se considera essa ideia quando se trata de fazer as analises. Ndo langamos
mao dessa informagdo para criticar o fazer cientifico destas areas. Apenas julgamos necessario destacar que, dentro
dos estudos da linguagem, existem areas cujos necessarios recortes metodoldgicos descartam consideragdes mais
pormenorizadas sobre a questdo da cognicao.



concatenacdo eram regidos por regras que sé seriam contempladas por analises em que
se ultrapassassem os limites da sentenca. Embalados pelo entusiasmo em torno das
propostas de Chomsky, no seio da teoria gerativa, as quais inauguravam a necessidade
de se tratar a linguagem como um fendmeno mental, os estudiosos passaram a tratar o
texto como produto da cognicdo, regido por principios mentais formalizaveis que
dariam conta da capacidade humana de produzir e compreender enunciados adequados.

O periodo de tratamento excessivamente cognitivo do texto gerou lacunas que
possibilitaram a emergéncia de um novo entendimento sobre o objeto, 0 que ativou a
atencdo dos pesquisadores ndo mais apenas para o produto, mas, principalmente, para 0s
diversos aspectos envolvidos no processo de producdo e compreensdo. A tendéncia
pragmatica, que passa a tomar conta dos estudos, pode ser ilustrada com as palavras de
Salomao (1999, p. 65):

A rigor, para que existiria a linguagem? Certamente ndo para gerar
sequéncias arbitrarias de simbolos nem para disponibilizar repertorios
de unidades sistematicas. Na verdade, a linguagem existe para que as
pessoas possam relatar a estoria de suas vidas, eventualmente mentir
sobre elas, expressar seus desejos e temores, tentar resolver
problemas, avaliar situagdes, influenciar seus interlocutores, predizer
o futuro, planejar acdes.

Essa perspectiva de investigagdo, por trazer 0 sujeito e seu contexto para o
centro do processo, demanda uma nova abordagem da dimensédo cognitiva. O processo
de aquisicdo e ativacdo do conhecimento, agora regido sob o aparato sociocultural, é
questdo essencial para a compreensdo do objeto texto. Segundo Koch & Cunha-Lima
(2005, p. 292), uma das principais teses da LT, formulada nesse estagio, foi a de que

nenhum texto é ou poderia ser completamente explicito, ja que [...] 0s
processos de producdo e de compreensdo de textos dependem, em
grande parte, de informacdes que sdo apenas sugeridas, apontadas
nos/pelos textos e que devem ser mobilizadas pelo ouvinte/leitor para
gue consiga estabelecer adequadamente o(s) sentido(s) global(is) de
um texto.

E nesse momento que texto e sociocogni¢do passam a se encontrar. A natureza
inerentemente “incompleta” dos textos implica a necessidade de buscar a completude
fora da materialidade linguistica, o0 que demanda a mobilizacdo de conhecimentos.
Acontece que, no panorama que passou a se eshocar, o conhecimento ndo é mais tratado

como o resultado de operacgdes de representacdo mental baseadas no raciocinio logico-



matematico’; o conhecimento é o resultado de operagdes dos sujeitos em interacio, e
por isso mesmo ¢é seletivo e passivel de mudanca, a depender de cada situacao.

Temos, entdo, que os varios fendmenos envolvidos na estruturacdo textual
apresentam uma natureza multifacetada, em virtude de estarem sujeitos a pressdo de
diversas forcas (conhecimentos), armazenadas, de forma dindmica, no cérebro. O texto
¢, pois, a unidade fundamental da interagdo; por isso, “¢ natural que os estudos de texto
tenham um papel central na encruzilhada onde se encontram preocupagdes com a
cogni¢ao e com a vida social” (KOCH e CUNHA-LIMA, 2005, p. 294).

Podemos considerar que o0 assumir 0 sociocognitivismo como proposta teorica
basilar € quase uma reivindica¢do natural dos estudos em LT. A disciplina s6 tem a
fisionomia atual porque se sustenta sobre essa base. Os principios da primazia da
interacdo e da nocdo de realidade como construto prenhe de significacdo, apresentados
na primeira secao, sdo 0s mesmos que embasam o fazer atual da LT. Temos, assim, que
a sociocognicdo e a LT se amparam mutuamente; uma € absolutamente necessaria para
0 sustento da outra.

E preciso salientar, contudo, que, do lado da LT, observa-se uma énfase na
consideracdo do aspecto discursivo-ideoldgico envolvido no aparato social da
linguagem. Grosso modo, podemos dizer que a consideracdo da interagdo como
elemento central decorre principalmente de uma postura pragmatica. O argumento de
que cada interacdo € um momento Unico — que, sem sombra de davidas, ganha mais
forca quando relacionado ao conceito de acoplamento estrutural de Maturana e
colaboradores'® — prioriza a natureza circunstancial do fenémeno cognitivo, o que fala
em favor de considerar 0s aspectos situacionais como intervenientes importantes do
processo de conhecer. Trazendo a questdo para a seara da linguagem, poderiamos dizer,
verdadeiramente, que a producdo e a compreensdo de textos dependem dos papéis
assumidos pelos sujeitos, sendo que tais papeis sdo flutuantes, dependentes de cada
interacdo.

Para além da questdo circunstancial, é preciso considerar que o carater social da
linguagem contempla os aspectos ideoldgicos atinentes a comunicacdo. Os papéis
assumidos pelos participantes de uma interacdo ndo sdo determinados exclusivamente

pelas caracteristicas da situacdo, mas pela constituicdo dos sujeitos atravessados pela

® Defendemos que h4, sim, representacdes, mas essas ndo necessariamente se conformam ao aparato racional. Sobre
isso, consultar os trabalhos sobre referenciagdo (dentre outros, CAVALCANTE, 2011; CUSTODIO FILHO, 2011;
CAVALCANTE, CUSTODIO FILHO e BRITO, 2014).

10 Maturana (1998); Maturana e Garcia (1998); Maturana e Varela (1998).



ideologia'’. Dai a LT assumir, hoje, como elementos fundamentais para uma teoria do
texto, conceitos como os de heterogeneidade e de polifonia.

Particularmente para a LT, a sociocognicdo é vinculada ao discurso. O
conhecimento, no que diz respeito a producdo e ao processamento, esta vinculado a
mecanismos institucionais de controle que, além de regularem as situacOes
comunicativas em termos do que pode ser dito por quem, afetam diretamente a bagagem
cognitiva dos sujeitos. Por isso é que, na atualidade, a inclusdo dos aspectos sociais nos
estudos em cognicdo nao se limita ao tratamento pragmatico dos fenbmenos; mais
adequado é falar num tratamento pragmatico-discursivo, mesmo que, para alguns, esse
ndo seja um caminho produtivo ou possivel*?.

Com essa perspectiva, a LT contribui para a solidificacdo de uma proposta, de
alcance multidisciplinar, que advoga em favor da intrinseca relacdo entre pensamento,
linguagem, cultura, situacdo de comunicacdo e discurso. A relacdo entre esses
elementos é, de fato, inextricavel a tal ponto que, como nos diz Saloméo (1999, p. 71),
ha

uma continuidade essencial entre linguagem, conhecimento e
realidade que ndo as reduz entre si, mas as redefine em sua
fragmentéria identidade (como realidade, ou como conhecimento, ou
como linguagem), segundo as necessidades locais da interacéo
humana.

Assim, a “realidade” pode ser focalizada como ‘“conhecimento”
(obviamente, ndo ha conhecimento que recubra, ou substitua, a
realidade). Do mesmo modo, o “conhecimento” pode assomar COMO
“linguagem”.

O que Salomao indica é que, embora essas trés instancias nao sejam exatamente
equivalentes, uma e absolutamente essencial para que a outra se manifeste, de modo que
saber exatamente onde termina a realidade e comeca o conhecimento, e onde este
termina e comega a linguagem, é tarefa impossivel.

Um esquema que nos permite visualizar a interpenetracdo entre as diversas
instancias que determinam a configuracdo dos sentidos € o proposto por Blikstein

(2003). Procurando continuar a extensa investigacao linguistico-semiolégica acerca da

1 Discutindo sobre as concepgdes de sujeito, Koch (2003) afirma que a concepgdo majoritariamente aceita em LT, na
atualidade, advoga em favor de um sujeito que é, a0 mesmo tempo, reprodutor (porque se encontra atravessado pela
ideologia) e produtor (porque participa ativamente na defini¢do da situacdo na qual se acha engajado) da conjuntura
social. Dentro dessa visdo, segundo a autora, “Chega-se [...] a um equilibrio entre sujeito e sistema, entre a
‘socializag@o’ e a produgdo do social” (p. 16).

12 Ver, sobre isso, a posi¢io de Possenti (2005, p. 363), para quem “A Pragmatica [...] disputa com a AD [Analise do
Discurso] 0 mesmo espago — o do sentido ‘ndo-literal’” (grifo nosso).



natureza ¢ do lugar do acontecimento semantico (“Como e quando eclode a
significacdo? Em que momento da cognicéo irrompe o significado?” — 2003, p. 23), 0
autor delega a questdo do referente um papel fundamental numa teorizacdo que avance
em relacdo a incompleta abordagem que extradita a realidade extralinguistica (o
referente) de suas formulagoes.

A captura do referente, segundo Blikstein, € necessaria para que as ciéncias
preocupadas com a busca pelo sentido expliqguem coerentemente os fendmenos que
pretendem abordar. Essa captura passa, obrigatoriamente, pela consideracdo de fatores

que vdo além do sistema linguistico. Entra em cena a cognicgao:

O fato de o referente ser extralinguistico ndo significa que deva ficar
fora da linguistica; ele simplesmente est situado atras ou antes da
linguagem, como um evento cognitivo, produto de nossa percepcéo.
Qualquer que seja o nome de tal “produto”, seja referente, objeto
mental ou unidade cultural, fica reconhecida a necessidade do recurso
a uma dimens&o anterior a propria experiéncia verbal para a deteccéo
da génese do significado. Tal dimenséo [...] é a percepgao-cognicao”
(BLIKSTEIN, 2003, p. 39, grifos do autor).

Considerando, entdo, a dimenséo cognitiva como participante do acontecimento
semantico, Blikstein dedica-se a explicar qual seria o papel dela na producdo dos
sentidos. Inicialmente, ele critica as famosas abordagens que encaram as relacGes
instauradas na linguagem como triddicas, que definem as categorias de significante,
significado e referente, quase sempre com a preocupacdo de extraditar o referente das
consideracdes mais pertinentes. A primeira grande contribuicdo do autor é mostrar que
o referente ndo é igual a coisa extralinguistica, a coisa do mundo; o referente é, antes,
uma fabricagdo, que se relaciona com a realidade por intermedio da percepcéo,

conforme o esquema a seguir.
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Gréafico 1 — Relacdo entre percepcéo e referente®® (BLIKSTEIN, 2003, p. 46).

Blikstein vai complexificando o seu esquema inicial de modo a mostrar como a
dimensdo perceptual coordena a relagdo entre realidade e referente, enfatizando a
influéncia dos aspectos sociais na percep¢do, bem como a natureza ciclica dos
elementos envolvidos no processo. O resultado final de suas reflexdes desemboca no

esquema a seguir:
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Grafico 2 — A interacdo realidade / referente / lingua / praxis (BLIKSTEIN, 2003, p. 81).

Pelo esquema proposto, percebe-se que a praxis® “modela” a
percepcao/cognicao e gera a significacdo da realidade. No processo, sdo relevantes as
operacOes de identificacdo e diferenciacdo, que respondem a necessidade humana de
discriminacdo, separacdo e agrupamento, de onde surge o reconhecimento de categorias
e eventos, necessario a sobrevivéncia. Os tragos resultantes das operacOes de
identificacdo e diferenciacdo ganham valores, positivos ou negativos, impingidos
socialmente, que garantem, em Ultima instancia, o seu carater ideoldgico. Os tragos
ideoldgicos condicionam as linhas béasicas da significacdo, pois eles determinam

corredores semanticos, enquadres conceituais responsaveis pela construcdo dos

13 Os nomes de Greimas e Coseriu aparecem no grafico porque, em sua exposicdo do estado da arte no que toca aos
estudos sobre o referente, Blikstein procura mostrar que termos diferentes usados por diferentes tedricos teriam
alguma equivaléncia.

14 Blikstein (2003, p. 54) utiliza o conceito marxista de praxis: “conjunto de atividades humanas que engendram nio
s6 as condi¢des de produgdo, mas, de um modo geral, as condigdes de existéncia de uma sociedade”.



esteredtipos, ou “dculos sociais”. Com estes 6culos é que percebemos o mundo®®; é
através dessas lentes que fabricamos a realidade e construimos os referentes.

O esquema destaca, ainda, o papel da linguagem no processo da significacgao.
Embora enfatize reiteradamente a necessidade de se valorizar a existéncia de uma
dimensao de significacdo ndo verbal, Blikstein reconhece que a linguagem atua também
no processo de significacdo, na medida em que materializa os estere6tipos e reitera a
praxis. Segundo o autor (2003, p. 79-80),

a impossibilidade de capturar a semiose ndo verbal, que se
desencadeia na dimensdo oculta entre a praxis e o referente, compele o
individuo a recorrer ao sistema verbal para materializar e compreender
a significacdo escondida. [...] estabelece-se uma interacdo entre lingua
e praxis, a tal ponto que, quanto mais avangamos no processo de
socializagdo, mas dificil se torna separar as fronteiras entre ambas.
Agindo sobre a praxis, a lingua também pode modelar o referente e
“fabricar” a realidade.

Blikstein corrobora a pertinéncia de seu esquema com a histéria de Kaspar
Hause. Até os 18 anos, quando chega numa cidade alemd, o jovem ndo havia tido
nenhum contato humano de que se lembrasse. Ele é acolhido por um morador da cidade
e comeca a participar da comunidade. Mesmo passando a ser instruido no cédigo
linguistico, Kaspar Hause ndo consegue se adaptar a nova vida, em virtude de ndo
conseguir esbogcar um comportamento social adequado. N&o poderia ser diferente, ja
que o rapaz ndo tinha como fabricar os referentes necessarios a sua conduta, pois lhe
faltavam os dculos sociais.

O exemplo de Kaspar Hause mostra que, de um lado, é necessario considerar
outros aspectos, além do linguistico, quando se trata de investigar o acontecimento
semantico; de outro lado, percebe-se a importancia fundamental da linguagem na
regulacdo e controle das significacGes percebidas.

Com esse e outros exemplos, Blikstein confirma a pertinéncia de uma
perspectiva que enxergue a relacdo ciclica entre linguagem, atividade humana e
cognicao, e é exatamente por isso que o trabalho do autor figura nesta discusséo sobre o
sociocognitivismo. Embora ndo seja um tedrico considerado como filiado ao

sociocognitivismo ou a linguistica textual, a consonancia de suas ideias com as

15 Como dizem Kress & van Leeuwen (2006, p. 158), “a realidade pode estar no olho do observador, mas o olho tem
um treino cultural, e ¢ localizado numa moldura social e numa historia” — tradu¢do nossa para “reality may be in the
eye of the beholder, but the eye has had a cultural training, and is located in a social setting and a history”.



defendidas nessas duas areas™ ¢ motivo mais que suficiente para lhe garantir lugar de
destaque nas reflexdes.

Além disso, a proposta de Blikstein deixa patente a relevancia do referente para
a construcdo de teorias linguisticas (e também sociocognitivistas). De modo geral,
percebemos que toda proposta de teorizacdo da linguagem demanda uma decisao sobre
qual o papel da referéncia no seu quadro tedrico. Ao contrario das teorias que decidem
pela exclusdo ou minimizacdo do papel do referente, o pesquisador coloca a questdo
como central, alocando o referente como a unidade que permite as inter-relacGes entre
lingua, préxis e cognicdo, 0 que 0 aproxima da proposta da referenciacéo.

Sobre a referenciacdo, Mondada e Dubois (2003) afirmam que a maior parte dos
tedricos (especialmente, mas ndo s6, os ligados a linguistica) opta por salientar uma
relacdo de equivaléncia entre as palavras e as coisas, de onde vem a concepcao de
lingua como representacdo adequada da realidade. Elas lembram, ainda, que o senso
comum partilha de tal visdo, pois a crengca em um mundo exterior estabilizado permite
um acesso mais facil a compreensdo da realidade cotidiana. As autoras abordardo a
questdo da relacdo entre lingua e realidade num panorama bem diferente do exposto,
enfatizando, entre outras coisas, a natureza sociocognitiva do fenémeno.

Falar que a referenciagdo resulta de um trabalho sociocognitivo implica dizer
que a construcdo dos objetos do texto, necessaria a producdo de sentidos, passa por
alguma forma de processamento mental, considerando-se que tal trabalho se efetiva a
partir de parametros sociodiscursivos previamente apreendidos e atualizaveis em cada
situacdo de interacdo. Isso pode ser percebido a partir da analise da piada apresentada a

sequir'’.

E tem aquela do sujeito que chega em casa e encontra a filha agarradinha com o
namorado. Alias, bem agarradinha. O pai entdo da o maior estrilo:

— Que pouca vergonha é essa?!

E o rapaz, todo sem jeito:

— Bem, o senhor sabe, eu estou apenas mostrando a minha afeicdo para a sua filha.

E o pai da moga:

— E! T6 vendo que sua afeicdo é grande! Mas bota ela pra dentro da calcal...
(SARRUMOR. Ainda mais mil piadas do Brasil. Retirado de LIMA, 2007.)

Nessa piada, a expressao referencial “afei¢dao”, ao ser utilizada pelo pai da moga,

estd categorizando o referente “6rgdo sexual masculino”. Ndo ha, no texto, uma

18 \eja-se, por exemplo, como a questdo do discurso, presente na obra de Blikstein a partir das consideragdes sobre o
carater ideolégico dos esteredtipos, ja antecipa as reflexdes atuais da linguistica textual.
17 As consideragBes aqui apresentadas baseiam-se em anélises feitas inicialmente por Lima (2007) e Leite (2007).



confirmacdo explicita dessa relacdo entre a expressdo e o referente, no entanto é
possivel percebé-la muito claramente. Somos capazes de fazer essa associa¢do porque
trabalhamos cognitivamente a partir das pistas co(n)textuais, ou seja, usamos nossa
capacidade intelectiva para estabelecer as relacBes textuais explicitas e implicitas. No
caso do texto, algumas pistas nos ajudam a fazer essas conexdes: o fato de a afeicdo do
rapaz, segundo o pai da moca, ser grande e de ela estar fora da calca.

Na piada que acabamos de ler, percebemos como o conhecimento social é
relevante para a interpretacdo do referente: para o entendimento da relacdo entre a
expressao “afeicdo” e o referente “Orgao sexual masculino”, € necessario conhecer (ou
porque se Vviveu ou porgue Se ouviu sobre) a experiéncia de namoro “bem agarradinho”,
no qual a excitagdo sexual é bastante acentuada. De posse desse conhecimento social,
podemos perceber como o termo “afei¢do” passa a ter duplo sentido, gerando o humor
do texto.

Vemos, entdo, que o processo referencial é essencialmente sociocognitivo. De
um lado, o aspecto social pde em relevo a necessidade de se analisarem os referentes
linguisticos sob o foco dos varios fatores sociais que interferem na configuracao textual
e que se localizam além dos fatores estritamente linguisticos. De outro lado, o aspecto
cognitivo enfatiza que o processamento referencial é cognitivamente motivado,
estratégico, no sentido de que os interlocutores selecionam formas de atuar sobre a
producdo e recepcao de textos, utilizando, para tanto, o conhecimento (em algum nivel)
proveniente de sua “bagagem” mental.

Temos, entdo, que a producdo dos sentidos s6 se da mediante uma acdo
sociocognitiva dos sujeitos. Como tentamos demonstrar nessa exposi¢do, texto,
conhecimento e interacdo sdo instancias inerentemente interdependentes, e cabe aos
linguistas de texto ndo apenas reconhecer essa relacdo, mas também propor anélises
coerentes com esse posicionamento. Para tanto, cremos que o conhecimento sobre 0s
principais parametros da teoria sociocognitiva pode ser atil no que concerne a

delineacdo de procedimentos metodoldgicos de analise e discusséo.
Conclusdo
Procuramos, com este artigo, explicitar as principais caracteristicas do

sociocognitivismo no que toca as suas relagdes com a linguagem. Defendemos que os

conceitos apresentados sdo fundamentais para a compreensdo do conceito de texto



assumido pela linguistica textual na atualidade, e também para a compreensdo do
fendmeno da referenciacdo como estratégia textual-discursivo-cognitiva. Com isso,
consideramos que 0 Viés sociocognitivista exige dos pesquisadores algumas posturas
investigativas que, se levadas a cabo, possibilitam a emergéncia de novos achados sobre
os fendmenos textuais. Os avancos permitidos pelos novos achados guardam estreita
relacdo com o paradigma adotado; nele, ja estdo incluidos os principios que, se
efetivamente levados a cabo, promovem o aprimoramento das explicagdes teoricas.
Nesse processo, merece destaque o agir dos sujeitos: ao participarem ativamente
da interacdo, eles também geram conhecimentos. A construcdo dos sentidos s é
possivel, portanto, porque os interlocutores associam o aparato material do texto aos
seus conhecimentos (devendo este termo ser entendido numa acepgdo bem ampla).
Explicitar a relagdo sociocognicao e linguistica textual €, em Ultima instancia, acreditar
numa linguistica que leva em conta o que mais importa: desvendar o que € o humano —
como ele se constr6i e como, nessa construcdo, reforca ou transforma o meio que o

abriga.
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