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RESUMO: O presente trabalho, intitulado Compreensdo de Textos Argumentativos:
Reescritura no Ensino Fundamental, examina a compreenséo de textos a partir da analise de
material produzido por vinte sujeitos que participaram como voluntarios na pesquisa. Sao
objetivos especificos: a) verificar a compreensdo leitora dos sujeitos avaliada com base
na reconstrucdo da macroestrutura de textos narrativos e argumentativos dialégicos; b)
observar as estratégias utilizadas pelos sujeitos, a partir da reescrita da macro e
superestrutura dos textos; c) identificar as estratégias relacionadas aos esquemas de
reconhecimento da macroestrutura e da organizacdo global de textos narrativos e
argumentativos dialégicos. Estudantes de ensino fundamental, na faixa etaria de 13 a 15
anos, leram dois tipos de textos argumentativos (narrativo e argumentativo dialdgico) e foram
solicitados a produzir reescrituras de cada um desses textos. As reescrituras obtidas foram
analisadas de acordo com varios aspectos (explicitude das macrorregras de sumarizacéo,
qualidade das estratégias, coeréncia macro e superestrutural) de modo a verificar diferencas
de compreensdo relacionadas a recuperacdo da macro e superestrutura textual e a organizacéo
global de cada texto reescrito. Trabalhamos com a hipGtese béasica, de que leitores
proficientes, ao realizarem uma tarefa de reescritura, apresentariam melhor desempenho
quanto a recuperacdo da macroestrutura textual e quanto ao reconhecimento da organizacao
global do texto narrativo do que do argumentativo dial6gico, tendo em vista a maior
explicitude da organizacdo interna deste primeiro tipo de texto. Nas varias anélises
procedidas, foram encontradas evidéncias quanto ao melhor desempenho para o narrativo em
relagéo ao texto argumentativo dial6gico. Quanto ao conhecimento do esquema canénico, 0s
leitores recuperaram, respectivamente, 40% total, 20% parcial e 40% (auséncia) para o texto
narrativo a 30%, 10% e 60% para 0 argumentativo. A andlise das estratégias de reescritura
evidenciou que os leitores utilizaram estratégias mais sofisticadas (producdo de inferéncias,
integracdo de informagdes) para o narrativo em relacdo ao argumentativo dialégico. A analise
de (re) construcdo macroestrutural demonstrou que os leitores das reescrituras narrativas
revelaram menos problemas de continuidade sequencial e progressdo semantica com relagao
as argumentativas.
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1. Introducgéo

As andlises que propomos neste trabalho situam-se no quadro tedrico que trata de
esclarecer sobre a compreenséo de textos argumentativos: reescritura no ensino fundamental
a partir da analise de material produzido por vinte sujeitos que participaram como voluntarios
na pesquisa.

Nesta perspectiva, a discussdo, tal como a concebemos, €, na realidade, o resultado
de uma pesquisa experimental fundamentada em modelos que tratam de esclarecer o
aprendizado da escrita de textos argumentativos e analisar como funcionam os textos
narrativos, o0 processo de negociacdo, as marcas de argumentacdo, 0s graus de
argumentatividade, as macrorregras de sumarizacdo, as metarregras de coeréncia, as
estratégias cognitivas, a metacognicéo, a retdrica e uma visdo geral da pesquisa acerca
de leitura e escrita. Assim sendo, os estudos nesta area sdo difundidos por Alliende
(1990), Barthes (1970), Boissinot (1992), Cunningham (1990), Chambliss (1995),
Charolles (1997), Dolz (1992), Golder e Coirier (1994), Kintsch e van Dijk (1983,
1985), Labov e Waletsky (1967), Nelson e Narens (1994), Perelman (1977), Schneuwly
(1988). Por fim, ndo nos parece, contudo, insensato esperar que esta andlise, por
modesta que seja, sirva para ampliar a aplicacdo préatica de tais tarefas em sala de aula e,
ademais, no tocante as pesquisas posteriores nesta linha de trabalho, fica aberta uma
pesquisa que estude como essa tarefa pode ser reconfigurada em outras turmas e por que
ndo reaplicd-la em escolas publicas, para comparar os dados e saber se 0S sujeitos
leitores (alunos) apresentariam ou ndo 0 mesmo desempenho.

Em vista do acima exposto, podemos ratificar que a escolha pelo texto
argumentativo dialogico, para reconstruir a macro e a superestrutura, ocorre pelo fato de
apresentar varias formas de realizacdo textual que ndo sdo somente uma questdo de
preferéncia individual, mas estdo ligadas, também, a atualizacdo de algumas
virtualidades do texto argumentativo, como, por exemplo, colocar a énfase no poélo
pseudoldgico e demonstrativo ou no pdlo dialdgico e apresentar, como caracteristica, a
passagem de um estado inicial para um estado final de pensamento (tese refutada e tese
proposta).

Cumpre observar, ainda, que selecionamos a narracdo e a argumentacédo pelo fato
de acreditarmos, como temos insistido (SOUSA, 2003), que o ensino de tipos e géneros
textuais deve ser feito logo no limiar da escolarizacéo, isto &, a partir do primeiro ano.
De fato, a sua importéncia deriva da comprovacdo de que 0 que acontece no
desenvolvimento inicial €, em muitas ocasides, a base do que ocorrera mais tarde, ou
seja, adquirem a capacidade de perceber e lidar com a argumentacéo oral e escrita.

Nesse mesmo sentido, escolnemos o texto narrativo, pelo fato de a narrativa
apresentar uma dupla relevancia e uma dupla base, a saber: 1) trata-se de uma forma
discursiva que é aprendida em interagdo social com outros falantes produtores de textos
(orais e escritos); e 2) trata-se ainda de um modo de conhecimento de mundo. Por um
lado, como forma discursiva, os leitores aprendem as caracteristicas do género narrativo
expressas nos textos, suas formas retdricas, a estrutura de seus enunciados e unidades.
Por outro, como conhecimento, 0 modo narrativo € uma forma de compreender sua
relacdo com as agles e intengdes humanas, com as vicissitudes e consequéncias do
transcurso da vida ao longo do tempo.
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2. Tipos e géneros textuais

Com base na variagdo dos textos em fungdo dos contextos em que circulam, a
Linguistica de orientagdo pragmaética tem proposto e desenvolvido a categoria de
“géneros textuais”, na pretensdo de caracterizar as especificidades das manifestacdes
culturais concernentes ao uso da lingua e de facilitar o tratamento cognitivo desse uso,
seja oral, seja escrito.

Em vista disto, tais géneros tém sido definidos por Dolz e Schneuwly (1996),
como constituintes da situacdo. Dessa forma, essa categoria soma-se a outra dos “tipos
de textos”, porém amplia-a, no sentido de que é parte da situagdo, além de definir os
contelidos, a superestrutura e as configuragdes especificas, proprias do funcionamento
desses tipos. Por isso, a denominagdo a esses géneros também se da como “classes de
textos”, conforme correspondem a multiplicidade dos objetivos sociais de interagao.

Do mesmo modo, apresentamos o0 conjunto dessas classes de textos através do
quadro adaptado de Dolz e Schneuwly (1996), a seguir.

Hipotese de classificacdo da diversidade dos textos escritos

1.Quanto ao tipo: 2. Quanto as funcdes: 3.Quanto ao
registro:

1.1. O narrativo 2.1. O apelativo 3.1. O informal

1.2. O descritivo 2.2. O informativo 3.2. O formal

1.3. O expositivo 2.3. O expressivo

1.4. O argumentativo 2.4. O poético

1.5. O instrutivo 2.5.0 metalinguistico

2.6. O fatico

4.Quanto a diversidade de género ou “classes de textos™:

Bula, diario, editorial, declaracdo, atestado, parecer, entrevista, oficio,
portaria, circular, oracdo, prece, prognostico de tempo, andincio, serméo,
homilia,anedota, adivinhacdo, noticia, reportagem, nota de falecimento
etc.

Por sua vez, notificamos que a classificacdo tedrica exposta permite estabelecer
um marco dentro do qual os textos se definem e se delimitam frente a outros,
individualizando-se como representativos de uma classe particular.
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3. Argumentatividade: representacéo prototipica do texto argumentativo

Segundo Golder e Coirier (1994), podemos identificar os seguintes tipos de textos
argumentativos, segundo o grau de argumentatividade, a seguir: 1) texto pré-
argumentativo com grau 0: nenhuma afirmativa é feita. (O muro de Berlim foi
derrubado. O evento foi televisionado. O mundo todo foi informado) e grau 1: uma
afirmativa é feita. (Esportes coletivos sdao mais enriquecedores que esportes individuais.
Existe uma larga variedade de esportes. Alguns sdo especificos de certos paises); 2)
texto minimamente argumentativo com grau 2 (grau 1 + apoio autocentralizado): uma
afirmacdo é feita e apoiada com um argumento autocentralizado. (Deveriam ensinar
uma lingua estrangeira nas escolas de primeiro grau. Isso fortaleceria os lagos entre o0s
paises. Isso me permitiria encontrar pessoas de um pais estrangeiro e falar com elas) e
grau 3: uma afirmagcéo é feita apoiada por um argumento ndo centralizado. (E uma boa
ideia oferecer aulas de direcdo aos dezesseis anos de idade. 1sso permitiria que 0s jovens
motoristas tivessem acesso a apdlices de seguro mais baratas: eles também teriam
menos acidentes); 3) texto argumentativo elaborado: grau 4: uma afirmativa € feita e
apoiada com um argumento geral mais uma ou duas marcas de restri¢cdo. (Muitos pais
sentem que a televisdo é mé para os filhos. Ela informa sem exigir que eles pensem. 1sso
nem sempre € verdadeiro. Algumas vezes ha documentérios historicos ou cientificos
eminentemente instrutivos na TV) e grau 5: uma afirmativa ¢é feita e apoiada por um
argumento geral mais uma marca de endosso de seu autor. (Eu acho, eu sinto etc), (Os
donos de loja acham que a propaganda € inutil. Acredito que ela é altamente util para o
consultor. Muitas pessoas evitam fazer mas compras através da prévia comparacdo de
produtos, seus precos e caracteristicas).

Importa destacar, para melhor esclarecimento, que as marcas de argumentagdo nas
producdes escritas, conforme definidas por Golder e Coirier (1994), sdo: 1) contra-
argumentos: um argumento a favor de uma dada conclusdo é apresentado como sendo
mais forte que uma inicialmente apresentada a favor de uma conclusdo oposta
(conectivos concessivos e apositivos tais como mesmo se, contudo etc., sdo indicadores
linguisticos de contra-argumentacdo); 2) formas prescritivas: que definem uma
obrigacdo moral ou constitucional (ndo se deve, deve-se...) e formas axioldgicas que
expressem uma avaliacdo subjetiva de fatos ou um julgamento de valores (¢ bom, €
estlpido); 3) expressdes de graus de certeza: aquele que fala indica o alcance de seu
julgamento (talvez, certamente); 4) endosso do locutor e expressao: o sujeito indica a
fonte enunciativa de uma declaracdo e mantém alguma distancia do proprio discurso ou
esta disposto a ser tido como responsavel por ele (creio que, em minha opiniéo).

4. O texto argumentativo e sua estrutura

De acordo com Van Dijk (1978), a superestrutura do texto argumentativo pode ser
descrita com base em um esquema hierarquico (argumentagdo, justificativa, conclusao,
marco, circunstancia, pontos de partida, fatos, legitimidade e reforco), que relaciona
uma justificativa e uma conclusdo. De fato, a categoria justificativa é subdividida em
varias outras de diferentes niveis. Por esta forma, ha, ainda, a legitimidade que consiste
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numa regra geral que autoriza a conclusdo que se afirma, podendo vir acompanhada de
uma elucidagdo minuciosa dessa regra de legitimidade. Ademais, o marco indica a
situacdo ou contexto em que a regra legitimidade é valida. Enfim, os fatos indicam os
argumentos em favor da conclusao.

Boissinot (1992: 38) assevera que 0 texto argumentativo caracteriza-se pela
passagem de um estado inicial de pensamento (tese refutada) para um estado final de
pensamento (tese proposta) mediante um processo de argumentacdo através do qual se
apresentam evidéncias (argumentos) que séo suficientes para o convencimento do leitor.
Diante disto, 0 autor deixa patente o carater dindmico e polémico do texto
argumentativo, isto é, o texto argumentativo ocupa o lugar do discurso contraditorio
sobre aquilo que € real, onde dois pontos de vista se cruzam exprimindo-se de modo
mais ou menos claro, surgindo de um lado o argumentador e de outro, os detentores da
tese que ele trata de refutar. Assim, o traco definidor do texto argumentativo passa a ser
0 seu carater polémico. Deste modo, esse traco é justamente o que faz a distingédo entre
0 texto argumentativo e o expositivo. Enfim, este Ultimo € caracterizado por ter seu
ponto de vista unificado e por apresentar o desenvolvimento constante de um tema.

O texto argumentativo apresenta um modo de realizagdo podendo variar de acordo
com a estratégia argumentativa utilizada, produzindo, assim, Vvarios tipos
argumentativos, como por exemplo, o argumentativo de tendéncia dialdgica, expositiva
e demonstrativa. O primeiro coloca como plano essencial o aspecto polémico da
argumentacdo, manifestado através do contraste de diferentes “vozes” ou pontos de
vista acerca de um topico. O segundo, ainda que propondo uma tese, tem sua
estruturacdo baseada numa progressdo da informacdo. E, finalmente, o terceiro
organiza-se segundo procedimento de raciocinio classico, como a induc¢éo, a deducdo e
as analogias, de modo a se chegar a tese proposta.

5. O processo argumentativo escrito

O discurso argumentativo elaborado s6 é dominado relativamente tarde. Assim,
existem diversas razdes para as quais as criancas podem ter dificuldades em argumentar
por escrito. Deste modo, escrever requer ndo somente a mudanca de uma situacdo de
didlogo para uma de mondlogo (é sempre mais facil considerar a outra pessoa quando
ele ou ela estd presente), isso também requer a mudanca de um texto ndo muito
elaborado para um “’texto estendido’’. A producdo de tais textos envolve o uso de
operacgdes hierarquicas tais como o planejamento de ideias sem um modelo externo
organizado (“organizagdo autosustentada”, McCutchen, 1987). Por conseguinte, Voss,
Green, Post e Penner (1983) apontaram problemas adicionais, criados pela indefinigdo
dos dominios argumentativos, tornando-os de dificil organizacdo conceitual. Outra
dificuldade importante é a necessidade de conduzir simultaneamente diversas operacoes
(Bereiter, 1989; Hayes e Flower, 1980). Dessa forma, o simples pensar nos argumentos
que o ouvinte pode vir a ter ndo é suficiente, pois eles devem ser incorporados no texto
por meio de formas concessivas, e assim por diante. Neste caso, restricbes de
planejamento e transcri¢do interagem.
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Do mesmo modo, percebemos que o resultado acima exposto, levou os autores a
formular as seguintes hipoteses gerais: 0s obstaculos que as criangas encontram ao
escrever textos argumentativos elaborados ndo existem num nivel argumentativo basico
(apoio, considerando o ouvinte numa situacdo de dialogo), porque 0s minimos
processos argumentativos sdao dominados em idade muito tenra. As dificuldades que
surgem estdo de fato relacionadas especificamente aos processos negociadores da
argumentacdo. Enfim, é feita a hipotese de que o desenvolvimento deste processo com a
idade é ligado as habilidades do escritor nos trés dominios: a) habilidades de
composicao de texto, que incluem todas as operacgdes tais como planejamento, criagéo
de tdpicos, e coesdo, sdo necessarias para a composi¢do de textos grandes e coerentes.
Estas operacGes ndo sdo especificas para a escrita de textos argumentativos, mas devido
a sua complexidade conceitual, coeréncia e coesdo séo realmente fatores muito cruciais,
como mostram os resultados de McCutchen (1987); b) dominio de escritos especificos
para situacOes de argumentacdo. Por analogia com as maximas conversacionais de Grice
(1979), podemos propor (Charolles, 1980) um numero de regras que sdo especificas
para o discurso argumentativo e que refletem as inferéncias pragmaticas que podem ser
feitas em situacfes onde a discussdo é apropriada. Assim, estas regras incluem a adesao
daquele que conduz o discurso a opinido que esta sendo defendida, a suposicao deste de
que o ouvinte é capaz de mudar de opinido, e assim por diante; c) a representacdo
prototipica do texto argumentativo. Da mesma forma, vé-se como 0s estagios propostos
por Botvin e Sutton-Smith (1977) para descrever o desenvolvimento nas criangas da
estrutura narrativa usada para a produ¢do de estorias, postulam a existéncia de “estagios
argumentativos”, comegando por um estagio de ndo argumentagdo (o interlocutor nao
fornece argumentos de apoio, e pode até ndo fazer qualquer afirmacéo) e terminando em
um estagio argumentativo elaborado (o interlocutor apoia e negocia suas declaracdes).
Por fim, as representacOes de textos argumentativos pelas criangas deveriam refletir seu
desenvolvimento.

6. O texto argumentativo

Lembra Boissinot (1992), que a nocdo de género se inscreve na tradicdo dos
estudos literarios, a do tipo de texto se prende a linguistica e as ambicdes classificatorias
do estruturalismo. Sob o modelo da dicotomia saussureana lingua/fala, trata-se de
pesquisas considerando o conjunto de producdes textuais — e até discursos — dos
arquétipos que podem surgir de uma descricao sistematica.

Ao definir o texto argumentativo, Boissinot (1992), salienta que ainda que se
disponha de varios modelos que formalizam o funcionamento dos textos narrativos ou
descritivos, contenta-se, muito frequentemente, tratando-se do texto argumentativo, de
caracteriza-lo por sua finalidade, ou seja, em referéncia ao esquema de Jackobson, por
sua funcdo impressiva: 0 texto argumentativo seria 0 que Serve para convencer o
receptor. De fato, essa abordagem é contestavel: um texto narrativo também pode servir
para convencer. Assim, ela ndo deveria dispensar a tentativa de identificar os tracos de
organizacdo dos textos argumentativos. Ademais, tentaremos fazé-lo, utilizando, na
medida do possivel, critérios coerentes de acordo com 0s que sdo empregados para
concretizar os textos narrativos e descritivos.
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Boissinot (1992) salienta que outro traco aproxima o texto argumentativo do
descritivo. Assim sendo, este, que é o inventario dos elementos de um objeto no espago
(e ndo no tempo, como o texto narrativo), pode, na verdade, desenvolver-se por uma
enumeracdo ndo limitada de elementos a partir de um tema inicial. Enfim, esse
desenvolvimento, quando vem interromper o desenrolar de uma narrativa, constitui uma
espécie de parada.

Da mesma forma, o texto argumentativo se desenvolve, propondo um numero, a
priori, ndo definido de argumentos: sabe-se que a escolha do nimero de argumentos
utilizados se determina de modo empirico, em funcéo das circunstancias, e oscila entre
muito pouco (que se arrisca ndo ser suficiente para convencer) e demais (0 que
arriscaria deixar ou suscitar davidas sobre o valor de cada argumento tomado
isoladamente).

O texto argumentativo aparece como a combinacdo de um desenrolar dindmico
(permitindo passar de uma tese a outra) e de um desenvolvimento que organiza em uma
espécie de circuito argumentativo certo nimero de argumentos.

Segundo Boissinot (1992), a observacdo e interpretacdo dos indices permitem
confirmar as hipdteses sobre a significacdo global do texto. Neste caso, uma analise
mais refinada permite identificar os argumentos.

Cabe assinalar, entretanto, que na perspectiva que adotamos neste trabalho,
consideramos como argumento todo elemento do texto que se deixa vincular
diretamente a uma ou outra tese em questao.

Note-se que, sob esse ponto de vista, a distincdo entre argumento e contra-
argumento é pouco Util, pois supBe que as duas teses sejam explicitamente formuladas.
Ora, em um texto argumentativo, essa simetria é raramente respeitada. Por outro lado,
um argumento em favor de uma tese €, muitas vezes, um contra-argumento contra a tese
oposta.

7. Processamento e reconstrucao mental do texto

Dentre os varios modelos de compreensdo existentes, o modelo estratégico de
compreensdo de Kintsch e van Dijk (1983, 1985) além de fornecer uma elucidacédo
ampla do processo de compreensdo do discurso em geral e do texto escrito em
particular, constitui talvez, o Gnico construto tedrico que integra em suas formulagcfes o
resumo de textos como parte essencial desse processo. Nesse sentido, daremos uma
visdo de conjunto do modelo de compreenséo referido, situando nele, o processo de
resumir textos.

O modelo de compreensdo de Kintsch e van Dijk (1983, 1985) parte do
pressuposto fundamental de que, na tentativa de compreender o discurso ou texto, o
leitor opera estrategicamente, ou seja, de forma finalistica, flexivel e interativa, com
informagBes de diversos niveis, quer linguistico (morfofonoldgicas, sintaticas,
semanticas etc.), quer cognitivo (conhecimento episodico, conhecimento semantico
geral, conhecimento semantico sobre o texto etc.), quer contextual (contexto situacional,
interacional e pragmatico etc.). Em outros termos, o leitor lanca méo de qualquer
informacdo disponivel importante, de qualquer ordem e em qualquer momento para dar
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significado ao texto (ou fragmento deste), formulando, destarte, hipdteses provisorias
acerca de sua estrutura e significado. Portanto, tais hipoteses podem ser ratificadas,
descartadas ou retomadas, até que se obtenha uma representacdo mental efetiva do texto
ou fragmento em consideracao.

De forma geral, o modelo postula que o processamento de um texto ocorre
mediante a atuacdo de uma estratégia geral de compreensdo, que é responsavel pela
construcdo de uma representacdo semantica mental do texto a partir do input linguistico
(palavras, sentencgas simples e complexas). A essa representacdo semantica Kintsch e
van Dijk (1983; 1985) denominam texto-base, ou seja, 0 conjunto das proposi¢des ou
sequéncias de proposicdes que encerram o significado do texto, pois uma proposicao € o
correspondente seméntico de uma sentenca simples (periodo simples) ou complexa
(periodo composto).

O processo de construcdo do texto-base ocorre paralelamente a ativa, na memoria,
de um modelo de situacdo, que constitui “uma representacdo cognitiva de eventos,
acoes, pessoas e, em geral, a situacdo de que trata um texto” Kintsch e van Dijk (1983:
11-2), podendo, ainda, incluir informacgdes prévias sobre outros textos similares, bem
como conhecimentos mais gerais sobre a situacdo em foco. Logo, esse modelo de
situacdo orienta o leitor na busca das informaces relevantes para o estabelecimento da
coeréncia (compreensdo) do texto. Assim, a medida que se vai construindo, o chamado
texto-base é continuamente comparado com o modelo de situag&o.

De acordo com Kintsch e van Dijk (1983; 1985), o processo acima descrito é
relevante, por dois motivos. Por um lado, porque limita a quantidade de informacdes
implicadas na compreensdo do texto, ou seja, durante a leitura, o leitor ndo precisa lidar
com todas as informacGes disponiveis em sua memoria, mas apenas a porcao dessas
informacgdes pertinentes ao texto que se esta lendo e que estdo incluidas no modelo de
situagdo momentaneamente ativado. Por outro lado, permite atribuir ao texto tanto o seu
significado conceitual, ou seja, o significado das proposi¢Oes expressas no texto, como
também o seu significado referencial, isto €, o significado em referéncia a um modelo
de situacéo especifico.

O modelo de Kintsch e van Dijk faz previsdes acerca de um poderoso sistema de
controle geral, que supervisiona ou monitora todo o processo do texto, de modo a
garantir que todas as informacfes e estratégias necessarias a compreensdo sejam
adequadamente ativadas e atualizadas.

Do ponto de vista propriamente linguistico, 0 modelo em consideracdo propde-se
a descrever a estrutura semantica do discurso ou da reconstru¢do formal da informagéo
ou do contetdo do discurso com base em trés niveis de representagdo: microestrutura,
macroestrutura e superestrutura (Kintsch e van Dijk,1983, 1985).

O nivel microestrutural ou microestrutura corresponde as representacdes
semanticas (proposicoes) estabelecidas para sentengas ou sequéncia de sentengas, sendo
assim, responsavel pela organizagdo sequencial e pela coeréncia local do discurso.

O nivel macroestrutural ou macroestrutura refere-se ao significado ou contedo
global do discurso, implicado nas relagbes explicitas entre suas proposicoes,
determinando assim a organizagédo tematica e a coeréncia global do discurso.
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O nivel superestrutural ou superestrutura indica as formas especificas de certos
tipos de discurso (narracdo, exposicdo, argumentagdo etc.). Trata-se de uma sintaxe
global que define as categorias gerais esquematicas das varias formas de discurso.

O processamento de um texto através desses trés niveis estruturais da-se de forma
integrada e interativa, mediante trés processos linguistico- conceituais (Kintsch e van
Dijk, 1985: 806): 1) a decodificacdo do texto em palavras, sintagmas, ou seja, a analise
propriamente linguistica; 2) a inferéncia de proposi¢cdes (microproposicdes) a partir
desse material linguistico, ou seja, a construcdo do significado conceitual a partir do
texto verbal; 3) a organizagdo das proposi¢cdes microestruturais em unidades de ordem
mais alta (macroproposicoes).

Ao longo desses processos operam diferentes tipos de estratégias que, segundo
Kintsch e van Dijk (1983) operam inconscientemente e representam o conhecimento
procedural que temos sobre a compreensdo do discurso, dentre as quais: a) estratégias
de coeréncia local: estratégias visando ao estabelecimento de conexdes significativas
entre as sentencas sucessivas no discurso; busca de possiveis ligacbes entre os fatos
denotados pelas proposicdes, mediante recurso, por exemplo, a co-referéncia; b)
macroestratégias: estratégias visando a inferéncia de macroproposi¢des a partir da
sequéncia de proposicoes expressas localmente pelo texto; operam mediante recurso a
varios tipos de informagdes (titulos, palavras temaéticas, sentencas tematicas iniciais,
conhecimentos do modelo situacional e do contexto); podem ser subdivididas em dois
tipos: b); macroestratégias contextuais: relacionadas ao conhecimento de mundo e ao
conhecimento dos tipos de discurso; o primeiro, fornece possiveis topicos (temas) para
0 texto; o segundo, impde restricdes topicas conforme o tipo de texto; b).
macroestratégias textuais: relacionadas a interpretacdo de palavras, sentencas e
sequéncias de sentencas, através de inferéncias semanticas, pistas sintaticas ou de
informacgBes sobre a estrutura particular do discurso; c) estratégias esquematicas:
estratégias de organizacdo das macroproposicdes em categorias mais globais,
constituindo a superestrutura do texto; séo ativadas tdo logo o tipo de texto ou contexto
forneca uma pista sobre a superestrutura relevante; d) estratégias estilisticas e retdricas:
estratégias auxiliares na construcdo de representacfes semanticas; as estratégias
estilisticas dizem respeito ao estabelecimento de inferéncias acerca de caracteristicas do
texto quanto ao registro, grau de formalidade, tipo de contexto etc.; estratégias retoricas,
por sua vez, dizem respeito a interpretacdo de mecanismos retoricos (figuras de
linguagem, por exemplo) responsaveis pela eficacia persuasiva do texto.

Em vista disto, tais estratégias garantem a inferéncia de macroproposicdes, que
podem estar ou ndo sinalizadas na superficie textual. Quanto mais intensa for a
sinalizacdo textual mais facil e rapida sera a compreensdo, uma vez que tal sinalizagédo
limita as possiveis interpretacfes, apontando ao leitor as informagdes mais relevantes do
texto. Portanto, titulos, subtitulos, sentencas, mudanca de paragrafo, introducdo de
novos agentes, de acdes, resumos introdutorios ou finais sdo alguns dos elementos que
sinalizam macroestruturas em muitos textos.

O estabelecimento de superestruturas, em particular, exerce um papel relevante na
compreensdo do discurso. Segundo Kintsch e van Dijk (1985), além da definicdo do
conteddo global ou de suas macroestruturas semanticas, 0 processamento exige a
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organizacdo dessas macroestruturas em categorias conhecidas, sendo este, o papel das
superestruturas, isto €, funcionar como categorias convencionalizadas para o contetdo
do discurso.

As categorias esquematicas sdo inferidas a partir das macroestruturas semanticas.
Dessa forma, se a macroestrutura de um texto narrativo contém uma ou mais
macroproposi¢des iniciais que descrevem tempo, lugar, participantes de uma situacéo,
tal ou tais macroproposi¢des podem ser designadas como a categoria esquematica
cenario. Do ponto de vista estratégico, as categorias superestruturais sdo também
definidas mediante recurso a informacOes textuais e contextuais, podendo estar
sinalizadas na propria superficie textual. A férmula prototipica Era uma vez, assinala,
por exemplo, a mesma categoria superestrutural acima indicada mediante recurso ao
contetdo macroproposicional das sentencas iniciais de uma suposta narrativa.

Kintsch e van Dijk (1983: 251) ratificam que as superestruturas, assim, “fornecem
uma organizagdo adicional para o texto”, repercutindo tal organizacdo sobre a
compreensdo desse texto, isto €, “uma vez que a compreensao implica encontrar uma
organizagdo apropriada para um texto, quanto mais possibilidades houver para organizar
um texto, mais facil esta tarefa deveria ser”.

A énfase de modelo de Kintsch e van Dijk esbogada acima, em Ultima instancia,
recai sobre os processos e estratégias de formacdo do texto-base e da macroestrutura
textual. Além disso, fornece como mencionamos, uma base tedrica consistente para a
abordagem da atividade de resumir um texto.

Em vista disto, para os autores, 0 resumo € a expressao de uma possivel
macroestrutura de um texto-base, ou seja, a expressao de seu conteddo global. Destarte,
“enquanto o texto-base representa o significado de um texto em todos os seus detalhes,
a macroestrutura diz respeito apenas aos pontos essenciais do texto.” (Kintsch e van
Dijk, 1983: 52).

Cabe assinalar, entretanto, que para chegar a essa macroestrutura, segundo 0s
mesmos autores, leitores experientes langam mao de certas regras — macrorregras —
aplicadas, automatica e inconsistentemente, sobre o significado das sentencas ou de
sentencas (microproposicfes) expressas no texto, suprimindo-as ou combinando sob
certas condicGes, gerando assim, macroproposicdes, ou seja, unidades semanticas que
encerram o significado global do texto. Diante disto, tais macrorregras constituem
operagdes mentais de reducdo e (re) organizacdo que possibilitam ao lidar de forma
seletiva e global com a grande quantidade de informacdes de um texto-base.

Kintsch e van Dijk (1983, 1985) citam as seguintes macrorregras como regras de
sumarizacdo: a) apagamento: apagamento de todo material linguistico que indica
propriedades secundarias do referente do discurso se estas constituirem condi¢do de
interpretacdo para outra proposicéo subsequente; b) selecéo: apagamento de proposicoes
que representam condigdes, componentes ou consequéncias normais de um fato
expresso em outra proposi¢do, mantendo, assim, somente esta; c) generalizacdo (ou
superordenacdo): substituicdo de uma sequéncia de itens ou eventos em um Unico termo
ou evento superordenado; d) construcdo (ou invencdo): substituicdo de uma sequéncia
de proposicbes que tem condi¢cdes normais, componentes ou consequéncias por uma
macroproposicao.
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8. Metodologia da pesquisa

O presente trabalho baseia-se nos resultados da analise de parte dos dados colhidos
através de uma pesquisa experimental com estudantes do 9° ano do Ensino Fundamental,
de uma escola particular, que atende a alunos de classe média de Fortaleza. Neste
sentido, realizamos a pesquisa em duas etapas, a saber.. a) em primeiro lugar,
selecionamos 0s sujeitos da pesquisa, mediante a aplicacdo da técnica do Cloze,
separando leitores proficientes de leitores ndo proficientes; b) numa segunda etapa,
buscamos verificar se os leitores proficientes, ao realizarem uma tarefa de reescritura,
apresentam melhor desempenho quanto a recuperacdo da macroestrutura textual e
quanto ao reconhecimento da organizacdo global do texto narrativo do que do texto
argumentativo dialogico, tendo em vista a maior explicitude da organizagdo interna
deste primeiro tipo de texto. Diante disto, os sujeitos realizaram uma tarefa de leitura e
reescritura de um texto narrativo e, em seguida, de um texto argumentativo dialégico. Por
fim, os vinte (20) leitores, ou seja, dez (10) de cada texto, foram solicitados a ler os
textos e reescrevé-los.

9. A compreensao de textos argumentativos

No que tange a compreensdo de textos argumentativos: reecritura no ensino
fundamental, os resultados demonstram que, na reescritura, as macrorregras ndo foram
apreendidas de forma homogénea por todos os sujeitos. Assim sendo, acreditamos que a
percepcao destas macrorregras esta condicionada a intengdo comunicativa do autor, ao
propdsito da leitura, ao tipo de situacdo em que se processa a leitura e aos esquemas do
sujeito leitor. Diante disto, tais condicionamentos e esquemas, tém forte influéncia sobre
a compreensdo e, destarte, sobre a reescritura. Enfim, de posse desses conhecimentos e
das macrorregras, o leitor podera compreender melhor as informacdes dos textos.

Os dados levantados relativos a identificacdo dessas estratégias, indicam que ha
uma tendéncia maior de uso satisfatorio dos textos narrativos em relacdo aos
argumentativos. Neste sentido € que, por exemplo, quanto maior for a compreensdo,
maior serd a adequacdo da reescritura, pois o sujeito sé pode reescrever aquilo que for
de seu conhecimento. Por esta forma, tal compreensdo deve ser atribuida a habilidade
de apreender a macro e superestrutura textual. Ademais, o baixo desempenho dos
textos argumentativos ocorre, ainda, devido a auséncia de um trabalho centrado nesta
tipologia. Logo, as ocorréncias sinalizam que as estratégias podem ser desenvolvidas e
até modificadas pela intervencdo pedagogica, indicando, portanto, que essas
estratégias ndo funcionam como norma para ordenar uma acdo ou sequéncias de
proposi¢cdes, mas possibilitam avancar seu curso em funcdo de critérios de eficacia
textual, de intensificacdo e compreensdo do que foi lido, de deteccdo das possiveis
falhas de compreensdo responsaveis pela construcdo de uma interpretacdo para o
texto.

Cabe assinalar, ainda, que outro resultado que corrobora esta discussdo é o fato de
que essas metarregras ndo dao conta, sozinhas, de todas as condi¢des necessarias para
um texto ser avaliado como bem formado. Em tal situagcdo, percebemos que para a
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construcdo do sentido de um texto, muitos elementos se entrelagam e muitos caminhos
sdo tomados para que o leitor consiga atingir o proposito de leitura e, assim,
desenvolver habilidades inferenciais e argumentativas associadas a capacidade de
compreensdo, pois so6 se fala daquilo que se compreende. Por fim, os resultados
demonstraram que 0s sujeitos da pesquisa reescreveram apenas aquilo que foi de sua
compreenséo textual.

No que diz respeito a superestrutura do texto argumentativo dialégico, a
consideracdo de aspectos superestruturais foi realizada com o objetivo de verificar a
validade de uma das hipoGteses apresentadas neste trabalho. Por esta forma, o esquema
superestrutural desta tipologia textual proposto por Boissinot (1992) corresponde aos
seguintes componentes minimos, a saber: 1) tese proposta (corresponde ao ponto de vista
privilegiado no texto); 2) tese refutada (indica um ponto de vista contrario ao da tese
proposta); 3) justificativa (corresponde aos argumentos, fatos, exemplos que fundamentam
a tese proposta); 4) conclusdo (consiste na reafirmacdo da tese proposta mediante um
argumento de carater genérico). Portanto, a ordem seguida na realizacdo textual desse
esquema, pode ser descrita, ainda, por evidéncia, justificativa e tese.

No mesmo sentido, ndo devemos preterir as reescrituras com percentual macro ou
superestrutural insatisfatorio, mas principalmente, entender até que ponto eles refletiram
acerca do texto. Por isso, os resultados demonstram que 0s esquemas cognitivos que
permitem as inferéncias necessérias para depreender a macro e superestrutura dos
textos, em termos de calculos cognitivos, ndo foram os mesmos acionados pelas
tipologias em questdo, indicando por que as leituras e reescrituras sdo extremamente
variaveis.

Em vista disto, os resultados sugerem que os dois grupos de sujeitos apresentam
um desempenho diferenciado na recuperacdo dos componentes superestruturais de cada
texto, confirmando a primeira hip6tese secundaria de que o conhecimento minimo do
esquema candnico dos textos sera o fator determinante para uma melhor compreensdo
das formas de estruturacdo dessas tipologias. Por conseguinte, do ponto de vista
quantitativo, essa diferenca ndo apresenta tanta discrepancia, principalmente, no que se
refere a identificacdo total e parcial, pois verificamos nas reescrituras dos textos
narrativos, que quarenta por cento dos sujeitos recuperaram plenamente os componentes
superestruturais em relacdo a trinta por cento dos textos argumentativos. De fato, o
desempenho, por parte dos sujeitos, comprova que vinte por cento desses leitores
recuperaram parcialmente esses componentes superestruturais no que diz respeito a
narrativa e dez por cento a argumentativa. Todavia, 0S que ndo conseguiram recuperar
0s componentes, oscilaram entre quarenta por cento para a primeira e sessenta para a
segunda tipologia em questao.

De acordo com os resultados obtidos, podemos afirmar que houve melhor
desempenho em relacdo a superestrutura para os textos narrativos do que para os textos
argumentativos dialogicos. Enfim, com relagdo a organizacdo global, a atengdo deve ser
centrada em todos os componentes que foram minimamente identificados.

Os dados mostram que a presenca dos componentes estruturais em maior ou menor
numero, depende da maneira como 0 sujeito leitor opera com VAarios recursos
linguisticos de que dispde, bem como da importancia do esquema textual para a
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producdo ou a compreensdo. Dito isto, concordamos com van Dijk e Kintsch (1983) ao
ratificar que a construcdo de um texto € resultado da capacidade de usar 0s recursos
disponiveis para construir um macroplano, cuja execu¢do depende da constru¢do do
texto base (representacdo semantica do input discursivo na memoria episodica), por
meio de subestratégias responsaveis pelo estabelecimento da coeréncia semantica,
global e local. Enfim, o entendimento acerca dos componentes superestruturais se da, a
partir do conhecimento demonstrado da tipologia textual.

Com base nas ocorréncias obtidas, os dados mostram que o baixo desempenho com
relacdo aos textos argumentativos dialdgicos pode ser atribuido a auséncia de
familiaridade dos sujeitos leitores com esses tipos textuais em sala de aula. Dito isto,
percebemos que o0s sujeitos recuperaram mais facilmente 0s componentes
superestruturais do texto narrativo. Nesta direcdo, Dolz (1992) ratifica que essa
tipologia passou a ser mais trabalhada com os estudantes em sala de aula e, assim,
passou a ser mais familiar. Enfim, como salientamos anteriormente (SOUSA, 2003), o
ensino de tipos e géneros textuais deve ser feito a partir do primeiro ano, possibilitando,
desta forma, que o sujeito leitor apreenda a lidar com a argumentacéo oral e escrita.

10. Considerac0es finais

A contribuicdo deste corpo de reflexdes ocorre no sentido de se pensar a
compreensdo de textos argumentativos: reescritura no ensino fundamental, a partir da analise
da macro e superestrutura desses tipos textuais, obtidos mediante a tarefa de reescritura
e de testes de leitura do tipo Cloze. Neste sentido, investigamos até que ponto as
reescrituras por leitores do ensino fundamental refletiam a compreensdo adequada da
macroestrutura textual e do reconhecimento da organizagdo global dessas tipologias.
Deste modo, os textos selecionados estdo organizados segundo diferentes formas de
estruturacdo, ou seja, um narrativo e outro argumentativo dialégico. Neste caso, 0
primeiro apresenta maior explicitude da organizacdo interna, tendo sido por isso,
considerado mais familiar e favoravel ao processamento do que o texto argumentativo
dialdgico, apresentando-se complexo do ponto de vista de sua estrutura global,
organizado segundo um esquema de confronto de teses, isto é, tese proposta e tese
refutada mediante um processo de argumentacéao.

Importa destacar, ainda, que estabelecemos como hipo6tese basica que leitores
proficientes, ao realizarem uma tarefa de reescritura, apresentam melhor desempenho
quanto a recuperacdo da macroestrutura textual e quanto ao reconhecimento da
organizagao global do texto narrativo do que do texto argumentativo dialogico, tendo
em vista a maior explicitude da organizacao interna deste primeiro tipo de texto.

Dentre essas perspectivas teoricas, 0s resultados das avaliacfes ratificaram a
hipbtese basica. Ademais, o desempenho dos sujeitos da amostra variou de acordo com
o tipo textual e as estratégias cognitivas utilizadas no processamento. Assim, as analises
demonstraram melhor desempenho quanto & recuperacdo da macroestrutura textual e do
reconhecimento de organizacdo global dos textos narrativos comparado aos textos
argumentativos dialogicos.
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No tocante as diferencas dos componentes superestruturais, percebemos que nao
basta sugerir que o texto narrativo seria propicio ao processamento e de facil
compreensdo, dada a maior familiaridade de sua estrutura do que o texto argumentativo
dialdgicos, mas principalmente, perceber o que o leitor compreendeu do texto. De fato,
o foco ndo deve ser centrado no melhor ou menos habil, pois a compreensao do
processo de leitura ndo termina na producao de reescrituras, mas na compreensdo, pois
ndo basta sO o sujeito compreender o texto do autor, ele deve fazer uma releitura critica
acerca do texto. Por fim, ao trabalharmos com as tipologias mencionadas, poderemos
contribuir no sentido de instigar o sujeito leitor a pensar, refletir e compreender o que
esta nas entrelinhas.

Em vista disto, a reescritura a partir do texto base, revela o dominio da habilidade
de expressdo escrita e, simultaneamente, o desenvolvimento integrado das duas
habilidades envolvidas na atividade escolar, ou seja, a leitura e a escrita.

Com relacdo as macrorregras de sumarizacdo propostas neste trabalho, embora
apresentem limitagfes, deixam uma contribuicdo ao ensino que € o quadro tedrico
apresentando os critérios para avaliacdo de reescrituras produzidas pelos sujeitos em
tarefas oriundas de sala de aula e, destarte, subsidiando-os no que diz respeito as
informacdes basicas do texto, pois a compreensdo varia de leitor para leitor. Neste
sentido, o leitor constréi um processo de sumarizacdo durante a leitura no momento de
elencar os elementos essenciais do texto e, desta forma, a compreensdo apresenta
resultados extremamente variaveis. Enfim, os resultados sumarizados, embora frutos de
uma pesquisa experimental de rigor cientifico, ndo podem ser entendidos como
conclusivos, mas contribuir para uma melhor compreensédo acerca dos textos abordados
além de servir de ponto de partida para outras pesquisas.
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