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Resumo:

Na APA de Baturité no Ceara colhia-se ha seis d&canin café arabico reconhecido
internacionalmente. Seus produtores atualmenteupemd o café ecoldgico e sofrem com
a instabilidade dos precos, baixa produtividadspeeulacéo imobiliaria. Assim, objetiva-
se caracterizar o processo produtivo da culturaad@ ecoldgico na APA e avaliar a sua
rentabilidade sob diferentes cenarios. Os dadosls@vigem primaria e secundaria. Pelos
resultados identificou-se um processo de produsg@o condicdes de sequeiro, com pouca
utilizacdo de mao-de-obra familiar, reduzidos satolturais, inexpressiva utilizacao de
insumos e elevados gastos com méo-de-obra cordgrataticando producao nao familiar.
A analise de rentabilidade, medida pelo lucro, sgmtou melhores resultados para os mini
e pequenos proprietarios de terra e também parmaigres e grandes que utilizam
maquinas de beneficiamento de café.

Palavras-chavescafé ecoldgico; APA; rentabilidade, especulagéo.

Abstract:

The arabic coffee well-known internationally hagihéarvested for six decades in the area
of environmental protection (apa) of baturité aarée The producers nowadays yield
ecological coffee and are affected by the prictalnfity, low productivity and real estate
speculation. Thus, in this paper, the followingemives are proposed: characterization of
the ecological coffee production process in theutigt apa; and deterministic assessment
of yields according different scenarios. The dataduare of the primary and secondary
kind. The results suggests a production processruhy land conditions with low use of
familiar labor, low use of crop techniques, insfgraint use of input and high expenditure
with hired labor, which indicates non familiar pradion. The profitability assessment by
profits showed better outcomes for the mini andlslaad owners and also for larger and
the biggest ones that use machineries to procésquoduction.

Key words: Green coffee; APA; profitability, speculation.
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1. INTRODUCAO

No Ceara, os primeiros pés de café foram do anb/dé&, localizados na fazenda
Santa Ursula, no Municipio serrano de Meruoca. ditaese que os fazendeiros foram
motivados produzir café na serra de Baturité, eB21§uando Anténio Pereira de Queiroz
Sobrinho trouxe sementes do Cariri para seremgdastno Municipio de Guaramiranga
Como conseqUéncia de sua maior abundéancia, o ca$8op a ser produzido e
comercializado para estados vizinhos do Nordestenepequenas quantidades, para o
Exterior.

Dados oficiais do IBGE (2006) mostram que o EstddoCeara produ®.139
toneladas de café que somente a Area de Protecdo Ambiental (ARMAaturité, objeto de
estudo, produz 1.815 toneladas de café em cocovatimda produgédo de R$ 4.841 mil. A
APA relativamente ao Estado participa com 62,22% adea colhida, 57,82% da
quantidade produzida e 51,84% do valor da proddgioafé em coco. Dentro da APA
foram estudados apenas os principais produtores&@uPacoti, Guaramiranga, Mulungu e
Aratuba. Os demais municipios que compdem a APAu(B@, Capistrano, Palmacia e
Redencao) contribuem com apenas 3,09% da arealaplpuantidade produzida de 78
toneladas e valor da produgédo de R$ 226 mil.

A agricultura da APA de Baturité € questionada dias atuais quanto aos seus
rumos, em virtude da crescente preocupacdo confeit®seprejudiciais ao ambiente
advindos do uso e ocupacdo das areas agricultpaesdsfins imobiliarios para o setor
turistico. Assim sendo, a agricultura vem perdem$paco, pois existem entraves
decorrentes de definicdo de que atividade produgigis praticas agricolas a serem
adotadas, enfim deve-se dar novo direcionamentgmatividades a serem produzidas na
APA.

O sistema agropecuario desenvolvido, hoje, na ARfferta problemas de baixa
sustentabilidade resultante do declinio da produtividade que seca a degradacdo do
solo, erosdo, perda da matéria organica, poluiggoaguas, contaminagdo de alimentos,
reducdo de resisténcia das culturas as pragasrgaipesalinizacdo de solos, além dos
efeitos maléficos sobre as plantas, animais e hempelo uso intensivo e desordenado de
agrotoxicos.

O controle dos recursos naturais depende efetivientEninstrumentos de controle
e interesses econdmicos. Segundo Merico (1996mpdriante lembrar que o capital
natural € a condi¢cdo basica, ndo somente paradagi#o, mas também para a existéncia
da propria vida.

! Entende-se por sustentabilidade a manutencdo destema ao longo do tempo, sendo que a durabdidad
depende de quanto maiores forem a adaptabilidadieeesidade, a resiliéncia, a eqlidade do sisteraa
interacd@o das diferentes dimensfes: econdémicageamalhisocial e cultural.
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Ante 0 fato de que a legislagdo da APA faz resirigd&xploracédo da terra, que a
regido tem tradicdo na producao de café e quecelitaa e seu cultivo € uma das mais
adequadas para preservar o ecossistema local,aisgagobre a revitalizacdo do café
sombreado na regiao.

Atualmente, a cafeicultura na APA de Baturité, amglo de outras exploracdes
agricolas, encontra-se em declinio, com reducdeseaiee producdo. A cultura do café ja
nao tem a expressividade de décadas passadas,omtasu@ sendo importante para a
regido. Desta forma, considera-se relevante asandie viabilidade técnico-econdémica
desta cultura, visto que continua a configurar cathodade de destaque para a geracao de
emprego e renda.

Assim, 0 presente estudo caracteriza o processtufro, levanta e calcula os
custos e receitas, assim como a rentabilidade sodigbes deterministas do cultivo do
café ecoldgico da Area de Preservacdo AmbientahjAl® Macico de Baturité.

2. METODOLOGIA
2.1 Aspectos Teodricos da Analise de Rentabilidade

Existem muitas formas de se avaliar a rentabilidade de uma empresa. Cada
uma delas se relaciona a um tipo de retorno da organizagdo. Como um todo,
essas medidas permitem a quem analisa avaliar os lucros da empresa em
confronto com um dado nivel de vendas (GITMAN, 2001, p. 120).

Para Buarque (1989), se a rentabilidade de umtprdgtermina a sua viabilidade,
o célculo das receitas e dos custos € o ponto gahte do estudo do projeto.

Para ludicibus (1993, p.132), “receita € a expressanetaria do agregado de
produtos e servigos, em sentido amplo, colocadsepsicdo no mercado, em determinado
periodo, cujo valor é validado, mediata ou imedietiate, pelo proprio mercado”.

De acordo com Hendriksen e Van Breda (1999, p.228);receitas podem ser
definidas, em termos gerais, como o produto gepadaima empresa”.

Buarque (1989, p.29) entende que “o calculo dasiteescdepende diretamente do
programa de producdao, isto é, da previsao de qeanéoproduzido e vendido pela unidade
de produgéo, assim como dos pre¢os que terdo dstpsono mercado”. Nas atividades
rurais, porém, estes ultimos, os precos, interfareis do que os primeiros, nas previsdes
de producéo.

Tendo como embasamento 0s autores ora citados;spoelgender como receita a
gratificagdo, sob forma de dinheiro ou direitos egeber, normalmente, a venda de
mercadorias, de produtos ou prestacdo de seryipaendo também derivar de juros e
outros ganhos eventuais.

Segundo Gomes (2000), o custo de producdo dewetsEminada posteriori,ou
seja, no final do periodo analisado, com as quatéisl de insumo e servico que realmente
foram utilizados.

Na compreensdo de Hoffmann et al (1992, p.7) “atosua serem considerados
vao depender da finalidade em vista, da decisécepeecisa tomar”.
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Para representar o sistema de producdo em arfélism elaboradas as estruturas
de custos adotados na regido, que refletem ossnieenolégicos e gerenciais da
manutencéo do café, durante um ano da exploracao.

2.2 Area Geogréfica de Estudo

A area geogréfica de estudo localiza-se na AreRrdservacdo Ambiental (APA)
da Serra de Baturité no Estado do Ceara. Essaregiacomo pontos limitrofes: ao norte
0s Municipios de Palmacia e Redencao; ao lest®dumécipios de Baturité e Capistrano;
ao oeste, os Municipios de Caridade e Canindé sula Itapiina. A distancia média ao
litoral (Fortaleza) é de 100 km. Para fins de amgstm, a analise ficou restrita aos
Municipios de Aratuba, Guaramiranga, Mulungu e Bapancipais produtores de café da
APA.

Sua cobertura vegetal comporta padrbes fisiondmiepeesentativos, revestidos
por espécies da Mata Atlantica. A precipitacdo iplonétrica € em torno de 1.100mm
anuais, sendo comuns nascentes perenes e peqagedgicas.

Na Tabela 2, visualizam-se o total das propriedadssmunicipios estudados e o
percentual de area ocupada com café, segundo dadB§E, relativos ao ano de 2005.

Tabela 2 — Caracteristica dos imodveis rurais pariaipios integrantes da pesquisa.

unicio i e IméveiFs) %
unicipios rande édia equena ; .
i propriedade propriedade prop(rqiedade Minifundio Area com cafe
Aratuba 1 18 99 307 8%
Guaramiranga 1 10 48 128 22%
Mulungu 1 23 109 503 19%
Pacoti 1 21 92 251 11%

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estai#s{IBGE) — 2005
2.3 Fontes de Dados

Para alcancar os objetivos da pesquisa foram aditig dados primarios e
secundarios.

Os dados primérios consistiram das informagfesvantes para caracterizar a
cultura. Estes dados foram obtidos com aplicac&gudstionarios nas unidades produtoras
previamente selecionadas para compor uma amostatah ou randdomica que atendeu as
exigéncias estatisticas de representatividadeitiessoo item populacdo e amostra.

Os dados secundarios provém de pesquisa biblicgrafdocumental na Universidade
Federal do Ceara - UFC, Empresa Brasileira de Basfgropecuaria - EMBRAPA, Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, tatiNacional de Colonizagdo e Reforma Agraria —
INCRA, entre outras instituicoes publicas e prigad¥esde entéo, foram levantadas caracteristicas
genéricas que foram utilizadas no embasamentoalseaude risco.
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2.3.1 Populagcdo e Amostra

A amostragem aleatOria ou casuistica consiste eitouiata cada individuo da
populacdo um numero para depois selecionar algessed elementos de forma casual, de
acordo com o qual cada individuo da populacao temsma probabilidade de ser incluido
na amostra.

Assim sendo, de acordo com as consideracfes fets pesquisa se realizou por
amostragem casuistica, levando em conta a listaraf#utores constantes no sindicato,
associacao e cooperativa da regiao.

Para a determinacdo do tamanho da amostra, fedagkil 0 método de Cochran
(1977), considerando-se uma proporcao “p” iguad® bque leva ao tamanho maximo da
amostra e assegura alto nivel de representatividadeo amostral de 8%, condicionado
ao nivel de significancia de 5% definido sob a aurgrmal. A populacdo de fornecedores
de café beneficiado, independentemente do tamardgrgamizacdo, conforme dados das
instituicdes locais, cooperativa e associacao deéupores, estimou-se em 239 e o tamanho
da amostra em 40 cafeicultores (Tabela 3).

Tabela 3 - Plano amostral do café ecoldgico.

Ndmero de

Dados Basicos Cafeicultores Localidade Previsto Aplicado Aprovado
produtores*

Numero de produtores (N) 239| Aratuba 63 10 10 10
Proporgédo para n maximo (p) 0,5| Guaramiranga 28 5 6 6
Percentagem complementar (q 0,%Mulungu 94 16 17 16
Desvio(d) 0,12 |Pacoti 54 9 8 8
Nivel de confianca(z) 1,645
Tamanho da amostra 39 TOTAL 239 39 41 40

* A amostra foi calculada e ajustada considerare@o-atimero de produtores levantados
na ocasiao da pesquisa.

2.4 Método de Analise
2.4.1 Analise de Rentabilidade

Os custos de producdo foram obtidos para o peridelosetembro/2006 a
agosto/2007. J4 as receitas e 0s custos de colizagda foram tomados a partir de
setembro/2007. Considerando-se que a data maximeaavemda da safra 2007/08 foi
agosto/2008 e como ha um descompasso dos cestaslacdo as receitas, efetuou-se a
atualizacdo de todos os valores para agosto de R€08indice geral de precos — IGP,
disponibilidade interna da Fundacao Getulio Vargas.

A determinacdo dos indicadores financeiros paranalise de viabilidade
econdmica em fase de manutencao da cultura dnea#®A de Baturité foi baseada nas
medidas defendidas por Buarque (1989), Hoffmarah @t992) e Mattar (1994).
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2.4.2 Definicdo dos Indicadores

Como a analise € sob condi¢ér-post,com levantamento anual, consideram-se
indicadores que ndo medem a variacdo do valor dadaao tempo. E seus critérios e
calculos sédo apresentados por partes para fadliteompreensdo da aplicagdo, como
segue:

1. Margem bruta (MB) - Este indicador € intuitivamente muito bem
compreendido e operacionalizado pelos produtoresac@ma de zero significa que a
exploracéo estd se remunerando e sobrevivendorttoprazo. Se negativa significa que a
atividade esta custando ao produtor mais do quiereraquele periodo.

A Margem Bruta foi obtida matematicamente por:

MB = RB — COE (1)

As receitas brutas (RB) € producdo de café mutdh pelo seu preco de venda,
adicionada de outras rendas pertinentes a cul@seacustos operacionais efetivos (COE)
sdo os gastos com a producao, beneficiamentoptreese outras despesas com cafeé.

2. Margem liquida (ML) — E a sobra para a remuneracido do capital investido e
serve como critério de decisdo de meédio prazo. &mtiva, o produtor pode nao
abandonar a exploracdo, mas podera correspondar empobrecimento, ou reducédo de
seu capital.

A margem liquida foi obtida matematicamente por:

ML = RB — COT )

Os custos operacionais totais (COT) € o custo ofmral efetivo (COE) acrescido
da remuneracéo ao trabalho familiar (RTF) e dasedeg;0es. Como segue na expressao:

COT = COE + RTF + Depreciacoes (3)

3. Lucro (L) - E definido com o célculo da diferenca entre a Rad®iuta (RB) e o
Custo Total (CT) e foi obtida matematicamente por:

L=RB-CT (4)
Matematicamente os custos totais (CT) séo:

CT=COT+J+RT+RE (5)
O custo total (CT) é a soma do custo operaciortal {€OT), dos juros sobre o

capital (J), da remuneracéo a terra (RT) e da renagio ao empresario (RE).
A remuneracdo do empresario foi obtida matematiogengor:
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RE = (SM * n * Nm * PRB) / AP (6)

A remuneracdo ao empresario (RE) é igual a mudapho do salario minimo
(SM), pelo nimeros de salarios desejados (n), tadas na pesquisa de campo, vezes o
namero de meses do ano (Nm), multiplicado pelogrgual do produto na renda bruta da
propriedade (PRB), e dividido pela area da prod(4&y).

4. Taxa de remuneracdo do capital (TRC) £ importante para se analisar a
eficiéncia no uso do capital. O capital imobilizatin calculado pela semi-soma do
inventario do inicio ao fim do periodo.

Obtida matematicamente por:

TRC =RC/C * 100 7)

A taxa de remuneracao do capital (TRC) é obtidanpeip da divisdo entre a Renda
do capital (RC) e o capital médio empatado (C) iplidcado por 100.

A Renda do Capital (RC) € estimada através daetiifar entre a Receita Liquida
(RL) e a remuneracdes pré-atribuidas a terra (R@$ eemunerac¢des ao produtor e ao
empresario (RE), sendo obtida matematicamente por:

RC =ML - RT - RE (8)

5. Valorizacdo Unitaria da Mao-de-obra Familiar (VUMOF) - Estimada pela
divisdo da Renda do Trabalho Familiar (RTF) pelonedo das diarias/jornadas ou
equivalente-homens de mao-de-obra familiar (DHFpregados na atividade durante o
ano agricola; e representa o valor maximo da didue a atividade pode pagar pelo
trabalho familiar, obtida matematicamente por:

VUMOF = RTF / DHF 9)

A renda do trabalho familiar (RTF) é calculada sibtlo-se da receita bruta (RB)
0s custos de todos os fatores de producéo, “exodt@balho familiar.

6. Ponto de Equilibrio de Rendimento (PER) € um indicador de desempenho
de curto prazo que mostra, em meédia, o volume deéups que deve ser comercializado
para pagar as despesas de producéo.

O ponto de equilibrio de rendimento foi obtido maddicamente por:

PE=COT/P (10)

Estimado pela divisdo entre os custos operaciciggss (COT) e o prego de
comercializacdo da saca de café para cada prad@R)tor
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados foram divididos em duas secdes. Mzepa, define-se 0 processo
produtivo do café ecoldgico na APA de Baturité.

Na segunda, a avaliacdo da rentabilidade é feliacsndicbes deterministas, sem
risco, ou seja, consideram-se as variaveis comanperos conhecidos e constantes, com
valores observados coletados junto a cada cafeicnti ano da pesquisa. Na presente
secdo, a analise e avaliacdo sdo feitas em dutes:pama para o total da amostra de
produtores e a outra segmentada por cenarios.

3.1 O Processo Produtivo do Café

A cafeicultura sombreada no ecossistema da APAatleriBe € praticada ha quase
dois séculos. Registrou-se na pesquisa o fato de9§15% dos produtores entrevistados
tém tradicdo de exploracdo da cultura em suasipdgutes por periodo igual ou superior a
100 anos.

Produz-se o café do tipo Arabica que se adaptadesenvolve bem em regides
montanhosas. Esta € a variedade mais consumidamaom

Este tipo de café, em razdo de sua qualidade supiibebidg enquadra-se no
grupo |, apresenta diversas classificacoes reltvaspecificacdes de classificacdo para
aspecto de gramrigem do plantio, forma de colheita, tipo de seoagdiferenciacdo de
variedades e quantidades, altura média da regidoratkicdo, caracteristicas de clima
(temperatura, pluviometria da safra) e época desdtwmento e colheita. O cultivo
ecoldgico exige enquadramento em parametros dergabilidade, historia da variedade e
do grupo social que o produz.

Atualmente os cafeicultores pesquisados em subdeda destinam sua producgao
ao mercado interno de torrefacéo, porém, esporaéicie, relatam alguns produtores, é
exportada, pois os graos correspondem ao tamantuaaledade exigidos no mercado
externo. Os produtores que anteriormente expontaf@rmaram utilizar peneiras 19 na
selecdo dos graos, ndo tendo sido possivel id=nti#i subcategoria destes na regido. Em
virtude da nédo-valorizacdo do grao selecionadagraanho no mercado interno, 75% dos
produtores admitiram que a venda da safra 2007/26#8bica corrida

O café sombreado ecologico de Baturité ao contdeimuitos outros arabicos de
cultivo organicd atuais do Brasil, ndo utiliza irrigacdo e apresemha variedade antiga de
baixa produtividade. Dos entrevistados afirmaramestde 4,5% saber qual era a cultivar
utilizada em suas propriedades de sequeiro; messimanenhum desses afirmou ter
embasamento técnico para efetuar a identificacao.

2 O café Arébico, em geral, tem um prémio de 30%esobConillon; o café organico tem também um agio
gue varia de 20 a 30% sobre o café convenciorsmbres detalhes ABIC (2006).

® Entenda-se por bica corrida quando o café naostgaracdo de peneiras, ou que ndo se enquadre em

quatro ou mais peneiras.

“ Café Coffea arabical) da cultivar Catuai é uma variedade de menomepantito produtiva e que tem seu
cultivo irrigado.
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Existem |dent|f|ca<;oes de que o sombreamento érisu@® sugerido para outros
sistemas agroflorestdisde café; quanto maior o sombreamento, mais lento é
amadurecimento do fruto, resultado, mais adocicadorna, porém com menos luz se
reduz a produtividade do café. Para alguns prodsitar sombreamento deve ser de 40%,
mas identificou-se o fato de que, dos produtores efetuaram a poda de formacéo do
café, (27,5%), somente metade destes realizou & ¢esl arvores de sombra, propiciando
uma iluminacdo desigual e por consequéncia umaupémddesigual. Assim € necessario
um equilibrio para se obter uma melhor producéoatidpde.

Em todos os casos, tem seu plantio consorciadoirgeaeiras, mas, destes, 87,5%
encontram-se também consorciados com fruteirassel&5% das vezes encontrou-se
bananeira, pois, segundo os produtores, ela peremtias mensais.

O café, como a maioria das frutas, necessita da pgta ter maior tamanho de
fruto; como a cultura é praticada em sequeiro, dapendéncia a quantidades e
regularidades das precipitacdes de chuva deixarioudigr muito associado ao risco de
perda de safra.

A irregularidade das chuvas observadas nos ultoitosanos, esperadas para final
de outubro e inicio de novembro, tornou o tratodaimais oneroso para 92,5 % dos
produtores, pois, em razdo da chuva no tempo ercadafé nao flora, ndo frutifica ndo se
paga e nem paga os tratos da proxima safra, quedratica muito comum.

Em 100% dos casos, 0s produtores nao recorrenddocp@ra investir na melhora
tecnologica do café, que atualmente € muito rudiane25% deles por falta de linha de
crédito e 75% por temerem empréstimos bancaricstageen acostumados a financiar a
producédo do café com café, ou seja, 0 autofinaresiam

A formacédo das mudas é espontanea, ou seja, aiandi® produtores afirmou que
elas nascem ao lado de suas matrizes e sédo rel@lant® inverno nas regidbes onde
existem falhas no cafezal. Segundo dados da pesquantio de mudas so foi efetuado
em 12,5% dos casos no ano de 2007 e somente 20%rathstores admitiram fazer o
preparo de mudas. Nao foi identificada a construlgdcanteiro para a sua formacao.

Os tratos culturais se resumem atualmente a unmaacépcagem) apos o periodo
das chuvas, a uma poda antes da chuva, para aropielhor floracdo e a uma limpa para
a colheita, quando se levanta a folnagem e se forpassagens estreitas no meio da mata
para se colher o café. No combate as pragas saegamilps “preparos naturais” em 25,5%
das vezes e “plantas armadilhas” em 7,5% dos casos.

Apresenta safra andaé a colheita ocorre de seis a sete meses ap@sagaid
normalmente entre julho e agosto, € manual, utiieabalaios e medida em latas de 20
litros. Quando a colheita é seletiva, uma mesmardéapode ser colhida até quatro vezes,
mas este tipo de colheita so foi utilizado por 59% drodutores, ainda assim, em pequenas
areas. O baixo diferencial de preco do café seladio, o interesse de colher o maximo
possivel e os custos com sua fiscalizacdo dos amibée sdo determinantes da néo-

® Os sistemas agroflorestais podem ser definido®cama forma de plantio deliberado de arvores,eu d
outras plantas lenhosas perenes, com cultura®grie ou animais, na mesma unidade de terra, @ior m
de interacdes ecolbgicas e/ou econdmicas signifaa(NAIR, 1984).

® O café colombiano localiza-se préximo da linhaEdmiador onde, a insolacdo é 6tima o ano inteigm N
ha déficit hidrico, pois chove todo més. H4 floraddo més. E, embora haja um pico de safra em
setembro, todo dia se colhe café, de janeiro dendewm.
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utlllza(;ao da colhelta selecionada de gra@ara compensar, os produtores colhem sete
meses apos a floragdo e conseguem o maior numegodds maduros possiveis. Para
evitar grao velho, apés a colheita, 12,5% dos pgorda admitiram separar oS graos por
emersao.

O transporte do gréo recém-colhido é feito exchsiente por mulas, jumentos ou
pelos proprios colhedores, em razéo percurso lastaidentado, até a fazenda ou area de
secagem. Posteriormente, o carro utilitario ézatilo no transporte das sacas para o
beneficiamento em 27,5% dos casos e/ou na venda2p8 dos pesquisados.

A secagem é realizada em 100% dos casos, num getsecagem chamado de
faxina, que pode ser de alvenaria, pedra ou chiéiadob®s cestos de café sdo despejados
na faxina e o responsavel pela secagem € o prapoieto sitio ou os familiares em 55%
das indagacdes ou o feitor em 45%. Esta tarefalzada por meio de espalhamento dos
gréos recém colhidos com rodos de madeira, dectaf@d e medidas préprias. Os graos
sado espalhados e removidos varias vezes ao diaapos dias (de sete a 25) de acordo
com a guantidade, area de faxina e sol, sdo cabeotm lonas plasticas durante a noite
para evitar ganhos de umidade até que os frutgamtiseu teor ideal de umidade, que € de
12% a 13%, medidos pela experiéncia do especiatistaerreiro, dando origem ao
chamado café em coco.

Posteriormente é feito o beneficiamento. O cafécemp é pilado na méaquina
beneficiadora, popularmente chamado de piladeiradescascadeira, onde o grdo é
separado da casca e do pergaminho, dando origeohaoado café verde. Todos o0s
produtores entrevistados realizaram o procedimédsograos sao ensacados em sacas de
60kg e armazenados quando em coco em local fecleado47,5% dos casos, sobre
plataformas de madeira de minimos 15 cm de altara pvitar o excesso de umidade, a
espera de melhor preco ou do atravessador. Em 1dhS%asos, a venda foi imediata.

3.2 Analise de Rentabilidade
3.2.1 Analise para o Total da Amostra

No presente segmento, analisam-se, de inicio,disaitiores que ndo incorporam a
influéncia da remuneracdo da terra, comomasgens bruta e liquida e o ponto de
equilibrio de rendimento; em seguida, apresentamssendicadores que se alteram de
acordo com o valor da terra, como o lucro, taxaetheuneracdo do capital e valorizacao
unitaria da mao-de-obra familiar.

Por meio de pesquisa exploratoria, descobriu-seaqegiao apresenta dois precos
de uso da terra, em auséncia da pratica de arremi@no estipulado para a terra nua pelo
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma AgraritNCRA, e o0 pago pelo mercado
especulativo.

" Selecdo do fruto em quatro estagios de matur@géale, verde-cana, cereja e seco/passa), colhe-se

somente o fruto-cereja, 0 mais valorizado. SegWRidwenta (1995), pode-se encontrar o valor maximo de
acUcares e pectinas neste estagio.
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Para a anallse da influéncia do valor da terraestdma a amostra de produtores,
efetua-se o célculo dos indicadores sob dois aenale precos: o do INCRA e o de
mercado.

O valor da terra nua na regido de Baturité, estgubelo INCRA, é de R$ 268,96
por hectar® J& o preco especulativo do hectare de terra paegiso da APA é de R$
13.000,00, correspondente a média de venda atdaldm hectare de terra nos ultimos trés
anos.

Para os dois cenarios, aplica-se a taxa de 3% sola®r de terra de acordo com o
Manual de Custos da Companhia nacional de abasietm- CONAB (2006), do
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento.

Assim, pela Tabela 4, pode-se observar que a malgeta média foi de R$
3.217,09; a margem liquida foi positiva e da oraeEnR$ 2.323,17 e o ponto de equilibrio
de rendimento foi de 24,39 sacas por produtor xabdé média de producdo da regido, de
33,36 sacas por produtor de cafe.

Com relacdo a interferéncia do preco da terra no®$, pode-se perceber que o
lucro médio da regido, quando se considera a remacée da terra nua pelo valor do
INCRA, perfaz R$ 2.077,24; logo que se altera makealor especulativo, apresenta um
prejuizo de R$ 2.419,05.

A taxa média de remuneracdo do capital para acegidgiu o alto valor de 526%.
Enquanto isso, ao se aplicar o valor especulatas@a pemunerar a terra, nota-se uma
assustadora queda para o valor negativo de 987%.

Ja a valorizacao unitaria da méo-de-obra famil@uf elevadissima - da ordem de
R$ 392,58, quando se considera o valor INCRA madiona do preco meédio atualizado
pago por uma diaria na regido, que é de R$ 12,udndp se utiliza o preco da terra de R$
13.000,00 por hectare, o pregco da mao-de-obra ifangue a atividade de café pode
remunerar cai para apenas 31% de seu preco ar(fe$idr,22/diaria).

Tabela 4 — Impactos do preco da terra nos valorédias das medidas de resultado
econdmico para o total da amostra da populacaé etafidgico na APA de Baturité.

CUSTO ATUAL INDICES DERENTABILIDADE
DA TERRA. MB | ML | L | TRC | PE | VUMOF

INCRA 3.217,09 2.323,17 2.077,24 526% 24,39 392,58
Mercado 3.217,09 2.323,17 -2.419,05 -987% 24,39 21,2

Fonte: Pesquisa direta.
a) Valores em reais de agosto /08.

Na determinacgdo dos indices de rentabilidade tqiarsebeu-se que cada produtor
se comportou de maneira particular. Assim, fez-@istabuicdo percentual dos produtores
seguindo suas medidas de rentabilidade, apresentadabela 5. Esta tabela mostra o
percentual de produtores situados acima ou abaxwl®B, ML, L, TRC, PE e VUMOF,
calculados com custo da terra determinado pelo INCR

® Adota-se o valor atual correspondente ao limipesor (Anexo).
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Tabela 5 - Part|C|pagao percentual dos produtores resultados dos indices de
rentabilidade do café ecologico, INCRA, utilizarmltotal da amostra da populacao.

DETERMINACAO DOSINDICES DERENTABILIDADE *
MARGENS Li=0 Li=0 Li=0 Li=10 Li=33,37| Li=12,74
MB ML L TRC PE VUMOF
X < Li° 23% 30% 45% 45% 2% 36%
X > Li 7% 70% 55% 55% 28% 64%

Fonte: Pesquisa direta.
Valores em reais de agosto/08.
®Li = limite estabelecido para cada medida de tadalecondmico.

Assim, considera-se Li como o valor limite de cadadida, ou seja, valor
estipulado como minimo aceitavel, e X o valor dalda, de cada medida utilizada.

Observa-se que 23% dos produtores apresentam margemegativa e 77% com
resultados positivos. A margem liquida é negatava [30% dos produtores.

Os agricultores que tiveram prejuizos com a cultloracafé correspondem a 45%.
Nota-se que ha uma elevacdo percentual em relag@8a com resultado positivo na
margem liquida, o que mostra um dispéndio elevadoremuneracdes de capital, terra e
empresario, reduzindo o nimero de agricultores remmtados economicamente viaveis.

O ponto de equilibrio de rendimento mostra a pdatde de a maioria dos
produtores cobrir 0s custos operacionais totaimebte 28% deles estdo em desvantagem
com relacdo ao ponto de equilibrio de rendimentis peus valores de equilibrio estao
acima da média de producéo, por isso precisaragevenais do que 33,37 sacas de café
para cobrir os custos operacionais totais de sa@ugéo.

3.2.2 Analise de Rentabilidade em Cenarios

Nesta secédo, a analise é feita segundo o tamanpplaedade e o uso de sistema
de beneficiamento, se préprio ou terceirizado, tolgrdo perceber a influéncia da
maquina utilizada no beneficiamento do café.

Na determinacdo do tamanho da propriedade, adovavstor do modulo fiscal
para 0S municipios pesquisados enquadrado nosesindb Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGEAssim, os minifindios e as pequenas propriedades
aqueles que tém 80 hectares ou menos de terranédias e grandes propriedades sdo as
que tém mais de 80 hectares.

Os produtores que dispdem de maquinas beneficimdorahecidas popularmente
por piladeiras, ja as possuem ha muito tempo, Hasdaos tempos aureos do café na
década de sessenta do século vinte, todas estdmranestado e em funcionamento. A
piladeira permite o beneficiamento do café por ndgigrocesso de retirada de sua casca,
aumenta seu preco de negociacao e agrega valoodatq.

® Segundo o cadastro de iméveis rurais — MDA — 20@6minifindio (area < 1 MF), pequeno proprietario
rural (1 MF< area< 4 MF), médio proprietario (4 MF < areal5 MF) e grande proprietario (area > 15
MF). MF Ié-se modulo fiscal.
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A mclusao da beneficiadora como diferencial ddised@lecorre de trés importantes
fatores: Primeiro, em razdo do aumento das receddseneficiamento do café de outros
produtores; segundo, porque ocorre elevacdo dawmscue manutencdo advindos da
maquina, que sdo somados as despesas operacoi#isencia o resultado econdémico;
terceiro, pelo elevado preco da maquina beneficéadpie, nova, custa atualmente R$
110.000,00. Assim, as receita, custo e investimeatlicionais sdo levados em
consideragao no célculo dos indicadores.

Apresenta-se no Quadro 1 a separacado dos cen&riasdlise por tamanhos de
propriedade, produtores com ou sem maquina beaéfich e dois possiveis valores de
terra.

Quadro 1 — Cenarios analisados (Determinista).
Minifandios e Pequenos Proprietarios Médios e Grandes Proprietarios de
de Terra Terra

Determinacao do custg

atual da terra®

Com maquina
beneficiadora

Sem maquina
beneficiadora

Com maquina
beneficiadora

Sem maquina

beneficiadora

INCRA
ESPECULATIVO

MP1I
MP1E

MP21
MP2E

MG1I
MG1E

MG2 |
MG2E

Na Tabela 6, apresentam-se as receitas brutasféloecaldgico da APA, seus
componentes e médias referentes aos quatro cenarios

As receitas com a venda da saca de café piladespamndem a mais de 95% do
total das receitas do café. Maiores receitas hrp@em, foram obtidas pelos produtores
gue dispbem de maquinas de beneficiamento.

Tanto os minifiundios e pequenos proprietarios dea,teom maquina beneficiadora
(MP1), quanto os médios e grandes proprietariosed@, com maquina beneficiadora
(MG1), tém suas médias acima dos R$ 13.000,00, asaseceitas com pilagem so
corresponderam a 4,41% e 1,58% das receitas lotdaés respectivamente.

Tabela 6 - Composicao das receitas brutas do cafégico na APA de Baturité em reais e
percentuais para os diferentes cenarios e suassiédi

) Cenérios
Descricdo das <di
Receitad MP1 MP2 MG1 MG2 Médias
Valor % Valor % Valor % Valor %
Venda de café 14.956,685,53 4.437,24 99,93 13.764,81 98,34 1.533,03 99,94 8.672,93
Pilagem do café 614,13 4,41 0 0 197,00 1,58 0 0 59078
Casca de café 7,930,06 3,12 0,07 9,02 0,07 0,95 0,06 526
Total® | 15.656,73 100 | 4.440,36 100 | 13.996,67 100 | 1.533,98 100 | g gpg 94

10 Considera-se que a letra | corresponde a INCRAetra E a Especulativo. Quando o preco da teroa na
interferir nos indices, os cenarios ndo conteréasdstras.
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Fonte Pesqwsa dlreta

& admitiu-se a saca de 60 kg como unidade de medida.
® receita proveniente do servico de pilagem.
¢ Precoseais expressos em reais de agosto de 2008.

Os médios e grandes proprietarios de terra sem inedpeneficiadora (MG2)
tiveram seus resultados correspondendo a someitald Teceita total do cenario MG1.

A receita bruta média do café na APA é de R$ 8®BD@)bserva-se que este valor
foi superado somente pelos produtores com pilad®laerva-se, no entanto, que a receita
com pilagem pouco influenciou nos resultados, erAgale sua pequena participacdo na
renda bruta total se comparada a venda da sacdéale c

Na Tabela 7 expdem-se 0s custos operacionais tatgisoducéo de café ecologico
da APA, seus componentes e medias para 0S Cenarios.

Os custos operacionais totais mais elevados MP2, MG1 tiveram no total de
R$ 93.879,82 do MPXeu pico, também apresentaram 0S maiores custoacap®is
efetivos, que apreenderam mais do que 81% dosscdstmdos 0s cenarios.

A mao-de-obra correspondeu a mais de 38% do togakdstos operacionais com
café. Sua maior participacdo média nos custos cipeis totais ocorre entre os medios e
grandes produtores de terra (MGs) que apresentaasiicipacao maior do que 48% nos
custos operacionais totais.

A segunda maior influéncia nos custos operacicotass refere-se aos custos com
a colheita, 35% do total para MP1, 33,2% para MPZB&% para MG1. No caso do
cenario MG2 a participacdo é de somente 8%, o0 querce da baixa producdo do grupo
na safra 2007/2008.

O item outras despesas corresponde ao somatorigagtss com feitor, plantio de
ingazeiras, transporte da producéo, servico dgeita(gastos necessarios a realizacdo do
beneficiamento), controle das doencas do café acangento. Individualmente, estes para
0S custos operacionais totais pesaram na maiaditia &%, mas, juntos, € o quarto maior
participante; destes, 0s custos com transporteosamais expressivos, com média de
874,23 reais, seguido do plantio de ingazeira. Mense o custo do insumo advindo da
arvore, com menor investimento em R$,95de MG1, abaixo da média de RH8,63

Tabela 7 - Composicdo dos custos operacionaisstatai café ecoldgico da APA de
Baturité em reais e percentuais para os difereetiedrios e suas médias.

Descricao do Cendrios
Custo MP1 MP2 MG1 MG2 Média
Valor % Valor % Valor % Valor %
1. Mao-de-obra 27.927,20 39 39.102,73 42 30.695,83 49 3.899,49 58 25.406,31
2. Secagem 758,75 1 1561,96 1,7 564,32 0,9 91,20 1,4 744,06
3. Colheita 25.225,43 35 31.134,40 33,2 18.229,56 28,9 547,18 8 18.784,14
4. Pilagem 1.160,591,6 3.913,14 4,2 634,70 1 4952 0,7 1.439,49
5. Outras despesas 3.933,3B,5 3.494,63 3,7 1.414,16 2,2 680,12 10 2.380,57
5.1. Feitor 193,83 0,3 32457 0,3 205,41 0,3 36,70 0,5 190,13
5.2. Ingazeiras 573,450,8 676,68 0,7 170,95 0,3 573,45 85 498,63
5.3. Transporte 1017,311,4 1949,74 2 467,94 0,7 61,93 0,9 874,23
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5.4. Serwgo P|Iagem 1550,67 2,2

0,00 0 247,60 0,4 0,00 0 449,57
5.5. Combate 408,87 0,6 344,07 0,4 150,28 0,2 0,00 0 225,81
Pragas
5.6. Ensacamento 189,240,3 199,56 0,2 171,99 0,3 8,03 0,1 142,20

Custo Operacional 59.005,34 82 79.206,86 84 51.538,57 82 5.939,59 88 48.922,59
Efetivo (COE)

6. Depreciacdes 12.646,9618 13.514,60 15 11.464,77 18 625,55 9,3 9.562,97
7. Trabalho familiar 295,90 0,4 1158,36 1,2 57,35 0,1 206,44 3 429,51

Custo Operacional| 71.948,20 100] 93.879,82 100 63.060,69 100| 6.771,59 100] 58.915,07
Total (COT)"

Fonte: Pesquisa direta.
& Expresso em reais.
® Precoseais expressos em reais de agosto de 2008, dorpgio IGP-FGV.

Os custos de depreciacdo participam com o tercglor mais expressivo nos
custos operacionais totais, todos superiores a®%usto maior de depreciagdes anuais
para a cultura do café a safra 2007/08 ficou emiR$14,60para o0 MP2, somente o
cenario MG2 com R$25,55 esta bemmenor do que a média dos cenarios d® R&2,97

Os lucros recebem forte interferéncia das remudeggdo capital, da terra e do
empresario; com maiores lucros ha melhores investiog, enquanto o prejuizo causa o
abandono econdémico da atividade.

Na Tabela 8, mostra-se o lucro estratificado padaaenario, indicando o pior,
meédio e melhor resultado.

Quando a remuneracgdo a terra é aplicada ao preffdGRA, os MP1I obtiveram
médias de lucro de R$ 5.418,29, extremos de luardR8 25.849,91 e prejuizos de R$
3.089,89. Os PM2I, com média de R$ 983,72, mostran@ximos de lucro R$ 11.122,93
e R$ 3.192,23 de prejuizo. Entre os integrante®l@dl, com média de 3.678,94 reais, 0
lucro maximo foi de R$ 14.718,03 e o prejuizo de R#61,45. J& para os MG2I, as
respostas de lucro foram todas negativas e varipoarto em relacdo a média.

Tabela 8 — Impacto nos valores médios nos lucrgsd¢l café ecolégico na APA de
Baturité, em decorréncia de variagbes nos cenarios.

Lucro®?
Resultado Preco da Terra INCRA Preco da Terra Especulativo
MP1l MP2I MG1lI MG2I| MP1E MP2E MG1E MG2E
PiorR -3.089,89  -3.192,23  -2.261,45 -1.901,64 -4.038,6710.830,85 -15.683,80 -2.380,61
MEDIO 5.418,29 983,72 3.678,94  -1.622,28 -551,74 -1.630,66  -74813 -2.419,05

MELHOR  25.849,91  11.122,93  14.718,03 -1.318,61  4.360,57 .565l40  -4.601,45  -9158,44
Fonte: Pesquisa direta.
Valores em reais de agosto/08.

A terra remunerada pelo preco especulativo de mernpeovocou prejuizos médios
para todos os cenarios, a ponto de quase dobrprepsizos médios alcancados pelos
produtores MG2E, alcancando seu pior resultado, R$9.158,44. Observa-se que 0s
produtores do cenario MG1E tiveram perdas médigsrsares a 11.000,00 reais. Ja os
produtores MP1E e MP2E de médias R$ -551,74 e B80166 ainda apresentaram lucros
com maximo de 4.360,57 reais e 1.565,40 reaismAssicenario MP1, considerando-se a
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remuneragao da terra sobre preco especulativalesama situagcéo de lucro de 63% dos
produtores, para um mesmo percentual de particyp@dedprodutores em prejuizo.

Os pagamentos imediatos ndo sao suficientes pargemnecultura, a manutencao
de maquinas equipamentos e outros custos necesaaiasténcia do um novo periodo de
producdo. Muitas vezes, ndo sao notados e o produtitas vezes reduz suas rendas sem
perceber.

Na Tabela 9 € demonstrado até que ponto o precaonued café pago aos
produtores podia ser objeto de reducdes quandorc@ieado nas condicdes atuais, sem
que a margem liquida alcancasse valores negapeaos,identificar a que menores pregos
na regido o produtor receberia sem com isso impbieedas de meédio prazo.

Assim como no lucro, a margem liquida do grupo M2 situagdo calculada
mostra-se negativa e nao atrativa. Para este goupeco de equilibrio esta efetivamente
acima do preco de mercado.

Os demais produtores tém suas margens liquidasasn@disitivas mesmo com
reducbes de preco de até 20%. Individualmente MB&, uma projecdo de redugdo no
preco em 30%, seu resultado médio é negativo, mda &i possivel encontrar margens
liguidas positivas para 28% de seus produtoresgeupn MP2, com uma reducdo de 30%
nos seus precos, 20% do grupo ainda apresentaregemsgositivas. Ja o cenario MP1 so
mostra médias negativas com um preco 39,7% menainda assim, 37,5% de seus
membros continuam cobrindo seus custos operacitstais.

Tabela 9 — Impacto nos valores médios das margguslas (ML) com café ecoldgico na
APA de Baturité, em decorréncia da variagdo dogneé€dio, em seus cenarios.

Situacoes de Margem Liquidd

Pregos MP1 | MP2 | MG1 | MG2
RECEBIDOS 5.666,43 1.226,28 3.994,35 -1.516,73
5% MENOR 4.953,60 1.004,58 3.075,29 -1.593,34
10% MENOR 4.240,77 782,87 2.264,28 -1.669,94
20% MENOR 2.815,12 339,46 662,27 -1.823,15
25% MENOR 2.102,29 117,75 -168,73 -1.483,74
30% MENOR 1.389,46 -103,95 -979,74 -1.976,36
35% MENOR 676,63 -325,66 -1.790,74 -2052,96
39,7% MENOR -7,68

Fonte: Pesquisa direta.
2 Valores em reais de agosto /08.
® N&o sofre a influéncia do preco da terra.

Na Tabela 10, os resultados mostram as taxas denezatdo do capital e sua
distribuicdo entre os cenarios. Pode-se percebiegialmente que a escolha pela
remuneracao da terra teve influéncia expressivagmgdtados, nenhum cenario teve taxa
de remuneracéo do capital média acima dos 10%aekpercom preco de terra igual ao de
mercado, suas médias negativas sdo altissimas am ple deixar impraticavel a
exploracdo. Mesmo assim, ha a resisténcia do gMPAE, pois 28,57% de seus
produtores apresentaram taxas superiores a 10%eequena reacdo do MP2E, que ainda
conseguiu taxas afirmativas para 8% dos produtores.
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Tabela 10 — Impactos nos valores médios da taxardeneracao do capital (TRC) para o
café ecoldgico na APA de Baturité em seus cenarios.

Taxa de Remuneragdo do Capital
Situacoes Preco da terra INCRA Preco da terra Especulativo
(L1=10%). [ mP1l | MP2I | MGl | mG2I | MP1E] MP2E] MGIE] MG2E
(%)X <Ll 38 44 40 100 71,43 92 100 100
(%) X > LI 62 56 60 - 28,57 8 -

TAXAMEDIA | 656% 665% 85% -621%  -323% -875% -2006% -2482%

Fonte: Pesquisa direta.
Valores em reais de agosto /08.

Quando se considerou o preco da terra pelo INCR&ps ganhos de remuneragao
mais pertinentes ao agricultor, principalmente maslutores dos cenarios MP1l e MP2I,
gue se enquadraram acima dos 10% da taxa de reagéinezm mais de 56% das vezes e
apresentam as mais elevadas taxas médias de regd@meto capital _ 656% e 665% _
respectivamente. O MG1Il, com uma taxa média de &§¥resentou taxas superiores a
10% para 60% de seus produtores. Sua participagdesultados abaixo do limite ndo se
distancia dos demais de taxas mais elevadas. Assismo, com maior capital, 0 grupo
tem bons ganhos.

Os MG2 tiveram taxas de remuneracdo do capital tvegapara todos os
produtores em ambos 0s casos, independentemepte@da terra.

Na Tabela 11, sabe-se a quantidade minima quesgewendida para que ndo se
incorra em perdas médias para cada cenario e erneat de produtores que apresentaram
o ponto de equilibrio acima ou abaixo de sua pr@ddu@iferentemente dos demais
resultados, o interessante é que o produtor sasaypeecom ponto de equilibrio igual ou
abaixo da producéo de seu cafezal.

Tabela 11 — Impactos valores médios do ponto ddiledo de rendimento (PER) da
producédo de café ecologico na APA de Baturité.

Situagso Cenarios
MPL | MP2 | WMG1L | MG2
Ponto de Equilibrio de Rendimento Médio 37,64 14,92 54,01 15,64
(%) de produtores com Ponto de equilibrio de 72% 76% 80% -
rendimento menor que sua producédo
(%) de produtores com Ponto de equilibrio de 38% 24% 20% 100%

rendimento maior que sua producao

Fonte: Pesquisa direta.
(a) Valores em reais de agosto /08.
(b) Nao sofre a influéncia do preco da terra.

Os pontos de equilibrio de rendimento mais eleva#us dos produtores com
maquina de beneficiamento de café MP1 e MG1, seudoeste, o grupo dos maiores
proprietarios de terra, precisa na média vendes saias de café pilado do que os demais
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para cobrir seus custos operacionais totais, ppefm 80% destes produtores, seus pontos
de equilibrio de rendimento mostraram-se abaixsuds producdes.

O café ecolégico da APA incorre em baixa vulnerdade, seus cenarios se
apresentam, com a excecdo de MG2, com a maiorigra@utores com pontos de
equilibrio médio abaixo de sua producdo, o que pssle confirmado com os bons
resultados médios obtidos pelas margens liquiddaces para os trés grupos de
produtores. Ainda assim, no entanto, é provavelagies bons resultados possam ter sido
conseguidos pelos melhores precos da saca nesterdéw por eficiéncia produtiva, visto
que somente MP2 e MG2 mostraram pontos de equilibédios abaixo da producédo
média dos entrevistados.

A Tabela 12 descreve a atual disponibilidade appgka diaria de méo-de-obra
familiar e o percentual de sua utilizagdo na APABdgurité referente a cultura café. E
notéria a demanda por mao-de-obra familiar, pdis e&o € utilizada em mais de 50 % das
vezes. No estudo, é percebido que mesmo os predugoe a utilizam em qualquer etapa
da producédo sé a obtém no maximo por 1,21 didridectare.

Tabela 12 — Impactos nos valores médios da valgi@zanitaria da méo-de-obra familiar
(VUMOF) do café na APA de Baturité.

Situacdes VUMOF
(L1=12,73). MP1 | MP2 | MG1 | MG?2

(%) que utiliza mao-de-obra 25% 40% 20% 50%

familiar
(%) que néo utiliza mao-de-obra 75% 60% 80% 50%

familiar
Valor médio com prec¢o de terrado 435,59 183,58 2.882,86 -93,72
INCRA — |
Valor médio com preco de terrade 183,09 -902,60 -936,45 -498,86
mercado — E

Fonte: Pesquisa direta.
#Valores em reais de agosto /08.

A relacdo da renda do trabalho com a remuneracaterda possibilitou dois
momentos distintos: em primeiro lugar, trés em cagatro cenarios apresentam
disponibilidades médias a pagar a mao-de-obra nagitoa da diaria, variando de 183,58
para os MP2| a 2.882,86 nos MGL1I, e, posteriormertm o0 preco de mercado, ha uma
quase reversdo de situacdo porquanto trés dos oqualipos nao apresentam
disponibilidades médias a pagar a mao-de-obra ifnibeus resultados negativos
variaram de -498,86 para os MG2E a -936,45 paM®$E. Mesmo assim, o MP1E ainda
apresentou valorizacdo unitdria da mao-de-obralilantbem acima da diaria média
normalmente paga (12,73 reais). Neste grupo, aliast é utilizada na producédo para
25% dos produtores.

Nota-se que a maior utilizacdo do trabalho da farfol feita pelos MG2, mas que,
nas duas situacdes, estd em dispéndio, sem remufiaditivos para os entrevistados.

4. CONCLUSOES
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L,

O café ecologlco produzido na APA de Baturité diadio, na sua maioria, em
pequenas e meédias propriedades rurais autdbnomesjndo algumas de agricultura
familiar. Seu cultivo é sombreado na totalidade pugazeiras, ndo utiliza grande
quantidade de insumo, ndo usa pesticida nem iG@acé tradicional, pois ja existe ha
mais de 100 anos. Seus tratos culturais se reswaniempeza, rogagem e capinas, sendo na
maioria abaixo da freqUiéncia necessaria a produgamlheita e a secagem do café sao
manuais, logo, sua producdo demanda muita mao+@de-abformacdo das mudas é
espontanea e seu replantio ocorre no inverno. ® apfesenta baixa produtividade,
adensamento indeterminado, variedade de plantiodefificada, mecanizagcéo resumida
ao beneficiamento e ndo utiliza empréstimos fin@ose

Na analise determinista em cenérios da safra 280¢hsiderando-se o valor da
terra estipulado pelo INCRA, produtores com maquieabeneficiamento alcancaram
melhores resultados médios do que os demais e tmdimdicadores. Analisando-se pelo
o lucro, produtores com menores propriedades e rodiuina beneficiadora obtiveram
maiores lucros. Apenas o grupo de médios e gramedutores sem maguina
beneficiadora (MG2) teve resultados negativos. Qoase avalia o lucro pelo preco
especulativo da terra todos os produtores apresemiarejuizos na producao de café.

Os indices influenciados pelo fator terra foranbale grande variacdo, quando se
utilizou o pregco especulativo da terra, pois todssindices médios, antes positivos,
mudaram para valores negativos; o lucro operacimdio se converteu em um prejuizo e
a taxa de remuneracao do capital mostrou baixisgntabilidade do capital.

Foi identificado o fato de que o café ecolégicodpmdo na APA apresenta
producdo de carater ndo familiar e, por isso, teduzida utilizacdo desta mao-de-obra,
dando-lhe uma valorizacdo elevada, bem acima dagpgmeédios das diarias praticados
em 2007.
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