INTERSUBJETIVIDADE
OU COMUNICACAO DAS CONSCIENCIAS

ADISIA SA

O homem é indivisivel.

O homem ¢ indivisivel. Como um todo é que o homem existe
(a expressdo “todo” deve ser tomada em toda sua extensao: corpo,
espirito, inteligéncia, vontade, afetividade, acao). (1)

O homem € concreto.

O homem é concreto. Como um ente do mundo e no mundo, a
existéncia do homem é palpavel e visivel, real e cognoscive!.

Significa dizer que o homem é o Unico existente, em relacdo a
humanidade. Porque “humanidade” é entidade abstrata e sé se
realiza. e acontece e se materializa no homem.

O homem é indivisivel e concreto. |

Quando eu digo que o homem é indivisivel, estarei afirmando
que os sujeitos sdo estanques, absolutos em si?

Como falar-se — se eu estivera dizendo que os sujeitos sao
absolutos, entao, em Histéria da Humanidade? Como entender-se,
entao, esta mesma Histéria que nos mostra os homens comunican-
do-se através do tempo?

(1) Homem como individualidade biolégica ou amostra da espécie; e homem
como pessoa, ou Sseja, uma categoria moral. Como diz Huisman — “A
pessca € dotada de liberdade, ao passo que o individuo é considerado
como o efeito estritamente determinado da organizacdo biolégica. Por
isso, a pessoa nao fica isolada, fechada em si mesma, mas pode cons-
tituir, com outras pessoas conscientes, uma comunidade.” (V. Acao,
p. 153.) :
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Quando eu digo que o homem é concreto, estarei negando a exis-
téncia dos demais entes?

Como falar-se — se eu estivera dizendo que s6 o homem ¢é con-
creto — entdo, nas relacoes homem-natureza, homem-sociedade,
homem-homem?

Como o individuo pode ser:

— em si (para si)

— fora de si

— e com outrem? (entre)

Se o sujeito é indivisivel, é absoluto? Isio é, satisfaz-se comple-
tamente em si, tem sua plenitude em si e existe para si?

Os sujeitos nao se comunicam entre si?

O homem n3o0 é um ente aberto, como se afirma cansativamente?

Diz Leonardo Boff: “Todas as ciéncias verificam o fenémeno:
0 homem é um ser aberto & totalidade da realidade. Ele é abertura.
Para quem e para que estd aberto? Para o mundo? Mas ele se mos-
tra maior que o mundo; modifica-o constantemente em paisagem
humana e fraterna; ele nao é a resposta adequada ao seu pergun-
tar. Para a cultura? Mas ele cria sempre novas e as utopias cons-
tituem o fermento permanente da contestacao criadora.” (2)

Até onde val o direito de o homem ser ele, em contato com ou-
trem? Nao existe violacao ao sujeito na comunicacado, seja interpes-
so0al e / ou coletiva? (3)

Pode o homem comunicar-se com o outro, sem quebrar a sua
unidade? Como seria esta comunicagao sem violacio?

Fromm se refere ao amor. Marx mostra que os homens se unem

(2) Leonardo Boff — A Ressurreicao de Cristo, a Nossa Ressurreicio na
Morte. Editora Vozes. Petropolis, 1972. p. 109.
(38) Para mim ha violagdo do individuo na comunicacdo social: sob sua
" pressao o homem ndo opta. Ou seja, predominancia da “filosofia do
ator”, na expressao de Lemonier ou “bovarismo” (culto do personagem
ficticio e imaginéario). Como nas pecas antigas, quando os atores tra-
ziam uma méscara como sinal fixo dos personagens representados, nos
nossos dias, dada a pressao da sociedade de massa, somos levados a
desempenhar o papel que nos designam — seja nas faixas etérias (com
modos préprios de vestir, falar, agir), seja nas profissées (tudo deter-
minado), sem opc¢do, sem liberdade — como pessoas. Felizmente, con-
vém que se diga, projeta-se uma reacdo, ou seja, crescz a sede do
homem encontrar-se como pessoa e encontrar o outro, também, como
pessoa, rompendo-se, assim, o circulo de ferro da comunicagdo coletiva
e da sociedade de consumo. Os jovens, transformando-se em andarilhos
ou juntando-se em ‘“comunidades”, ddo um passo no sentido da liber-
tacao do jugo da sociedade massificadora. Os cineastas procuram re-
latar a ansia do homem de comunicar-se com o outro, chegando, muitas
vezes, as raias da catarse... i
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pelas necessidades de classe e isto seria o seu veiculo de comuni.
cacao. (4)

Eu disse que o homem ¢é concreto e indivisivel, mas disse, tam-
bém, que a Historia da Humanidade nos mostra os homens dividin-
do-se, comunicando-se mutuamente. Essa divisdo ou comunica¢ao
sofreu um longo processo até chegar a comunicacdao de massa. A
comunicacao coletiva ou de massa violenta o sujeito? O mundo tam-
bém nao violenta o homem, pela técnica, pela politica, pela moral
e pela propria linguagem? (A nossa linguagem nao pensa por nos?
digamos, parafraseando Cassirer.)

Tudo envolve o individuo e, num mundo artificilal como o nosso
(“mundo hominizado”), as pressoes violentam o homem e o impe-
dem de opcao. De liberdade. Cores, luzes, sons, odores, tudo nos
violenta e tudo invade a nossa individualidade.

O homem, no contexto mundano, é levado a aceitar: nao a optar.

A despeito disto, os homens se comunicam, transmitem a cul-
tura, informam as suas experiéncias.

O que liga os homens entre si, sem violenta-los como pessoas?
Fromm diz que o homem vai ao outro livremente, pelo amor.

Embora o sujeito seja indivisivel, nenhum homem é uma ilha, na
expressao de John Donne. Qual o limite da sociabilidade e da in-
dividualidade humana? como posso formar a cadeia humana, sem

me perder? sem me perder como pessoa?

O homem é mundano, quer ganhar o mundo: como fazé-lo, sem
se perder?

Falo mais sobre a comunicacio intersubjetiva, interpessoal, de
homem-a-homem, ja que, na comunicacdo coletiva, o homem se
perde. ..

A opcao, no nosso mundo, é privilégio de uma minoria.

Mas o homem é um s6 e busca o “outro”.

O homem dos nossos dias nfo se comunica com o0 “outro”:
atritam-se.

(4) E possivel que alguém chegue a considerar este trabalho como “me-
todologicamente metafisico”, achando que estou transformando o ho-
mem numa entidade e, como tal, isolando-o do todo. Evidentemente
que minha preocupacio estda centralizada no homem-pessoa, isto, to-
davia, nédo significa que ignore o todo e ndo veja o homem no todo
dindmico da natureza e da sociedade. Sem abrir polémicas com quem
quer que seja, lembro que até os adeptos do “método dialético” enfa-
tizam, sem negar a unido e a coeréncia, a ligacdo e o condicionamento
reciprocos dos fatos e fenémenos, este ou aquele aspecto, o econdmico,
por exemplo, elevando-o,. entdo, ao nivel de entidade, de categoria. . .
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Sera a palavra, entdo, que servira como meio de comunicac¢ao?
Nunca se falou tanto como agora e nunca se viveu tdo s6, como
agora.

Sera o amor? Mas 0 que vem a Ser amor nos nossos dias, quan-
do, pelo visto, sinonimou-se sexo a amor? (5)

O homem, cioso de sua individualidade, nao se satisfaz, entre-
tanto, sozinho e busca o “outro”.

Nos nossos dias a solidao é quebrada pelos painéis gigantescos
das estradas e calgadas, é quebrada pelo radio, pela televisao. Mes-
mo assim o homem nso quer viver sd, sem o0 “outro”.

Josué Montello diz que ‘“as técnicas de comunicacdo humana
nao substituem o calor de uma voz humana que se dirige a um
Unico ser”.

O destino do ser, entao, como pessoa, € unir-se ao outro? Se
na coletividade o homem ¢é violentado na sua vontade e no seu que-
rer, s6 no binéomio homem-homem serd possivel o sujeito encon-
trar-se com o outro e comunicar-se como consciéncia a outra cons-
ciéncia?

Sendo a ‘“existéncia humana essencialmente uma existéncia so-
cial”, na expressao de Washington Vita, s6 entre os homens o ho-
mem adquire a dimensdao humana.

Ora, entre os homens, isto é, na sociedade (grupao) o sujeito se
perde. Restaria a cada homem apenas buscar o outro, para encon-
trar-se como pessoa?

Eu disse atrds que a linguagem serviria de ponte de ligacao
entre os homens. Sabemos, todavia, como a linguagem pode, inclu-
sive, esconder os pensamentos. Como falar-se, entdo, em comuni-
cacao das consciéncias?

Pelo rosto (face, cara) alguém entrard em comunicacido com
o0 outro? O comportamento do sujeito esta padronizado: a méscara,
outrora comum a cada estado e/ou situacdo dos personagens tea-
trais, hoje é igual a todos os homens. Como, entao, chegar-se &
pessoa, se a mascara (cara, face) é invélucro comum? '

(5) Nao ignoro que muitos autores (literatos e cineastas) tentam identi-
ficar o amor ao sexo Lembro, todavia, que o sexo, como forma de
comunicacdo, ndo chega a ter o poder absoluto desejado: haja vista o
final das mensagens (romances e filmes), sempre a busca do outro,
mesmo depois de satisfeito o sexo. Isto é, o anseio pelo didlogo, pela
presenca, permanece, mesmo depois de alimentado o apetite sexual.
Nao fora isto significativo e o sexo pelo sexo seria o instrumento
comunicacdo das consciéncias, o que nao acontece, seja nas chamada:
sociedades conservadoras (onde o casamento’ e/ou mancebia desem-
penham papel social importante), seja nas avancadas comunidades
hippies, onde tentam realizar, inclusive, a experiéncia do “sexo comu-
nitario”, de tdo (pelo menos até agora) desencorajadores resultados.
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Como alguém chegara a mim, se a ele eu apareco como 0s demais?

Volta-se, gradativamente, ao velho tema da Gnosiologia: su-
jelto e objeto.

Tudo que existe fora de mim (que sou o sujeito) é objeto. Os
homens sao objetos para mim, como eu sou objeto para os homens.
Mas, sabemos, nenhum homem é objeto para outro homem como a
pedra, por exemplo, é para o homem. O homem estda frente a fren-
te a outro homem, como se estivera frente a frente a si. O homem,
como homem, é intelegivel a outro homem (é um corpo que esta a
sua frente). Mas como consciéncia, este homem serd cognoscivel
a outro homem?

O homem, dizia eu, é indivisivel. Como, entdo, a comunicacao?
Indivisivel, j4 expliquei, como sinénimo de todo. Incomunicavel?

Serao os homens comunicaveis entre si?

O homem pede se comunicar com o outro homem, pessoa-a-pes-
soa? Ou s6 teremos a comunicacdo coletiva?

Ganha-se o social e perde-se o individual? Eu disse, linhas
acima, que o problema da comunicacdo é, em sintese, problema gno.
siologico.

Existe algo?

E possivel conhecer?

E possivel transmitir?

O corpo existe. A consciéncia existe.

E possivel conhecer a consciéncia, como se conhece o corpo?
Quem conhece a consciéncia? O homem? Cada homem que a pPOs-
sui? O “outro”? A ‘“humanidade”? (6)

E possivel transmitir?

E possivel transmitir técnica. E possivel transmitir politica.
E possivel transmitir moral.

Serd possivel o homem transmitir-se a outro homem?

Pela técnica?

Pela arte?

Pela politica?

Pela moral?

(6) Ha quem diga que o homem, alienado pelos meios de producdo, s6

existira em sociedade engajando-se & sociedade. A sociedade (atual) é
que é injusta e retira do homem tudo que é seu, inclusive (ou princi-
palmente) aquilo que produz. Ora, sabemos muifo bem que o problema
trabalho x capital é o cerne do mundo contemporianeo e que as teorias
filos6ficas e politicas tém tentado oferecer caminhos mais humanos
para que o homem nao se perca neste mundo competitivo e massifi-
cante.
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Homem-a-homem? (7)

Vimos que na sociedade (grupdao) o homem perde-se como pes-
soa: nao tem opcao. (8)

Como, entdo, a comunicacdo pessoa-a-pessoa? Max Scheler fa-
la do amor, amor de uma pessoa a outra pessoa. Como Se processa
isto? Este tema talvez seja o que mais recentemente se apresentou
aos filésofos, razdo por que se pode dizer que é este o centro de in-
teresse dos pensadores contemporaneos. J& se pode falar, entdo, em
“comunicacao das consciéncias”. Antes de nossos dias o conceito
de pessoa nao se fizera preciso e s6 agora vem de envolver os nossos
pensadores. (9)

Pode-se, pergunto, falar em comunicagdo, sem falar-se em ‘“co-
municabilidade humana”, ou seja, “comunicacido das consciéncias”?

Se a linguagem, como eu digo em paginas anteriores, serve para,
inclusive, encobrir o pensamento (o sentimento), qual o instrumento
de comunicacdo pessoa-pessoa, ja que ela (linguagem) €, sem du-
vida, o meio por exceléncia dos veiculos de comunicacdo cole-
tiva? (10).

J4 tive oportunidade de dizer em salas de aulas, e aqui escrevo,
que vivemos a época da comunicacao coletiva e o tempo da incomu-
nicabilidade humana. Nao estarei repetindo, agora, um contra-senso,
uma incoeréncia?

Como podem os homens se comunicar entre si e viverem so-
cialmente juntos e unidos? Como podem se comunicar entre si, so-
cialmente, se nao existe a comunicacido pessoa-a-pessoa?

Nao vamos nos apegar aos conceitos do Personalismo, de Mou-
nier, nem as concepgdes de Carl Rogers sobre pessoa: fiquemos na
exposicao ora apresentada. (11)

(7) Cs lingiiistas dizem que toda comunicagdo €, no fundo, transmissdo de
informacdo ou transferéncia de simbolos. Fil6sofos, por sua vez, afir-
mam que a comunicagdo das consciéncias é possivel: pela simpatia
(Agostinho, Max Scheler), pelo olhar (Sartre), pelo amor. (Mounier).

(8) Para Max Scheler a nocdo de pessoa compreende o pleno uso da re-
flexdo0, a maturidade e o poder de escolher.

(9) Aconselho a leitura do texto de Denis Huisman, p. 138, Intreduciao a
Filosofia das Ciéncias.

(10) ¥ o que diz, noutras palavras, Cassirer, ao se referir ao signo e ao
simbolo: “E todo signo esconde em si o estigma da mediacdo, o que o
obriga a encobrir aquilo que pretende manifestar.” (V  Linguagem e
Mito, p. 21.)

(11) V. Emmanuel Mounier — Manifesto ao Personalismo.

Para os personalistas, cada pessoa “lhes aparece como Qma liberdade
engajada no mundo e entre os outros homens, a fim de ‘encarnar va-
lores eternos em situacgdes particulares e temporais”.

“Até que ponto” — pergunta Erich Fromm, “a psicologia (conheci-
mento dos outros e de si mesmo) € possivel? Quais sdo os limites
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Mesmo sendo a linguagem instrumento de esconder pensamento
(sentimento), ainda é o grande veiculo de comunicac¢io social. (12)

Quero chamar a atencao para o fato de eu nao empregar a pa-
lanvra “lingua” (idioma) mas linguagem. A linguagem, no meu en-
tender, é mais abrangente do que “lingua”. Mesmo falando ou ine-
xlstindo o dom da palavra, as pessoas podem se entender, desde que
0 (outro) codigo empregado seja comum. (13)

Até nesses casos, isto é, falta de palavras (falada ou escrita),
reconheco que a “consciéncia’” nio pode ser comunicada. Sem o dem
da palavra os outros cédigos s@o insuficientes para a transmissao
do pensamento (sentimento) das pessoas entre si. Em sintese: a
comunicacido das consciéncias transcende os veiculos convencionais
da comunicacdo humana (gesto, fala, cor etc.). (14)

Parece que as criaturas chegaram aos maiores requintes da co-

municacao coletiva e nao encontraram o caminho da comunicacéo
das consciéncias.

Carl Rogers, por exemplo, fala em “abrir canais através dos
quais os outros possam comunicar os seus sentimentos, a sua par-
ticular percep¢ao do mundo”. (15)

Isto é, o homem, sendo pessoa para outras pessoas. Sa0 caminhos
que psicologos, filésofos e até religiosos estdo apontando sem que,
entretanto, se tenha ainda apresentado um modelo que consiga ca-
talizar o maior numero de seguidores ... Sao caminhos que toda
uma gama de especialistas aponta na tentativa de salvar o homem
da despersonalizacao, isto é, de sua alienagdo como pessoa.

Convém chamar a atencado, também, para outro ponto: o di-
reito a intimidade. Quando eu falo em comunicacdo das conscién-

desse tipo de conhecimento? E quais sdo os perigos se esses limites nao
forem respeitados ” — “O Homem Nao E Uma Coisa”. In O Dilema
da Sociedade Tecnolégica.

(12) A linguagem (oral ou escrita) é objetiva e é ela que socializa ¢ homem,
isto é, torna real, concreto e comum o pensamento dos homens (e de
cada homem). Existe uma rica bibliografia sobre este tema: linguagem
e pensamento — e é interessante o seu manuseio por parte dos que
querem penetrar em campo tdo vasto, quio apaixonante.

(13) Nao existe comunicagcdo sem mensagem, nem mensagem sem lingua-
gem. E a linguagem deve ser significante para quem recebe e signifi-
cativa para quem transmite. §

(14) A revista VEJA, n° 232, de 14 de fevereiro de 1973, traz reportagem
sobre o encontro com os gigantes e os irmaos Villas Boas. “Ao final
do contato, o aceno de despedida, um gesto que o indio parece nao
entender, De agora em diante, a tarefa dos irméfos Villas Boas sera
exatamente esta: encontrar sinais e palavras que levem ao dialogo
com os gigantes.” (p. 22.)

(15) Carl Rogers — Tornar-se Pessoa.
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cias (que eu também chamo de comunicabilidade humana) estou
levantando temas para os que, voltados para a comunicacdo em si,
nao se esquecam do enfoque filosofico a ser dado aos mesmos, sem
0 que a tarefa do pensador e do cientista da comunicacido é estéril.

Mal eu abordo o tema da comunicacao das consciéncias (e a
reflexao continua aberta para mim), abro outro: o direito a inti-
midade. Penso na necessidade de um estudo sobre a comunicacao
das consciéncias, j& que coletivamente nos comunicamos, e penso
também na importancia de uma analise do direito & intimidade.

A violacao a pessoa € tao terrivel pelos veiculos de comunicagao
coletiva e demais forcas de pressao social (politica, escola, familia,
moral...) que, mesmo sem a compreensao do processo da comuni-
cacao das consciéncias, volta-se o homem na busca de um direito —
bem filho do nosso tempo: o direito a intimidade.

O homem, mesmo sem saber como atingir realmente o outro
homem (pessoa-a-pessoa), quer libertar-se das forcas que o escra-
vizam e o alienam. O homem dos nossos dias nao tem o direito de
ser ele mesmo (serad que nao é isto o que impede a efetiva comuni-
cacao das consciéncias?), mas isto ndo o impossibilita de lutar for-
temente para nao perder-se no todo social

O que gquero dizer, quando zfirmo que o homem nao tem direi-
to de ser ele mesmo? Estarei reabrindo a velha discussio indivi-
dualismo x coletivismo? Em absoluto.

Digo que o homem nao tem direito de ser ele mesmo, pressio-
nado que esta pelo mundo e sua linguagem. O que nos cerca nos
leva a responder ao que nos cerca, isto é, somos computados a rea-
gir no meio e para o meio, com o instrumento do meio (que o meio
nos oferece).

Direi até que a linguagem pensa por nos, isto é respondemos
ao meio sem um refazer interior das mensagens recebidas: a nossa
participacao, na resposta, é minima, vez que o nosso codigo infor-
mativo produzira resposta com o material colhido no meio.

O mundo que nos cerca nos leva a repetir as coisas e ndo a re-
fazer (as informacoes). Tal processo se passa, sem duvida, no campo
social. Minha angustia diz mais respeito & comunicacdo homem-
-homem.

Acredito mesmo que no campo social outra forma de relaciona-
mento (comunicacdo) nao possa ser diferente do que é, isto é, cole-
tivo, comum, uniforme. i

Mas no que diz respeito as consciéncias a minha angustia se
aprofunda e o problema me inquieta profundamente.

Diz Cassirer: “Todo conhecer tedrico parte de um mundo ja in-
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formado pela linguagem”, (16) valendo, por assim dizer, que é do
mundo que o homem tira o seu instrumento de comunicagao.

Mas, prossigo na minha angustia: ndo serd o mundo de cada
homem (sua consciéncia, interioridade, subjetividade) mais rico do
que o mundo que o cerca?

Nao fosse o mundo interior mais rico do que o mundo exterior
e este mundo exterior nao teria sofrido as transformacgdes que so-
freu, sendo considerado um mundo ‘“hominizado”. O que me leva
a refletir mais angustiadamente é sobre a relagdo intersubjetiva,
homem-homem, ja que nao creio em transformacdes radicals e

substanciais no processo da comunicacgido social.

Com o avang¢o assustador da maquina, a distancia inexiste em
nossos dias: olhos e ouvidos eletrénicos nos acompanham ininter-
ruptamente, inclusive nos lares, nos escritérios, nos gabinetes de
estudo. Sem direito a ser ele mesmo na rua, na escola, no lar, o
homem quer salvar, pelo menos, a sua privatividade, a sua intimi-
dade: aquela faixa de vida que deve ser s6 sua.

O homem dos nossos dias nado tem o direito de ser sé6 (como
se o simples fato de conviver-se ou atritar-se socialmente significasse
participagido, comunicacao, convivéncia humana) e de estar s6. (17)

Perdido no mundo, o homem perde-se a si mesmo e, nesta per-
dicao generalizada, as pessoas nio se encontram, nao se comunicam.
Nao somos violentados todos os dias na nossa livre escolha? Real-
mente decidimos nas nossas compras, nos nossoOs amores € nossos
quereres?

A pressao da sociedade de consumo nos faculta o direito de
opcao? Nao somos presas faceis de publicidades bem montadas? Nao
vivemos e respiramos uma operacao publicitaria (e de propaganda)
€m casa, na rua, na escola? Os instrumentos de pressdo e opressao
nos deixam viver, viver cada um, como é? Onde o homem se en-

contra consigo mesmo? Onde o homem se encontra com o outré
homem?

(16) Cassirer — Linguagem e Mito, p. 48/49.

(17) Este tema, do direito & intimidade, recebeu um bom tratamento no
trabalho de Richard. H. Rovere (“A Invasido da Intimidade: a Tecno-
logia e as Reivindicacdes da Comunidade”, In O Dilema da Sociedade
Tecnolégica, ob. cit.), onde é apresentada a sociedade norte-americana
em busca, legalmente, do “direito de ficar sozinha”... Por coincidéncia,
o escandalo de Watergate desnudou todo o esquema de violentacédo e
de violacdo dominante nos Estados Unidos, como corolario da tecno-
logia avancada de nossos dias.
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HISTORICO

A comunicacido das consciéncias, como problema, é tema es-
sencialmente contemporaneo, faz parte do discurso dos nossos dias,
ja que no passado entrou apenas indiretamente nas cogitagcoes e
nas obras dos fil6sofos.

Comunicar-se com o mundo sempre preocupou o homem, mas
s6 muito recentemente a comunicacdo das consciéncias entrou nas
cogitacoes filoséficas.

Se bem que nio entremos, agora, na analise da comunicac¢io
dos homens com a natureza, e, por meio desta, com os deuses e,
posteriormente, com os outros homens, chamamos a atencao para
tal fatc, notadamente na fase mitica antiga e nos pré-socraticos,
como ponto de importante referéncia para o estudo do tema ora
em discussao.

Os sofistas — Ao se referirem a relatividade do conhecimento,
na sempre citada frase de Protagoras — “o homem é a medida de
todas as coisas” — criam barreiras a comunicacdo das consciéncias
— cada homem seria um mundo e, como tal, incomunicavel. O exa-
gero maior dos sofistas encontra-se sem duvida, em Goérgias de

Ledncic, que nega o0 ser, o conhecer € o comunicar.

Socrates — HEsta mais voltado para o conhecimento de si mes-
mo, seguindo o conselho délfico, do que para outras preocupacdes
de ordem “comunicativa”, como tal. A linha perseguida por Sdcrates
nao sera abandonada por Platao: muito ao contrario, sob sua ins-
piracdo a posicao inatista vai tomar vulto e definir-se completamente.

Platio — Chega a falar do Amor, nao como veiculo de ligagao
entre pessoas, mas como um ente que deve ser buscado, isto é, o
amor existe em si e a pessoa a que se ama € mero instrumento do
amor. Ninguém ama, de fato, ninguém: o homem ama o Amor (a
Idéia, da qual as criaturas sdao reflexos). (18)

Platao, no “Cratilo”, investiga a possibilidade de extrair a ver-
dade filoséfica da estrutura da linguagem. (19)

(18) V. Banquete.

(19) Sobre este ultimo item aconselho Notas Introdutérias a Légica Dialé-
tica, de Caio Prado Junior.
“Cratilo” é um didlogo polémico, nele figuram trés personagens: Sé6-
crates, Hermoégenes e Cratilo. O objeto de “Cratilo” é a propriedade
des nomes, discutidos sob o ponto de vista da natureza ou da con-
vencao. Sécrates, discutindo com Hermoégenes, prova que o0s nomes
tém um valor intrinseco, uma significagcdo independente da vontade
dos que o empregam e que representam a esséncia das coisas. Platao
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Descartes — O conceito de conhecimento, dos sofistas a Descar-
te»s, nao sofreu alteragado. (20)
Descartes fechou dolorosamente a questdo da incomunicabili-

dade humana. O cogito cartesiano é sindénimo de solidao. Descartes,
com a duvida metddica, ndo chega a negar a existéncia dos corpos
a seu redor, mas nao assegura a presenca de consciéncia nos corpos
que se movem e falam. A Unica consciéncia tida como existente

z

para Descartes é a sua propria consciéncia. (21)

Leibniz — Ao fixar-se nas monadas seguiu a linha dos sofistas
e fecha o homem em si mesmo, sem canais comunicantes. O homem
(cada homem), na visdo de Leibniz, é uma ilha, isolado, inico, com-
pleto em si.

Berkeley — Segue a linha de Descartes ao afirmar a existéncia
do proprio eu, o qual conhecemos imediata e intuitivamente. Ja o
conhecimento do outro é possivel por meio da razao, por analogia. (22)

refuta assim, teoria de Demécerito, segundo a qual um homem, depois
de um longo periodo de vida selvagem, inventou um sistema de sons
articulados, que logo se generalizou entre os demais homens, tornan-
do-se, assim, o tronco geral das linguas.” (V. Compéndio de Filosofia,
Estévao Cruz.)

No Cratilo, dialogo que assim chamou em homenagem a seu pro-
fessor de linguagem e Gramaéatica, Platdo faz Soécrates dizer:

Mas se essas coisas somente podem ser conhecidas através de
nomes, como poderemos admitir que os que deram nomes tinham
conhecimento ou pudessem ser legisladores antes que existissem quais-
quer nomes e, portanto, antes que pudessem deles ter conhecimento?

Cratilo — Creio, Sécrates, que a verdadeira explicacdo seja que
um poder mais que humano deu as coisas seu primeiro nome e que
os nomes que assim foram dados sdo necessariamente seus verdadeiros
nomes.

Essa teoria de Cratilo constituiu o fundamento da maior parte dos
estudos da linguagem até a Renascencga. As suas raizes se perdem
na antiga “magia” oral da espécie das ‘“divindades do momento”, tal
como voltou a ser reconhecida novamente hoje em dia por varias ra-
zoes.” (Marshall McLuhan, A Galaxia de Gutenberg, p. 53.)

(20) Quando eu digo que o conceito de conhecimento nao sofreu alteracéo
dos sofistas a Descartes, afirmo que nao foi o assunto tratado como
manifestacdo da alma ou autoconsciéncia, s6 posteriormente vindo o
conhecimento das coisas. Quanto & comunicacado homem-homem, Agos-
tinho enfatizou muito a amizade. (V. Confissoes.) A mesma concep¢ao
agostiniana é seguida no Renascimento — aqui representado, segundo
Sciacca, por Campanella. (V. Sciacca — Historia da Filosofia, v. II.)

(21) V. Discurso do Meétodo.

(22) V. Tratado Sobre los Principics del Conocimiento Humano.

«»  Sabemos muito bem que o raciocinio analégico ndo tem forca de ver-
dade, isto é, sua conclusdo é apenas provavel. Dai por que para o
emprego legitimo da analogia devem ser obedecidas as seguintes re-
gras: 1.2) ndo concluir de semelhancas acidentais e nao deixar de
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Significa dizer que o conhecimento que temos dos outros é fruto
do conhecimento que temos de nés mesmos, ou seja, transferimos
para o outro (por interpretacao) aquilo que sentimos.

Hegel — Dentro da concepcéo dialética, a consciéncia em si nao
tem sentido e sim a consciéncia fora de si e entre. Noutras palavras,
a consciéncia de si s6 se estabelece opondo-se as outras consciéncias.
Nada, portanto, do homem isolado, da consciéncia solitaria, da pes-
soa em si mesma. E com os outros, entre, que o0 homem encontra-se
como homem. E com as outras, entre as outras, que a pessoa acontece.

Husserl — Ao admitir que “toda consciéncia, é consciéncia de
alguma coisa”, oferece os dados para a conclusdo da existéncia de
outras consciéncias, evidentemente originiria do sentimento de
coexisténcia.

Jaspers — Eu dissse que o tema comunicacdo das consciéncias
é filho dos nossos dias e tentei apresentar pensadores de outras
épocas que trataram do assunto sob forma indireta. Nao vamos,
agora, falar em Hegel — com o “conflito das consciéncias”. (23) Nem
tratemos da “simpatia” — como forma de comunicacdo das cons-
ciéncias, de Max Scheler. (24) Voltemos nossa atencdo para Karl
Jaspers que oferece, entre os filésofos contemporaneos, largo cami-
nho & comunicacdo, mostrando que é no pensamento e na acio, de
homem para homem, de individuo para individuo, que filosofamos.
Filosofia e comunicacdo, em Jaspers, caminham juntas. Esta po-
sicdo de Jaspers, de que Filosofia e Comunicacdo caminham jun-
tas, é explicada pelo conceito que ele tem do filosofar como ato de
existéncia: e a existéncia se concretiza na comunicac¢do. Diriamos,

enfim, que para Jaspers viver é comunicar.

atender as diferencas; 2.2) nfo emprestar as conclusoes analégicas o
valor da certeza que s6 compete aos resultados da indugdo. A
pessoa acometida de derrame cerebral, por exemplo, fica impossibili-
tada de expressar seus pensamentos (e sentimentos), quer por pala-
vra, gesto ou escrita. Fica esta pessoa, entdo, & mercé de nossas inter-
pretacoes. Isto é, deduzimos que esta precisa disto ou daquilo, sente
isto ou agquilo, segundo nosso espirito...

(23) V. o que diz Denis Huisman: “Do mesmo modo que na légica dialé-
tica a tese encerra imediatamente a antitese, a consciéncia de si
mesmo s6 se estabelece opondo-se as outras consciéncias.”

(24) Max Scheler — El Puesto del Hombre en el Cosmos.
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CONCLUSAO

Este trabalho compreendeu os seguintes itens:

1 — o homem como criador do mundo; 2 — o homem como pes-
soa; 3 — o0 homem como individuo (ser social); 4 — o indlviduo e
a comunicacéo coletiva (inica forma de sobrevivéncia social); 5 — o
homem e a comunicacédo intersubjetiva (ou comunicacio das cons-
ciéncias); 6 — o homem perdido como pessoa em favor do individuo;
7 — da possibilidade da comunicacdo intersubjetiva; 8 — instru-
mento para a comunicacao das consciéncias.
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