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Resumo: O objetivo deste estudo foi analisar a influénd@a PRONAF - Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familsobre os indicadores agricolas:
producédo, area plantada e produtividade das lasadeasubsisténcias beneficiadas pelo
Programa no na regiao Nordeste, no periodo de aZ8®5. A pesquisa adotou analises
tabular e grafica. Os resultados registraram quimdisadores agricolas das lavouras de
subsisténcia apresentaram taxas de crescimentinfenores as taxas de crescimento dos
recursos investidos e do numero de contratos doNARO Fatores como condi¢des
climaticas, baixo nivel de capital humano podem mometer a efetividade do PRONAF
e o0 desempenho dos indicadores analisados. Notenéapremente a necessidade de uma
avaliacdo mais rigorosa da aplicacado dos recumssedidos. Embora pesquisas tenham
analisado os impactos do PRONAF na agriculturalfamb estudo realizado apresentou
como diferencial o foco nas lavouras de subsistémaiNordeste.

Palavras-chavesPRONAF, Agricultura Familiar, Indicadores Agricolas

Abstract: The objective of this study was to analyze inflleetice PRONAF - National
Program of Fortifies of Familiar Agriculture on thregricultural pointers: production,
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planted area and productivity of subsistencesdhmihgs benefited for the Program in the
State of the Northeast, the period 1999 to 2008. rEsearch applied tabulate analyses and
graphical. The results showed that indicators afcafjural crops of subsistence had
growth rates well below the growth rates of theoueses invested and the number of
contracts of PRONAF. Factors such as weather, émllof human capital can undermine
the effectiveness of PRONAF and performance indisatliscussed. However, it is the
need for a more rigorous application of the resesinprovided. Although many studies
have examined the impacts of PRONAF on family fagnithe study showed differential
as the focus of subsistence crops in the Northeast.

Key Words: PRONAF,Family farming Agricultural Indicators

1. INTRODUCAO

A regido Nordeste apresenta o maior contingentpadiees do Brasil. Segundo
dados da Pesquisa Nacional por Amostra de DonscHiBNAD, divulgados pelo IBGE —
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistic&8,54% da populacdo nordestina podia ser
classificada como pobre no ano de 20@vmaior parte desta populacdo encontrava-se na
area rural e era formada principalmente por pecepamdutores ou agricultores
familiares.

Apesar da pobreza e do limitado estoque de cdpitabno a agricultura familiar
nordestina é responsavel pela producdo dos priscigimentos consumidos pelos
brasileiros: arroz, feijdo, mandioca, milho. Daalamportancia social e econémica do
segmento € inequivoco assumir que o combate a zmlueal no Nordeste deve estar
atrelado a programas voltados para a geracao deegmpenda e melhoria da qualidade
de vida entre os agricultores familiares. Nestesgmmtiva foi lancado em 1995, pelo
governo federal, o Programa Nacional de Fortaleadimelda Agricultura Familiar -
PRONAF coordenado pelo Ministério do Desenvolvirnekgrario.

Como definido na resolugao n® 3.559, de 28.3.2@0Banco Central, que altera
as disposicoes estabelecidas no Manual de Crédital,RCapitulo 10 (MCR 10) para
financiamentos ao amparo do Programa Nacional dealEcimento da Agricultura
Familiar (Pronaf), “o programa destina-se ao afio@nceiro das atividades agropecuarias
e nao-agropecuarias exploradas mediante empregim dia forca de trabalho da familia
produtora rural, ... , entendendo-se por atividadé® agropecuarias 0S servicos
relacionados com turismo rural, producdo artesamgtonegocio familiar e outras
prestacOes de servicos no meio rural, que sejarpaidveis com a natureza da exploracao
rural e com o melhor emprego da méo-de-obra famiilia

Segundo Silva (2008) o objetivo do PRONAF é louVapmis trata-se do
primeiro projeto voltado diretamente ao segmentmdyiivo da agricultura familiar no

! A proporgéo de pobres (individuos abaixo da lidhgobreza) corresponde & proporcéo de individomws ¢
renda domiciliaiper capitainferior a 1/2 do salario minimo. (PNUD, 2007).
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Brasil A esséncia do programa consiste em fornex&tito agricola a juros baixos aos
agricultores familiares para que estes possamnrartar sua produgéo e produtividade.

Desde a sua implementacdo em 1995 o PRONAF ja ibenefcerca de 1,2
milhGes de propriedades rurais que abrangem unersavde 6 milhdes de trabalhadores
(Silva, 2007). De acordo com o Ministério do Des#wivnento Agrario (MDA) ao longo
de 13 anos, passou de 150 mil contratos e R$ 38esi emprestados a agricultores
familiares para mais de 1,6 milhdes de operacoR$ &,4 bilhdes aplicados (dados da
safra 2006/2007). Ao todo foram empregados aprckamente R$ 29,2 bilhdes em
crédito Pronaf, totalizando cerca de 7,6 milhdesa®ratos. Ainda segundo o MDA o
programa apresenta conquistas como o grande al@arpe os agricultores familiares
pobres distribuidos por todo o pais, baixas taxagurbs, baixa inadimpléncia. Porém,
diversos estudos questionam seus reais impactgsragido de emprego, renda e qualidade
de vida dos beneficiados

Embora destinado a apoiar atividades agropecu&iasio agropecuarias as
lavouras de subsisténcia sdo o principal destina@rédito concedido aos agricultores
familiares. Portanto, é consequente intuir quesettaham sido fortalecidas desde a
criacdo do programa no que tange a producado, pvathde e area plantada. Nesta
perspectiva a analise do comportamento dos citadbsadores agricolas das lavouras
beneficiadas pelo programa nos ultimos anos, pederma maneira simples e preliminar
de verificar a importancia do PRONAF no meio rural.

O comportamento dos indicadores agricolas em quédidrtemente susceptivel a
condi¢cdes de mercado, condigbes climaticas entr@fatores. Assim, admitindo esta
limitacdo e, portanto, sem a pretenséo de realima avaliacdo definitiva do impacto do
PRONAF na agricultura familiar, mas com o intuite dgregar algumas informagdes
sugestivas aos estudos ja existentes, este atigpdr objetivos:

a) Descrever o comportamento dos indicadores: produgi@a e produtividade das
lavouras, que receberam os maiores volumes detimesdos do PRONAF para
financiamento da produc¢éo no periodo 1999-2005¢gido Nordeste;

b) Comparar as taxas de crescimento dos indicadorestugho, area plantada e
produtividade, das principais lavouras beneficiagel® PRONAF com a taxa de
crescimento do montante de investimento no perl®@9-2005.

2. REFERENCIAL TEORICO

O PRONAF foi instituido pelo Governo Federal, en®3,9como uma linha de
crédito de custeio. A criagdo do PRONAF atendeuma wantiga reivindicacdo dos
trabalhadores do campo, que colocava a necessidaderiagdo de politicas de
desenvolvimento rural especificas para o segmeantgericamente mais importante, porém
0 mais fragilizado da agricultura brasileira taato termos de habilidade técnica como de
inclusdo dos mercados agropecuarios (Maia, 2008).

As regras de financiamento do PRONAF foram estalude pela resolugao do
Banco Central n° 2.191, de 24 de Agosto de 1995d®@ntdo o programa sofreu uma
série de alteracdes com o proposito de atendesliagies;des de movimentos sociais dos

2 Ver Petrelli (2001), Fecamp (2002), Cerqueira aeh@ (2002), Feijo (2003), Magalhdes et al (3006
Guanziroli (2007), Oliveira et al (2008).
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agricultores familiares, de extensionistas ruraidos agentes financeiros e tornar suas
normas mais simples (Silva, 2007). As Ultimas mgdarentraram em vigor a partir de
julho de 2008 e estdo explicitadas na resoluc@o5%9, de 28.3.2008 do Banco Ceritral

O principal objetivo do PRONAF segundo o Manual @pmnal do programa é
propiciar condi¢cdes para aumentar a capacidadeufivagd a geracdo de emprego e de
renda e assim, a melhorar a qualidade de vidaglosuliores familiares. Para tanto adota
como objetivos especificos: o ajuste de politicesusdarias que contemplem as
necessidades dos agricultores, a disponibilizac&o imfra-estrutura produtiva, a
capacitacdo dos agricultores, a sua insercdo nosados de insumos e produtos. Ao
serem beneficiados pelo programa os produtoresiradgw acesso a crédito para custeio
da producéo, investimento ou para a comercializacao

Os principais beneficiarios do PRONAF sdo os minpegjuenos agricultores
familiares que tém como principal fonte de rendacultura sustentavel. Até 2008, o que
inclui o periodo de analise desta pesquisa, osfibEmas eram enquadrados em seis
grupos dintintos conforme descritos na Cartilh@cdwnaf - Plano Safra 2005/2d06

» Grupo A: Agricultores assentados da reforma agu& com a extingao do
Programa Especial de Crédito para a Reforma AgréPROCERA),
passaram a ser atendidos pelo PRONAF. Pelas rdgr&ano de Safra
2005/2006, esses agricultores podiam financiar R#€16.500,00 para
investimentos com prazo para pagamento de dezeaa®saxas de juros de
1,15% ao ano;

e Grupo B: Agricultores familiares e remanescentes a@@lombos,
trabalhadores rurais e indigenas com renda bruial aatual de até R$
2.000,00. Esse grupo inclui as familias rurais ¢@@ixa producdo e pouco
potencial de aumento da producé&o no curto praralikadas em regides
com concentracdo de pobreza rural. Os valoresidasciamentos (custeio
mais investimento) eram limitados em até R$ 1.0D(Qpa@ra qualquer
atividade geradora de renda, com juros de 1% ao earq@azo para
pagamento de dois anos, sendo um de caréncia,

e Grupo c: Agricultores familiares com renda brutaianatual entre R$
2.000,00 a R$ 14.000,00, que apresentem exploragfegmediarias com
bom potencial de resposta produtiva. Os limitesfidenciamento para
custeio eram de R$ 3.000,00, com juros de 4% apd@soonto (rebate) de
R$ 200,00 e prazo de pagamento de até dois anparaanvestimentos, o
limite era de R$ 6.000,00 e o prazo de pagamentat@@ito anos, com
juros de 3% ao ano;

* Grupo A/C: Agricultores oriundos do processo deomeh agraria e que
passam a receber o primeiro crédito de custeio @pés obtido o crédito
de investimento inicial que substituiu o antigo greona de apoio aos

% A resolugdio n° 3.559, de 28.3.2008 do Banco Cealtera as disposicfes estabelecidas no Manual de
Crédito Rural, Capitulo 10 (MCR 10) para financiates ao amparo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) .

“ A resolugéo n° 3.559, de 28.3.2008 do Banco Qewttada anteriormente, trouxe, entre outras measia
extingdo dos grupos C, D e E do Pronaf, constituinia Unica categoria intitulada Agricultura Faanili
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assentados. Os limites de financiamento de custgiavam de R$ 500,00
até R$ 3.000,00, com juros de 2% ao ano e prapagi@mento de até dois
anos;

e Grupo D: Agricultores estabilizados economicameota renda bruta anual
entre R$ 14.000,00 e R$ 40.000,00, sendo que telipaira custeio era de
até R$ 6.000,00, com juros de 4% ao ano e praateddois anos. Ja para
investimento o limite de financiamento era de &€1R.000,00, com prazo
de até oito anos e juros iguais a 3% ao ano;

 Grupo E: Agricultores com renda bruta anual enti® 40.000,00 a
60.000,00. Os limites de financiamento para custeam de R$ 28.000,00,
com juros de 7,25% ao ano e prazo de pagamentwmideados. Ja para
investimento, o limite de financiamento era de R$060,00, com juros
idénticos ao credito de custeio.

Uma das criticas contra o PRONAF diz respeito &iliscdo dos recursos entre os
grupos citados. Petrelli (2001) diz que o prograstaria favorecendo o agricultor familiar
que tem mais “potencial” e ndo, aquele que realeneepresenta o publico alvo do
programa. Segundo a autora 0S recursos nao estaegio direcionados para 0s
produtores com mais dificuldade de crédito, grupe B, e sim aos agricultores mais
capitalizados e mais integrados ao sistema bangaedbera o financiamento.

O PRONAF adota ainda, diferentes linhas de finanerdo: PRONAF-
Agroindustria, PRONAF-Floresta, PRONAF-Semi-ariddRONAF-Mulher, PRONAF-
Jovem, PRONAF-Custeio de Agroindustrias Familiarese Comercializacdo, PRONAF-
Cotas-Parte, PRONAF-Agroecologia. Embora o propddétstas linhas de financiamento
seja expandir a abrangéncia do programa e criaasnoportunidades de renda para a
populacdo rural de acordo com Petrelli (2004) a@udhnziroli (2007), pode levar a
problemas de focalizagcdo. Nos ultimos anos o prmegréinanciou culturas que estao
ligadas a agroindustria e a exportacdo, enquantd gradutos de consumo do mercado
interno como feijao e arroz, houve uma pequenaagi® de recursos.

Ao desviar o foco das lavouras de subsisténcia @NPME se afasta dos
agricultores familiares mais pobres e comprometepsepdsito de melhorar a qualidade
de vida destes individuos. Além disso, indiretamecdntribui para a diminuicdo da oferta
dos produtos que compdem a cesta basica: arrgig,fenandioca, milho e elevacédo dos
precos dos alimentos.

A distribuicdo desigual do maior montante de remsirdo PRONAF entre as
regides brasileiras também é colocada como umdidi@de do programa. De acordo com
Mattei (2005) o PRONAF pode ser dividido em doisigaos: do inicio até 1999 e apos
1999 quando se introduziu no projeto uma difer&@mados agricultores beneficiados. No
primeiro periodo o crédito foi fortemente direcidogara a manutencédo das safras anuais
e pouco utilizado para resolucdo dos problemasrad@updo dos agricultores familiares.
No decorrer dos anos 0 numero de contratos e ossoec foram se elevando, assim o
programa foi se aperfeicoando. Outra caracteristesse primeiro periodo foi a forte
concentracdo dos contratos e recursos na regidio qdis.

Apds 1999 o referido autor ressalta que houve unethon distribuicdo dos
recursos e do numero de contratos. Foi observambém que os produtores rurais
passaram a ser realmente priorizados pela potidodesenvolvimento rural. Verificou-se
5
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uma diminuicdo de contratos para a regido sul nesgendo periodo, porém esta ainda
permaneceu com uma concentracao de 47% do totaédmsos disponibilizados. Apesar

mudancas e dos avanc¢os observados no decorrendgsacacrédito continuou na direcao

dos segmentos ja consolidados da agricultura famili

Segundo Magalhdes (2005) apud Guanziroli (2007mmacto do PRONAF na
produtividade teria sido bastante desigual, atohgiseus objetivos somente em algumas
areas do pais. No Ceara por exemplo, uma compaesté® as lavouras de subsisténcia
beneficiadas pelo PRONAF com outras ndo benefisiadastrou que os indicadores
agricolas das primeiras apresentaram um desemp@ehior (OLIVEIRA et al, 2008).

Feij6 (2003) realizou outro estudo comparativo @legez com agricultores
familiares beneficiados e ndo beneficiados pelgnama e chegou a conclusdo que o
crescimento na produtividade anual dos beneficiatius foi muito diferente nos dois
grupos com excecdo dos anos de 2000 e 2001 quande lima pequena evolucdo no
desempenho das culturas beneficiadas pelo PRONAF.

Apesar das varias opinides sobre a importancieciérecia do PRONAF ha um consenso
sobre a necessidade de um acompanhamento condtaptegrama para aperfeicoa-lo e
corrigir seus desvios e assim torna-lo mais acekass diversas realidades no meio rural
brasileiro. Silva (2008) verificou que o PRONAF vapresentando impactos positivos em
municipios com condi¢fes climaticas de semi-arideppredominancia de pequenas
propriedades, proporcionando uma maior dindmica s®ss mercados. Em ambito
nacional o autor considera o PRONAF um programa gdende importancia no
desenvolvimento rural, pois ja abrange todo o ttefo viabilizando as atividades
produtivas de um grupo expressivo de agricultcaeslifares

Embora seja alvo de muitas criticas € inequivocsuras a importancia do
PRONAF para o desenvolvimento rural.

3. MATERIAL E METODOS
3.1 Justificativa do periodo de analise e area dstado

O estudo adotou como periodo de analise os and9%® a 2005. Conforme ja
mencionado o ano de 1999 pode ser considerado nto pge corte em relacdo a atuacao
do PRONAF devido, essencialmente, as mudancas ewasr de financiamento que
incluiram a diferenciacdo dada aos agricultoreefi@ados de acordo com o nivel de
renda bruta familiar anual. O ano de 2005 foi dsdol para finalizar o periodo devido a
indisponibilidade de dados mais recentes em nizeldturas financiadas.

A regido Nordeste foi a escolhida para a analsenfluéncia do PRONAF na
producao, area plantada e produtividade das lagsaideasubsisténcia devido ao elevado
nivel de pobreza na zona rural e a sua demandarpgramas eficientes de geracao de
emprego e renda. Neste cenario o PRONAF ganhamp@atancia maior como agente de
desenvolvimento.

3.2 Descrigéo das variaveis e fonte dos dados
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Segundo o Censo Agropecuario 1995 — 1996 realipatip Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) as cinco principauras de subsisténcia praticadas pela
agricultura familiar no Nordeste sdo: arroz, caeaagucar, feijao, mandioca e milho,
sendo estas as lavouras analisadas neste estudo.

A disponibilidade de dados para a regido e o perielecionados permitiu a
selecdo dos seguintes indicadores agricolas:

" Producao: expressa em tonelada;
. Area plantada: expressa em ha;
" Produtividade: expressa em tonelada por ha.

E valido ressaltar que estes indicadores sdoriastasceptiveis ao financiamento
da producéo agricola e portanto capazes de captdeitos do PRONAF.

Os dados relativos ao PRONAF foram coletados jan8ecretaria de Agricultura
Familiar (SAF) do Ministério do Desenvolvimento Ago (dados agregados) e o Anuario
Estatistico de Crédito Rural, disponibilizado pBlnco Central (dados por lavoura). As
variaveis consideradas foram:

= Montante de investimentos realizados pelo PRONAF:
expresso em R$, corrigidos pelo IGP-DI, base d2@07, da Fundagéo
Getulio Vargas;

=  Numero de contratos.

Todas as séries utilizadas foram anuais.

O financiamento da producdo da agricola é de reghiidade do PRONAF
crédito, o qual concentra a maioria dos recurémsddos. De acordo com Sousa e Valente
Janior (2006) a linha de crédito do Pronaf, voltpdea o financiamento da producéao rural,
configura-se em importante mecanismo de promocadedenvolvimento sustentavel do
meio rural. Deste modo, o estudo optou pela andkssa modalidade a qual é composta
pelos grupos A, B, C, D e E. Embora o trabalho liame, conseqlientemente, as lavouras
de subsisténcia estejam melhor representadas pelp®s B, C e D do PRONAF o
presente estudo analisou a modalidade PRONAF-or@gital. Conforme Cerqueira e
Rocha (2002) o entendimento dessa modalidade banpara um melhor conhecimento
da dindmica do PRONAF como um todo.

3.3 Métodos de analise

A pesquisa empregou analises tabular e gréficagstmlar o comportamento dos
indicadores.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Distribuicdo do montante de investimentos e doumero de contratos entre as
principais lavouras de subsisténcia do Nordeste

A Figura 1 apresenta a distribuicdo dos recursessiidos pelo PRONAF nas
regides brasileiras considerando as principaisui@g de subsisténcia do Nordeste e o
periodo compreendido entre 1999 e 2005. No prinspikdro pode-se perceber de forma
clara que a regido Nordeste apresenta uma digt@ibuie recursos mais igualitaria entre as
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lavouras. No Sul e Centro-Oeste prevalecem os tinveistos em milho. No Sudeste a
maior parte dos investimentos sdo dirigidos a lewale arroz. Apesar da regido ser a
maior produtora de cana de acucar apenas 1,66%odtante de investimentos liberados
para as cinco lavouras analisadas sao direciornadisse produto. Isto é explicado pelo
fato da producao regional de cana ocorrer entggarsdes produtores.

Analisando como os investimentos direcionados @sulas foram distribuidos
entre as regides, quadro 2, nota-se que, consitteran grupo de cinco lavouras, o
Nordeste obteve a maior participacdo nos investiosetiestinados as lavouras de cana de
acucar, feijao e milho. A auséncia de equidadelb®dcdo de recursos ndao chega a ser
uma limitacdo do programa neste caso, pois apegileter a vocacdo agricola de cada
regido.

Figura 1 — Distribuicdo do montante total de invesehtos do PRONAF por regides e por
lavoura no periodo 1999 — 2005.
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Em relacdo ao nimero de contratos, Figura 2, garge uma tendéncia similar aos
recursos investidos. A regido Nordeste recebelpgpcionalmente, o maior nimero de
contratos voltados para as lavouras de arroz,da@gucar, feijao e mandioca.

Figura 2 — Distribuicdo do namero de contratos RORAF por regides e por lavoura no

periodo 1999 — 2005.
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Uma forma mais adequada para analisar possivamrgiies na distribuicdo dos
investimentos e contratos destinados as lavoucams&iderar as lavouras em grupo e nao
isoladamente. Assim, como visualizado na Figufec& mais explicito o favorecimento da
regido Sul em detrimento das demais regifes. Dal ti# investimentos destinados as
cinco lavouras de subsisténcia analisadas 58,848mfdirecionados a regido Sul, mesmo
sendo a regido Nordeste detentora de um maiorngmmtie de agricultores familiares
(Bittencourt, 2003). Este viés também foi colocamo Mattei (2006). Em relacdo ao
namero de contratos percebe-se a mesma assimetria.

Figura 3 — Distribuicdo do total de investimentodoenimero de contratos do PRONAF
destinados as lavouras de arroz, cana de acgugan, fmandioca e milho por regido do
Brasil. Periodo 1999 — 2005.
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A Tabela 1 apresenta os dados relativos ao mondignitevestimentos e numero de
contratos voltados para as lavouras de subsist@odiordeste no periodo de 1999 a 2005.
De um modo geral houve crescimento das varidveis@stdo em todas as culturas. No
entanto, feijdo, mandioca e milho foram as maisheiadas.

Tabela 1 - Montante de investimentos e nimero déaos voltados para as lavouras de
subsisténcia do Nordeste no periodo de 1999 a 2005

Montante Investido em R$

an((:)UIt Arroz Feijao Cana de agucar Mandioca Milho

1999 1.9467.574,68 23.661.064,70 209.587,38 2148887 13.966.968,64
2000 12.904.392,60 17.731.687,92 346.340,49 34038763 23.753.358,79
2001 13.398.335,28 23.381.695,08 1.548.446,98 29199,30 28.832.959,03
2002 17.611.284,95 26.384.844,2y 2.154.730,63 3499,99 33.438.819,44
2003 27.213.657,71 44.342.729,34 5.185.004,88 640984,53 39.378.306,55
2004 29.029.087,13 38.542.392,88 8.331.270,70 8R93,73 56.751.168,10
2005 29.440.321,55 39.960.442,69 11.427.422,16  8607182,80 46.199.752,65

Numero de Contratos
an(c:)u“ Arroz Feijao Cana de agucar Mandioca Milho
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1999 14.393 22.851 113 17.312 16.912
2000 12.656 21.144 229 30.706 27.789
2001 11.350 22.128 933 25.295 24.309
2002 16.446 23.584 1.083 28.701 27.584
2003 20.087 34.302 2.491 40.521 31.685
2004 18.623 24.055 3.575 50.806 40.447
2005 17.081 19.554 4.544 54.377 23.333

Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural

No Nordeste o montante de recursos destinadoseés tavouras de subsisténcia
aqui estudadas alcancou R$ 1.016.518.650,10 dul@®® e 2005. Espera-se que um
volume tdo grande recursos cause impactos direm@dicadores agricolas. A seguir sera
feita uma analise descritiva do comportamento dalyydo agricola, area plantada e
produtividade destas lavouras em relacdo ao manttrecursos investidos e 0 numero
de contratos realizados pelo PRONAF no Nordeste.

4.2 Indicador producao agricola das lavouras de ssisténcia do Nordeste

A Figura 4 mostra a taxa de crescimento da prodaséaual das cinco principais
lavouras de subsisténcia do Nordeste entre os @mdk999 e 2005. Uma visdo geral
permite inferir que os estados nordestinos aprasamt crescimento na producao das
lavouras de subsisténcia. A excecdo ocorreu enpAkgom o decréscimo na producéo de
arroz e mandioca, Bahia na producédo de cana deraghieara onde apenas a mandioca
apresentou taxas de crescimento positivas e Paguiaducéo de feijao e milho.

Figura 4 Taxa de crescimento estadual da producéao dasgaistavouras de subsisténcia
nordestinas. Periodo 1999 a 2005.
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O fraco desempenho do Ceard ndo condiz com a adelido Estado quanto a
atuacdo do PRONAF. Segundo Oliveira et al (2008gstado ¢ um dos mais bem
atendidos da regidao Nordeste no que se refere mermide contratos. O Nordeste como
um todo, Tabela 2, apresentou resultados modestasdicador producdo se comparados
com as taxas de crescimento dos investimentos enolmhe contratos. Segundo Figueiredo

10
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(2007) isso provavelmente se deve a utilizacdoistensas produtivos mais atrasados ou
até mesmo a pratica da agricultura de subsistégoeafaz com que o impacto do crédito
do PRONAF no valor da producao seja menor.

Tabela 2. Taxas de crescimento da producdo, mentitinvestimentos e nimero de

contratos do PRONAF das principais lavouras deisi@iteia do Nordeste no periodo
1999/2005. (%)

Lavouras de subsisténc Producéo Investimentos Numero de Contratos
Arroz -0,39 51,23 18,68
Feijao 14,01 68,89 -14,43
Cana de acucar 19,80 5.352,34 3.921,24
Mandioca 51,81 390,58 214,10
Milho 45,65 230,78 37,97

Fonte: Dados da pesquisa

4.3 Indicador area plantada das lavouras de subséstcia do Nordeste

A lavoura que apresentou o pior desempenho noaddicarea plantada foi o arroz
com decréscimos em Alagoas, Bahia, Ceara, ParaiBargipe, conforme pode ser
observado na Figura 5. No entanto, merece desta@gstado de Pernambuco com uma
taxa de crescimento de 117,6%. Segundo Gomes esB@07) existe em Pernambuco
uma alta concentragdo de recursos na lavoura de apesar da diversidade produtiva
estadual. Para os autores isso se deve, provavelnaemm carater restritivo no alcance do
programa.

Figura 5. Taxa de crescimento estadual da areaapkrcom as principais lavouras de
subsisténcia nordestinas. Periodo 1999 a 2005.
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A tabela 3 mostra as taxas de crescimento dostimazgos, nUmeros de contratos
e area plantada das cinco principais culturas eadas pelo PRONAF, nos estados da
Regido Nordeste, no periodo de 1999 a 2005. Assmp indicador producédo, a area
plantada ndo cresceu na mesma proporcao que @sdodes do PRONAF. No caso da
cana de acucar e do feijdo apesar do aumento ocosos destinados as lavouras houve
um decréscimo na area plantada o que leva a qoastentos sobre a aplicacdo dada pelos
agricultores ao crédito recebido.

Tabela 3. Taxas de crescimento da area plantad#ante de investimentos e nimero de
contratos do PRONAF das principais lavouras deisi@iteia do Nordeste no periodo
1999/2005. (%)

Lavouras de subsisténc Area plantada Investimentos Numero de Contratos
Arroz 7,62 51,23 18,68
Feijao -0,31 68,89 -14,43
Cana de acucar -1,81 5352,34 3921,24
Mandioca 32,72 390,58 214,10
Milho 12,46 230,78 37,97

Fonte: Dados da pesquisa

Uma analise individual dos estados nordestinos tapque na Bahia a taxa de
crescimento dos investimentos destinados ao atnoem@tou mais de 4.000% enquanto a
taxa de variacdo da area plantada para esta lagawraonsideravelmente. Por outro lado,
em Pernambuco 0 aumento no investimento na lawaiearoz foi de somente 29%, mas o
crescimento na area plantada foi de 117,6%. Paam@de-aclcar, no estado de Alagoas,
houve um aumento de mais de 20.000% em seu inwdtimmas a area plantada
diminuiu (-10,1%) sugerindo que nesta lavoura nadesso PRONAF ndo causou impacto.
Outro resultado que demonstra a auséncia de uaghcebntre as variaveis analisadas € o
comportamento da area plantada de feijao no Macaeh# Paraiba que cresceu 25,0% e
21,7%, respectivamente, e a taxa de crescimentoetossos que caiu, 95,0% e 70,0%,
respectivamente.

4.4 Indicador produtividade das culturas de subsig€ncia do Nordeste

O Governo Federal vem buscando desenvolver acoeserm rural brasileiro para
permitir a entrada de produtores no mercado atuéilm de satisfazer a necessidade de
elaboracdo de mecanismos que proporcionem aoukgres melhores condigbes para
produzir (Maia, 2008). Para tanto ganhos de pruiiaiide tem sido o foco de programas
de geracao de emprego e renda no meio rural. O ARG enquadra neste grupo de
programas.

As lavouras de subsisténcia sé&o cultivadas na raailas vezes por agricultores
familiares pobres, com dificuldade de acesso aotegias. Neste cenario, 0 acesso ao
crédito via PRONAF pode ser uma maneira de obt@n@s na tecnificagdo dos sistemas
produtivos. A Figura 6 aponta mostra que o Rio @eado Norte foi 0 estado que
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apresentou as maiores taxas de crescimento datpiddde das cinco lavouras, com uma
elevacdo de mais de 140% com relacéo a culturardp. a

Figuara 6.Taxa de crescimento estadual da produtividade dasigais lavouras de
subsisténcia nordestinas. Periodo 1999 a 2005.
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A tabela 4 aponta que houve ganhos de produtividsxle¢odas as lavouras de
subsisténcia analisadas no periodo 1999-2005, enmuwna proporcao bastante inferior a
verificada nos investimentos e nimero de contrdtoPRONAF. Parte desse incremento
deu-se em decorréncia da diminuicdo na area pkardaseria precipitado associa-lo ao
PRONAF. Sabe-se no entanto, como ressaltado pol K@D03), que somente
disponibilizar crédito sem que haja um investimergalmente lucrativo, sem oferta
adicional de insumos produtivos, politicas que lektam os precos dos produtos
agricolas, facilidades em infra-estrutura, ndo é&otucdo ideal para que haja um
crescimento significativo na produtividade das feasibeneficiadas pelo projeto.

Tabela 4. Taxas de crescimento da produtividadetante de investimentos e nimero de
contratos do PRONAF das principais lavouras deisi@imeia do Nordeste no periodo
1999/2005. (%)

Lavouras de subsisténc Produtividade Investimentos Numero de Contratos
Arroz 11,02 51,23 18,68
Feijdo 15,81 68,89 -14,43
Cana de agucar 12,33 5352,34 3921,24
Mandioca 12,92 390,58 214,10
Milho 10,38 230,78 37,97

Fonte: Dados da pesquisa

5. CONCLUSOES
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Embora varias pesquisas tenham analisado os ingpdotBRONAF na agricultura
familiar, o estudo realizado apresentou como dided o foco nas lavouras de
subsisténcia do Nordeste.

A Regido Nordeste apesar de concentrar o maioringamnite de agricultores
familiares recebeu uma quantidade menor de investos do PRONAF que a regiao Sul.
Por se tratar de uma regido em que a pobreza comfraas atividades econémicas do
setor primario o acesso ao crédito via PRONAF pxteum instrumento importante no
desenvolvimento rural com impactos na producdoa &eprodutividade das lavouras
beneficiadas pelo programa no curto prazo.

O que se observou na regido, ao longo do periodlisado, foi que as taxas de
crescimento da producéo, area plantada e prodatigidias lavouras de subsisténcia sdo
bastante modestas quando comparadas com os regwsstidos nas lavouras e o niumero
de contratos financiados. Fatores como condi¢cOmsatitas, baixo nivel de capital
humano podem comprometer a efetividade do PRONAFResempenho dos indicadores
analisados. No entanto, é premente a necessidadendeavaliacdo mais rigorosa da
aplicacao dos recursos concedidos.
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