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Resumo: Objetiva-se realizar o macrodiagndstico econdrsmtal dos municipios que
compdem a area de influéncia do reservatério deadgpam Castanh&o no Estado do Ceara.
Utilizam-se dados secundarios e o método descrii@ra analise e discussao dos resultados,
apos célculos de frequéncias, tabelas e outragmaf@es estatisticas selecionadas. Os
resultados mostram que, em termos gerais, 0s rpwscapresentaram rendpsr capita
muito baixas; a desigualdade de renda piorou pai@stos municipios da amostra; no periodo
de 1991 a 2002 houve melhora do IDH para todoswsaipios do estudo; a percentagem de
indigentes, a percentagem de pobres e as percestalge criangcas indigentes e pobres
reduziram-se durante o periodo de 1991 a 200 aphelevado percentual de pessoas com
rendimentos de até um salario minimo.
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ANALYSIS OF INCOME, DISTRIBUTION AND POVERTY MEASUR ES OF THE
MUNICIPALITIES IN THE AREA OF INFLUENCE OF THE CAST ANHAO DAM,
CEARA

Abstract: This study aims to carry out the economic-sociacrn-assessment of the

municipalities that compose the area of influenicthe Castanhdo dam in the State of Ceara.
It was used secondary data and descriptive metbodh& analysis and discussion of the
results, after the calculations of frequencieslealand other selected statistical information.

! Este artigo faz parte de relatério de pesquiséuiatio “Zoneamento Ecolégico-Econdémico das Areas d
Influéncia do Reservatorio da Barragem do Castdnhdimanciado por meio de convénio firmado entre o
Centro de Treinamento e Desenvolvimento (CETRED&Pepartamento Nacional de Obras Contra as Secas.



The results show that, in general terms, the mpalities had very low per capita incomes;
the income inequality increased for all municipasitof the sample; in the period from 1991
to 2002, there was no improvement on the munidipali overall HDI; the percentage of
indigents, the percentage of poor and the perceatafjindigent and poor children reduced
during the period from 1991 to 2000, and therehggh percentage of people with incomes of
up to a minimum wage.

Key words: Income, income distribution, poverty, Castanham.da

1. INTRODUCAO

Atualmente critica-se bastante a elaboracdo deoplde desenvolvimento que
adotam o enfoque setorial. Os argumentos sdo desgzetécnica ndo permite visualizar os
complexos e articulados problemas e necessidadesmianto da populagdo. Os programas e
politicas de investimentos sdo vistos e implemesade forma isolada, sob a Optica
unidimensional, ou melhor, planeja-se a saude ghstdi dos problemas da educacdo e
producao, sem levar em conta a dimensao dinamiocandarocesso maior. Assim sendo, esse
enfoque neutraliza a interdependéncia dos probledeseducacdo, saude, habitagéo,
ambientais, saneamento e de uso e ocupacao dest®putros, nos planos de acao.

Jara (1998) defende um enfoque integrador do esigagtorial para permitir
listar e analisar os problemas e necessidadesmabvisdo multidimensional. Desta forma,
propde a formulacdo de planos compativeis com aag&mc dos ecossistemas locais,
integrados as necessidades da populacdo e asgmiitierna e externa, enfim, baseados no
ordenamento territorial A sociedade local deve indicar como o territ@imeado deve ser
utilizado, com o objetivo de maximizar tanto o bestar coletivo como a justica social,
atendendo também a qualidade ecoldgica.

N&o se trata apenas de entender as formas de zaganido espaco
fisico municipal. Oordenamento territorialvisa identificar as areas territoriais ou
zonas homogéneas que explicam as diversas situamddsentais e sociais
existentes dentro do espaco municipal, com o objetie determinar tanto as
potencialidades e oportunidades quanto as restric®@lnerabilidades, para chegar,
mediante didlogo politico, a definicdo das basesacordos para uma relagao
sustentavel entre as comunidades e a natureza (JXIRR, p. 119).

Ainda o mesmo autor entende que, para o longo poamcdenamento territorial

permite definir uma estratégia ecopolitica municiga prisma diferenciado, para que a
satisfacdo das necessidades sociais sejam cortipatibs com as restricbes ambientais, ou
seja, deve haver o uso racional do territério, ggBEsdo para exploracdo dos recursos
naturais, dentro do espirito de solidariedade evgratores sociais presentes e futuros. Neste
sentido, o desafio técnico é a formulagdo e a e&ecule propostas adaptadas para cada
contexto sociolégico especifico, visando a uma aaeg localizacdo das praticas agricolas
e/ou industriais, sintonizada com a capacidadesdossistemas locais.

A elaboragdo dazoneamentderritorial do municipio, ou seja, 0
desenho de ummapa pluridimensional, possibilita identificar as areas
representativas dos ecossistemas locais e elabararetrato ecoldgico-social e
econdmico-institucional, permitindo conhecer os a®dde convivéncia das
comunidades com o meio ambiente imediato, ideatifio as potencialidades, bem
como as restricdes, os desequilibrios e as vulitieiides decorrentes das formas de
uso, ocupacao e manejo do recursos naturais ( JASSS, p. 120).



Cada local tem sua realidade espacial especificateemos de estrutura
socioeconOmica, condi¢bes produtivas, situacdetiqas e caracteristicas ambientais, o que
determina a formulacdo de cenéarios diferenciadeguredo as dinamicas locais que estédo
estreitamente vinculadas as tendéncias maioreslsiapadas pelo sistema microrregional,
regional, estadual, nacional e mundial. Portarin.ske necessario empreenderdiagnostico
micro-macropara que se possa articular os processos em é&scal@u microterritorial com
0S macro-processos em escala microrregional enalgiDesta forma, pode-se identificar e
enquadrar nos cendrios as interconexdes e a mdtndionalidade das articulacdes que
circunscrevem e transpassam a realidade local.

O diagnéstico micro-macro alimenta o process@ldaejamentoque deve ser
tambémmicro-macrqQ objetivando harmonizar e articular as potencialets e problemas
locais com as condicionantes maiores que se situmroontexto estadual ou regional. E
impossivel entender as dinamicas socioeconémicasslfora do contexto da sua insercéo na
economia mais ampla, que representa seu quadefeténcia (JARA, 1998).

O presente artigo se propde a realizacdo de unmastigo macro e social dos
municipios que abrangem a area de maior influéesiarcida pelo agude Castanhao.
Especificamente, se analisa aspectos sociais at@da® medidas de desenvolvimento, de
distribuicdo de renda e indicadores de pobreza gsrenunicipios abrangidos pelo acude
Castanhdo.

2. METODOLOGIA
2.1 Area de Estudo

A pesquisa de campo foi desenvolvida objetivandaoketa de dados e
informacdes a serem utilizados no diagnéstico nemmedmico da area de maior influéncia
exercida pelo Agude Castanhdo. Assim sendo, fou&da uma coleta de dados secundarios
da area objeto do estudo, que abrange os munidigiddto Santo, Dep. Irapuan Pinheiro,
Ereré, Ibicuitinga, Iracema, ltaicaba, Jaguaretadeguaribara, Jaguaribe, Jaguaruana,
Limoeiro do Norte, Milhd, Morada Nova, Ords, PalbarPereiro, Potiretama, Quixeré,
Russas, Sdo Joao do Jaguaribe, Solondpole e TrabdieNorte, no estado do Ceara.

2.2 Método de Anélise

A analise e a interpretacdo dos dados foram efatudd acordo com o método
descritivo e com a técnica de andlise tabular, eontilizacdo de frequéncia absoluta e
relativa das varidveis selecionadas.

A proposta do presente estudo € a realizacdo daliagnéstico social dos
municipios que abrangem a area de maior influéexk&cida pelo Acude Castanhdo. Na
analise dos aspectos sociais, utilizaram-se asdaedie desenvolvimento, tais como renda
per capita renda domiciliar e indice de desenvolvimento huméDH); as medidas de
distribuicdo da renda, tais como a razdo de Kuzmetsndice de Gini; e os indicadores de
pobreza, tais como a linha de pobreza, uma propostadoldgica a partir dos dados das
PNADs e a classe de rendimento nominal.

2.2.1 Medidas de Desenvolvimento
O objetivo final do processo de desenvolvimentosisite em melhorar as

condicbes de vida da populacdo. Naturalmente quepadicdes de vida, ou de bem-estar,
dependem de uma grande quantidade de fatorese Emmstonjunto de necessidades basicas a



ser coberta simplesmente para garantir a subsiat@ticnentacdo, saude, moradia, vestuario,
entre outras; ha outro conjunto de necessidadesvgaesurgindo com o processo de
desenvolvimento: educacéo, acesso a cultura, lazeutras, que séo indispensaveis para a
populacdo exercer uma vida social digna e sua aidadEm cada momento, o nivel das
necessidades basicas, depende do nivel de desemyutiv alcancado e dos usos e costumes
de cada sociedade em patrticular.

a) Rendaper capita

A rendaper capitaconstitui-se num dos principais indicadores secpra se
identificar a condicdo de vida de uma populacdose@ célculo, leva em conta a renda
familiar por pessoa residente no domicilio queramente, envolve as diversas fontes de
renda e variacdes do numero de filhos e agregaatugidres. Deve-se ressaltar que este
indicador deve ser analisado com cautela, poislgams casos a concentracéo de renda pode
ofuscar a pobreza em razdo de uma determinada eaad@gopulacdo apresentar-se com
renda muita alta, superior a média. No entanto, remdaper capita baixa sinal indubitavel
da presenca de uma populacéo pobre.

b) Indice de Desenvolvimento Humano

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) surgiu ooneritica as
comparacdes que se faziam sobre o nivel de desaneoto — ou bem-estar — entre os
paises, baseados no valor do PIB ou inclusive @opel capita Para o Programa para o
Desenvolvimento das Nac¢des Unidas (PNUD), seguindogumentacdo de Amartya Sen, o
valor do produto gerado em um pais, ndo necessamiangé um bom indicador do nivel de
desenvolvimento alcancado. Partindo-se do recomesto de que o fim dltimo do
desenvolvimento é melhorar o0 bem-estar das pedsads,a necessidade de desenvolver um
indicador que permitisse observa-lo de maneira rdaeta. O simples valor do produto
gerado em um ano é, certamente, uma maneira intpede medir o bem-estar. O
importante, segundo esta visdo, ndo € medir o tada producdo, mais o uso que se faz
dela, ou seja, a maneira na qual esta se tradulesemvolvimento humano.

O problema propost@: qual sdo as variaveis que permitem comparar
efetivamente, o nivel de desenvolvimento humandistintos paises, regides ou municipios.
O PNUD prop0®e trés indicadores de bem-estar: ajeddade, medida como a esperanca de
vida ao nascer, que tenta captar a capacidade e33®gs para ter uma vida saudavel; b)
escolaridade, medida como uma variavel compostairgiel a taxa de alfabetizacdo dos
adultos e a taxa bruta de matriculas no primasecaandario, que tenta medir a capacidade
das pessoas para conhecer e entender seu enfoanterceira dimenséo de desenvolvimento
€ o "nivel geral de vida” alcan¢ado, medido atral@salor real do produto interno bruser
capita, utilizada como variavel proxy para captar todas @utras dimensdes do
desenvolvimento humano.

A estimacdo do IDH estd baseada na proposta deoquigietivo ultimo do
processo de desenvolvimento consiste em melhoraoredicoes de vida da populacéo, ou
seja, o desenvolvimento humano e ndo a mera prodigédens e servicos. Uma maneira
simples de avaliar o avanc¢o de desenvolvimentada pais, regido ou municipio € comparar
o lugar que ocupa de acordo com o valor do IDH, colmgar que ocupa esse mesmo pais,
regido ou municipio, com relagdo ao valor de seB [Bdr capita Um pais, regido ou
municipio cuja diferenca tenha valor negativo, fgoruma posi¢cdo em termos de IDH menor
do que sua posi¢cdo em termos de renda, € um @gi&p rou municipio cuja produgédo nao é
utilizada para melhor o bem-estar de seus cidaddoesontrario, se a diferenca entre a ordem



do IDH e a ordem do PIBRer capitaresultar positiva, conclui-se que o pais, regiéio o
municipio em questado, efetivamente investe seugses para promover o desenvolvimento
humano.

2.2.2 Medidas de Distribuicdo da Renda

Uma das limitacbes do PIBer capitacomo medida de bem-estar — aplicada
também para o IDH que incorpora o RiBr capitacomo uma de suas variaveis — € que se
trata de uma medida média que leva em conta a raateicomo se distribuem os bens e
servicos produzidos entre a populacdo. Na medidageena distribuicdo da renda néo é
homogénea, os niveis de bem-estar entre diversoesala populacdo também podem ser
muitos distintos em um mesmo pais, dependendo deeirmaque estejam distribuidos os
recursos entre os individuos. Portanto tem surdidersas formas de medir ou qualificar as
magnitudes de desigualdades distributivas; emmaatio analisa-se um conjunto delas.

a) A Razéo de Kuznets

Uma maneira simples de se medir a distribuicdoethela de uma sociedade,
consiste em efetuar uma comparacao entre as rdodasdividuos mais ricos relativamente a
dos mais pobres. Simon Kuznets criou esta formeedicdo que ficou conhecida corao
razdo de KuznetsNormalmente se compara a renda de 20% dos ingigiagnais ricos
relativamente a renda de 20% dos individuos maisggoou os 40% mais ricos em relacédo
aos 40% mais pobres ou ainda 0s 10% mais ricosugio aos 10% mais pobres.

Quanto maior for esta razdo, maior sera a distafeci@ndas entre pobres e ricos
e, portanto, maior sera a desigualdade. A raza&uwdmets tem a vantagem de ser uma
medida de desigualdade muito simples, que se aalieuimaneira facil, e de dar uma primeira
idéia de quao dispersa é a distribuicdo de rendeaertanto, apresenta como desvantagem o
fato de registrar o que ocorre somente nos extrelaasstribuicdo, ignorando a proporcéo da
renda apropriada pelos grupos medios e sua digpersa

b) indice de Gini

Esta € uma das medidas utilizadas com maior fretgigrorque permite fazer
uma medicdo da desigualdade entre todos os indisid\ construcdo do indice de Gini esta
baseada na curva Lorenz que € uma representadaa gi@ forma como se distribui a renda
de uma sociedade. A curva de Lorenz represent@@ommao acumulada de individuos no
eixo horizontal, ordenadas de menores para maimedas, para comparacdo com a
propor¢do acumulada de renda no eixo vertical. \ssincontra-se a propor¢céo da renda
correspondente a cada parcela de individuos esmcam estes pontos, a chamada curva de
Lorenz.

O indice de Gini é uma medida da area que esté arturva de Lorenz e a linha
de igualdade perfeita (representada no grafico fda A) como proporcéo da area total do
triangulo que esta abaixo de linha de igualdadéiper O indice de Gini é, entdo, igual a
razao entre as duas areas: A/(A+B). No caso extr@mpmotético) em que haja uma
distribuicdo igualitaria, a area A € igual a zéto.outro extremo, em que todos os individuos
de uma sociedade tém rendas zero, exceto um indivjde concentra toda a renda, a curva
de Lorenz coincide exatamente com os lados dogulare o indice de Gini é igual a um.

Este segundo caso extremo de desigualdade totab p®iobserva em algum
pais. Na realidade, o indice de Gini admite val@ese zero e um. Quanto mais distante



estiver a curva de Lorenz da linha de igualdadé&jp@r maior a desigualdade e o indice de
Gini serd maior se ele estiver proximo de um.

Pode-se generalizar, ent&o, que o indice de Giid eatre zero e um, e quanto
maior for a desigualdade da distribuicdo de rendagr sera o indice.

A busca de uma maior igualdade tem um valor iddasna maioria das
sociedades. Um aumento da desigualdade normalseidentifica como uma perda do bem-
estar porque causa aumento das diferencas sotsamudancas na desigualdade, entretanto,
nao sao suficientes para dar conta do que sucedeosmiveis de renda e o bem-estar dos
individuos ou das familias pobres. Imagine uma ¢&duno valor do indice de Gini em
decorréncia de uma transferéncia de renda dos mas— decil 10, por exemplo — para a
classe média — decil 7. Nesse caso, a desiguatgadestribuicdo de renda dessa sociedade
diminuiria, porém a renda dos mais pobres ficamdadta: maior igualdade néo
necessariamente implicaria menor pobreza. Necessiteentdo, apresentar indicadores
especificos que permitam avaliar as condi¢cbesdiedas familias com menores rendas.

2.2.3 Indicadores de Pobreza

Segundo Barros (2000), o nivel de remaa capitado Brasil ndo o qualifica
como um pais pobre no cenario internacional, ja gerea de 64% dos paises do mundo tém
rendaper capitainferior a brasileira. Contudo, apesar de seriwatente rico, o Brasil é um
pais extremamente desigual. Comparando-se o Brasil os demais paises do mundo,
percebe-se que o grau de pobreza no Brasil € isgvamente superior a dos paises com
renda per capitasimilar a brasileira, o que indica a relevanciandadistribuicdo dos recursos
para explicar a intensidade da pobreza nacional.

O Brasil é o pais que apresenta o0 maior grau dgudddade, onde a renda média
dos 20% mais ricos representa mais de 30 vezesla reédia dos 20% mais pobres. Isso, em
contraste com a grande maioria dos paises ondeagsgaé inferior a 10. Ao longo das duas
tltimas décadas, os 10% mais ricos da populac&idira se apropriaram de cerca de 50%
do total da renda, enquanto os 50% mais pobresndedé&ico mais de 10% da renda. Além
disso, 1% da populacdo mais rica detém, uma pascglarior a apropriada pela metade de
toda a populacao brasileira (BARROS, 2000).

A persisténcia de altos indices de pobreza na imeéatina € um dos grandes
problemas das sociedades atuais. Para se falarodezp € necessario desenvolver
indicadores que permitam medir sua evolug¢do nodesya incidéncia por regidées ou grupos
especificos e que permita construir perfis de pEbigue proporcionem informacgdes Uteis
sobre as caracteristicas desses grupos de popuMg@amente, falar de pobreza remete a
discusséo sobre bem-estar. A pobreza é a faltzmieetar. Para definir a pobreza, deve-se,
em primeiro lugar, definir o bem-estar e o tipoinddicadores que permitem medi-lo. Em
segundo lugar, necessita-se definir um nivel mimimdem-estar abaixo do qual se diz que
ha pobreza. Ou seja, deve-se definir um critériockdssificacdo que permita separar a
populacao entre pobres e ndo pobres.

Finalmente, necessita-se encontrar um indice cemnif@a agregar varios
indicadores especificos em uma s6 medida de pabreza elaboracdo de um indice para
medir a incidéncia e a profundidade da pobrezaaeesolucdo no tempo ndo € uma tarefa
simples. A pobreza é um problema complexo que admwde reduzir a uma s6 dimensao. A
pobreza pode ser representada como a falta de seffid@éente para cobrir as necessidades
minimas de uma familia, porém a pobreza tambénssecia com uma educacédo deficiente,
mas condi¢cdes de moradia, falta de acesso a seh@gicos como agua potavel e saneamento
bésico, ou falta de acesso a servicos de saude.mbldida em que a pobreza é
multidimensional, tem surgido também diversas pstgm metodoldgicas para sua medicao.



Nesta secdo, apresenta-se um indicador que seautibm muita frequéncia: a pobreza
medida a partir da renda dos domicilios — conhewidao linha de pobreza.

Vale salientar que para a analise do impacto @éiicas sociais e para o
desenho de referidos programas, supondo que aaedls; pobreza € o objetivo central, a
construcdo de um perfil de pobreza — e sua consiaté € muito mais importante do que a
simples medicéo da pobreza.

Segundo Corréa (2000), em 1998, 79% das pessopadasina agricultura da
regido Nordeste (cerca de 3 milhdes de pessoagvaest abaixo da linha de
pobreza(equivalente a um salario minimo de agosto 1880, conforme o INPC-
correspondente a R$ 174,15). Esses niveis de mobsé@a considerados elevados e
inaceitaveis socialmente. Diante disso, ndo restavidas de que se necessita, nesta Regiao,
de um novo caminho que permita uma maior partiéipaga sociedade na elaboragéo e
execucdo dos planos de desenvolvimento, assegurasglm um progresso ordenado e
cooperativo.

a) Linha de Pobreza

A grande maioria dos estudos ligados ao problemmdigéncia e/ou pobreza
tanto no Brasil como em organismos internacionaimac a CEPAL e o Banco Mundial,
definem um determinado valor monetario e calculamimero de familias cuja renda é
inferior a esta linha.

A linha de indigénciarefere-se a renda minima necessaria para adgumd
cesta de alimentos com quantidades energéticasnasnou recomendadas. lkha de
pobrezaé superior a linha de indigéncia pois inclui, alémvalor da cesta de alimentos,
todas as outras despesas nao-alimentares, connanestnoradia, transportes, etc.

Na andlise da CEPAL/IPEA/PNUD (2002), na definiclometas do milénio, a
pobreza extrema foi fixada como sendo a rgyetecapitafamiliar que fosse inferior a US$ 1
por dia em 1990 (equivalente a US$ 1,24 por dibl8# 37,2 mensais em 1999). Esta medida
de US$ 1 ndo faz diferenca entre as rendas peeeldr familias urbanas ou rurais,
contrariamente a linha de pobreza calculada peERAL e a de muitos paises da regido. A
CEPAL, por exemplo, fixa a linha de indigéncia @or da linha de indigéncia se refere as
rendas necessérias para cobrir uma cesta basasngmtos) e a linha de pobreza (o valor da
linha de indigéncia multiplicado por dois) rurasn 75% do valor obtido pelas familias
urbanas, enquanto alguns paises trabalham cons \lidufiees de pobreza, por grandes areas
geograficas.

Sem entrar em discussdo se sao corretas e valkdaszées que levaram a
CEPAL a ajustar para baixo a linha de pobreza dassrurais, entdo a linha de pobreza
extrema de 1 US$ ao dia deveria ser ajustada ppopawacéo rural US$ 0,75 (ou US$ 27,9
por més em 1999).

Entre os métodos que definem a linha de indigéaaigpobreza definida pela
renda destacam-se aqueles que se utilizam da géupdio salario-minimo. Este método &
bastante utilizado pois, em tese, o0 salario mirdexeria suprir as necessidades basicas, nao
s6 da alimentacdo mas também da moradia, vestedrioDs valores comumente utilizados
como linha de pobreza sédo de ¥4 ou ¥2 do salarioomincomo em Hoffmann (2001) por
exemplo.

Desta forma, Hoffmann refere-se a propor¢cdo deopessom rendimento
familiar per capitaigual ou menor do que o valor real de %2 ou ¥4 thrisaminimo de agosto
de 1980 (R$ 92,29 e R$ 46,15 em moeda de setendra9€9, respectivamente). E
importante salientar que Hoffmann ndo se propdstabelecer, por meio deste método, o
namero de pessoas indigentes ou que passam fors@imeamente os pobres.



Garcia (2001), ao elaborar uma proposta de avalialg politicas publicas,
propde o uso do conceito gatamar minimo de existéncia com dignidagles se expressaria
pela posse de uma quantidade minima de patrimémenda. Essa quantidade minima é
definida a partir da linha de pobreza de 1,5 saaminimosper capitg que resulta em um
valor de R$ 226,50 em 1999.

b) Uma proposta metodologica a partir dos dados deBNADs

Em contribuicdo a este debate, Takagi; Grazian&itle; Del Grossi (2001)
buscaram uma metodologia para mensuracdo de pobré&rasil que permitisse superar
algumas das limitagGes levantadas anteriormensmgliir, apresenta-se uma breve descricéo
desta metodologia e, em seguida, uma analise dusgais resultados obtidos.

Conforme abordado anteriormente, a definicdo delate pobreza envolve certas
arbitrariedades. Takagi; Graziano da Silva; DelgGr¢2001) optaram por utilizar o valor da
renda familiarper capita de US$1,00 por dia como linha da pobreza. Esser Val
empregado originalmente pelo Banco MundialReatério do Desenvolvimento Mundial de
1990: Pobrezeae teve como base os precos internacionais de H@&tados para moedas
locais pela PPP (paridade do poder de compra)legaeem consideracao os precos locais de
bens e servicos, especialmente aqueles ndo colimaies internacionalmente. A LP de US$
1,00 foi considerada como a linha de pobreza extygor ser representativa da linha de
pobreza encontrada entre os paises mais pobresuddomem 1985. Em 1993, o Banco
Mundial estimou novamente os valores da PPP e elbtevvalor de US$ 1,08 para a linha de
pobreza, que é o equivalente ao US$ 1,00 com badeP® de 1985. Segundo o Banco
Mundial, a linha de US$ 1,08 é equivalente a lideapobreza esperada para o pais mais
pobre de uma amostra de 33 paises selecionadosuegdof de disponibilidade das
informacdes requeridas, a maioria deles da Asifriead

Os principais problemas desta metodologia, apostguglo proprio Banco
Mundial, sdo a utilizagdo de uma Unica linha der@od sem considerar as diferencas de
custos de vida entre areas urbanas e rurais eantegides dos paises e a ndo-quantificacéo
do autoconsumo alimentar, além das doacdes alinesnt&a de outros bens em espécie
recebidos pelas familias pobres.

Procurando contornar estes problemas, os referadderes adotaram uma
regionalizac¢é@o da linha de pobreza de US$ pé8capita,convertido pelo cadmbio do dolar
diario médio de setembro de 1999, com base noseimdie precos regionais de custo de vida
de Ferreira; Lanjouw e Néri (2000), que utilizarasndados da PPV (Pesquisa sobre Padrbes
de Vida de 1996). A area rural do Nordeste foi tdaneomo base (R$ 62,29), por ser a regido
de menor custo na referida pesquisa, acrescentangara as demais regides, os diferenciais
dos custos de vida distintos para as areas meitiam| urbana nao-metropolitana e rural, de
acordo com os procedimentos relatados em Takaggzi&ro da Silva e Del Grossi (2001).
Assim sendo, o valor de R$ 62,29 resultou do seéguircalculo: cotacdo média de
Setembro/99 = R$ 1,8926/1US$ x 1,08 = R$ 2,05; R$ 2 365/12 meses = R$ 62,29 (renda
familiar per capita mensal) do NE rural.

Utilizando-se a cotacdo de 26/04/2005 = R$ 2,536%3% x 1,08 = R$ 2,74; tem-
se R$ 2,74 x 365/12 meses = R$ 83,34, que é a fandléar per capita mensal para as areas
rurais do Nordeste brasileiro e que define a linlea pobreza para o momento a ser
considerada no presente estudo. Vale salientaespaecotacdo considerada € uma das mais
baixas verificadas nos ultimos dois anos. Em 28@ftacdo do dolar apresentou valores bem
maiores.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO



3.1Medidas de Desenvolvimento
a) Rendaper capita

Para a avaliacdo do nivel de renda da populacdocqugpde as zonas de
influéncias direta e indireta do Zoneamento Ecalddtcondmico (ZEE) do Castanhéo,
totalizando 22 municipios, foram considerados atoglada publicagdo do Cepal/lpea/Pnud
(2002).

Analisando-se a Tabela 1, observa-se que, em tege@ss, 0S municipios
apresentaram, em 1991, renges capitamuito baixas e que, mesmo apos uma década, a
situacdo ainda é muito precéria. Para 2000 despoctano os de cinco melhores niveis de
renda em ordem decrescente, relativamente aos slemsamunicipios de Limoeiro do Norte
(R$ 131,90), Tabuleiro do Norte (R$ 123,40), JaipeafR$ 119,71), Sdo Jodo do Jaguaribe
(R$ 110,74) e Russas (R$ 110,33). Inversamentejng® piores municipios em nivel de
rendaper capitaforam Ibicuitinga (R$68,08), Palhano (R$68,55), ifetama (R$71,30),
Ereré (R$77,71) e Or6s (R$78,54). Apenas paradinsomparacao, a rengar capitado
Municipio de Fortaleza, em 2000, foi de R$ 306Qfto (R$ 168,05), Iguatu (R$ 151,13),
Sobral (R$151,57) e Juazeiro do Norte (R$ 147,11).

Especificamente para os municipios da area deéimfia direta do Castanhdao,
tem-se como primeiro maior detentor de repda capita em 2000, Jaguaribe(R$ 119,71),
vindo em seguida, Alto Santo (R$ 92,75), JaguaailfR$ 89,02) e Jaguaretama (R$ 86,89).
Assim, este indicador que tem como um dos objetbavacterizar as reais possibilidades de
consumo da populagdo local, mostra a precariacsityeem termos de condi¢do de vida e
dindmica econdmica, desses municipios.

Vale ressaltar que a elevada concentracdo da pdputeo setor urbano faz com
que a renda seja a fonte principal, quando ndoi@a,Upara a manutencdo da familia, ao
contrario de regides onde a maior parte da popuolégdcupada no setor agricola e vive nos
estabelecimentos onde trabalha.

Observa-se também que a percentagem da renda i@ueede transferéncias
governamentais, nos municipios da area de inflaédiceta, varia de um minimo de 20,59%
em Jaguaribara para um maximo de 23,46% em Jagoaeguardando uma relacéo inversa
com o percentual da renda proveniente de rendimaidotrabalho que, para os referidos
municipios, gera 60,10% e 51,98%, respectivamé&igies resultados indicam a caréncia de
ocupacao e emprego que existem nesses municipios.

Essa participacdo do governo na vida do municiiin,com que 19,57% das
pessoas de Jaguaribara tenham mais de 50% da peodanientes de transferéncias
governamentais contra 23,70% em Jaguaretama. Etaldza, por exemplo, apenas 14,51%
da renda das pessoas provém de transferéncias \adwngoe 70,63% tém origem dos
rendimentos do trabalho, além de que somente 11¢g@8%essoas tém mais de 50% da renda
originaria de transferéncias governamentais.

Para a area total em estudo, o maior percentuabdsferéncias governamentais
ocorre nos municipios de Solondpole (31,95%), Degutirapuan Pinheiro (29,54%), Orés
(29,55%), Sao Jodo do Jaguaribe (28,71%), Per28,61%) e Iracema (27,24%), indicando
existir uma maior presencga do governo em municiguesdetém menores rengaes capita

b) Renda Domiciliar

Pela andlise da Tabela 2, pode-se constatar guiee aes municipios que fizeram
parte da amostra total, em 1991, o maior percemtaalenda apropriado pelos 20% mais
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pobres da populacédo do estudo foi de Jaguaruarz0), 4eguido de perto por Alto Santo
(4,43) e S&o Joao do Jaguaribe (4,40). As piotescgies foram de Ereré (2,65), Pereiro
(2,86) e lbicuitinga (2,90). De 1991 para 2000, esigualdade piorou para todos o0s
municipios da amostra. Para estes trés ultimos aipios citados os indices cairam para
1,52%, 0,00% e 0,00%, respectivamente.

Em 1991, para todo Estado do Ceard, o Municipio comelhor valor desse
indicador foi Senador Sa, com um quantitativo @9.6e o Municipio com o pior valor foi
Granjeiro, com 1,45. Para 2000, o percentual ddar@propriado pelos 20% mais pobres da
populacdo de todos os municipios do Ceara piorois, @ melhor valor foi de Uruburetama
(4,37) e 25 municipios ficaram empatados com o\ator (0,00).

Em 2000, dos 22 municipios que compdem o ZEE ddaa@Ghdo, 6 (27,27%)
tinham um valor entre 0,00 e 1,00; 8 (36,36%) tmhan valor entre 1,00 e 2,00; 6 (27,27%)
tinham um valor entre 2,00 e 3,00; 2 (9,10%) tinhemmvalor maior do que 3,00.

Dados para o Estado do Ceard, para 1991, em telenpspulacdo, mostram que
25.843 (0,4%) pessoas viviam em municipios com ersgntual da renda apropriada pelos
20% mais pobres da populagéo entre 1,20 e 1,886.182 (29,6%) entre 1,80 e 2,40;
700.173 (11,0%) entre 2,40 e 3,00; 1.019.140 (1pg8tse 3,00 e 3,60; e 2.735.333 (43,0%)
igual a 3,60 ou maior. Em 2000, também para o Bstad®01.218 (37,7%) pessoas viviam
em municipios com um(a) percentual da renda a@daripelos 20% mais pobres da
populacao entre 1,20 e 1,80; 3.437.105 (46,3%¥dn80 e 2,40; 973.174 (13,1%) entre 2,40
e 3,00; 197.006 (2,7%) entre 3,00 e 3,60; e 22(A5B%) igual a 3,60 ou maior.

Evidencia-se que o comportamento do Estado é o mpana 0s 22 municipios
que compdem tanto a zona de influéncia direta cowliceta do ZEE do Castanhéo, ou seja,
vem aumentando a populacao pobre por parcela xa dai renda apropriada.

Observa-se também que no ano de 2000, cerca dE266d@ renda de Jaguaribe,
por exemplo, era apropriada pelos 20% mais rigug@nto que apenas 33,29% da renda era
apropriada pelos 80% mais pobres da populacdo.sToslanunicipios da area de influéncia
direta do Castanh&o seguem o mesmo comportamerdiewida concentracdo de renda nas
maos de poucos.



TABELA 1 — Indicadores do nivel e composicdo daleeri991 e 2000 — ZEE do Jaguaribe no Estado d@Cea
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% de Pessoas % de Pessoas
% da Renda % da Renda % da Renda % da Renda c/mais de 50% da| c/mais de 50% da
Renda Renda Proveniente de Proveniente de Proveniente de| Proveniente de Renda Renda
Municipio per capita, per capita, Transferéncias Transferéncias | Rendimentos dg Rendimentos dg Provenientes de | Provenientes de
1991(R$ de | 2000((R$ de | Governamentais|, Governamentais, Trabalho, Trabalho, Transferéncias Transferéncias
1°/08/2000) 1°/08/2000) 1991 2000 1999 2000 Governamentais,| Governamentais,
1991 2000
Alto Santo 62,64 92,75 14,14 22,5 81,34 54,85 721 22,07
Dep. Irapuan Pinheiro 56,16 82,7 9,17 29,64 75|54 53,35 13,84 31,55
Ereré 50,79 77,71 12,41 25,8D 79,3 42,00 11}57 5725,
Ibicuitinga 53,90 68,08 9,63 25,8( 78,9 44 86 8,68 26,07
Iracema 52,41 108,71 12,12 27,24 78,52 42115 11,51 26,91
Itaicaba 55,77 79,15 17,71 25,5p 78,1 58,48 1532 26,14
Jaguaretama 56,84 86,8 11,77 23,46 85|07 51,98 8 8,7 23,70
Jaguaribara 71,11 89,02 12,06 20,%9 84,52 60,10 7 94 19,57
Jaguaribe 76,53 119,71 12,41 20,69 85,08 58,73 110,5 20,86
Jaguaruana 66,75 86,2 12,16 21,Y6 86/81 54,21 210,1 19,95
Limoeiro do Norte 88,10 131,90 12,21 19,91 83,00 ,861 9,57 18,37
Milha 37,12 81,19 15,71 25,82 81,3 57,30 14,27 2@7,
Morada Nova 73,92 109,14 12,24 22,74 83,62 60|50 ,1510 22,56
Oros 60,52 78,54 13,44 29,55 80,2 55,54 11(47 030,4
Palhano 41,16 68,55 14,14 26,59 78,86 44149 12,28 8,842
Pereiro 43,18 69,68 10,45 28,5[L 80,4 26,[/8 9|94 ,0629
Potiretama 48,72 71,3Q 10,68 22,05 84,24 29]61 8,67 22,12
Quixeré 66,30 82,66 13,30 22,45 82,9 59,02 1222 3,12
Russas 93,01 110,33 13,4p 20,15 82,85 54139 11,02 9,711
S&o Jodo do Jaguaribe 75,2 110,74 16}26 28,71 8 78,0 52,92 13,27 29,74
Solonépole 51,32 83,00 14,46 31,95 82,68 55,50 13,5 34,73
Tabuleiro do Norte 97,63 123,4 11,12 21,56 84,89 7,05 7,27 20,87

Fonte: PNUD/ONU(2002)



TABELA 2 — Porcentagem da renda domiciliar apragaipor faixas da populacéo, 1991 e 2000 — ZEE glaadéoe no Estado do Ceara.
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Municipio % da Renda| % da Renda| % da Renda| % da Renda| % da Renda| % daRenda| % daRenda| % daRenda| % da Renda| % da Renda| % da Renda| % da Renda
Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada | Apropriada
pelos 20% +| pelos 20% +| pelos 40% + | pelos 40% +| pelos 60% +| pelos 60% +| pelos 80% +| pelos 80% +| pelos 20% pelos 20% pelos 10% pelos 10%
“pobres, “pobres, “pobres, “pobres, "pobres, "pobres, “pobres, “pobres, mais Ricos, | mais Ricos, | mais Ricos, | mais Ricos,
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Alto Santo 4,43 14 13,25 8,43 26,5p 21,14 46,76 0,82 53,24 59,18 38,25| 43,33
Dep. Irap. Pinheiro 3,03 1,94 9,77 7,36 20,83 18,1 38,39 37,97 61,61 62,03 48,24 45,51
Ereré 2,65 1,52 7,72 7,81 15,36 18,4 28,p2 40(61 1,787 59,39 60,48 41,54
Ibicuitinga 2,9 0 10,23 6,45 22,99 19,56 45,17 31,6 54,83 58,47 38,01 41
Iracema 3,44 0,27 11,42 51 25,63 15,03 47,27 1336 52,73 66,40 37,25 50,89
Itaicaba 4,3 1,87 12,91 8,84 26,08 21,17 47,07 143)0 52,93 56,99 35,04 39,41
Jaguaretama 4,34 1,84 11,82 8,93 23,61 20|53 42,25 41,30 57,75 58,70 42,29 42,55
Jaguaribara 3,36 2,33 10,18 9,60 21,81 2265 40,98 44,19 59,02 55,81 43,25 39,08
Jaguaribe 3,43 1,73 9,94 7,24 20,03 16,88 36|13 2933, 63,87 66,71 50,39 53,37
Jaguaruana 4,50 0,97 13,4D 7,13 26,65 19/93 47,29 0,024 52,71 59,98 36,39 43,52
Limoeiro do Norte 4,15 1,97 12,12 8,69 23,38 19,80 42,50 37,63 57,50 62,37 42,87 47,80
Milha 391 2,28 12,82 9,28 26,89 22,08 48,12 42,65 51,88 57,35 36,19 40,67
Morada Nova 4,23 2,56 12,25 10,0f 24,22 22,81 43|05 41,53 56,96 58,48 42,17 42,84
Oroés 4,07 1,43 11,39 8,21 22,87 20,91 42,44 41/62 7,565 58,38 40,72 40,84
Palhano 3,35 0,49 11,55 6,48 24,72 18,13 46)98 338,2 53,02 61,77 35,11 44,71
Pereiro 2,86 0,00 8,28 2,64 17,2) 11,68 33,15 30}49 66,85 69,51 51,02 52,80
Potiretama 3,79 0,00 11,47 2,96 23,73 13,86 42/98 5,413 57,02 64,59 41,83 43,74
Quixeré 4,33 3,21 13,31 11,34 26,68 24,13 46,75 9343 53,26 56,05 38,18 39,24
Russas 3,40 2,34 10,27 9,76 21,09 22,16 38|32 42,46 61,68 57,54 47,71 42,13
Sé&o Joéo do 4,40 2,41 13,25 8,90 26,40 19,82 47,03 38,83 52|97 61,67 36,86 47,65
Jaguaribe
Solonépole 3,01 3,12 10,20 10,56 21,30 23,66 39|01 45,07 60,99 54,93 47,08 37,83
Tabuleiro do Norte 4,11 2,27 11,52 8,7p 23,03 2101 40,68 42,12 59,32 57,88 44,7% 42,33

Fonte: PNUD/ONU(2002)
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c) indice de Desenvolvimento Humano

Analisando-se a Tabela 3, constata-se que no ededl1991 a 2002 houve
melhora do IDH para todos os municipios que contpdBE. No entanto, apesar da melhora
verificada nesse periodo, os IDH sdo ainda coreigsr baixos, considerando-se que sua
escala vai de zero a um.

De todos os municipios, para 2002, os de melh@rdssdo Limoeiro do Norte
(0,711), Russas (0,698), Tabuleiro do Norte (0,688p Jodo do Jaguaribe (0,694), Jaguaribe
(0,672) e morada Nova (0.670). Os municipios deepidDH, ou seja, que apresentaram
valores mais baixos sdo Deputado Irapuan Pinh@jé®Q), potiretama (0,617), Ereré (0,619),
Pereiro (0,626) e Orés (0,627).

Para a zona de influéncia direta (ZID), o municigeomelhor IDH é Jaguaribe
(0,672), que ocupa a quarta posicao no rankingrdoscipios em analise, vindo em seguida
Jaguaribara (0,653), Alto Santo (0,654) e Jaguaetd0,645). Apenas para fins de
comparacdo os Municipios de maiores IDH no EstadoCdara sdo Fortaleza (0,786),
Maracanau (0,736), Caucaia (0,721) e Crato (0,7A8kim, conclui-se que todos os
municipios da ZID podem ser considerados de baesemolvimento humano.

TABELA 3 - indice de desenvolvimento humano mupatj 1991 e 2000

indice de Desenvolvimento| indice de Desenvolvimento

Municipio Humano Municipal, 1991 Humano Municipal, 2000
Alto Santo (CE) 0,533 0,654
Deputado Irapuan Pinheiro (CE) 0,477 0,600
Ereré (CE) 0,505 0,619
Ibicuitinga (CE) 0,508 0,642
Iracema (CE) 0,513 0,66
Itaicaba (CE) 0,535 0,641
Jaguaretama (CE) 0,527 0,645
Jaguaribara (CE) 0,553 0,653
Jaguaribe (CE) 0,571 0,672
Jaguaruana (CE) 0,543 0,654
Limoeiro do Norte (CE) 0,609 0,711
Milha (CE) 0,491 0,632
Morada Nova (CE) 0,565 0,670
Or6s (CE) 0,535 0,627
Palhano (CE) 0,521 0,649
Pereiro (CE) 0,508 0,626
Potiretama (CE) 0,509 0,617
Quixeré (CE) 0,536 0,652
Russas (CE) 0,599 0,698
S&0 Jodo do Jaguaribe (CE) 0,581 0,694
Solonépole (CE) 0,527 0,640
Tabuleiro do Norte (CE) 0,573 0,698

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano Municip@Q2

Fazendo-se usgrosso modp da metodologia proposta, ao se classificar os
municipios em analise em ordem decrescente de IDMBeper capitae efetuando-se a
diferenca, verifica-se, especificamente para a 4jile em Alto Santo e Jaguaribara cujos
resultados apresentaram valores negativos, pamntarposicao em termos de IDH menor do
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que sua posicdo em termos de renda, que nessesipagia producdo ndo esta sendo
utilizada para melhorar o bem-estar de seus cidaddo contrario, em Jaguaretama e
Jaguaribe a diferenca entre a ordem do IDH e anowie PIBper capitaresultou positiva,
conclui-se, portanto, que 0s municipios em questi@iyamente investem seus recursos para
promover o desenvolvimento humano. Estes resultdéesm ser vistos com cautela em
razao de compreender apenas os municipios do ZEl&gi@ribe e ndo todos os municipios
do Estado do Ceara.

3.2 Medidas de Distribuicdo da Renda
a) A Raz&o de Kuznets e o indice de Gini

Na Tabela 4 apresentam-se os resultados da razfiazdets e do indice de Gini
para 0s municipios que compdem o ZEE do Jaguaribe.

Observa-se que no periodo 1991 a 2000, as duassrantre os 10% e 20% mais
ricos relativamente aos 40% mais pobres aumentgpasticamente, para quase todos os
municipios, indicando que acentuaram-se as dedigdes de distribuicdo de renda, as
excecOes sendo Ereré, Jaguaribara (em que degarala primeira razdo e aumentou para a
segunda), Russas e Solonopole, que mostrararevendeclinio da razdo. Pode-se destacar
também a elevadissima desigualdade experimentagd@ganunicipios de Pereiro (que saltou
de 24,66 em 1991 para 80,11 em 2000) e Potiretdmd4,59 para 59,16), assim como de
Ibicuitinga, Iracema, Jaguaruana, Palhano e Sawdmdaguaribe que patrocinaram também
elevadas desigualdades.

Para os municipios da ZID, a excecdo de Jaguayilmaforme referido
anteriormente, todos tiveram acentuacdo de dedigd@l vindo pela ordem decrescente
Jaguaribe, Alto Santo e Jaguaretama.

Na mesma Tabela, apresentasskadice de Gini, assim como o indice de Theil,
outras duas medidas de desigualdade. Observa-ggodamento semelhante ao verificado
para a a razdo de Kuznet®y que vem somente confirmar os resultados obtidoa pste
dltimo indicador. A grande maioria dos municipiosmv aumentando o indice de Gini,
portanto, a sua desigualdade de renda. Para a @ébaa Jaguaribara apresentou um
comportamento que pode ser considerado estavedrimdp em foco.



TABELA 4 — Indicadores sintéticos da desigualdddeenda, 1991 e 2000 — ZEE do Jaguaribe no Edazara.
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Municipio 10% mais 10% mais 20% mais 20% mais | Indice de Gini, | Indice de Gini, | Indice de Theil,| indice de Theil,
Ricos/40% + Ricos/40% + Ricos/40% + Ricos/40% + 1999 2000 1991 2000
Pobres, 1991 | Pobres, 2000 | Pobres, 1991 | Pobres, 2000

Alto Santo 11,55 20,57 8,04 14,05 0,48 0,57 0,40 490
Dep. Irapuan Pinheiro 19,76 24,74 12,62 16,86 0,56 0,60 0,59 0,67
Ereré 31,35 21,28 18,61 15,22 0,62 0,59 0,70 0,55
Ibicuitinga 14,86 25,43 10,72 18,14 0,51 0,57 0,45 0,40
Iracema 13,05 39,28 9,24 25,63 0,50 0,65 0,44 0,62
Itaigaba 10,86 17,83 8,20 12,89 0,50 0,54 0,45 0,50
Jaguaretama 14,31 19,06 9,77 13,15 0,52 0,56 0,47 ,50 0
Jaguaribara 17,00 16,28 11,60 11,62 0,55 0,54 0,53 0,52
Jaguaribe 20,27 29,48 12,85 18,43 0,59 0,64 0,62 75 0,
Jaguaruana 10,86 22,51 7,87 15,51 0,47 0,58 0,4 4 0,5
Limoeiro do Norte 14,15 22,01 9,49 14,36 0,52 0,59 0,47 0,58
Milha 11,29 17,54 8,09 12,36 0,49 0,55 0,44 0,52
Morada Nova 13,77 17,03 9,3 11,62 0,52 0,55 0,46 53 0,
Orés 14,30 19,90 10,10 14,22 0,52 0,56 0,47 0,54
Palhano 12,16 27,59 9,18 19,06 0,49 0,58 0,41 0,49
Pereiro 24,66 80,11 16,15 52,74 0,61 0,68 0,67 0,71
Potiretama 14,59 59,16 9,94 43,68 0,54 0,65 0,51 53 0,
Quixeré 11,48 13,83 8,01 9,88 0,49 0,52 0,42 0,46
Russas 18,59 17,29 12,01 11,81 0,57 0,55 0,59 0,47
Sao Jodo do Jaguaribg 11,13 21,43 8,00 13,87 0,44 57 0 0,40 0,58
Solon6pole 18,46 14,32 11,96 10,40 0,57 0,52 0,59 46 0
Tabuleiro do Norte 15,54 19,41 10,30 13,27 0,54 60,5 0,50 0,54

Fonte: PNUD/ONU(2002)
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3.3 Indicadores de Pobreza

Analisando-se a Tabela 5, observa-se que a pegesntale indigentes, a
percentagem de pobres e as percentagens de crigmajgentes e pobres reduziram-se
durante o periodo de 1991 a 2000. A presente tdbelealculada admitindo a pobreza
medida pela proporcdo de pessoas com renda da@mieédr capitainferior a R$ 75,50,
equivalente & metade do salario minimo vigente gosta de 2000. A linha de indigéncia foi,
portanto, de R$ 37,75. Apesar das reducfes expesaoees, 0os valores destes indicadores
ainda sdo muito altos. Em 2000, a percentagemsioas com rendzer capitaabaixo de R$
75,50 variou de um valor minimo de 53,38% em Tablwul#o Norte a um maximo de 78,84
em Pereiro. A titulo de comparacdo, dentre os nipios do Estado do Ceara, quem
apresentou menor valor foi Fortaleza, com 33,30%.

Para a ZID a percentagem de pobres, em 2000, eataadecrescente, foi de
68,80 em Jaguaribe, 67,46 em Jaguaretama, 65,4d@gunaribara e 64,25 em Alto Santo.

A Tabela 6 apresenta as informacgfes relativas asops responsaveis pelos
domicilios particulares permanentes e as classesndénento nominal mensal para o ano de
2000. Para a ZID observa-se que a pior situagd® Jaguaretama (64,64%), pois apresenta
0S maiores percentuais de populacdo com rendamedé até um salario minimo (S.M.),
sendo acompanhada por Nova Jaguaribara (62,17%)arldlae (60,31%) e Alto Santo
(51,83%). Em Nova Jaguaribara, por exemplo, 80,da%opulacdo tinham renda igual ou
inferior a dois salarios minimos (que era de R§AGMES) e apenas 2,73% percebiam entre
mais de 5 a 10 S.M., 1,46% de mais de dez a men@9 &.M., e apenas 0,29% perfaziam
mais de 20 S. M.. Em Alto Santo a situacao tornezaes grave na medida que 13,36% da
populacdo ndo tem nenhum rendimento; em Jaguastkepercentual é de quase 6%; Nova
Jaguaribara, 3,32% e, por fim, Jaguaretama con¥®,67

Para todos os municipios da regido, a situacaopgegomina é sempre de
elevado percentual de pessoas com rendimentoe deSail.. As melhores situacdes sédo de
Limoeiro do Norte, que concentra o menor percentddl,47%) da populacdo nesta faixa, e
de Russas com 49,75%.



TABELA 05 — Indicadores de pobreza, 1991 e 200@EE do Jaguaribe no Estado do Ceara.
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% de % de % de Pobres| % de Pobres % de % de % de % de Intensidade | Intensidade | Intensidade | Intensidade
Municipio Indigentes, | Indigentes, 1991 2000 Criancas Criancas Criancas Criancas da Pobreza,| da Pobreza, da da
1991 2000 Indigentes, Indigentes, | Pobres, 1991 Pobres, 2000 1991 2000 Indigéncia, Indigéncia,
1991 2000 1991 2000
Alto Santo 45,11 35,08 77,46 64,25 57,13 46,60 885 75,95 53,55 53,17 40,76 56,86
Dep. Irapuan Pinheirg 57,97 44,29 84,48 69,00 6869 59,64 89,49 82,72 60,71 59,94 48,89 56,55
Ereré 72,04 47,79 89,30 71,88 81,78 63,84 93)14 3784, 68,27 61,64 54,32 57,89
Ibicuitinga 55,17 47,32 82,53 73,34 62,48 61,16 ,486 83,40 59,23 59,93 49,24 58,34
Iracema 52,73 40,04 84,69 63,48 60,81 53,25 8949 4,977 57,75 60,82 50,57 63,07
Itaicaba 53,14 42,05 80.57 68,84 65,99 54,54 88|19 78,63 58,20 54,39 43,60 50,28
Jaguaretama 56,54 39,26 83,53 67,46 69,82 51,26 4490, 78,69 59,00 55,80 45,21 51,43
Jaguaribara 47,13 36,89 75,1p 65,46 59,83 50|05 8082, 77,62 56,39 52,78 44,79 49,51
Jaguaribe 52,65 37,14 78,18 68,80 64,70 50/53 83,41 77,13 57,37 53,70 41,06 48,58
Jaguaruana 42,00 37,5 74,99 67,48 53,20 49,34 584,7 78,56 51,90 55,71 39,18 59,87
Limoeiro do Norte 34,33 26,05 66,43 53,3p 45,79 436, 75,14 68,21 49,09 48,83 35,14 52,23
Milha 10,19 39,57 91,34 68,40 83,07 56,55 95,84 585 64,90 53,55 50,10 50,99
Morada Nova 50,21 33,73 78,94 64,9 61,50 46,01 5635, 77,76 55,73 50,05 40,9(¢ 46,97
Oros 54,00 42,43 79,82 69,24 64,83 56,29 86,57 7824 58,10 56,89 44,56 54,04
Palhano 64,48 46,64 87,24 75,01 74,67 62,08 92,91 6,378 63,74 58,53 50,85 56,07
Pereiro 75,79 57,54 87,96 78,84 83,73 73,46 92|65 0,319 72,24 67,69 58,11 68,54
Potiretama 67,21 54,68] 88,52 75,06 77,13 66,96 892,9 83,91 64,45 68,64 50,81 69,80
Quixeré 42,89 37,10 77,24 69,31 55,81 50,07 84,88 1,38 51,19 49,60 39,58 42,50
Russas 36,08 27,75 66,64 55,78 47,29 37]76 75,35 ,1068 51,32 49,13 39,91 49,24
Sé&o Jodo do Jaguarib 37,55 32,53 71)18 60,42 48,43 44,73 80,31 73,96 50,11 49,65 38,34 45,17
Solonopole 62,16 38,24 87,01 66,8p 72,17 53,116 491}3 80,34 62,64 52,11 50,11 46,32
Tabuleiro do Norte 33,72 32,46 69,64 53,38 45,76 4218 79,75 71,03 46,68 52,99 36,1p 44,77

Fonte: PNUD/ONU(2002)



TABELA 6 - Valores absolutos e percentagens dasgassresponsaveis pelos domicilios particularasgregntes e classes de rendimento nominal mensal

Classes de rendimento nominal mensal (2000)

Maisde 1 a2 s.n|1Mais de2ab s.n|1Mais de 5a10s.n

Mais de 20 s.anS/ rendimento

Municipios Total Até 1/2 s.m| Maisde 1/2als. pMais de 10 a 20 s.n
V.A % V.A % V.A % V.A % V.A % V.A % V.A % V.A % v A %
Alto Santo 3.668 100,00 308 8,40 1.593] 43,43 740 20,17 374 10,20 122 3,33 29 0,79 12 0,33 490/ 13,36
D. Irap.Pinheiro 2.148 100,00 75| 33,75 808 37,62 384 17,88 156 7,26 38 1,77 10 0,47 8 0,37 19| 0,88
Ereré 1.387 100,00 186 13,41 622 44,84 238 17,16 117 8,44 36 2,60 12 0,87 4 0,29 172[12,40
Ibicuitinga 2.201 100,0¢ 241 10,95 929 42,21] 335 15,22 125 5,68 39 1,77 5 0,23 2 0,09 525| 23,85
Iracema 3.231 100,0¢ 265 8,20 1.384] 42,84 589 18,23 335 10,37 132 4,09 37 1,15 15 0,46 474| 14,67
Itaicaba 1.684 100,00 240 14,25 747| 44,36 258 15,32 126 7,48 40 2,38 5 0,30 1 0,06 267|15,86
Jaguaretama 4.323 100,00 583 13,49 2.211) 51,15 869 20,10 445/ 10,29 135 3,12 32 0,74 190 0,44 29| 0,67
Jaguaribe 8.449 100,0¢ 1.110 13,14 3.985 47,17 1.571] 18,59 790 9,35 308| 3,65 119 1,41 61 0,72 505| 5,98
Jaguaruana 7.324 100,00 728 9,94 3.155] 43,08 1.203 16,43 464 6,34 175 2,39 52 0,71 28 0,38 1.519|20,74
Limoeiro do Norte| 12.497 100,00 803 6,43 5.004] 40,04] 2.655 21,25 1.441f 11,53 644 5,15 249 1,99 105 0,84 1.596|12,77
Milha 3.236 100,00 740 22,871 1.669 51,58 529 16,35 192 5,93 61 1,89 15 0,46 12| 0,37 18| 0,56
Morada Nova 15.367 100,00 1.932 12,57 7.152| 46,54| 3.024 19,68 1.391 9,05 507 3,30 126 0,82 48/ 0,31 1.187| 7,72
Nova Jaguaribara| 2.049 100,04 316 15,42 958 46,75 422 20,60 193 9,42 56 2,73 30 1,46 6| 0,29 68| 3,32
Or6s 5.696 100,00 1.07§ 18,93 2510 44,07 828 14,54 370 6,50 156 2,74 49 0,86 200 0,35 685/12,03
Palhano 1.905 100,00 312 16,38 978 51,34 283 14,86 117 6,14 24 1,26 9 0,47 4 0,21 178] 9,34
Pereiro 3.435 100,04 714 20,79 1.503] 43,76] 484 14,09 152 4,43 77 2,24 15 0,44 8 0,23 482| 14,03
Potiretama 1.388 100,00 176 12,68 491 35,37 228 16,43 93 6,70 29 2,09 6 0,43 4 0,29 361| 26,01
Quixeré 4.230 100,00 643 15,20 1.800] 42,55 1.127 26,64 421 9,95 94 2,22 32 0,76 17| 0,40 96| 2,27
Russas 13.745 100,0¢ 793 5,77 6.045 43,98 2.616) 19,03 1.565 11,39 565) 4,11 179 1,30 66 0,48 1.916/13,94
S. J. do Jaguaribe| 2.428 100,00 387 15,94 1.064] 43,82] 412 16,97 177 7,29 60 2,47 25 1,03 12 0,49 291|11,99
Solonépole 4,273 100,00 736 17,22 2.251] 52,68 734 17,18 272 6,37 86 2,01 27 0,63 11 0,26 156| 3,65
Tabuleiro do Nortg¢  7.079 100,00 689 9,73 3.129] 44,20] 1.381 19,51 818 11,56 304 4,29 90 1,27 37 052 631 891

Fonte: IBGE - Censo Demografico 2000
Nota: 1- Salario minimo utilizado: R$ 151,00
V.A = Valor Absoluto
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4. CONCLUSOES

A avaliacdo do nivel de renda da populacdo que Oengs zonas de
influéncias direta e indireta do ZEE do Castanh@malizaram 22 municipios.
Observou-se que, em termos gerais, 0S municipiesamtaram, em 1991, rendasr
capitamuito baixas e que, mesmo ap0s uma década, af&itaagla € muito precaria.

O indicador de rendper capitateve como um dos objetivos caracterizar as
reais possibilidades de consumo da populacdo Iowairando a precéria situacao, em
termos de condicdo de vida e dinamica econémicsedanunicipios.

Observa-se também que a percentagem da renda @aeende
transferéncias governamentais, nos municipios €a de influéncia direta, apresenta
uma relagao inversa com o percentual da renda pienvte de rendimentos do trabalho.
Os resultados indicam a caréncia de ocupacdo eegmpgue existem nesses
municipios. A participacdo do governo na vida donitipio, através da renda
proveniente de transferéncias governamentais tanéb@arcante.

Analisando a renda domiciliar, percebe-se que #&uaslade de renda
piorou para todos os municipios da amostra, oy egpercentual da renda apropriado
pelos 20% mais pobres da populacdo de todos oscipios do Ceara piorou, e
constata-se o comportamento de elevada concentlag&mda nas maos de poucos.

Evidenciou-se que o comportamento do Estado é anmgsmra os 22
municipios que compdem tanto a zona de influéncitadcomo indireta do ZEE do
Castanhdo, ou seja, vem aumentando a populacée pobmparcela ou faixa de renda
apropriada.

Constata-se que no periodo de 1991 a 2002 houveoraetio IDH para
todos os municipios que compde o ZEE. No entapisa da melhora verificada nesse
periodo, os IDH sdo ainda considerados baixos,idermdo-se que sua escala vai de
zero a um. Conclui-se que todos os municipios @apddem ser considerados de baixo
desenvolvimento humano.

Os resultados da razdo de Kuznets e do indice diep@ia os municipios
que compdéem o ZEE do Jaguaribe mostraram que nodpei991 a 2000, as duas
razdes entre os 10% e 20% mais ricos relativameoget0% mais pobres aumentaram,
praticamente, para quase todos 0s municipios, and@ que se acentuaram as
desigualdades de distribuicdo de renda.

Observou-se que a percentagem de indigentes, anpggem de pobres e
as percentagens de criancas indigentes e pobnearaed-se durante o periodo de 1991
a 2000.

As informacdes relativas as pessoas responsavdis pmomicilios
particulares permanentes e as classes de rendime@mioal mensal para o ano de 2000
mostraram um elevado percentual de pessoas conmeamtds de até 1S.M.
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