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ANALISE DAS FLUTUAGDES DOS PREGOS DO PESCADO MARINHO DO ES

TADO DO CEARA (BRASIL) NG PERTODO DE 13969 a 1975

Francisco Jean Frota de Aradjo

0 Estado do Ceard & considerado no contexto da
produgao de pescado marinho dos Estados do nordeste brasi-
leiros, como o segundo produtor. O pescado tem um signifi-
cado especial para a sua populagao, notadamente para aque
las comunidades que se situam em areas proximas da sua cos
ta, as irregularidades pluviométricas anuais podem tradu -
zir perdas nos rebanhos e agravarem a reiativa escassez de

alimentos proteinados de origem animal.

-

Ultimamente tem sido dada atencgac especial as
atividades pesqueiras cearenses, por parte de §rg§os gover
“hamentais, preoce};ados possivelmente, com a retragao da

r/4
oferta & com a aééo infracionaria sobre o custo de vida,as
quais conduzem a subida dos pregos, levando grande parte
da populagao a um estado de subalimentagdo, dado seu poder

aquisitivo.

E sabido que a pesca € uma atividade agropecud
ria e como tal, muito complexa. Os precos dos produtos mu i
to pereciveis, como é o caso do pescado fresco, fazem com
que a '"lei da ofertea e da procura' nao se ajuste tao bem
gquanto para os produtos nao pereciveis ou scmi-pereciveis,
Na coéta cearense, de um modo geral, as instalacgoes frfgg

rificas sao precadrias e o produtor de pescadc no caso de
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submeter o seu produto a um processo de conservagao o tor-
nara mais oneroso, pratica esta muito observada por razdes
obvias. Deste hodo, o produtor de pescado, via de regra,as
sumir por si mesmo a responsabilidade de se disfazer o
mais rapido possivel do seu produto. Como consequéncia mais
imediata deste aspecto e frequentemente verificad?? ¢ que
Os preg¢os nao sao impostos pelos produtores, mesmo em ca-
sos de ocorrer grande procura, pela impossibilidade de pre
visao da produgdo, podendo implicar em oscilacoes comple -
sas de efetuagoes, de pregos ab;lpngo de um determinado pe
rfodo. Estudando a variagdo estacional de pregos de prodg
tos agropecudrios, Pereira et al (1963), conclufram que
os produtos mais pereciveis apresentaram maiores amplitu -

des de variagao em precos do que os menos pereciveis.

Pouco se conhece acerca das flutuagoes dos pre -
¢os de pescado marinho no Estado do Ceara, nem tao pouco
sobre os seus mercados, pricipalmente se se coﬁé};ér as
implicagoes dos mesmos em relagao a outros aspectos de or-

dem economica.

No presente trabalho visamos dar uma contribul
¢ao ao setor econodomico-pesqueiro do Estado do Ceara (Bra
sil), estudando fundamentalmente as flutuagoes de precos
de algumas das mais importantes espécies de peixes mari
nhos e seus principais mercados, bem como, o seu relaciona
mento com os indices salariais e de precos de ''outros pro-

dutos''.



Oe
MATERIAL E METODOS

0 trabalho se baseia em dados de precos de pescado
marinho em diversos mercados dos municipios costeiros do Es
tadoc do Ceara(Brasil), coligidos pela Ceara Pescas S/A-Com-
panhia de Desenvolvimento - CEPESCA, e constantes nos estu-

dos de Braga(1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975 e 1976).

As espécies enfocadas , em nGmeEo de 17, foram se~-
lecionados pela sua importancia na costa cearense, com base
no trabalho de Paiva & Braga (1968). Inclui-se dentre as es
pécies, e denominacao de ‘'miscelanea' que constitui um con-
junto de pequenos peixes, cuja produgao nac atingiu o nivel
de 5%, nos totais mensais das capturas controladas em cada
mercado(tabela 1). Como mercado, entendemos um centro de
comercializacao e desembarque de pescado, tendo sido esco -
lhidos em numero de 10 e assim situados: Canca Quebrada, no
Municipio de Aracati; Caponga, no municipio de Cascavel;lgua
pe no municipio de Aquiraz; Mucuripe, no municipio de Forta
leza; pecém no municipio de Sao Geongalo do Amarante; Paracu
ru, no municipio de Paracuru; Mundau, no municipio de Trai-
ri; Baleia, no municipio de ltapipoca; Umirim no municipio

de Acarau e Camocim,no municipio de Camocim(figura 1).

0s precos ﬁor quilo de pescado e ao nivel de produ
tor referentes as espécies selecionadas em cada mercado, pa
ra cada ano do periodo considerado, constam nas tabelas 11
e VIlk. Obtivemos pelo calculo das médias, o pregc médio por

quilo de pescado o das.gespecies como - um todo e em
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cada mercado, bem como, o prego médio por quilo de pescado
nos mercados como um todo para cada uma das espécies sele-
cionadas e o pregco médio geral por quilo de pescado nos

mercados.

Objetivando efetuar 2 comparagao de preg¢os ¢ va-
lores constantes neste trabalho, tivemos que corrigf—los e
optarmos pelo processo de deflacionamento, téecnica comumen
te usada em teoria econdmica para comparagoes desta nature
za (Croxton & Cowden, 1955). Recorremos para tal, dos indi
ces econdomicos nacionais da Fundagao Getidlio Vargas(tabela

1X) .

Com base nos precos anuais por quilo de pescado
e ao nivel de produtor, referentes 3s espécies seleciona-
das em cada mercado, bem como suas médias e os Indices Ge-
rais de Precos - escolhidos dentre os varios ftens de Tndi
ces econdmicos nacionais da Fundagao Getllio Vargas . -pelo
seu melhor ajustamento - corrigimos pelo processo de defla
cionamento todos os pregos anteriormemte citados pela rela
¢d0: prego observado / Tndice de corregao do ano X 100

{tabelas X a XVI1).

Para determinarmos para cada ano, quais das 17
especies em cada mercado adferiram preg¢os por quilo de pes
cado acima do prego médio de cada mercado, assim como aci-
ma do preg¢o médio geral, atribuimos ao preco médio deflacio
nado das espécies em cada mercado e ao prego médio geral o
valor percentual igual a 100 e obtivemos o prego de ‘ céda

espécie expressos em percentagem (tabelas XXIV e XXX).

Na tabela XXXI| apresentamos os pregos médios anu
ais por quilo de pescadovpara cada mercado e no total des-

tes, bem como os valores dos saldrios minimos para o Esta-
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do do Ceard - pregos nao deflacionados e deflacionados -,
tendo sido acrescido dos pregos do pescado o percentual
correspondente a 30% do seu prego base, com vistas a se

equivaler aqueles ao nfvel de consumidor.

Com a finalidade de constatarmos os valores cres
centes ou decrescentes dos pregos médios por quilo de pes-
cado, entre dois anos consecutivos, para cada espécie e
mercado, tomamos os pregos basicos de dois anos e calcula-
mos o valor percentual do segundo em relagao do primeiro
(tabela XXX!1). Também, a partir destes cadlculos, apresen-
tamos as variagoes (minimo-e mdxima) dos valores dos acrés
cimos e decréscimos dos precos médios por quilo de pescado

para cada espécle (tabelas XXXIIIl e XXXiV).

¢ Com base nos pregos médios anuais das espécies
em cada mercado, procuramos saber as tendéncias de cresci-
mentos dos mesmos, seja considerando os precos nao defla -
cionados como os deflacionados, através do calculo das

equagoes de regressdo, Y . a+bX, sendo Y = prego médio por

quilo de pescado em cada mercado e X = anos (1269-= 1,
1970 = 2, ... 1975 = 7), pelo método dos minimos duadrados
no nivel de significincia alfa = 0,05. Tamhém calculamos

N

os respectivos coeficientes ée co?relagSQ(tabela XXX V) .
Objetivando comparar os valores dos acréscimos
ou decréscimos entre dois anos consecutivos dos indices ge
rais de pregos com o prego médio geral por quilo de pesca-
do deflacionado e ao nivel de produtor, nos diversos anos
e no periodo considerado, bem como, os dos valores dos sa-
larios minimos deflacionados com o prego geral por quilo
de pescado - deflacionado - ao nivel de consumidor, lida-

mos com os valores basicos dos [ndices Gerais de Precgos,



com os pregos médlos gerais por quilo de pescado e com o0s

dos saldrios minimos de dois anos e calculamos o valor
percentual do segundo em relagao ao primeiro ( tabela
XXXV 1.

DISCUSSAO E CONCLUSOES

Estudando a oscilagao do pregos de pescado no
municipio de Fortaleza, Sampaio (1965) evidencia que a mes
ma varia bastante e que as tentativas de tabelamento na
época foram infrutiferas em razao da heteriogeneidade dos

métodos de venda.

Nas tabelas Il g VIl apresentamos os precgos das

espécies controladas por quilo de pescado e ao nivel de
produtor em cada um dos mercados, bem como o prego médio

no total dos mercados. Também, apresentamos o prego médio
por quilo dé pescado no total das espécies controladas em
cada um dos mercados e o preco médio geral por quilo de
pescado. Tais pregos correspondem a cada ano do perfodo es
tudado. No ano de 1965, para cada uma das cespécies contro-
ladas o preco médio por quilo de pescado variou de um mini
mo de Cr$ 0,44 a um maximo de Cr$ 1,48, 0 preco médio por
quilo de pescado das espécies como um todo em cada um .dos
mercados, variou de um minimo de Cr$ 0,50 a um maximo de
Cr$ 1,24, com o prego médio geral correspondente a Cr$....
0,80. No ano de 1970, para cada uma dasrespécies controla

das o prego médio por quilo de pescado variou de um mini-

mo de Cr$ 0,50 a um méximo de Cr$ 1,77. 0 prego meédio por



quilo de pescado das espécies como um todo em cada um dos
mercados, variou de um minimo de Cr$ 0,70 a um maximo de
Cr$ 1,28, com um prego médic geral equivalente a Cr$ 1,02,
No ano de 1971, para cada uma das espécies controladas o
pregco médio por quilo de pescado variou de um minimo de
Cr$ 6,82 a um maximo de Cr$ 1,88, 0 preco mé@iq por quilo
de pescado das espé;ies como um todo em cada ﬁm dos merca-
doé oscllou de um minimo de Cr$ 0,83 a um maximo de Cr$
2,05, com um prego médio geral equivalente a Cr$ 1,25. Ho
ano de 1972, para cada uma das espécies controladas o pre-
¢o médio por quilo de pescado variou de um minimo de Cr$..
0,96 a um maximo de Cr$ 2,83, C prego médio por quilo de
pescado das espécies como um todo em cada um dos mercados
oscilou de um minimo de Cr$.1,09 a um maximo de Cr$ 2,45 ,
com um prego médic geral equivalente a Cr$ 1,60.No ano de

1973, para cada uma das espécies controladas o prego médio
pér quilo de pescado variou de um minimo de Cr$ 1,13 a um
méximo ale Cr$ 2,83. 0 prego meédio por quilo de pescado das
espécies como um todo em cada um dos mercados oscilou de
um minimo de Cr$ 0,99 a um méaximo de Cr$ 2,56, com um pre
co médio geral equivalente a Cr$ 1,94. No ano de 1974, pa-
ra cada uma das espécies controladas, o prego méedio por
'bquilo de pescado,variou de um minimo de Cr$ 1,66 a um maxi
‘mo de Cr$ 4,75. 0 prego médio por quilo de pescado das es-
pecies como um todo em cada um dos mercados oscilou de um
minimo de Cr$ 1,40 a um maximo de Cr$ 3,68, com um - prego
médio geral correspondente a Cr$ 2,75, No ano de 1975,para
cada uma das espécies controladas, o prego médio por quilo
de pescado variou de um minimo de Cr$ 1,32 a um madximo de
Cr$ 6,24, 0 prego médio por quilo de pescado das espécies

como um todo em cada um dos mercados oscilou de um minimo
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& Cr$ 1,90 a um maximo de Cr$ 4,59 com um pregco médio ge-
ral equivalente a Cr$ 3,27, Verificamos que as oscilagdes
de precos acima mencionadas foram bastante acentiadas, tan

to para cada uma das espécies controladas nos diversos mer

cados comc entre as espécies e mercados, &, nOoS pregos mé-

dios geral dos diversos anos.

Quando tomamos os precos anuais das espécies con
troladas por quilo de pescado e ao nivel de produtor, para
cgda um dos mercados e corrigimoes com base nos Indices Ge-
rais de Pregos da Fundagao GetlGlio Vargas (tabela IX),en-
contraégg,valores que comparados entre si, nao variam tan-
to como aqueles ja evidenciados anteriormente. No ano de”
1569 o preco médio deflacionado para cada espécie controla
da por quilo de pescado e ao nivel de produtor, no total
dos mercados, variou de um minimo de Cr$ 0,22 a um maximo
de Cr$ 0,77. 0 preco médio deflacionado das cspécies como
um todo por quilc de pescado para cada um dos mercados, va
riou de um minimo de Cr$ 0,26 a um maximo de Cr$ 0,59, com
um prego médio geral equivalente a Cr$ 0,42. No ano de
1970 o prego médio deflacionado para cada espécie controla
da por quilo de pescado e ao nivel de produtor no total
dos mercados, variou de um minimo de Cr$ 0,22 a um maximo
de Cr$ 0,77. 0 prego médio deflacicnado das espécies como
um todo por quilo de pescado para cada um dos mercados,va-
riou de um minimo de Cr$ 0,30 a um mdximo de Cr$ 0,56, com
um pfego médio geral correspondente a Cr$ 0,44, No ano de
1971 o prego médio deflacionado para cada espécie controla
da por quilo de pescado e ao nivel de produtor no total
dos mercados variou de um minimo de Cr$ 0,30 a um maximo
de Cr$ 0,82. 0 prego médio deflacionado das espécies como

um todo por quilo de pescado para cada um dos mercados va-
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riou de um minimo de Cr$ G,32 a um médximo de Cr$ 0,74, com
um preco medio geral equivalente a Cr$ 0,45, No ano de
1972 o prago médio deflacionado para cada espécie controla
da por quilo de pescade e ao nivel de produtor no total
dos mercados variou de um minimo de Cr$ 0,30 2 um maximo
de Cr$ 0,87. 0 prego médio deflacionado das espécies como
um todo por quilo de pescado para cada um dos mercados va-
riou de um minimo de Cr$ 0,34 a um méximo de ¢r$ 0,76, com
um preco meédio geral correspondente a €r$ 0,45, No ano de
1973 o prego médio deflacionado para cada espécie controla
da por quilo de pescado e ao nivel de produtor no total
dos mercados, variou de um minimo de Cr$ 0,30 a um maximo
de Cr$ 0,76. 0 preco médio deflacionado das espécies como
um todo por quilc de pescado para cada um dos mercados,va-
riou de um minimo de Cr$'0,f7 a um maximo de Cr$ 0,69, com
um prego médio geral equivalente a Cr$ 0,52, No ano de
1974, o preco médio deflacionado para cada espécie contro-
tada por quilo de pescado e ao nivel de produtor no total
dos mercados variou de um minimo de Cr$ 0,32 a um maximo
de Cr$ 0,99. 0 preco médio deflacionado das espécies como
um todo por quilec de pescado para cada um dos mercados,va-
riou de um minimo de Cr$ 0,29 a um maximo de Cr$ 0,77.com
um prego médio geral de Cr$ 0,57. No ano de 1975 o prego
médio deflacionado para cada espécie controlada por quilo
de pescado e ao nfve% de produtor no total dos mercados,va
riou de um minimo de Cr$ 0,31 a um maximo de Cr$ 1,01. 0
prego médio deflacionado das espécies como um todo por qui
lo de pescado para cada um dos mercados varicu de um mini-
mo de Cr$ 0,30 a um maximo de Cr$ 0,74, com um prego médio

geral de Cr$. 0,53 (tabelas X a XVI).

Nas tahelas XVII a XXIll, apresentamos os des-
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vios dos precos deflacionados por quilo de pescado e ao nl
vel de produtor em relagao ao prego médio das espécies co-
mo um todo em cada mercado cujos valores sao expressos em
percentagens para cada uma das espécies controladas para
os mercados considerados e anos do perfodo estudado. 0 va-
lor de desvio acima de 100 % em uma espécie controlada tra
duz que naquele anc 2 mercado a espécie em foco alcangou
prego acima do prego médio das espécies como um todo de um
determinado mercado. Assim, no periodo de 156% a 1975 e
considerando o mercado de Canoa Quebrada, as espécies que
alcangaram pregos superiores aos precos médics de cada mer
cado nos respectivos anos, foram: biquara, camurupim, can-
gulo, cavala, . garoupa, pargo, serigado, serraf(s), ariacé
e guaiuba, num total de 19 espécies. Para o mercado de Ca
ponga, as espécies que alcancaram pregos superiores aos
pregos médios de cada mercado nos respectivos anos, foram:
ariac6é, biquara, cangulo, cavala, garoﬁpa, guaiuba, pargo,
serigado, serra(s), camurupim, bagre(s), pescada(s), e mis
celanea, num total de 13 espécies. Para o mercado de lgua-
pe, as espécies que alcangaram pregos superiores aos pregos
médios- de cada mercado nos ‘respectivos anos,foram: - camurupim, cava-
la, garoupa, pargo, serraf(s), pescada(s), serigado,ariaco,
cururuca, serdinha, biquara e guaiuba, hum total de 12 es-
pécies. Para o mefcado de Mucuripe, as espécies ﬁue alcan-
¢aram pregos superiores aos pregos-médios de cada mercado

nos respectivos anos, foram: ariacd, biquara, camurupim
cangulo, cavala, garoupa, guéiuba, pargo, serra(s), seriga
do e miscelanea, num total de 11 espécies. Para o mercado
de Pecém, as especies que alcangaram pregos superiores acs
precos médios de cada mercado nos respectivos anos, foram:

ariacé, camurupim, cavala, garoupa, guaiuba, pargo, seriga



14

do, serraf{s), biquara, cangulo, mesceldnea, bagre(s) e pes
cada(s), num total de 13 espécies. Para o mercadc de Para-
curu, as espécies gque alcangaram pregos supericres aos pre
¢os médios de cada mercado nos respectivos anos,foram:aria
co, camurupim, cavala, garopa, guaiuba, pargo, serigado
serra(s), misceldnea, biquara e pescada(s), num total de
11 especies. Para o mercado de Mundau, as espécies que al-
cancaram pregos superiores aos pregos médios de cada merca
do nos respectivos anos, foram: camurupim, garoupa, guaiu-
ba, pargo, serigado, serra(s), cavala, ariacé, pescada(s}),
misceldnea, cururuca e biqua?a, num total de 12 espécies.
Para o mercado de Baleia, as espécies que alcangaram pre -
¢os superiores acs precos: medios de cada mercado nos res-
pectivos anos, foram: ariacdé, bonito, cavala, garoupa, par
go, pescada(s), serigado, serra(s), bagre(s), sardinha,ca-
murupim, cururuca e guaiuba, hum total de i3 espécies. Pa-
ra o mercadoc de Umirim,{as especies que alcangaram Drecgos
superiores aos precos médios de cada mercado nos respecti-
vos anos, foram: ariacé, bagre, cavala, cururuca, pescada
(s), serra(s), camurupim, arraia(s), cagao(des), sardinha
e miscelanea, num total de 11 espécies, Para o mercado de
Camocim, as espécies que alcangaram pregos superiores aos
precos médios de cada mercado nos respectivos anos, foram:
ariacé, cavala, garoupa, guaiuba, pescada(s), serra(s), ca
murupim, serigado, cangulo, sardinha e miscelanea, hum to
tal de 11 especies. Considerando o preco médio geral das
espécies como um todo e no conjunto dos mercados e em cada
ano do periodo em estudo as espdécies Gue atingiram valores

superiores ao pre¢o médio geral, foram as que se seguem:no
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ano de 13969 - ariacé, camurupim, cavala, ga}oupa,pargo, se
rigado e serra(s), num total de 7 espécies; no ano de 1970
- ariacd, camurupim, cavala, garoupa, guaiuba, pargo, seri
gado e serra(s), num total de 8 espécies; no ano de 1971 -
ariacé, camurupim, cavala, garoupa, pargo, serigado e ser-
ra(s) num total de 7 espécies; no ano de 1972 - ariacé,ca-
murupim, cavala, garcupa, pargo e serrafs) num total de 6
espécies; no ano de 1573 - ariacd, camurupim, cavala, ga-
roupa, guaiuba, pargo, pescada(s), serigado e serra(s),num
total de 9 espécies; no ano de 1974 - ariaco,camurupim,ca-
vala, garoupa, pargo, serigado e serra(s), num total de
7 espécies; no ano de 1375 - ariacd, camurupim, cavala, ga
roupa, guaiuba, pargo, serigado e serra(s), num total de
8 espécies. Como podemos observar, um total de 6 espécies,
ou seja, ariacé,'camurupim, cavala, garoupa, pargo e ser
ra(s), alcancaram pregos superiores ac preco médio geral
‘em cada um dos anos do periodo considerado(tabelas XVII a

XXiti ; figura 2),.

Nas tabelas XXIV a XXX, apresentamos os desvios
dos pregos deflacionados das espécies controladas por quis
lo de pescado e ao nivel de produtor, em relagao ao prego
médio de cada uma das espécies nos mercados como um todo,
cujos valores saoc expressos em percentaéens para cada uma
das espécies, para os mercados considerados e anos de pe-
rfodo estudado. 0 valor de desvio do prego acima de 100%
em uma espécie controlada, traduz qua naquele ano e merca-
do, a espécie em fococ, alcangou prego acima do prego medio
da espécie no computo geral dos mercados. Assim., no perio-

do de 1969 a 1975 e considerando cada uma das espécies a
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seguir mencionadas, os ﬁercados em que seus pregos alcanca-
ram valores superiores ao preco médio dos mercadeos como um
todo, nos anos respectivos, foram: para o ariaco = caponga,
lguape, Mucuripe, Pecem, Paracuru, Canca Quebrada e Came
cim num total de 7 mercados; para a arraia(s)-Caponga, lguape, Mucuri
pe, Baleia,Paracuru, Canoa Quebrada e Pecém, num total de 7
mercados; para o bagre(s) - Caponga, Mucuripe, Paracuru,Umi
rim, Baleia, Canoa, lguape e Pecém, num total de 8 mercados;
para a biquara - Canoa Quebrada, Caponga, lguape, Mucuripe,
Pecém e Paracuru, num total de 6 mercados; para o bonito -
Canoa Quebrada, Capcnga, lguape, Mucuripe, Paracuru, Baleia
e Pecém, num total de 7 mercados; para o cac¢zo(oes)-Caponga,

lguape, Mucuripe, Peccm, Canoa Quebrada e Paracuru, num to-

tal de 6§ mercados; para o camurupim - Iguape,Mucuripe, Camo
cim, Canoa "Quebrada, Caponga, .Paracuru, Mundau, Umi-
rim e Baleia, num total de 10 mercados; para ¢ cangulo- Ca

noa Quebrada, Caponga, lguape, Mucuripe, Pecém, Paracuru e

Camocim, num total de 7 mercados; para a cavala - Caponga ,
lguape, Mucuripe, Pecém, Paracuru e Canoa Quebrada, num to-
tal de 6 mercados; para a cururuca - Canca Quebrada, Capon-
ga, lguape, Mucuripe, Paracuru, Umirim, Pecém, Mundau e Ba-
leia, num total de 9 mercados; para a garoupa - Caponga,
lguape, Mucuripe, Paracuru, Canoa Quebrada e Pecem,num to -
tal de 6 mercados; para a guaiuba - Caponga, lguape, Mucuri
pe, Paracuru, Caﬁoa.Quebrada, Camocim, Baleia e Pecem, num
total de 8 mercados; para o pargo - Canca Qucbrada, Caponga,
Iguape, Mucuripe, Paracuru e Pecém, num total de 6 mercados;
para a pescada(s) - Caponga, lguape, Mucuripe, Paracuru e

Pecém, num tatal de 6 mercados; para a sardinha
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Canoa Quebrada, Caponga, lguape, Paracuru, Mucuripe,Baleia
e Umirim, num total de 7 mercados; para o serigade - Capon
ga, lguape, Mucuripe, Paracuru, Canoa Quebrada, Baleia, Pe
cém e Camocim, num total de 8 mercados; para a serrafs) -
Caponga, lguape, Mucuripe, Pecém, Paracuru e Canoa Quebra-
da, num total de 6 mercados; para a mescelanea =- Caponga ,
lguape, Mucuripe, Pecém, Paracuru, Baleia e Umirim,num to-
tal de 7 mercados, Considerando o preco médio geral das es
pécies como um todo no conjunto dos mercados e em cada ano
do periodo em estudo, os mercados em que as espécies alcan
garam valores superiores ao preco médic geral, foram os
que seguem: no anc de 1563 - Caponga, lguape, Mucuripe e
Paracuru, num total de 4 mercados; no ano de 1970 - Capon-
ga, lguape, Mucuripe, Paracuru e Mundau, num total de 5
mercados; no ano de 1971 -~ Canoa Quebrada, Caponga, lguape
Mucuripe, Pecém e Paracuru, rnum total de 6 mercados: no
ano de 1972 - Canoa Quebrada, Caponga, lguape, Mucuripe,Pe
cém e Paracuru, num total de & mercados: no ano de 1973+
Caponga, lguape, Mucuripe, Pecém, Paracuru e Camocim, num
total de 6 mercados; no ano de 1974 - Caponga, lguape, HMu-
curipe, Pecém, Paracuru e Baleia, num total de 6 mercados;
no ano de 1575 ~ Caponga, lguape, Mucuripe, Pecém e Para-
curu, num total de 5 mercados. Como podemos observar,somen
te em 4 mercados, ou seja, Caponga, lquape, Mucuripe e Pa-
racuru, os precgos médios das espécies como um todo, alcan-
caram precos superiores ao preco médio geral em cada um
.dos anos do periodo considerado (tabelas XXIV a XXX;figura
3). Neste aspecto podemos supor que os mercados de Caponga,

lguape, Mucuripe e Paracuru, pelo fato de situarém-se pro-
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ximos da capital do Estado do Cearada e dada as facilidades
de acessc e boas estradfas, recebem a influéncia direta da

comercializacao do grande centro.

Ha tabela XXXI calculamos os pregos anuais por
quilo de pescado no total das espéecies controladas - pre-
¢os nao deflacionados e deflacionados - ambos com o aumen-
to de 30% para cada mercado considerado, visando ao estabe
lecimento destes pregcos ao nivel de consumidor.Também apre
sentamos os valores dos saldrios minimos para o Estado do
Ceara - valores nao deflacionados e deflacionados - para
cada um dos anos do periodo em estudo. Tais c3lculos, além
dos seus valores intrinsicos serviram de base as analises
que fazemos mais adiante. Porém, de logo, podemos observar“

que o prego médio geral por quilo de pescadec e ao nfvel de

consumidor - pregos nao deflacionados - aumentaram dois-
anos consecutivos no seguinte percentual: entre 1969 e
1970 de 26,9%; entre 1570 a 1971 de 15,1%; entre 1971 e

1972 de 36,8%; entre 1972 e 1973 de 21,1%: entre 1973 e

1574 de 41,6%; entre 1974 e 1975 de 19,0%.

Pelas analises das tabelas XXXI1, XXXIIl e XXXIV, ‘nas
quais mostramos os valores percentuais dos acréscimos e de

crescimos (minimo e maximo) entre dois anos consecutivos e

considerados os anos da série cronolégica, dos pregos mé
dios nac. deflacionados por quilo de pescado e ao nivel
de produtor, para cada uma das espécies controladas, foli-

nos possivel evidenciar quais as espécies cujos precos ti-
veram maiores flutuagoes. Damos a seguir a variagdo consta

tada dos valores dos acréscimos minimos e maximos pela or-
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dem e para cada uma das espécies controladas no periodo de
1963 a 1975: ar}acé de 1,0 a 109,5%; arrata(s) de 1,6 a 100%;
bagre(s) de 3,6 a 184,6%; biquara de 0,4 a 100,0%; bonito de
2,6 a 200,0%; cagao(oes) de 1,1 a 191,2%; camurupim de g,8
a 196,0%; cangulo de 1,0 a 466,6%; cavala de 3,5 a 165,0%;cu-
rurucavde 2,0 a 392,0%; garoupa de 1,7 a 151,8%; guaiuba de
0,5 a 300,0%; pargo de 9,5 a 195,8%; pescada(s) de 0,6 a
88,5%; sardinha de 0,9 a 252,3%; serigado de 2,4 a 183,0%;
serra(s) de 1,7 a 72,5% e miscelanea de 1,8 a 101,6%., Como po
demos observar,ocs valores dos acréscimos maximos se processam
sobre o cangulo, cururuca, guaiuba e sardinha, todos acima de
200,0%. Apresentamos a seguir a variacao dos valores dos de
créscimos minimos e maximos pela ordem e para cada uma das es
pecies controladas no periodo de 1969 a 1975: ariaco de 1,0 a
8,7%; arraia(s) de 6,3 a 6,3%; bagre(s) de 3,3 a 24,5%;biqua-
ra de 1,4 a 8,2%; bonito de 1,3 2 7,1%; cacao(ces) de 3,3 a
27,1%; camurupim de 2,1 a 49,3%; cangulu de 1,2 a 62,4%; cava
la de 0,9 a 31,8%; cururuca de 1,0 a 55,5%; garoupa de 7,7 a
11,8%; pescada(s) de G,9 2 21,5%; sardinha de 5,7 a 48 ,4%,
sérigado de 4,1 a 20,7%; serra(s) de 1,0 a 43,3%; e miscela -
nea de 1,4 a 7,2%. Como podemos verificar, os valores dos de-
créscimos maximos incidiram sobre o camurupim, cangulo, cava-
la, cururuca, pargo,rsardinha e serra (s), todos atima‘de 25%
(Tabelas XXXI1, XXXI11 e XXX|V; figura 4).

No presente trabalho, houve necessidade de estudar-
mos as tendéncias dos pregos médios gerais por quilo de pesca
do e ao nivel de produtor em cada um dcs mercados no periodo
considerado. Como & sabido, vdrios sao os processos usados pa

ra estimar a tend@ncia de uma Serie cronoldgica (Pereira,

o
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1971) e a escolha de um destes depende do objetivo visado,
Em geral, para%fingzdeiprevisBes;fcbmpa}égées e generalizagoes a sé=
rie:deve ser expressa por uma fung3o matematica adequada;Nésié éstudo,
ap0s ©OS pregos sérem corrigldos, foram utilizadas fungoes
de regressao linear simples para os ajustamentos. A utili-
zagao deste tipo de fungao haseia-se no éato d; nosso in-
teresse em conhecermos se as séries de pregos estavam
crescendo, decrescendo ou estidveis ao largo do tempo. As
equagoes de regressao e seus respectivos coeficientes de
correlacao determinadas foram as seguintes: a) dos pregos
médios ndc deflacionados - Canoa Quehrada Y =O,2d+-0,39(réﬂ
0,99); Caponga Y = 0,17 + 0,49X(r=0,95); lguabe Y =0,23 +
0,48X(r=0,87);:;Mucuripe Y = 9,25 +0,56X(r=0,96; Pecém Y=
0,03 + 0,48X(r=0,99; Paracuru Y=0,26+0,44X(r=0,97); Mundau
Y=0,49+0,16X(r=0,87); 2aleia Y==0,07+0,42X(r=0,96); Umirim
Y=0,09+0,28X(r=0,99) ;e Camocim Y=-0,01+0,35(r=9,98: b)
dos pregos médios deflacionados - Canoa Quebrada Y=0,43 +
0,03X{r=1,0); Caponga Y=0,45+0,03X(r=1,0); lguape Y=0,53 +
9,01X{r=0,75); Mucuripe Y=0,55+0,03X(r=0,9%); Pecém Y=0,34
+0,05(r=1,C0); Paracuru Y=6,47+0,02X(r=1,0); Mundau Y=0,36-
0,01X(r=0,74); Baleia Y=0,23+0,05X(r=0,88); Umirim Y=0,24+
0,02X(r=0,96); e Camocim Y=0,22+0,05(r=0,88). Em todos os
mercados, as séries cronoldgicas de pregos mostraram-se
com tendéncias crescentes e configuaragac bastante seme

lhantes (tabela XXXV; figura 5).

Na tabela XXXVI, apresentamos os valores dos
acréscimos e ou descrécimos entre dois anos consecutfvos-
expressos em percentagens dos Indices Gerais de Precos, do

preco médio geral por quilo de pescado - nao deflacionado
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e deflacionado - ao nivel de produtor e de consumidor bem
como do salario minimo para o Estado do Cearda - nao defla-
cionado e deflacionado - no periodo de 1969 a 1375. O0s va-
lores dos acréscimos percentuais que encontramos para os
Indices Gerais de Pregos, foram: de 1969/720, 19,8; de
Y7071, 20,58 de 1971472, 17,04 de 1972173, 15,] 19734
Th, 28.,7;: de Y97h/75., 27.7. Para.o preco médio geral defla
cionado por quilo de pescado e ao nivel de produtor foram:
1969/70, 7.3; de 1370/71, 2,2; de 1971772, 8,8; de 1972/
73, 6,15 de 1973/74, 9,6; de 1974/75, -7,0. Os valores dos
acréscimos percentuais que encontramos para o salario mini
mo - deflacionado -, foram: de 1969/70, 5,85 de 1970/71, .
Pud5 de 197V472, 3,1 de V972273, 0,05 de 1973/7%, ~1,5}de
1974/75, 10,7. Para o pregco médio geral deflacionado por
quilo de pescado e ao nivel de consumidor, foram: de 1969/
705 B85 de WOTHITY ~5:57 de V971478, 18,53 de 19727173,
4,6; de 1973/74, 10,4; de 1974/75, -6,8. Com base nestes
dados estabelecemos comparagoes entre os Indices Gerais de
Pregos e o prego médio geral deflacionado por quilo de pes
cado e ao nivel de produtor, bem como, entre os valores do
salario minimo deflacionado e o prego médio geral deflacio
nado por quilo de pescado e ao nivel de comsumidor. Estu -
dando a primeira comparagao, verificamos inicialmente que
a flutuacao dos valores dos Tndices Gerais de Pregos apre-
senta-se em geral muito reduzida traduzindo que os pregos
de'”outros produtos' no periodo de f969 a 1975 forém‘ g;a-
dualmente crescentes. Ja a flutuagao dos valores do prego

~médio geral por quilo de pescado e ao nivel de produtor,

mostra-se bastante ampla, inclusive atingindo valores nega
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tivos e significandc um comportamento irregular no periodo
dos anos estudados. Por outro lado e principalmente os va-
']ores percentuais dos Indices Gerais de Pregos, foram bem
maiores do que aqueles do prego médio geral pof quilo de
pescado ao nivel de produtor, evidenciando por conseguinte
que os pregos de pescado nao acompanharam os pregos de ""ou
tros produtos'. Com relagao a segunda comparagéo, verifica
mos que a flutuagdo dos valores do saldrio minimo deflacio
nado, apresenta-se de um modo geral, irregular, com va
riacoes pouco amplés entre os anos, embora com uma alta va
riagao nos dois dltimos anos do periodo. J3a a flutuagao dos
valores do prego médio geral por quilo de pescado e ao
nivel de consumidor, mostra-se bastante ampla entre os
anos, inclusive com valores negativos, por mais de uma vez,
na série de anos estudados. Por outro lado,os valores per-
centuais do prego medio geral, foram significantemente

maiores que aqueles do saldrio minimo deflacionado em 3
anos sucessivos e inferiores em 2 dos anos da série,ja que
o primeiro foi indiferente. De um modo geral podemos consi
derar, enfocado os valores do salario minimo frente ao pre
¢o médio geral por quilo de pescado ao nivel de consumidor
que possivelmente o poder de compra de pescado por parte
do consumidor a partir dos anos de 1965/70 tenha aumentado
nos anos de 1970/71, reduzido substancialmente nos anos
de 1971/72, 13972/73 e 1973/7%, embora, tenha aumentado sig
nificantemente nos anos de 1974/75 (tabela XXXVI; figura

6).



SUMMARY

This paper deals with the variations of fish
prices of 17 main species that have been caught in the

coast of state of Ceara (Brazil), from 1969 to 1975.

The data this work was based proceed from the

statistical control performed by Ceard Pescas $/A - Compa-

nhia de Desenvolvimento - CEPESCA at the markets located
at Canoa Quebrada (Aracati coundy), Caponga (Cascavel
coundy), lguape (Aquiraz coundy), Mucuripe “(Fortaleza

coundy), Pecém (S30 Gongalo do Amarante coundy), Paracuru
(Paracuru~coundy); Mundau (Trairi coundy), Baleia (ltapipo
ca coundy), Umirim (Acarau coundy) e Camocim (Camocim

coundy) .

Data of price per kilo fish for each controled
species in each considered market is presented. According
to these data, it was possible to ostsland the I{ghest
prices variations and the markets which fish : price

" achieved values ligher than the mean general price.

The heading conclusions of the present study

were:

1 - The fish prices in the taken period varied

considerablely, both between speciel and markets.

2 - The species that achieved higler prices than
the mean general price in each gear of the taken period

were:z ariaco (Lutjanus synagris, LINNAEUS), : camurupim




,(TarponVAt]anticus,VALENCIENNES), cavala (Scomberomorus ca

valla, CUVIER), garoupa (Epinephelus mario, YALENCIEMNNES),

pargo Lutjanus purpureos, POEY) e serraf(s) (Cynoscion
(GILL), totally 6 speciels.

3 - The markets which all species had “ligher

prices than the mean general price in each gear of the
consired period, were: Caponga, lguape, Mucuripe e Paracu-

ru.

L - The fish price in the period considered did

not follow the of other products.

5 - The consumer standard of buying relating to
fish products decreases in the four first gear and

increases in the last gear of the considered period.
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FIGURA 1 - Localizagfo dos diverscs mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceard {Brasil)
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- Fijnu 2 — Caracterizacgo (X) das espécies controladas, cujos pregos médios deflacionados
por quilo de pescado e 20 nivel de produtor, atingiram valores acima do prego médio ge-
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Figura 3 — Caracterizagfo (X) dos mercados, cujos pregos médios deflacionsdos das espécies
controladss por quilo de pescado e ao nivel de produtor, atingiram valores acima do prego
médio geral das espécies no total dos mercados em cada ano do periodo de 1969 a 1975.
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Precos, do preco médio geral por quilos de pescado do total
das espécies controladas = deflacionados - ao nivel de pro-
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NNomes vulgares e cientificos de algumas especies de peixes da costa do Estado do Ceara

Mome s
Nome Cientifico
Vulgar :
Ariaco Lut +nus ‘synagris .(Linnaeus).
Arraia (s) especies da ordem Batoidei.
Bagre (s) especies da familia Ariidae
Biquara Haemulon p]umieri (Lacépede)
Bonito Euthynnus alleterarus (Rafinesque)
Caggo(aeé) especies da ordem Selachii
Camurupim Tarpon atlanticus (Valenciennes)
Cangulo Cantherines pullus (Ranzanni)
Cavala Scomberomorus cavalla (Cuvier)
Cururuca Micropogon furnieri (Desmarlot)
Caroupa Epinephelus morio (Valencirnnes)
Guaiuba Ocyurus chrysurus (Bloch)
Pargo Lutjanus purpureus Poey
Pescada (s) especies de generc Cynoscion (Gill)
Sardinha Opisthonema oglinum (Le Sueur)
Serigado Mycteroperca bonaci (Poey)
Serra (s) “Sgombermorus maculatus (Mithill) e Scom berimorus regalis (Bloch)

Observacao - No trabalho se faz referéncia a “miscelanea”, e como tal, considera-se va
rias especies de peixes marinhos, cuja producdc nao atingiu o nivel -de
5%, nos totais mersais das capturas em cada mercado dos municipios costei
ros do Estade do Ceara.
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Pregos (Cr$) das especies controladas por quilo de pescado e ac nivel de produtor, nos

mercados dost mdnicipios costeiros do Estado do Ceara, no ano de 1969.

2. MERCADOS - Pregos (CR$) Preco medio
Especies nos
Canoa |Capon {Isua | Mucu Pacan| Para | Mun Umi mercados
Quebra| ga | pe |ripe curu | dau rim
Ariéca 0,73 {1,09 {0,99{1.,37 |0.90 |1,22]| 0,42 857 0,88
“Arraia(s) | 0,42 |0,48 [0,59 | 0,80 | 0,45 |0,43] 0,40 0,28 0,44
Bagre(s) | 0,50 {0,53 |0,50 0,68 0,37 [0,60]| 0,39 0.60 0,50
Biquara 0,78 {1,02 {£6,8311,19 | 0,55 {0,50| 0,40 0,33 0.64
Bonito 0,60 0,87 (0,70 0,83 0,44 [0,60{ 0,40 0.22 0,54
ﬂﬁagéo (oeg 0,45 | 0,57 0,62 | 0,78 | 0,43 |0,47| 0.41 0,30 - 0,48
Camurupim] 1,39 | - |2,02 | 1,57 |1.42 {1,38] 1,12 a 1,48
Cangulo 6,78 (1,00 |1.,00] 1,21 { 0,58 {0,671 0,42 0,21 0,72
Cavala P17 13,81 12,56} 222 11,60 11,83} 6,93 0,80 1,48
Caruruca ¢,60 (0,58 {0,601/ 0,55 ;0.42 {0,64]| 0,40 2,60 0,53
Garoupa 0,80 |1,40 |2,19 1,28 {1,082 {1.,2C] 0,69 0,44 1,06
Guaiuba 0,73 1100 1,01 11,79 10.2F (1,20} 0,40 0,43 0,80
Pargo 1,00 {1,20 |1,59 1,22 [0,91 [1,32] 0,67 0,43 " 0,95
Pescada(s) 0,61 |0,77 |1,00 1,00 | 0,58 |0,60| 0,69 1,05 0,77
Sardinha | 0,54 {0,492 |0,50 | -~ 0,40 {0,583 0,39 0,34 0.44
Serigade .{ 0,78 1,40 |2,02 { 1,07 |1,00 |1,26| 0,66 0.42 1,02
Serra(s) 0,96 (1,45 1,951 1,27 11,1911,22| 0,69 0,79 3,11
Miscelaneg - . % - ¥ e - - -
Preco medio
_dqs 0,74 {0,98 1,24 1,14 0,76 [0,95| 0,56 0,50 0,80
especies :

Fonte: Estatisticas das Pe- z¢ Maritimas

(-) = dados nao existentes.

do Estado do Ceara - Ceara Pescas S/A, 1970
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Pre@os (CR$) das especies controladas, por quilo de pescado e ao nivel de produtor, nos
mercados dos municTpios costeiros do Estado do Ceara, no ano de 1970.

'MERCADOS - Precos (Cr$)

(-) =~ dados nao existentes.

Especies o
Canoa Capo_ﬁlgug. Mucu | p..gn|Para | Mun | Ba- | Umi | Camo Preggoged1o
—Qggbrg_ ga pe ripe curu | dau | leia | rim |[cim Mercados

Ariacd 1,04 | 1,28 |1,00(1,50{1,20 (1,42|0,88|0,96| 0,66 1,04 j 558 19 %
Arraia(é)' 0,50 | 0,73 |0,6010,9 |0,58 |0,5¢6 0,52 | 0,61] 0,43 {0,30 0,58
Bagreri§) 0,51 | 0,64 |0,63|0,59 0,62 {0,792 0,53}0,90| 0,97 |0,46 0,66
Biquara 1,00 1,24 {0,90{ 1,21 ‘1;11 0,69 | 0,54 | 0,72 | 0,40 | 0,50 0.84
Benito 0,70 | 1,04 |{0,79| 0,93 |0,57 |0,66|0,54|0,99| 0,36 {0,46 0,70

" Cagao(oes) { 0,50 10,85 |0,75| 0,84 0,75 |0,56 | 0,53 | 0,64 | 0,63 | 0,47 0,65

_ Camurupim 1,87 | 2,20 (1721 V.20 11,56 41,87 1,78 1 9,771 25001 1:46 1565
Cangulo 1,00 {1508 10,723 1.06 1121 1081 10,561 0,70 0,36 | 0,30 0,76
Cavala 1,70 504 12801 2,60 11,56 12201 1291 1251 1500 | 1.22 Yo 7
Cururuca | 0,61 | 0,93 {0,60] 0,59 {0,863 {0,67 0,54 - 0,70 | 0,45 0,50
Garoupa 1,02 11,57 12,264 1,189 $10:90 11,42} 0,920,941 8,50 11,12 1,18
Guauiba 1,12 11,38 {1,080} 1,37 0,96 {1,681 0,54 0,77} 0,50} },20 1,05
Pargo ' 1,80 | 1.26 {1.6211.38 10,96 |1.,4410,8310,811050] - 1,10
Pescada(s) | 0,60 | 1,10 {1,00/ 0,31 0,90 10,75|0,84| - 0,56 | 0,87 0,88
Sardinha 0,87 0,57 {0,591 1.00 (0,51 (0,91 10,54 (1,20} 0.40 10,45 075
Serigado 1,00 | 1,65 2,29 1,01 0,82 {1,4310,90{0,99| 0,49 1,03 1,16
Serra (s) 1,00 | 1,60 |1,71(1,29 |1,19 {1,43]0,84 0,90} 1,00 1,00 1,20
Miscelanea } 0,58 1,03 |0,87| 0,95 0,88 {1,081 0,69 | 0,69 0,62/ 0,50 0,79
Preco Medio

dgs_ 0,96 11,25 411.28] 1,16 10.95 (1,151 1,10} 0,89} 0,701 0,76 1,02
especies !

Fonte: Estatisticas das pescas maritimas do Estado do Ceara - Ceara Pescas S/A, 1971.
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TABELA 1V

Precos (Cr$) das especies controladas, por quilo.de pescado e ao nivel de produtor, nos
mercados dos municipios costeircs do Estado do Ceara, no ano de 1971.

B i MERCADOS - Pregos (Cr$)
Especies P e
Canoa Capon {Igua | Mucu Para {Mun | Ba~ |Umi |Camo |Preco Medio
Quebra- i = {Pecamis T L. T s > nos
da ga pe |ripe curu |dau | leia | rim |cim Mercados
Ariaco 1,60 187 11,497 12,50 11,36 11,601 1.,021 3,171 1,08 } 0,95 1,42
" Arraia(s) | 0,82 0,924 11,01 1%.20 10,73 [1,00 10,631 0,79 0,83 10,33 0,83
Bagre (s) | 0,85 0,87 |0,53 10,78 10,74 |1,00 0,62 | 1,00]| 1,32 | 0,46 0,82
.‘Biquara 1,03 1,48 11,00 [ 1,80 { 1,23 :1,10 | 0,67 | 0,85 0,71 { 0,60 1,04
Bonito 1,09 1,14 0,90 (1,21 { 0,79 {1,00 {CG,64(1,16| 0,80 | 0,59 0,93
Cagao (ces) 1,31 1.03 10,97 1 1,47 | 0,85 11,00 16,53 0,79 { 0,91 | 0.6 0,94
Camukupim 2,47 - 2:33 1’2401 3,79 12,381 2,32 | 1T = 2,32 188" ]
Cangulo 1,05 1,00 {0,89 11,25 |1,03 (1,00 |0,62 | C,75[0,44 1,06 0,91
Cavala 2,53 2,62 13,3013,04 11,74 12,99 11,891 1,63 1,23 1,53 2,26
Cururuca | 1,09 1,02 {2,00 (0,99 | 0,75 |1,14 | 0,62 1,44 | 0,88 0,62 1,06
Garoupa 1,52 1:97 12071198 1 1,38 11,82 [ 1,431 134 D61 17,02 1,48
Guaiuba 1551 1,58 13,00 11,92 11,21 11,68 {060 ] 1,28 | 0,60{0,98 1,23
Parge 1,50 ¥.98 1207 1 1.83 PR 331 87 1 13371 1,811 048 1 = 1,48
Pescada(s)| 1,05 1,36 | - 1,49 11,29 |1,14 {1,41}1,05| 1,39 | 0,96 1:23
Sardinha | 1,01 0,73 1,49 11,21 18,56 11,01 0,60 0,63 | 0,80 0,40 0,84
Serigado |2,00 | 1,99 |2,51( 1,37 (1,26 [1,63|1,28| 1,29 0,47 = 1,53
Serra (s) |1,58 2,27 1,95 | 2,22 | 1,42 |1,59 | 1,43 ] 1,13 | 1,50 | 1,40 1,65
Misselanea| 0,87 125 {1,090 1,5F 11,32 {1,35 | 0.,9210,78! 0,89 0,51 1,02
Preco Medio
das 1,43 1,43 |1,342,05[1,30 |1,40(0,90 C,99| 0,83 0,87 Y25
especies

Fonte: Estatisticas das pescas maritimas do Estadoe deo Cearz - Ceara Pesca S/A, 1972.
(-) = dados nao existentes.



TABELA ¥

2§

Precos (Cr$) das espécies controladas. por quilo de pescade e ao nivel de produtor, nos
mercados dos municipios costeircs do Estado do Ceara, no ano de 1972.

MERCADOS - Pregos (Cr$)

Especies {
Capon|lIgua | Mucu _ {Para |Mun | Ba- [Umi | Camo |Prego Medic
Quebra- P Pecem nos
da ga pe |ripe curu dau | Teia |rim | cim Mercados
Ariaco 2,05 198 11,80 | 2,30 11,87 12483 1700 11,51 { 1,311 2,58 1,76
Arraia(s). 1,00 1,02 {1,271 (1,46 (1,99 |1,00|0,6C| 0,98 (0,91 0,38 0,96
Bagre (s) 1,01 |1,8 |1,17|1,04|0,98 |1,00 |0,60 0,84 |1,43| 0,84 1,08
Biquara 1,28 1,88 |1,10 12,24 {148 {1:50 10,62 }7,17 {0,951 0,83 1,30
Bonito 1,46 147 1959231 71.43 11513 11500} 6,60 | 1,58 10,81 | 0,79 1,11
CaQEC)(SéS) 1 1,00 1,22 |0,90 | 1,46 |1,25 {1,08 (0,60 |1,00 |1,02( 0,84 1,04
Camurupim | 2,89 2,20 |2,89 2,28 {2,23 {3,00 (2,50 | 1,25 |3,00| 3,97 2,14
Cangutlo 1,44 1,16 |1,20 | 1,28 {1,292 |1,00 | 0,60|0,97 | 0,48 0,60 1,00
Cavala 12,62 3,28 13,86 3,93 [2,75 {3,171 1,9812.,14 | 2,06 2,49 2,83
Cururuca 1,50 1,01 §3.7210 1,33 10,85 |1:16 | 062 | 1,20 1,00{ 0,90 1,14
Garcupa 1,93 2,56 {2,589 12,27 | 1,50 12,07 | 1,46 | 1,55 {0,938 3,20 1,81
Guaiuba 1,90 1:92 11,12 12,18 11,49 [2,18 10,73 11,48 10,941 1,20 1551 '
Pargo 2,50 1,99 12,981 2,10 | 1,15 {242 | 1,50 | 1,70 { 0,91 1,00 1,82
Pescada(s) | 1,49 | 1,51 |1,80 1,57 (1,70 [1.69 | 1,50 | 1,32 | 1,45| 1,81 1,58
Sardinha 1,02 0,98 |1,54|1,2610,66 |1,16 |0,60 0,62 |1,25} 0,65 C,98
Serigade 2,24 2,36 12,86 71.96 11,06 (2,30 | 1,80 11,61 | 0,75 1,26 1,54
Serra(s} 12,24 2,90 11,94 12,77 {2,655 |2,19 11,60 | ~- 2,11 1,69 2.21
Miscelanea | 1,09 P71 11,8 b 1,28 1 V.58 11,76 } Vo051 141 11,18 77'__ 1,38
Preco Medio
das 1,70 1,27 11,651 2.45F1.87 1,821 0,091 1,38 1 ¥,09] 1,36 1,60
especies

Fonte: Estatisticas das pescas maritimas do
(-) = dados nao existentes.

Estado do Ceara - Ceara Pesca s S/A, 1973.
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TABELA VI

Precos (Cr$) das espCcies controladas, por quilo de pescade e ao nivel de produtor, no
mercados dos municTpios costeires do Estado do Ceara, no ano de 1973.

E MERCADGS - Pregos (Cr$)
Canoa | Capon|Igua| Mucu Para| Mun | Ba-| Umi | Camo {Prego Medi(
Espécies Quebra kR “ | Pecém} | ¥ - nos
da ga | tu | ripe curi | dau | leial rim | cim Mercados

Ariaco 2,49 [2,57 |2,40| 3,37 | 3,17 |2,79| 1,16| 2,08 1,22 2,42 2,37
PArraia(s) 1,14 | 1,24 (1,53] 1,87 | 1,17 |1,00{ 0,69 1,04| 0,94 | 0,71 1,13
Bagre (s) | 1,17 |1,24 [1,05| 1,24 (1,77 |1,00| 0,65{ - |1,60|1,18 1.21
Biquara 1,73 |2,08 {1.81| 2,30 | 2,56 |1,49| 0,60 1,25| 1,06 | 1,22 1,61
Bonito 11,58 |2,02 {1,34| 1,88 |1,36 |1,00|0,69| 1,20 | 0,80 1,24 1,31
Cagao{oes) | 1,13 [1,50 {1,36| 1,76 [ 1,77 |1,20| 0,67] 1,07 | 1,15 1,11 1,27
Camurupim 3,49 |1,40 | - | 3,52 (3,64 |4,00| 2,83 3,71| - | 2,83 2,83
Cangulo 1,81 {1,49 |1,5C| 1,27 | 2,32 {1,00| 0,67| 1,07 | 0,54 | 2,02 1,37
Cavala 3,26 4,06 |5,08| 4,94 | 3,20 |4,22|2,19| 3,14 2,47 | 3,40 3,60
Cururuca 1,70 |- |1,44}1,70 | 1,68 [1,50| 0,61 - |1,36|1,21 1,24
Garoupa 2,70 {2,51 |2,99| 2,71 | 2,65 |2,83|1,56| 2,05|1,03| - 2,33
Guaiuba 2,60 |2,37 {1,85| 2,60 | 2,55 |2,87 | 0.65| 1,48 | 1,07 | 2,04 2,01
Pargo 2,50 |1,20 (4,67] 2,32 | 2,33 |2,77 |1,74| 2,05|0G,97 | - 2,28
Pescada(s) 11,59 {2,24 [1,50| 2,00 [2,91 [2,01|1,60| 2,00 1.82|2,23 | 1,99
Sardinha 1,05 [1,88 [1,76] 1,61 [1,15 [1.60|0,65| - |0,98| - | 1,19
Serigado 2,60 |2,78 [4,10| 2,62 |2,00 [2,69|1,60 - |1,06]2,50 2,44
Serra(s) 2,68 [3,77 |3,12] 3,24 (2,78 2,76 | 1,56 | 2,00 | 1,20 | 2,29 2,54
Miscelanea { 1,11 |2,21 [2,10| 2,49 [1,69 (2,47 | 1,01 1,3¢ | 1,41 |1,19 1,70
Preco Medio

das 1,93 [2,17 |2,23| 2,3¢ 2,56 [2,15|0,99| 1,58 | 1,37 | 2,03 1,94

especies

Fonte: Estatisticas das pescas maritimas do Estado do Ceara - Ceara Pescas S/A, 1974.
(=) = dados nao existentes.



TABELA VI

Precos (Cr$) das especies controladas, por quilo de pescado e
Mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceara, no ano de 1974.

33

ao nivel de produtor, nos

)=

dados nao existentes.

MERCADOS - Pregos (Cr$)
Especies | canoa | Capon|lgua |Mucu Para | Mun | Ba- |Umi |Camo_| Preco Medio
Quebra Pecem{ ~ | ¥ K .08
da ga pe |ripe curu | dau | leia |rim |cim Mercados
Ariacﬁ. 3,09 3:76 13.87 14,01 [3.82 13,561 1,55 12.50 {1.71 ] 2,50 3,04
Arraia‘(S) 1,90 1,86 11,90 LAZT 4 V.71 11901 1,000 T.51 1 1,007 .02 1,66
Bagre (s) |1.93 | 1,80 |1,55 (1,51 |2,10 {1,70 (1,00 2,28 | 1,50} 1,49 1,69
Bigquara 7 2,06 3,584 12,75 [2.3]1 12,66 12,68 | 1,081 7,30 11,51 |1.5] 213
Bonito 12,06 2,81 |1.,85 [2,81 {1,656 |1,856) 1,001 2,40 |D.,80 1,49 1,71
* Cacdo (coes) 1,83 | 2,40 |1,90 | 2,39 |2,67 [1,67]1,00| 1,51 | 1,25 |1,50 1,81
Camurupim 4,64 4,00 (4,00 (7,06 | 3,07 {5.,00|5,0015,82 14,00} - 4,75
Cangulo 2,13 2,21 11,96 {1,94 12,36 11,851 1,001 1,50 | 0,86 | 1,28 1,71
Cavala 4,82 5,34 |6,55 6,44 {4,17 {5,77 | 3,31 (4,02 2,58 | 4,00 4,70
Cururuca 2452 2,50 17.00 11,89 1 &,22 12,74 1,001 1,50 1 1.581 1,50 2,74
Garoupa 3512 3,75 4,81 13,69 [2,86 |3,59 ] 2,301 2,50 11,47 | 2,50 3,06
Guaiuba 3,06 3,56 |2,61 }3,00 (2,02 13,941,001 1,80 1,42 2,50 2,49
Pargo 3,00 3,58 15,41 13,88 11,72 13,841 2,46 | 2,50 1 1.20:{ = 3,04
Pescada(s) | 2,43 2,68 12511 [2:B8 | 2.39 12,9581 2,13 | 1,57 | 1,88 | 2,47 1.85
Sardinha- 2,14 2,04 (11,88 11,75 [1,39 ;1,51 0,92¢1,00 1,00 | - 1,52
Serigado 3,00 3:.99 [5:.77 13,43 12,38 13,834 2336 1 2:68 £ 231 3,76 3,24
Serra(s) 3,06 4,48 14,65 4,21 13,45 |3,62} 2,00 2,50 | 2,07 | 3,34 3,34
Misselanea {1,77 3,14 12,29 12,93 12,38 13,031 1,40 1,43 2,51 }1,98 | 2929>
Preco Medio
dés‘ 2,58 3,46 (3,19 /13,68 |2,94 |3,06]1.40{2,90 11,77 | 2.56 2:715
especies
Fonte: Estatisticas das pescas maritimas do Estado do Ceara - Ceara Pescas S/A, 1975.



TABELA VIII
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Precos (Cr$) das especies controladas por quiio de pescado e ao nivel de produtor, nos
Mercados dos municipios costeiros do Estade do Ceara, no ano de 1975.

(=) dados nao existentes.

MERCADOS - Precos (Cr$)
Eopecios Canoa | Caponflgua }Mucu _ [Para_|Mun | Ba- [Umi | Camo |[Preco Medio
Quebra . - | Pecem nos
da ga tu |ripe curu [dau |leia | rim | cim Mercados
Ariacd 3,99 3,88 (4,98 |4,10 |4.47 |4,01 | 2,95 |2,34 | 2,04 2,53 3,5b2
Arraia(s) 2,05 2.37 12,67 12,9671 2,28 [2;08 | 1,73 1159 ¢ 1,35 | 1:23 2,02
Bagre (s) 2,00 2,17 |2.,28 1181 [ 2,28 12,00 | 1,69 {1, 77 11,83 | 1,53 1,92
Biquara 3,00 3,82 14,45 :3,35 | 2,95 3,00 | 2,002,801 1,58 2.20 2,86
Bonito 2,98 3,27 13:32 13,16 | 2,14 12,00 | 1,51 12,231 1.08} 1,53 2.31
Cagao(0es) | 2,06 3,17 |3,50 {3,655 2,68 |2,00}1,62 |1,99 1,74 1,52 2,38
Camurupim 507 2aat | = 8,37 16,52 |6,06 |6,00 |5,00|7,03]|4,37 6,24
Cangulo 3,00 2,81 (2,98 2,64 |2,63 {2,00(1,0011,39|0,84{1,26 2,05
Cavala 5,74 6,17 |8,66 |7,82 5,33 {6,06 { 4,00 |23,72 | 3,62 4,52 5,56
Cururuca 2,00 3,01 13,15 12,02 2,48 2:11.11:25 |'2,563 2,021 1,55 2,29
Garoupa 3,99 5,93 {6,83 | 4,86 | 4.66 |4,03 3,00 2,93 1,51 - 4,19
Guaiuba 3,98 3,87 14,50 (4,26 | 2,86 {4,001 13,00 12,25|1,52| =~ 336
Pargo 4,00 4,83 17,53 14,65 13,97 14,13 13,00 [2,9911.31| = 4,04
Pescada(s) | 3,00 | 3,99 |3,39 {3,10 2,68 |3,00 23,00 [2,27 | 2,67 | 2,28 2,93
Sardinha 2,89 2,65 |2,56 |2,68 1,72 {2,00[1,02 |2,92 1,09 2,00 2,15
erigado 3,87 5,44 17,39 14,801 3,69 14,24 1 3.,0012,88 | 1,26} 3:51 4,00
Serra(s) 4,05 5,42 5,95 15,03 14,44 |4,04 +3,00 12,15 3,12]| 3,82 4,10
Miscelanea | 1,65 3,29 13,14 14,261 3,048 [2,9942.,15 1,831 3:,00] Z,01 2,74
Preco Medio
dgs. 3,00 3.85 |4,18 14,59 | 3,66 13,621{1,90}2,98| 2,26 | 2,67 327
especies
Fonte: Estatisticas das pescas maritimas do Estado do Ceara - Ceara Pescas S/A, 1976.
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TABELA TX

Indices Gerais de Pregos da Fundacao Getulio Vargas
para o periodo de 1969 a 1975.

4 -INDECES. GERAIS DE:PRECOS
ANOS
Ano Base = 1965/67 = 100
19€9 192
1970 ' 230
1971 277
1972 324
1873 373
1974 480
1975 613

Fonte: Revista Conjuntura Economica, vol 30, NO 3, 1976.
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o ROB B R N

(1)

cado e ao nivel de produtor, nos mercados dos municipios costeiros do Es-

Precos (Cr$) deflacionados das espécies controladas, por quilo de pes

tado do Ceara no ano de 1969.

r a4 MERCADOS -~ Precos deflacionados (Cr3) Preco médio
g;pé;;és Canoa { Capon | Tgua Mng : Para| #un Baj ﬁ:ﬂ@l‘ ﬁgqg me:zgdos
: Que ga pe |ripe |Pecem | curu| dau | leia|rim | cim
jbradaj £ o

Ariaco 0,38] 0,57 {0,5110,71 {0,47 |0,61} 0,22| 0,32 |0,30] 0,44 0,46
Arraia(s)| 0,22 0,25 | 0,31 0,42 10,23 |0,22| 0,21} 0,22{0,15| 0,08 0,23
Bagre(s) | 0,26 0,28 | 0,26 | 0,35 |0,19 |3,31| 0,20| 0,22]0,31| 0,20 0,26
Biquara 0,41 0,53 | 0,43]0,62 |0,29 |0,26| 0,21| 56,25}9,17| 0,19 --0;33 :
Boni to 0,31 0,45 | 0,36 0,43 |0,23 |0,31| 0,21| 0,32]0,11| 5,08 0,28
Cagdo(des) 0,23| 0,30 | 0,32 0,41 {0,22 |0,24| 0,21 0,22 |0,16| 0,19 0,25
Camurupim| 0,72 - 1,05 0,82 |0,7% |G,72| 0,58 - - | 0,78 8,77
Cangulo 0,41 10,52 |0,5210,63 |0,30 (90,32} 0,22} 0,23 }0,11{ 0,1 0,37
Cavala 0,61 |0,9% |1,33}1,15|0,8 |0,95| 0,48 0,47 {0,42| 0,53 0,17
Cururuca | 0,31 0,30 |0,31|0,29 |0,22 0,33 0,21 0,26 |0,31{ 0,19 0,28
Garoupa | 0,41 0,73 | 1,14 0,67 |0,53 |0,62] 0,36 0,32 | 0,23| 0,48 0,55
Guaiuba 0,38|¢,52 |0,53|0C,62 0,42 |0,62|0,21|0,25]0,22| 0,39 0,42
Pargo 0,52|0,63 | 0,83 |0,64 {0,47 |0,69]0,25]| 0,34 |0,22| 0,26 0,49
Pescada(s)} 0,32 | 0,40 | 0,52 |0,52 |0,30 |0,31|0,36|0,280,55| 0,42 0,40
Sardinha | 0,28 0,25 | 0,50 - 0,21 |0,30|40,20|0,i8|0,18| 0,18 0,22
Serigado | 0,40 0,73 | 1,05 /0,56 |0,52 |0,66| 0,34 0,33|0,22 - 0,53
Serra(s) | 0,50|0,75 | 1,62 |0,66 [0,62 |0,63|0,36| 0,31 |0,41] 0,43 0,58
Miscelaneg -~ - - - - - - - - - =
Prégo me-

dio_ das|0,39 0,51 |0,65 0,59 |0,39 |0,490,29|0,28 0,26/ 0,30 0,42
especies

(1) - deflacionados com base no Indice Geral de pregos da Fundacao Getilio Vargas, para
o ano de 1969, indice = 192,
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TABELA Xl

‘recos (Cr$) deflacionados (1) das espécies controladas, por quilc de pescado e ao nivel
fe produtor, nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceara, no ano de 1970
' Prego médioc
> MER CADOS PREGOS DEFLACIONADOS (Cr$) nos

Gapagles . mercados

Canoa |Capon { lgua | Mucu . Para | Mun- |[Ba- | Umi- { Camo

- = | s = | Pecem - A : —

Que ga pe ripe curu dau |[leiajrim [cim

brada
Ariaco 0,4 0,56 |0,43 0,65 (0,52 | 6,62 0,38 |{0,42] 0,29 0,45 0,48
Arraia(s) } 0,22 {0,32 | 0,26 |0,42 {0,25 | 0,2k {0,23 {0,27{ 0,19 0,13 0,25
Bagre(s) | 0,22 |{0,28 |0,27 |0,26 |0,27 | 0,3410,23 |0,39| 0,42 0,20 0,29
Biquara 0,43 {0,54 | 0,39 |0,53 |0,48 | 0,30 {0.23 |0,34]| 0,17 10,21 | 0,36
Bonito 0,30 |0,45 | 0,34 |0,4%0 [0,25 | 0,29 0,23 |0,43| 0,16 | 9,20 0,30
Cac3o(des)| 0,22 |0,37 {0,33 |0,35 |0,33 | 0,24 |0,23 |0,28| 0,27 | 0,20 0,28
Camurupim} 0,81 |0,96 |6,75 /0,12 |0,68 | 0,81 |0,79 |0,33]| 0,87 0,63 0,72
Cangulu 10,43 |0,45 | 0,32 [0,46 |0,44 | 0,35 |0,24% |0,30, 0,16 |0,13 0,33
Cavala 10,76 0,89 |1,22 {1,113 (9,58 | 0,96 | 0,56 | 0,54 0,43 10,53 { 0,77
Cururuca | 0,26 {0,40 | 0,26 |0,26 |0,27 | 0,29 |0,23 - 10,3010,19 8,22
Garcupa 0,44 (0,68 | 6,98 [0,52 |D,39 2,62 | 0,40 {0,411 0,22 10,49 0,51
Guaiuba | 0,49 |0,60 | 0,43 |0,59 |0,b2 | 8,73 0,23 {0,33| 8,22 | 0,52 0,46
Pargo 0,43 0,55 |{0,70 | 0,60 |[G,B42 | 0,23 {0,356 {0,39] 0,22 - 0,48
Pescada(s)t 0,26 | 0,48 | 90,43 (0,39 (0,39 | 0,33 0,36 - | 0,42 ]9,38 0,38
Sardinha } 0,25 |0,25 | 0,26 |0,43 |0,22 | 0,39 (0,23 |G,52| 0,17 |¢C,19 | 0,33
Serigado |} 0,43 |0,72 | 1,00 |C,4% |0,36 | 0,62 (0,39 {0,43| 0,21 |C,45 0,50
Serra(s) 0,43 0,70 | 0,74 | 0,56 |0,52 | 0,62 | 2,37 |0,39| 0,43 {0,43 0,52
Miscelanea 0,25 (0,45 | 0,38 |0,41 |06,38 | 0,47 |0,30 {0,30 0,27 10,22 0,34
Preco mé~
dio dasto0,42 |0,54 |0,56 |0,50 {0,4} | 0,50 {0,48 {0,39| 0,30 |0,33 { 0,44
espécies

(1)~-deplacionados com base no Tndice Geral de Pregos da Fundagao Getulio Vargas,para o
ano de 1570, Tndice = 130



Precos (Cr$) deflacionados

(1)

de produtor, nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceara no ano de

TABELA Xil

das espécies controladas, por quilo de pescado e ao nivel

1971.

Prego meédio
) MERCADOS - PREGOS DEFLACIORADGS (CR3) nos
Especies mercados
Canoa | Capon | Igua | Mucy >Decém Para { Mun- | Ba~ | Umi- | Camo
Que - ga pe | ripe |’ curu [ dau | beia [ rim |cim
brdda
Ariacs 0,58 | 0,54 0,51|0,90 | 0,49|0,58]|0,37| 0,42 0,39 |0,34 0,51
Arraia(s) | 0,30 | 0,34 0,36 | 0,43 | 0,26 |0,36|0,23|0,28|0,30 /0,12 0,30
Bagre(s) | 0,31 | 0,310,719/ 0,28 | 0,27 0,36 0,23/ 0,36 (0,48 |0,17 0,30
Biquara 0,37| 0,53|0,36| 0,65 | 0,44 | 0,40 0,22 0,31 | 0,26 0,22 0,37
Bonito 0,39| 0,41{0,32| 0,44 | 0,29 0,36 0,23| 0,42 0,29 | 0,21 0,33
Cagdo(des) 0,47 | 0,37 (0,35| 0,42 | 0,34 /0,36 8,23| 0,29 0,33 |9,22 0,34
Camurupim | 0,89 - 10,8 0,87 | 0,65|0,86|0,77| 0,40 - 0,8 0,68
Cangulo 0,38} 0,36 |0,32| 0,45 | 0,37 |0,36|0,23|0,27|0,i6|0,38 0,33
Cavala 0,91 | 0,95 1,22| 1,1¢c | 0,63 |1,08|0,68|0,59 | a,44 0,55 0,82
Cururuca | 0,39| 0,37(0,72| 0,36 | 0,27 |90,41|0,23|0,52|0,32 0,22 6,38
Garoupa 0,55| 0,71 10,78| 0,70 | 0,42 |0,58|0,52| 5,48 0,22 |0,37 0,53
Guaiuba 0,55| 0,55|¢,36| 0,69 | 0,44 | 0,61 |0,22| 0,46 (0,22]0,35 0,L4k4
Pargo 0,54 | 0,71 |0,76| 0,66 | 0,41 [ 0,60 | 0,49 0,47 0,16 - 0,53
Pescada(s)| 0,38 | ©,49 - 10,54 0,46 |0,41|0,51|0,38|0,50]|0,35 0, L4
Sardinha | 0,36 | 0,26 | 0,54 0,44 | 0,20 | 0,36 | 0,22 | 0,23 (0,29 |0,14 0,30
Sirigado | 0.72| 0,72 /0,911 0,49 | 0,45 |0,59 | 0,46 | 0,47 | 0,17 - 0,55
Serra(s) 0,57( 0,81 90,70 0,8 | 0,51 |0,57 0,52 | 0,41 | 0,54 | 3,51 0,59
Miscel3ned 0,31 | 0,45 [0.39| 0,54 | 0,48 | 0,43 ]0,33|0,28 (0,21 |0,18 0,37
Preco Medio
das 0,52 | 0,52 |0,48| 0,74 | 0,47 | 0,51 |0,32|0,36 | 0,30 {0,31 0,45
especies

(1) - Deflacionados com base no Tndice Geral dos Pregos da Fundagao Getulio Vargas,

para o ano de 1971, TIndice

= 277.



39

TABELA X1

Precos(Cr$) deflacionados (i das espécies controladas por quilo de pescado e ao nivel d
produtor, nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Cearad, no ano de 1972
} MERCADOS - Precos deflacionados (Cr$) Prego médio

Especies o= nos

Canoa | Capon| lgua Mng T Para | Mun- Baj U@i- Cgmg Amerc;dosj

Que ga pe | ripe curu| dau | leia| rim | cim -

brada fete .
Ariacd 0,63 | 0,60( 0,4 | 0,71 | 0,61 }0,87|0,31] 0,47 | 0,34 0,42 0,54
Arraia(s) | 0,31 0,31 0,37 90,45 0,30 {0,31{0,18| 0,30{0,23| 0,12 0,30
Bagre(s) 0,31 0,57 0,36} 0,32 0,30 {0,31|0,18]| 0,26 0,4k 0,26 0,33
Biguara [0,39 | 0,58 0,34 0,69 | 0,46 |0,46|0,19] 0,36 0,29/ 0,26 0,40
Boni to 0,45 | 0,45 0,29 | 0,44 | 0,35 |0,31|0,18| 0,46 0,26 0,24 0,34
Cacao(oes)| 0,31 0,38 0,28 | 0,45 0,38 |0,3310,18| 0,310,311 0,26 0,32
Camurupim | 0,89 | 0,68 0,89|06,70 | 1,00 |0,93}0,77(0,39|0,92| 1,22 0,66
Cangulo 0,44 | 0,360,37|0,39 | 6,40 |0,31|0,18|06,30|0,15] 0,19 .31 1
Cavala 0,8t} 1,01 1,191,211 | 0,85 (0,98 0,61 |0,66|90,63|0,77 0,87
Cururuca 0,4 | 0,31 6,53 | 0,41 0,26 |0,36|0,21|90,37{0,31]0,28 0,35
Garoupa 10.59 | 0,79 | 0,80 | 0,70 | 0,46 |0,54 | 0,45 (0,48 |0,79]0,37 | 0,56
Guaiuba {0,59 | 0,59 {0,34|0,67 | 0,46 |0,67|0,22|0,46 |0,29]0,37 0,47
Pargo 10,77 0,61(0,92|0,65 0,35 (0,75 | 0,46 | 0,52 103,28 (0,31 0,56 |
Pescada(s){ 0,46 | 0,47 | 0,55 {0,48 | 0,52 {0,52 [0,46 | 0,41 | 0,45 |0,56 0,49
Sardinha |0,31 0,30 | 0,47 | 0,40 0,20 18,36.10,18 { 0,21 18,38 | 0,20 0,30
Serigado 0,63 | 0,73 0,88 |0,60 | 0,32 |0,71 | 0,46 |0,50 |0,23 |0,39 0,47
Serra(s) 0,69 { 0,89 0,60 (90,8 | 0,79 |0,68 |0,46 -~ 18,65 | 0,52 0,68
Miscelanea|0,3% | 0,53 [0,47 |0,53 | 0,49 |o,54 |0,32 |o0,4b |0,37 |0,24 | 0,42
Pregco me- : ;
dfo_. das 10,52 | 0,53 |0,51 |0,76 | 0,56 0,56 |0,34 | 0,41 0,34 |0,42 ' 0,49
espécies

(1) - deflacionados com base no Indice Geral dos precos da Fundagdo Getllio Vargas,para ¢
ano de,- 1972, Indice = 324.
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TABELA XV

Precos(Cr$) deflacionados (1) das espécies contrcladas por quilo de pescado e ao nivel de
produtor nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceara, no ano
de 1973.

MERCADQ - Pregos médios deflacionados (Cr$) Preco médio

Espécies Canca | Capon | !gua | Mucu - | Para| Mun~| Ba- | Umi |Camo mggzados
Que [ga ~ | pe | ripe Pecem | curt| dau | leial rim |cim
brada

Ariaco 0,60 0,69 0,64| 0,90 | 0,85|0,75| 90,31 9,556| 9,33| 0,65 0,64
Arraia(s) { 0,30 0,33] 0,41 0,50 0,311 0,27. 0,18 0,28 0,25{ 1,19 0,30
Bagre(s) | 0,31| 0,33|0,28| 0,33 0,47|0,27|0,17{- - | 0,43/ 0,32 0,32
Biquara |0,46| 0,56 0,48} 0,62 | 0,69 | 0,401/ 0,16/ 0,34| 0,28 0,33 0,43
Bonito 0,42 0,54 0,36|0,50 | 0,36 |0,27(9,18]0,32| 2,21| 0,33 0,35
Cagdo(Ges)| 0,30 | 0,40 0,36 0,47 | 0,47 |0,32| 0,18 5,29| 0,31 9,30 0,34
Camurupimj 0,93 0,38 = 0,96 0,97 | 1,87 6,76 | 0,99 = 0,76 0,76
Cangulo 0,48| o,b0{o0,40| 0,34 0,62 0,27|0,18{ 0,29 0,14! 0,54 0,37
Cavala 0,87, 1,09 1,36]| 1,32} 0,86 | 1,13| 0,59 0,84| 0,66 0,91 0,96 -
Cururuca 0,45 = 0,39 0,45 0,L5 | 0,40 0,16 - 0.36| 0,32 0,33
Garoupa 0,72 0,67{0,8 10,77 | 0,71 [ G,76 | 0,42 | 0,55| 0,28 - ’ 0,62
Guaiuba | 0,70 | 0,64 |0,49| 0,70 | 0,6% | 0,77 |0,17| 0,42 0,29 0,55 0,54
Pargo 0.67| 0,32 (1,25 0,62 | 0,62 |0,74|0,47|0,55| 0,26 -~ 0,61
Pescada(s) 0,43“, 0,60 | 0,40 | 0,54 | 0,78 | 0,54 | 0.43 | 0,54 0.49| 0,60 0,53
Sardinha |0,28| 0,50|0,47|0,43 | 0,31 |0,43|0,17| =~ |0,27| - 0,32
Serigado (0,70 0.7 1,19 0,76 0,80 | 0,72 | 0,43 “ 5,28 | 0,67 0,65
Serra(s) |0.72| 1,01 |0,8:|0,87 | 0,74 | 0,74 | 9,42 |0,54| 0,321 5,61 0,68
Miscel3neal 0,30-|-0,59-| 0,56 0,67 0,45 |0,66|0,27|0,36| 0,28/ 0,29 0,46
Pregos mé=- § >
dio_ das| 0,52 | 0,58 | 0,60 | 0,64 | 9,69 0,58 |0,27|0,42| 0,37 | 0,54 0,52 °
especies

(1) - deflacionados com base no Tndice Geral dos Precos da Fundacdo Getdlio Vargas, para
o ano de 1973, Tndice = 373
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TABELA Xv

(1)

de produtor, nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceard, no ano de 1974,

Precos (Cr3) deflacionados das espécies controladas, por quilc de pescado e ao nivel

MERCADOS =~ Precos deflacionados (Cr$) Preco médio
Espécies ( - nos
€anoca | Capon | lgua | Mucu Baca Para | Hun= | Ba= | Umi~ | Camo mercados
— —| . = | Pecem - i . =

Que ga pe ripe curu | dau | leia! rim | cim

brada !
Ariaco 0,64} 0,78 0,81 0,830,8 | 0,74 0,32 0,52§ 0,36} 0,52 0,63
Arraia(s) | 0,39 0,39 0,39 0,58 (0,35 {0,401 0,21]0,31] 0,21} 0,21 0,34
Bagre{s) [ 0,40 | 0,37 |0,32! 0,31 |0,44 |G,35]| 0,21 | 0,46 0,31 0,31 0,35
Biquara 10,43| 0,74|0,57 | 0,48 0,55 |0,56|0,21]| 0,27/ 0,31 0,31 0,44
Bonito 0,43 0,59 /0,38 0,59 {0,3% |0,390,21,0,50|23,17| 0,31 0,36
Cagao(oes)| 0,38 | 0,50 90,33 0,50 | 0,56 |0.35|0,21|9,31|0,26! 0,31 } 0,38
Camurupim| 0,97 | 0,83 { 0,83 | 1,47 { 6,64 | 1,06 1,04 1,25/ 0,83 2 i 0,99
Cangulu 0,44 | 0,46 | 0,41 0,40 | 0,49 |0,38]0,21 8,310,118 0,27 0,36
Cavala 1,00 1,11 | 1,36 (1,34 {0,87 |1,20(0,69 ]| 0,84} 0,54 0,83 0,98
Cururuca | 0.52 | 0,52 (1,460,339 |0,46 |0,57|0,83]0,3110,33]0,31 * B,57
Garoupa 0,65 0,78 (1,01 0,77 |0,59 |¢,75(0,48] 0,521,311 0,52 0,64
Gaaiuba 0,64 0,74 {0,54 ) 0,62 (0,42 |0,82|0,21|06,37|90,29! 0,52 0,52
Pargo 0,62 0,74 |1,13|90,74 |0,37 | 0,80 0,51 ]0,52{0,25 - 0,63
Pescada(s)} 0,51 | 0,76 | 0,44 | 0,60 |0,50 |0,62| 0,44 0,33]0,39] 0,51 0,38
Sardinha | 0,45 | 0,42 1,02 | 9,36 10,29 | 0,31 | 0,21 6,21 ]0,2] - 0,32
Serigado | 0,62 | 0.83 {1,260 |0,71 |0,50 |0,80{0,49|0,55|0,26|0,78 0,67
Serra(s) 0,64 | 0,93 {0,97|0,88 (0,72 |0575|90,42 0,52 0,42|0,69 0,69
Misceladnea 0,37 | 0,65 | 0,48 | 0,61 {0,50 |0,63/0,29|0,30|0,52]| 0,41 0,48
Preco me-
dio das | 0,54 | 0,72 |0,66| 0,77 |0,6] 0,64 | 0,29 | 0,60 | 0,37 0,53 9517
especies

(1) - deflacionados com base no Tndice Geral de Precos da Fundacao Getilio Vargas, para
o ano de 1974, Tndice = 480.
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TABELA Xvi

Precos (Cr$) defiacionados(T) das espécies controtada por quilos de pescado e ao nivel
de produtor, nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceard no ano de 1575.
¥ MERCADOS - Precos deflacionados (Cr3) Preco médio

Especies - nos

Corce | Capon | Toue™ | s | pocgn | Pora | | B2 | Unl- | o2 | arcaces

brada
Ariacd 0,65{0,63 0,81 [0,66 | 0,72|0,65/ 0,48 0,38 0,33 0,41 0,57
Arraia(s) | 0,33 0,38 | 0,43 | 0,48 | 0,36}0,33|0,28] 0,25| 0,22 0,20 0,32
Bagre(s) |0,32(0,35 |0,37 | 0,29 | 0,36 0,32 0,25| 0,28/ 0,29 0,24 0,31
Biquara |0.48|0,62 |0,72 | 0,55 | 0,48 0,48 0,32| 0,37 0,25/ 0,35 0,46
Boni to 0.48 | 0,53 |0,54 |0,51 | 0,34{0,32]0.24] 0,36|0,16| 0,24 0,37
Cagao(des)| 0,33 | 0,51 | 0,57 | 0,57 {'0,43{0,32|0,26| 0,32|0,28/ 0,24 8,38 |
Camurupim| 0,90 | 1,79 | - |1,36 | 1,06 |0,98]| 0,57| 0,81 | 1,14] 0,71 " 1,01
Cangulo |0.48 0,45 |0,48 |o,43 | 0.42|0,32]|0,16] 6,22 0,13| 0,20 0,33
Cavala.. {0,93| 1,00 |1,81 |1,27 | 0,8 |0,98|0,65| 0,609|0,59] 0,73 0,90
Cururuca }0,48|0,49 |0,51 |¢,32 | 0,40 | 0,34 0,20| 0,41 |9,32] 0,25 0,37
Garoupa 0,65/0,96 |1,i1 (0,79 | 0,76 | 0,65 | 0,45} 9,47 | 0,24 - 0,68
Guaiuba | 0.64 /0,63 |0,73 | 0,69 | 0,46 | 0,65 0,48| 0,36 | 0,24 | - 0.5k |
Pargo 0,650,78 |1,22 | 0,75 | 0,64 |0,67| 0,48 0,48 0,21 = 0,65
Pescada(s)| 0,48 | 0,65 | 0,55 | 6,50 | 0.43 0,48 | 0,48| 0,37 'o,é3 0,37 0,47
Sardinha | 0,47 | 0,43 |0,41 |0,43 | 0,28 |0,32{0,16]| 0,47]0,17] 0,32 0.35
Serigado |0.62(0,8 |1,20 |0,78 | 0,58 | 0,69 |0,48| 9,48 0,20 0,57 0,65
Serra(s) | 0,66 0,88 (0,97 |0,82 | 0,72 |0,65|0,48] 0,35|0,50 0,62 0,66
Misceldneal 0,26 | 0,53 |0,51 |0,69 | 0,49 |9,48|0,35| 0,31 |0.48] 0,32 0,Lk4
Preco mé- |
dio_ das, 0,48 |0,62 |0,68 |0,74 | 0,59 |0,59|0,30| 0,48 0,36 0,43 0,53
especies

(1) - &flacionados com base no Indice Geral de Pregos da Fundag@o GetlUlio Vargas, para o
ano de 1975, Tndice = 613.
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TABELA XVil
Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr3), das espécies controladas por quilc d

pescado. e ao nivel de produtor, em relagdo ao prego médio das espécies = 100%, nos merca

dos dos municipios costeiros do Estado do Ceara,no ano de 1969.

MERCADOS - Desvios percentuais dos pregos deflacionados Desvios ;dos

Fendctes e precos médi >

P Canoa jCapon |!gua [Mucu Sl Fara| Mun=-| Ba- | Umi-| Camo nos uercade

Que ga pe |ripe Ml curul| dau leia| rim | cim
brada T

Ariaco 97,41111,8 | 78,5/120,3|120,5(128,6| 75,9 [114,2{115,4|146,7 109,5
Arraia(s) | 57,9| 49,0 | 47,7| 71,2| 59,0 44,9| 72,4 78,6| 57,7| 26,7 ' 54,8
Bagre(s) 66,6 54,9 | 40,0| 59,3| 48,7| 63,3| 69,0 68,6!119,2| 66,7 61,9
Biquara 105,1|103,9 | 66,1|105,1| 74.3| 53,1| 72,4 | 89,3| 65,4| 63,3 78,6
Bonito E 79,5( 88,2 | 55,4] 72,9} 59,0 63,31 72,4 1 4,2 42,3)] 26,7 66,7
Cagao(ces)| 59,0| 58,8 | .49,2| 69,5| 56,4 | 49,0| 72,4 | 78,6 61,5| 63,3 59,5
Camurupim | 184,56 - |161,5/139,0(190,0|146,9(200,0 . - 1260,0 183,3
Cangulo | 105,1(122,0 | 80,0|106,8| 76,9| 65,3] 75,9 | 82,1| 42,3| 36,7 88,1
Cavala 156,54 (184,3 | 204,6(194,9(212,8(211,1{165,6 [167,9(161,5(176,7 183,3
Cururuca 79,5| 58,8 | 47,7| 49,1| 56,4 67,3| 72,4 92,8[119,2]| 63,3 66,7
Garoupa 105,1|143,1 | 175,4(113,5{135,9(126,5|124,1 |114,2| 88,5|169,0 130,9
Guaiuba 87,4|102,0 | 81,5/105,1107,7 (126,5| 72.4 | 89,3 84,6|130,0 100,0
Pargo 133,3(123,5 | 127,71108,5|120,5 {140,8(120,7 |121,4| 84,6| 86,7 116,7
Pescada(s)| 82,0 78, 80,0| 88,1| 76,9| 63,3(124,1(100,6(211,5(140,0 95,2
Sardinha | 71,8| 45,0 | 76,9 - | 53,8 76,9 69,0 | 64,3] €9,2| 60,0 52.3
Serigado | 102,6|143,1 |161,5| 94,9(133,3 (134,7(117,2(117,8| 84,6 = 126,2
Serra(s) 128,2 {147,0 |156,9(111,9(153,0 {128,6|124,1 [118,7(157,7 |143,3 138,1
Miscelanea = - L - - - - - -
Pregos mé
dios das | 100,0(100,0 |100,0|100,0(100,0{100,0(108,0(100,0/100,0/100,0 100,0
espécies=

100%
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TABELA XViii

Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr$) das espécies controladas por quilo de
pescado e ao nivel de produtor, em relagao ao prego médio das espécies = 100%, nos merca

dos dos municipios costeiros do Estado do Ceard, no ano de 1970.

MERCADO S -Desvios percentuais dos precos deflacionados Desvios dos

Especies e precos médios

Canoa [Capon; lgua| Mucy Pepin Para| Mun- Baj Uwi- C§mg nos mercados

Que ga pe | ripe curu| dau | leia|rim cim

brada L
Ariaco 107,1(103,7| 76,8{130,0 |126,8 {124,0| 79,2(107,7| 96.,7]136,4 109,1
Arraia(s) | 52,3| 59,2 46,4| 84,0 | 61,0| 48,0| 47.2| 63,2| 63,3 39,4 | 56,8
Bagre(s) 52,3| 51,8| 48,2| 52,0 | 65,8| 68,0| 47,21100,0(140,0] 60,6 65,9
Biquara 102,4(100,0| 69,6{106,0 |117,1| 60,0| 47,2| 87,2| 56,7| 63,6 81,8
Boni to 71,4| 83,3| 60,7{ 80,0 | 61,0| 58,0 47,2(110,2| 53,3 60,6 68,2
Cacdo(Ses)| 52,3| 68,5| 58,9{ 72,0 | 80,5| 48,01 47,2 71,8| 90,0/ 60,6 63,6
Camurupim| 192,8(177,8|133,9| 24,0 |165,8(162,0(164,6 | 84,6 29,0190,9 A 163,6
Cangulo 102,4| 83,3\ 57,1| 92,0 {107,3| 70,0| 58,0 76,9| 53,3 39,4 75,0
Cavala 180,9(164,8{217,8226,0 |165,8(192,0(116,7|138,5|143,3|160,6 175,0
Cururuca | 61,9| 95,2| 46,4 52,0 | 65,8|58,0| 47,2| =~ [100.0] 57,6 50,0
Garoupa 104,8(125,9(175,0 |104,0 | 95,1 [124,0| 83,3 (105,1| 73,3 |148,5 115,89
Guaiuba 116,7|111,1} 76,8 118,0 |102,4|146,0| 47,2 84,6‘.73,3 1576 104,5
Pargo 102,4(101,8|125,0(120,0 |102,4 | 45,0 75,0 (100,80 73,3 o 109,1
Pescada(s)| 61,9| 88,9|175,0| 78,0 | 95,1 | 66,0 75,0 - |140,0(115,1 86,4
Sardinha 59,5| 46,3! L6,4| 86,0 | 53,6 78,0 | 47.2|123,3| 56,7 57,6 75,0
Serigado | 102,4(133,3|178,6| 88,0 | 87,8 124,01 81,2 (110,2| 70,0(136,4 113,6
Serra(s) 102,4(129,6/132,1 112,0 |126,8 |125,0| 77,1 [100,0(143,3 (130,23 | 118,2
Miscelaneal 59,5| 83,3| 67,8 | 82,0 | 92,7 | 94,0 62,5| 76,9| 50,0 66,7 77,3
Pregcos me :
dios ndas 100,0(100,0;100,0 |100,0 {100,0|100,0(100,01/i00,0(100,0{100,0 100,0
especies

=100%




Desvios percentuais dos precos deflacionados

de pescado e ao nivel de produtor, em relacao ac prego médio das espécies

TABELA XiX

cados dos municipios costeiros do Estado do Ceara,no ano de 1971
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(Cr$), das espécies controladas por quilo

100% ,nos mer

. MERCADOS - Desvios percentuais dos pregos deflacionados Desvios _dos

Especies pregos medios

Canoa |Capon| lgua ngg Pecin Para | Mun- Baj U@i- C§mg nos mercados

Que ga pe | ripe curu| dau ;| leia| rim | cim

brada
Ariaco 111,5/103,8|106,2|121,6 | 104,2(113,71115,6/116,7|130,5(109,7 §13.3
Arraia(s) | 57,7| 63,4| 75,0 58,1 | 55,3/ 70,6 | 71,9| 77,8[100,0] 38,7 66,7
Bagre(s) 55,6| 59,6| 39,6| 37,8 | 57,4 70,6 71,9/100,0(160,0| 66,7 66,7
Biquara 71,2|101,9| 75,0 87,8 | 93,6 | 78,4 | 68,7| 86,1| 86,7| 71,0 82,2
Bonito 75,0| 78,8| 66,7! 59,4 | 61,7| 79,6 71,91116,7} 96,7} €7,7 73,3
Cagao(ces)| 90,4\ 71,1| 72,9 56,7 | 72,3| 70,6 71,9| 80,5(110,0| 71,0 75,5
Camurupim | 171,1 - (161,5(117,6 | 138,3 (168,6 |240,6(111,1 - 1271,0 151,1
Cangulo 73,1| 69,2 66,7 60,8 | 78,7 70,6 | 71,9| 75,0| 53,3|122,6 73,3
Cavala 175,0(182,7 |254,2 |148,6 [134,0 (211,8 |212,5]163,91146,7|177,4 182,2
Cururuca 75,0} 71,1|150,0| 48,6 | 57,4 | 8C,4| 71,9 (14k,4(106,7] 71,0 84,4
Garoupa 105,8(136,5 {162,5| 94,6 | 89,4 (113,7(162,5(133,3{ 73,3]119,3 117,38
Guaiuba 105.8105,8| 75,0 | 93,2 | 93,6 [119,6 | 68,7{127,8] 73,3(112,9 97,8
Pargo 103,8{136,5 [158,3 | 89,2 | 67,2 |117,6 |153,1|130,5| 53,3| - 117,38
Pescada(s)| 73,1| 9%,2| = | 73,0 | 97,9 80,4 (159,4{105,5(166,7{112,9 97,8
Sardinha 69,2 | 50,0 (112,5| 59,k | 42,5| 70,6 | 63,7 63,9| 96,7 | 45,1 66,7
Serigado |138,5138,5189,6| 65,2 | 95,7 |115,7 |143,7]139,5]| 56,7 - ¥22,2
Serra(s) |109,6155,8[145,3|1068,1 {108,5 |111,8 [162,5(113,9(180,0 {1645 131,1
Miscelaea| 59,6 | 86,5 | 81,2 73,0 [102,1 { 36,1 103,1| 77,8| 70,0 58,1 82,2
Pregos me
g;;;ci::: 100,0 {100,0 |100,0 100,0 |100,0 [100,0 [100,0100,0{100,0 [100,0 100,0

100%




TABELA XX
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Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr$), das espécies controladas por quilo de

\
pescado e ao nivel de produtor, em reiacao ao prego médio das espécies = 100%, nos merca-

" :dos dos municipios costeiras do Estado do Ceard, no ano de 1972

MERCADO S- Desvios percentuais dos

precos deflacionados

Desvios dos

100%

Espécies pregos medios

Canoa |Capon | lgua | Mucu - | Para | Mun~| Ba=- | Umi- | Camo nos mercados

Que ga | pe | ripe Pecem | .uru | dau | leia| rim | cim

brada
Ariacd 121,1113,2 | 50,2 | 93,4 | 108,9 [155,3 | 91,2 |114,6/100,0 |100,0 119,2
Arraia(s) | 59,6| 58,5 72,5| 59,2 | 53,6 55,3 |52,9| 73,2| 82,3 28,6 61,2
Bagre(s) | 59,6/107,5|70,6| 42,1 | 53,6 |55,3|52,9| 63,4[129,4 | 61,9 67,3
Biquara 75,0(109,4 | 66,7 | 90,8 | 82,1 82,1 |55,9| 87,8} 85,3 | 61,0 81,6
Bonito 86,5| 84,9 | 56,9} 57,9 | 62,5 55,3 152,8]|112,2] 76,5| 57,1 69,4
Cacdo(Ces)| 59,6| 71,7 | 54,3{ 59,2 | 67,8 58,9 |52,5| 75,6 91,2 61,9 65,3
Camurupim| 171,1]128,3 [174,5| 92,1 | 178,6 |166,1 [226,5| 95,1|270,6 |290,5 134,7 |
Cangulo 84,6| 67,9 72,5| 51,3 | 71,4155,3|52,9| 73,2| L4,1| 45,2 63,3
Cavala 155,81190,6 [233,3 [159,2 | 151,8 175,0 179,4 [161,1]116,7 [183,3 V775
Cururuca 88,5/ 58,5 1(103,9| 53,9 | 46,4 | 64,3 | 61,3 90,21 91,2 66,7 75,4 |
Garoupa | 113,5/149,0 [156,9| 92,1 | 82,1 [114,3 [132,3(117,1| 85,3 | 88,1 14,3 3
Guaiuba | 113,5{111,3]66,7| 88,1 | 82,1 119,6 |64,7(112,2| 85,3 | 88,1 95,9
Pargo 148,1|115,1 [i80,4| 85,5 | 62,5 133,9 135,3(126,3| 82,3 | 88,1 114,3
Pescada(s)| 86,5| 88,7 (107,8 63,1 | 92,8 | 92,8 135,3{100,0{132,3| 73,8 100,0
Sardinha | 59,6| 56,7|92,1] 52,6 | 35,7 |64,3 (52,9 51,2[111,8133,3 61,2
Serigado | 69,5|137,8 172,5| 78,9 | 57,1 {126,8 135,3121,9| 67,6 | 47.6 95,9
Serra(s) 69,5({167.9 117,6{111,8 | 141,71 21,4 35,3 - |191,2]| 92,3 138,8
Miscelanea| 65,4|100,0|92,1| 69,7 | 87,5 96,4 |94,1(107,3(108,8 123,8 85,7
Precos mé
giggcigii 100,0|100,0 [100,0 {100,0 | 100,0 103,85 100,0(100,0|100,0 100,0 100,0




TABELA XXI
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Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr$), das espécies controladas por quilo de

pescado e ao nivel de produtor, em relagac ao prego médio das especies

100% ,nos merca =

dos dos municipios costeiros do Estado do Ceara,;no ano de 1973

MERCADO - Desvios percentuais dos precos deflacionados Desvios _ dos

Espicies - ; : precos medios

Canoa | Capon | lgua ngg TR Para| Mun- Baf U@l- C§m9 nos mercados

Que ga pe | ripe curu{ dau | leia| rim | cim %

brada
Ariacd 115,4| 19,0 [106,7 [140,6 }123,2{129,3|114,8|133,3| 89,2120,4 123,1
Arraia(s) | 57,7 56,7 | 68,3| 78,1 | 44,9 L46.5| 66,7| 66,7| 67,6 35,2 57,7
Bagre(s) 59,61" 56,9 | 46,7 51,6 |¥20,5| h6,5| 63,8 -~ |116,2} 59,2 61,5
Biquara 88,5/ 96,5 180,0| 96,9 {100,0| 69,0| 59,2| 80,9| 75,7| 61,1 82,7
Bonito 80,8| 93,1| 60,0| 78,1 | 52,2| 456,5| 66,7| 76,2| 56,7] 61,1 67,3
Cagao(des) 57,7 69,0 60,0| 73,4 | 68,1 55,2| 66,7| 69,0} 83,8| 55,5 65,4
Camurupim| 178,8| 65,5 - |150,0 {140,6{184,5|281,5(235,7 - {140,7 146,1
Cangulo 92,3| 69,0166,7| 53,1 | 89,9} 46,5| 66,7| 69,0} 37,8(100,0 71,1
Cavala 167,3|187,9 |226,7 |206,2 |124,6|194,8|218,5|200,0(178,4{168,5 184,6
Cururuca €6,5 - 1 65,0(.70,3 | 65,21 69,0| 59,2 = 197 .3 58,2 63,5
Caroupa 138,5{115,51{133,3(120,3 |102,9|131,0{155,5|130,9| 75,7 = 119,2
Guaiuba 134,6/110,3 | 81,7 109,4 | 98,5(132,7| 63,0 95,2| 78,4(101,8 103,38
Pargo 128,8| 55,2 [208,3 | 96,9 | 89,8 (127,6|174,1 130,91 70,3| _ 117,3
Pescada(s)l 82,7103,k | 66,7 | 84,4 {113,0| 93,1/159,2 [128,6 |132,4|111,1 101,9
Sardinha 53,8| 86,2 | 78,3| 67,2 | 4k,9| 74,1] 63,0 w1 73,0 - &1 .5
Serigado | 134,6(127,6(183,3|109,4 |115,5(124,1(159,2 - | 75,7 {1241 125,0
Serra(s) | 138,5|174,1 149,20 |135,9 (107,2|127,6(155,5 |128,6 | 64,51113,0 130,8
Miscelaneﬁ 57,71101,7 | 93,3 [104,7 | 65,2 i13,8{108,0| 85,7 (102,7 | 53,7 88,5
Pregos me
dios das | 464 41100,0 [100,0 [106,5 [100,0 [100,0|180,2 [100,0 190,0 [100,0 100,0
i
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TABELA XXl

Desvios percentuais dos pregos deflacionados(€r$), das espécies controladas por quilo de
pescado e no nivel de produtor,em relacdo ao prego medio das éspécies = 100%, nos merca -

dossdos municipios costeiros do Estado do Ceard, no ano de 1974.

MERCADOS-Desvios percentuais dos precos deflacionados Desvios dos

Espécies - Precos médios

Canca | Capont{lgua ﬁgqg Pasi Para | Mun- Ba? U@i- C§mg nos mercados

Que ga pe ripe curu | dau leia| rim | cim

brada
Ariacd 118,5 108,3(122,7| 107,8{131,1 |115,6 {110,3| 86,7| 97,3! 98,1 110,5
Arraim(s) | 72,2 54,2| 59,1 75,3 57,4 62,5| 72,4| 51,7 56,7| 39,6 59,6
Bagre(s) 74,1 S5v,4f 48,51 Lo,2| 72,1 | 54,7 72,4 76,7| 83,8{ 58,5 61,4
Biquara 79,6 102,8| 86,4 62,3 90,2(103,7| 72,4| 45,0} 83,8{ 58,5 71,2
Boni to 79.6] 81,91 57,6; 76,6 55,7 | 72,2 72,4| ©3,3] 45,9} 58,5 63,2
Cag3o(Bes) 70,4 69,4| 59,1 64,9 91,8 64,8 72,4| 51,71 70,3| 58,5 " 66,7
Camurupim| 179,6{ 115,31125,8] 190,9/ 104,9 {192,6 |358,6|208,3 |224,3 - 173,7
Cangulo 81,5| 63,9| 62,1 51,9 80,3| 70,4 72,4| 51,7 48.6| 50,9 63,2
Cavala 185,2| 154,2|206,1| 174,0| 142,6 |222,2 |237,9]140,0 1145,9|156,6 171,9
Cururuca 96,3 72,2|221,2f 50,6] 75,4(105,5|286,2 51,7i 89,2 58,5 100,0
‘Garoupa | 120,4| 108,3]153,0/100,0 96,7 (138,35 165,5| 86,7 | 83,3] 95,1 112,3
Guaiuba | 118,5/102,8| 81,3] 80,5 68,8 (151,58 72,4 &1,7] 78,4| 98,1 91,2
Pargo 114,8/102,8175,8| 96,1 60,6 |148,1(175,9{ 86,7 | 67,¢ - 110,5
Pescada(s) 94,4 105,5| 66,7| 77,9 82,0 [114,8(151,7| 55,0 (105,4| 95,2 66,7
Sardinha 83,3| 58,3|154,5| 46,7 47,5| 57,4 72,4| 25,01 56,7 = 56,1
Serigado | 114,8/115,3(181,8| 92,2| 82,0 {148,1 169,0] 91,7 | 70,3|147,2 117,5
Serra(s) | 118,5|129,2|147,0|114,3|115,0 138,9 144,8| 86,7 [116,2]130,2 121,0
Misceldned 68,5/ 90,3| 72,7| 79,2| 82,0 :116,7 100,0| 59,0 [143,5| 77,4 84,2
regos mé-
;ggciegaj 100,0| 100,0(100,0|130,0| 100,09 [100,0 |100,0 |190,0 [105,0]100,0 100,0

100%

i s B i
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TABELA XXitl
Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr$), das espécies controladas por quilo de

pescado e ao nivel de produtor, em relagdo ao prego médio das especies = 100%, nos merca-

dos dos municipics costeircs do Estado do Ceard, no ano de 1975.

S R == SN - S S

MERCADOS - Desvios percentuais dos pregos deflacionados Desvios _ dos
Espécies Precos medios
Canoa {Capon| !gua Mucd | o am Para ﬁun" Baf U@i— C§mg nos mercados
Que ga pe | ripe curu| dau | leia| rim | cim
brada
Ariacé 135.41101,6{119,1| 89,1 { 122,0 [110,1 160,08 79,1 | 91,6 95,3 107,5
Arraia(s) | 68,7| é1,2] 63,2 64,8 61,0} 55,9{ 93,3} 52,0 51,1 46,5 60,3
Bagre(s) | 66,6} 56,4| 54,4| 39,1 | 61,0 54,2 83,3| 58,3 50,5] 55,8 58,4
Biquara 100,0/100,0[105,8| 72,9 | 81,3| 81,3|106,6| 77,0] 69,4| 81,3 ; 86,7
Boni to 100,0| 85,4| 79,4| 68,9 | 57,6 | 54,2| 80,0| 75,0 | b4,4| 55,8 69,8
Cagac(oes)| 68,7| 82,2 83,8| 77,0 | 72,8 | 54,2| 86,6 | 66,6 | 77,7 | 55,8 I1.6.
Camurupim| 187,5[191,9 - 1183,7 | 179,6 (166,1 |323,3 [168,7 [316,6 |165,1 130,5
Cangulo | 100,0| 72,5| 70,5| 58,1 | 71,1 54,2} 53,3 | 45,8 36,1 46,5 62,2
Cavala 193,7]161,2 [207,3 [171,6 | 145,7 [166,1 (216,65 [125,0 [163,8 [165,7 169,38
Cururuca | 100,0| 79,0| 75,0 43,2 | 67,7 | 57,6| 66,6 | 85,4 | 88,8 | 58,1 69,8
Garoupa 135,41154,8 {153,2 [106,7 | 128,08 1106,1[160,0 | 97,9 | 66,6 - 128,3
Guaiuba 133,3{101,6 {107,3| 93,2 | 77,9 {110,1]160,0 | 75,0 | 66,6 - 101,8
Pargo 135.40125,8 [179,4 |101,3 | 108,54 {113,5[160,0 {100,0 | 58,3| - 122,6
Pescada(s)| 100,0{104,8 | 60,8 67,5 | 72,8 | 81,3[160,0| 77,0 [119,4| 36,0 88,6
Sardinha(s] 37,9| 69,3| 60,2| 53,1 | 47,4 |54,2| 53,3| 97,9 | 47,2 | 74,4 66,0
Serigado | 129,1|141,9[176,4 [105,4 | 98,3 116,9[152,0 [100,0 | 55,5 [132,5 122,6
Serra(s) | 137.5|141,9 (142,6 [110,8 | 122,0 [110,1|160,0 | 72,9 {138,8 |144,1 124,5
‘Miscelandid 54,1| 85,4 75,0 93,2 | 83,0(81,3(116,6 | 64,5 [133,3| 74,4 83,0
Pregos mé
gégzciggi 100,0{100,0 |100,0 100,0 | 100,0 [100,0 |{100,0 {100,0 102,0 {100,6 100,0
100%
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TABELA XXIV
Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr$),das espécies controladas, por quilo de

pescado e ao nivel de produtor ,em relagao ao prego médio nos mercados = 100%, nos merca-

dos dos municipios costeiros do Estado do Cerd no ano de 1969.

MERCADQS - Desvios percentuais dos pregos deflacionados Preco médio
Especies nos merca
Canca | Capon| lgua| Mucu Pecdn Para | Mun~| Ba- | Umi-| Camo dos = 100%
Que ga pe ripe M curu| dau | leia| rim | cim
brada
Ariaco 82,61 123,9/110,9|154,3(102,2 |I36,9 | 47,8 59,5' 65,2 | 95,6 100,0
Arraia(s) | 95,6 | 108,7|134,8(182,6|100,0 [ 95,6 | 91,3]| 95,6| 65,2 34,8 100,0
Bagre(s) [100,0| 107,7/100,0(134,6| 73,1 119,2 | 76,9| 84,6(119,2| 76,9 100,0
Biquara |124,2| 160,6|130,3|187,9| 87,9 | 78,8 | 63,6| 75,7 | 51,5 | 57,6 100,0
Bonito  [110,7| 160,7|128,6 |153,6 | 82,1 10,7 | 75,0 (114,3| 39,3 28,6 100,0
Cagao(oes)| 91,0 | 120,0{128,0|164,0| 88,0 | 96,0 | 84,0 88,0 6h,0| 76,0 100,0
Camurupim | 93,5 = {136,4|106,5| 96,1 { 93,5 [75,3 = = 1oT/3 100,0
Cangulo [110,8 | 140,5|140,5/170,3| 81,1 | 86,5 |59,4| 62,2| 29,7 | 29,7 100,0
Cavala 79,3 | 122,1(172,7 [149,4 [107,8 123,4 | 62,3 | 61,9 | 54,5'| 68,8 100,0
Cururuca [119,7 | 107,1|110,7 103,61 78,6 117,38 | 75,0| 92,8 116,71 67,8 100,0
Garoupa 74,5 | 132,7|207,3(121,8 | 96,4 12,7 |65,4| 58,2 45,3| 87,3 100,0
Guaiuba | 90,5 | 123,8|126,2 [147,6 [100,0 147,686 |50,0| 59,5|52,3| 92,8 100,0
Pargo 106,1 | 121,6(169,4 (130,6 | 95,9 (40,8 | 75,4 | 69,4 | 44,9 | 53,1 100,0
Pescada(s)| 80,0 | 100,0/130,0 {130,0 | 75,9 | 77,5 | 90,0.70,6 {137,5|105,0 100,0
Sardinha [127,3|113,6|227,3| - |95,4 36,4 |90,981,8]|81,8] 81,8 100,0
Serigado | 75,5 | 137,7|198,1 105,7 | 98,1 124,5 | 64,1 | 62,3 | 41,5 # 100,0
Serra(s) |86,2|129,3(175,91112,8 {106,5 108,6 |62,1| 53,4 | 70,7 | 74,1 100,0
Miscelanea| - - - - - - - - - - 100,0
Desvios
dos pre
cos mé- 92,8 |121,h|154,8 [1k0,5 | 92,9 116,7 |69,0| 66,7 | 61,9 | 75,4 100,0
dios das
especies

L g 0 St S



51

TABELA XXv

Desvios percentuais dos precos deflacionados(Cr$) das espécies controladas por quilo de
pescado e ao nivel de produtor, em relagao ao prego médio nos mercados = 100%, nos merca-

dos dos municipios costeiros do Estado do Ceara, no ano de 1970.

MERCADOS - Desvios percentuais dos pregos deflacionados Preco médio
Especies nos merca -
Canoa {Capon| lgua| Mucu - | Para| Mun= | Ba= | Umi~ | Camo Ef
- ~| "= |Pecem = ; » R dos = 100%
Que ga pe | ripe curu| dau | leia| rim | cim
brada
Ariaco 93,7|116,7| 89,6 |135,4 |108,3(129,2| 79,2 | 87,5 | 60,4 | 93,7 100,0
Arraia(s) | 88,0|128,0(104,0{168,0 |[100,0| 95,0} 92,0 [108,0{ 76,3 52,0 -+ 1480,0
Bagre(s) 75,91 96,5| 93,1| 89,6 | 93,1|117,2| 75,3 (134,4 144,8| 69,0 100,0
Biquara 119,4{150,0 [108,3 [147,2 [133,3] 82,3| 63,9 | 94,4 47,2 | 58,3 100,0
Boni to 100,0{150,0 {113,3133,3 | 83,3| 96,7 76,7 [143,3| 53,3 | 66,7 100,0
Cagao(ces)| 78,6/132,1117,8(128,6 |117,8| 85,7 | 82,1 {100,0| 96,4 | 71,4 100,0
Camurupim| 112,5/133,3({104,2| 16,7 | 94,%4(112,5|109,7 45,8'120,8 87,5 100,0
Cangulo 130,3|136,4%| 97,0(139,4 |133,3[106,1| 72,7 90,9 48,5| 39,4 100,0
cavala 98,7|115,6 |158,4 |146,7 | 88,3|124,7| 72,7 | 70,1 | 55,8 | 68,8 100,0
sururuca | 118,2{181,8118,2|118,2 [122,7(131,8 |10455 - |136.4 | 86,4 100,0
jaroupa 86,3[133,3(192,2]102,2 | 76,5|121,6| 78,4 | 82,4 | 43,1 | 96,1 100,0
waiuba 106,5|130,4| 93,5(128,3 | 91,3|158,7| 50,0 | 71,7 | 47,8 {113,0 100,0
’argo 89,61114,6 (145,8(125,0 | 87,5| 47,9| 75,0 | 81,2 | 45,8 e 100,0
‘escada(s)| 68,4/126,3(113,1(102,6 [102,6| 86,8 | 94,7 - |110,5|10C,0 100,0
sardinha | 75,8| 75,8 78,8130,3 | 66,7(118,2| 69,7 57,6 | 51,5 | 57,6 100,0
serigado 86,01144,0 (200,0| 80,0 | 72,0(124,0| 78,0 | 86,0 | 42,3 | 90,0 100,0
Serra(s) 86,0(134,6 142,31107,7 |100,0(119,2| 71,1 | 75,0 | 82,7 | 82,7 100,0
iiscelanea 73,51132,3 111,8(120,6 [111,8|138,2 | 83,2 | 88,2 | 79,4 | 64,7 100,0
Desvios
dos pre
cos mé- 95,4i122,7 |127,2 |113,6 | 93,2|113,6 {109,1 | 88,6 | 68,2 | 75,0 100,0
lios das
espécies -




Desvios percentuais dos precos

de pescado e ao nivel de produtor, em relacac ao preg¢o médio nos mercados

TABELA XXV

=

deflacionados (Cr3) das espécies controladas, por quilo

100%, nos mer

cados dos municipios costeiros do Estadc do Ceard, no ano de 1971.
. - MERCADOS- Desvios perceﬁtuaié dos pregoé deflacionados Prego médio
Especies , nos merca
Canoa {Capon | Igua | Mucu - | Para | Mun- | Ba~ | Umi=- | Camo dos = 100%
Que |ga | pe |rioe Pecem| cury |dau | leia| rim | cim
brada
Ariaco 113,7 {105,9 [i00,0 176,5 96,11Y13,7 172,51 82,3 7655 66,7 100,0
Arraia(s) | 100,0 {113,3 (20,0 {143,3 86,7(120,0 { 76,7 | 93,3 {100,0 | 40,0 100,0
Bagre(s) | 103,3{103,3 |63,3 93,3 90,0{120,0 {76,7(120,0(160,0| 56,7 100,0
Biquara 100,0 (143,2 | 97,3 175,7 |118,9(108,1 59,4 | 83,8 70,3 | 59,4 100,0
Boni to 118,2 (124,2 | 97,0 1133,3 87,9(109,1 |69,71127,3| 87,9 | 63,6 100,0
Cacdo(Ces)| 138,2 (108,8 {103,0 23,5 |100,0{105,9 |67,6| 85,3 | 97,0 | 64,7 100,0
Camurupim | 130,9 = §23.5027,9 95,61126,5 (113,2| 58,8 - $¥23.5 100,0
CangulQ 115,1 (109,11 { 97,0 135,4 |112,1]109,1 {69,7 | 81,8 | 48,5 |115,1 100,0
Cavala 111,0 |115,8 148,8 134,1 76,81131,7 | 82,9 71,9 | 53,6 | 67,1 100,0
Cururuca |102,6|97," 189.5 | 94,7 71,0(107,9 | 60,5 136,88 | 84,2 57,9 100,0
Garoupa 103,8 134,0 147,2 |i32,1 79,2|103,4 | 98,1 | 90,6 | 41,5 | 69,8 100,0
Guaiuba 125,0 125,0 | 81,8 156,8 |100,0(138,6 |50,0(194,5|50,0 | 79,5 100,0
Pargo 101,9 |134,0 43,4 24,5 77,3(113,2 |S2,4 | 88,7 | 30,2 - 100,0
Pescada(s)| 86,4 |111,4 - {122,7 |104,5]| 93,2 15,9 | 86,4 [113,6 | 79,5 100,0
Sardinha |[120,0 | 86,7 80,0 146,7 66,7(120,0 (73,3 | 76,7 | 96,7 | 46,7 100,0
Serigado |130,9 [I30,9 65,4 | 89,1 81,8[107,3 {83,6| 85,41 30,9 - 100,0
Serra(s) 96,6 137,3 (18,6 135,6 86,4 96,6 [ 88,1 |69,5|91,5] 86,4 100,0
Miscelaneda 83,8 |121,6 05,4 45,9 |129,71132,4 |89,2| 75,7 | 56,8 | 48,6 100,0
Desvios
dos pre
cos me- 115,5/ 115,5{ 106,7| 14,4 [104,41113,3 |71,1 | 80,0 | 66,7 | 68,9 100,0
dios qas
especies
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Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr$) das espécies controladas, por quilo

de pescados e ao nivel de produtor, em relacac ao preco médio nos mercados = 100% nos
mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceard, no ano de 1971.
MERCADO - Desvios percentuais dos pregos deflacionados Prego medio

Especies A nos  merca

Canoa |Capon [lgua |Mucu . .- | Para|Mun- | Bat | Umiz | Camo dos = 100%

Que ga pe |ripe curu | dau | feia | rim | cim

brada
Ariaco 16,7 111,1]| 85,21131,5]113,00161,1 ) 57,41 87,0 63,8 77,8 100,0
Arraials) | 103,3| 103,3{123,3|150,0{100,0{103,3 | 60,0 [103,3| 93,3 | 40,0 100,0
Bagre(s) 93,9 172,7:109,1] 97,6] 90,91 93,91 54,5| 78,8 {133,3 | 78,8 100,0
Biquara 97,5 145,0| 85,0{172,5/115,0]115,0 | 47,5| 90,0 | 72,5 | 65,0 100,0
Bonito 132,3| 132,3| 85,3|129,4{102,9] 91,2 52,9(135,3 | 76,5 70,6 100,0
Cagdo(oes) 96,9| 118,8} 87,5|140,6(118,7|103,1| 56,2 | 96,9 | 96,9 81,2 100,0
Camurupim| 134,8| 103,0{134,8|106,1({151,5/140,3 ({116,7 | 59,1 (139,4 (184,8 100,0
Cangulo 41,9 116,11119,34125,8{129,0{100,0 | 58,1 96,8 | 48,4 | 61,3 100,0 :
Cavala 93,1| 116,11136,8|139,1! 97,7|112,6 | 70,1 { 75,9 | 72,4 | 88,5 100,0
Cururuca | 131,4| 88,61151,4[117,1| 74,3102,8 | 60,0 (i05,7 | 88,6 | 80,0 100,0 !
Garoupa | 105,3| 141,1§142,9{125,0{ 82,1{114,3 | 80,3 | 85,7 | 51,3 | 66,1 100,0
Guaiuba 125,3| 125,3| 72,3{142,5§ 97,9{142,5 | 46,8 [142,5| 61,7 | 78,7 100,0
Pargo 137,5| 108,9|164,3{116,1| 62,5]133,9 | 82,1 | 92,8 50,5 | 55,3 100,0
Pescada(S) 9399 95’9 ]12:2 97;9 106)] 10691 93,9 53:17 9138 ]“493 100,0
Sardinha | 103,3| 100,0(i56,7(133,3| 66,7]120,0 | 60,0 | 79,0 [126,7 | 66,7 100,¢
Serigado | 146,8| 155,3{187,2|127,6| 68,1(151,1 | 97,9 196,4 | 48,9 | 83,0 100,0
Serra(s) | 101,5| 130,91} 88,2{125,0}116,2/100,0 | 67,6 95,6 | 76,5 100,0
Miscelanea} 80,9| 126,2(111,91126,2|116,71128,6 | 76,2 |104,8 | 83,1 | 57,1 100,0
Desvios
dos pre
cos mé- 106,1| 108,2 [104,1]155,1114,3{114,3 | 69,4 | 63,7 69,4 | 85,7 100,0
dios das
Espécies
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TABELA XXVIHI

Desvios percentuais dos pregos deflacionados (Cr$) das espécies controladas por quilo de
pescados e ao nivel de_produtor, em relacao ac prego médio nos mercados = 100% nos merca-

dos dos municipios costeiros do £stado do Cecara, no ano de 1973-

3 MERCADOS~ Desvios percentuais dos pregos deflacionados Preco médio
Especies . s S X
Canoa |Capon| lgua fMucy |, - | Para | Mun~ | Ba- | Umi |Camo R ietos
Que ga pa |ripe | curu| dau |leia |[rim |cim dos = 100%
brada
Ariaco 93,7{167,8|100,0 | 145,6|132,8 |117,2 | 48,4 | 87,5 | 51,6]101,6 100,0
Arraia(s) | 100,0110,0(136,7 | 166,7[103,3| 90,0 | 60,0 [ 93,3 | 83,3| 63,3 100,0
Bagre(s) 96,9(103,1| 87,5 | 103,1{146,9| 84,4 | 53,1 ~ [34,4100,0 100,0
Biquara 107,0(130,2{111,6 | 144,2{160,5| 93,0 | 37,2 | 79,1 | 65,1| 76,7 100,0
Boni to '120,0(154,3102,8 | 142,8|102,8| 77,1 | 51,4 | 91,4 | 60,0 94,3 100,0
. Cag3o(des)| 88.2{117,6 |105,9 |138,2/138,2| 94,1 | 52,9 | 85,3 |91,2| 88,2 100,0
Camurupim| 122,4| 50,0 - | 126,3/127,6 [140,8 100,0 130,3 - |100,0 100,0
Cangulo 129,74108,2 168,2 | 91,9|167,6| 73,0 | 48,6 | 78,4 | 37,8|145,9 100,0
Cavala 90,6{113,5(141,7 | 137,5| 89,6 n17,7{ 61,4 | 87,5 | 68,7| 94,8 100,0
Cururuca | 136,4 o 1118,2 | 136,41136,4 (121,2 | Lk3,5°| - (09,1{ 97,0 100,0
Garoupa 116,1(108,1 (129,08 | 124,2{114,5 122,6 | 67,7 | 83,7 | 45,2 - 100,0
Guaiuba 129,6118,5| 20,7 | 129,6{125,9 (142,6 | 31,5 | 74,1 | 53,7{101,8 100,0
Pargo 109,8| 52,4 [204,9 | 101,6]101,6 [121,3 | 77,0 | 90,2 |42,6| -~ 100,0
Pescada(s)] 81,1(113,2| 75,5 | 101,9|147,2 {101,9 | 81,1 01,9 |92,4{113,2 100,0
Sardinha 87,51156,2 [146,9 | 134 4] 96,9 |134,4 | 53,1 - | 84,k| - 100,0
Serigado 107,71113,8 {169,2 | 107,71123,1 110,8 | 65,1 = 43,11103,1 100,0
Serra(s) | 105,9148,5123,5 |127,9|108,8 |108,8 | 61,6 | 79,4 | 47,0{ 89,7 100,0
Misceldrea| 65,2(128,3121,3 |145,6| 97,8 143,5 [ 58,7 | 78,3 |32,6] 63,0 100,0
Desvios
dos pre :
gos mé- [ 100,0{111,5 |115,4 |123,1}132,7 111,5{51,9 80,8 |75,2|103,8 100,0
diosdas '
especies

P e o e Skl oo B e,
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TABELA XXIX

Desvios percentuais dos precos deflacionados (Cr$) das espécies controladas, por quilo de
pescado e ao nivel de produtor em relagdo ao preco médic nos mercados = 100%,nos mercados

dos municipios costeiros do Estado do Ceard no ano de 1974.

y MERCADO . Desvios percentuais dos pregos deflacionados Preco médic

Especies - nos merca-
Canoa {Capon| lgua| Mucu Bain Para | Mun-{ Ba~ | Umi- | Camo dos = 100%
- - . =1 Pecém - ; ; —
Que ga pe | ripe curu j dau | leia | rim [ cim
brada

Ariacd 101,6(123,8 128,6|131,7 | 127,0(117,5| 50,8| 82,5 | 57,1 82,5 100,0
Arraia(s) | V14,7{114,7|114,7(170,6 | 102,9(117,6 | 61,8] 91,2 | 61,8 61,8 100,0
Bagre(s) | 114,3{105,7| 91,4 | 88.6 | 125,7(100,0 | 60,0|131,4 | 88,6 | 58.6 100,0
‘Biquara 97,7|168,2 [129,5({109,1 | 125,0(127,3 | 47,7| 61,4 | 70,4 | 70,4 100,0
Boni to 119,4(163,9(105,5 [163,9 | 94,4/108,3 | 58,3|138,9 | 47,2 | 86,1 100,0
Cac3o(des)| 100,0[131,6 [102,6 (131,6 | 147,4| 92,1 | 55,3| 81,6 | 68,4 | 81,6 100,0
Camurupim| 98,0] 83,8 83,8 [148,5 | 44,6(105,0 [165,0[126.3 |83,8| - 100,0
Cangulo 122,2{127,8{113,9(111,1 | 136,1|105,5 |{ 58,3 | 86,1 | 50,0 | 75,0 100,0
Cavala 102,0(113,3 [138,8 [136,7 | 88,8 [122,4 | 70,4 85,7 | 55,1 | 84,7 100,0
Cururuca | 91,2| 91,2 [256,1| 68,4 | 8¢,7|100,0 145,6] 63,8 [ 57,9 | 54,4 100,0
Garoupa 101,6(121,9 157,8 [120,3 | 92,2(117,2 | 75,0 81,2 | 48,4 | 81,2 100,0
Guaiuba | 123,1|142,3{103,8 119,2 | 80,8(157,7 | 40,4 71,1 | 55,8 [100,0 100,0
Pargo 98,4(117,5179,4 (117,5 58,7 (127,0 | 80,91 82,5 | 39,7 - 100,0
Pescada(s)| 134.2|200,0{115,8 157,9 | 131,6|163,2 115,8| 86,8 102,56 [134,2 100,0
Sardinha { 140,6(131,2 318,7 [112,5 | 90,6 | 96,9 | 65,6 | 45,6 | 65,6 = 100,0
Serigado 92,5|123,9 [179,1 [106,0 | 74,6 [119.k | 73,1 | 82,1 | 38,8 [116,4 100,0
Serra(s) 92,7|134,8 [140,6 |127,5 | 164,3 [108,7 |60,9| 73,4 | 62,3 199,0 100,0
Misceldea| 77,1(135,4 [100,0 {127,1 |104,2 131,2 | 60,4 | 62,5 08,3 | 85,4 16G,0
Desvios 3
dos pre
gos me 94,71126.3 [115,8 135,1 1107,0 112,3 {50,9 [165,2 | 64,9 {93,0 100,90
dios das
espécies J
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TABELA XXX
Desvids percentuais dos pregos deflacicnados (Cr$) das espécies controladas por quilo de

escado, e ao nivel de produtor, em relacac ao preco médio nos mercados = 100%, nos merca
p ’ < preg <

dos dos municipios costeiros do Estado do Ceara,no ano de 1975.

- MERCADOS - Desvios percentuais dos pregos deflacionados Prego médio
Especies nos merca -
' Canca |Capon| lgual Mucu |, - | 'Para | Mun- | Ba* | Umi-| Camo dos = 100%.
- —| . = | Pecem - ; : . =
Que ga pe | ripe curu | dau | lefa| rim | cim
brada_
_Ariaco 114,0{110,5}142,1|115,7 | 126,3|114,0 | 84,2 | 66,6| 57,8] 71,9 100,0
Arraia(s) | 103,1{118,7|134,31150,0 |112,5(103,1 | 87,5 | 75,7 | 68,7 | 62,5 - 100,90
Bagre(s )| 103,2{112,9(119,3| 93,5 {116,1]103,2 | 80,6 90,31 93,51 77,4 100,0
Biquara 104,3| ¥34,7|156,5{117,3 | 104,3|104,3 | 69,5 | 85,4 | 54,3 76,0 100,0
Bonito 129,7|143,2 |145,9(137,8 | 91,8 | 86,4 | 64,8 | 97,2 43,2 | 64,8 100,0
Cagao(ces)| 86,8{134,2{150,0|150,0 |113,1 | 84,2 | 68,4 | 84,2| 73,6 63,1 100,0
Camurupim| 89,1/117,8 - |134,6 [104,9| 97,0 | 96,0 | 32,1(112,8] 70,2 100,0
Cangulo 145,41136,3 [145,41130,3 |127,2| 96,9 | 48,4 | 65,6 39,3 | 60,6 100,0
Cavala 103,31111,1 156,6{141,1 | 95,5(108,8 | 72,2 | 66,6 65,5 81,1 100,0
Cururuca | 129,7|132,4(137,8] 86,4 108,11 91,8 {5L4,0 [i10,8| 86,4 | 67,5 100,0
Garoupa 95,5{141,1 {163,2|116,1 {111,7| 95,5 | 70,5 | 69,1 | 32,5 - 100,0
Guaiuba 118,5|116,6 {135,1(127,7 | €5,1 [120,3 | 88,8 | 66,6 44,4 = 100,0
Pargo 100,0{120,0 |187,6|115,3 | 98,4 (103,0 | 73,8 | 73,8 32,3 - 100,0
Pescada(s)| 102,1{138,2 [117,0{106,3 | 91,4 [102,1 §02,1 | 78,7 | 91,4 | 78,7 100,0
Sardinha | 134,2(122,8 117,1(122,8 | 80,9 | 91,4 | 45,7 34,2 | 48,5 | 91,4 100,0
Serigado 95,3(135,3 |184,6(120,0 | &9,2 [106,1 | 73,8 | 73,8 30,7 | 87,6 100,0
Serra(s) 100,04133,3 146,93 1124,2 (105,0 | 38,4 | 72,7 {53,0] 75,7 | 93,9 100,0
Mis;gléqea 59,0(120,4 |115,9{156,8 |111,3 [109,0 {79,5 | 70,4 (109,0 | 72,7 100,0
Desvios
dos pre
cos me- 90,5(116,9 (128,3{139,6 |111,3 111,3 |56.6 | 90,5 | 67,9 | 81,1 100,0
dios das
espécies




Tabela XXXI
Precos Medios (Cr$), por quilo de pescado no total das especies controladas, nao deflacionados e deflacionados, ambos com un
aumento percentual de 30% (nivel de consumidor), nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceara, bem como, 0S val
res dos salarios minimos, para o Estado do Ceara, nao deflacionados e deflacionados, no periodo de 1969 a 1975

Anos |

¥

Pregos medios e valores ndo deflacionados (Cr$)

Precos meédios e valores deflacionados (Cr$)

Mercados

Canoca
Quebrada

Caponga

Tguape

Mucuripe

Paracuru

Mundau

Baleia

Unirim
Camocim

Geral
Salarios
Minimos

Mercados

Canoa
Quebrada

Caponga
Iguape

Mucuripe

Pecem

Paracuru

P

Mundau
Baleia

Umirim

Camocim

.

Salario

1969
1970
1971

1972 |2

1973
1974
1975

o
w

O

o

3 Ly 2d

1,63

511,86

2,82
4,50
5,00

1,61
1,66
1,74
2518
2590
4,15
5,43

1,24
1,50
1,82
2,37
2,80
3,98
4,70

0,73
1,43
17 ¥
1,42
]929'
1,82
2,47

0,70

1,16
1529
1473
2,05
3,77

3,87

10,65{0,75
1
Bs91

1,08

0,99
T2
1,42
1,78

142#
2,64
253013,33

L3dd

3,74

1,04
1,32 (124,80

14521157 520

2,08(182,40

213,60

2,52'

3,571266,40

.4,251376,80

98,400,50

0,53
0,66
0,68
0,67
0,77
0,63

0,66[0,83

0,70{0,73
0,67:0,63
0,68

0575

0,66
Vs 47

0,93/0,86

0,81}0,88

0,77
0,65
0,96
0,98
0,83
0,99
0,97

0,51
0,53
0,61
0,72
0,89
0,79
0,77

0,65
0,65
0,65
6,73
B75
0,82
0,76

0,38/0,36

0,6210,52

10,42 0,46
0,43/0,53
0,34]0,54
0,37/0,78
0,40/0,66

0,33
0,39
0,38
0,43
0,47
0,47
0,47

{

0,39
0,43
0,40
0,54
0,70
0,69
0,56




Tabela XXXII
Valores dos acréscimos e decréscimos entre dois anos consecutivos e considerados os anos da série cronologica,ex
pressos em percentagens, dos precos medios ndo deflacionados por quilo de pescado e ao nivel de produtor, das es
pecies controladas, nos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceara, no periodo de 1969 a 1975.

Valores percentuais dos acrescimos e decrescimos dos pregos
Especies Canoa Quebrada Caponga

1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974775 [1565/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75
Ariaco 42,6 53,8 28,1 21,5 24,1 29,14 17,4 17,9 29,8 46,8 30,3 3,7
Arraia(s) 19,0 62,0 23,4 14,0 66,7 .91 95 8 28 F Q0.2 22,7 500 244
Bagre(s 0,6 70,0 18,8 15,8 64,9 3,6 | 20,7 35,9 112,6 -33,0 45,1 20,5
Biquara 28,2 20 24,3 .0 19,1 4560 2.5 183 20 40,6 70,1 7,9
Boni to 0,0 81,7 33,9 8,2 29,7 45,4 | 19,5 565 2848 #2280 152
Cacao(oes) 11,0 620 <23,7 Y0 6.9 1261 M1 2.2 184 2.5 60,0 320
Camurupim 8338 28 134 P08 329 20,0 0,0 0,0 0,0 ~30,0 185,07 82,7
Cangulo 28,2 5,0 37,1 25,7 17,6 40,8 6,0 -5,7 16,0 28,4 48,9 26,5
Cavala 48,7 45,4 3.5 244 .8 1870 127 =4 2R, 23,0 315 158
Cururuca 2,0 15,6 36,3 13,3 48,2 19,0 | 60,3 9,6 -1,0 75,2 41,2 20,4
Garoupa 27,5 48,0 26,3 40,6 15,5 27,90 12,0 24,8 153 11,0 48,4 &8
Guaiuba 55,5 34,8 25,8 36,8 17,6 30,3} 38,0 13,0 23,0 22,9 29,2 17,0
Pargo 0,0 50,0 66,7 0,0 20,0 33,3 4,1 58,4 0,5 =-39,7 195,8 36,0
Pescada(s) 0,0 75,0 41,9 6,7 52,8 2,9| 42,6 23,6 1,0 48,3 63,3 9,0
Sardinha 755 77,2 1,0 2,9 102,8 35,7 16,3 28,0 34,2 91,8 8,5 29,9
Serigado 28,2 100,06 12,0 16,1 18,3 27,0 17.8 206 185 1757 485 36,3
Serra(s) 4,2 BR.O Bl.8 196 M2 #2307 W3z 4.8 L7 0.0 158 A3
Miscelania 16,0 48,3 2657 1,8 59,4 -7,2| 14,4 21,3 36,8 29,2 42,0 4,7




Continuagao da Tabela XXXII

Valores percentuais dos acrescimos e decréscimos dos precos
Especies Iguape : Mucuripe

1969/70 1970/71 1871/72 1972/73 1973/74 1974/75|1969/70 1870/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/175
Ariace 1,0 41,0 6,3 60,3 61,2 28,4 9,4 66,6 -8,0 46,5 18,9 2,4
Arraia(s) 1,6 68,3 19,8 26,4 24,1 40,5 20,0 25,0 20,8 25,9 48,1 6,8
Bagre (5) 26,0 15,9 120,7 ~W0,3 47,6 46,4 ~13,3 32,2 43,3 27,8 135 19,8
Biquara 8,4 1151 10,0 64,5 51,9 61,8 0,8 50,0 24,4 2,6 0,4, 45,0
Bonito 21,8 13,9 % I 44,0 38,0 79,4 12,0 30,1 18,1 31,4 49,4 12,4
Cagao(0es) 20,9 29,3 =743 51,1 39,7 84,2 7,6 25,0 39,0 20,5 Lo 6,6
Camurupim 221 86,2 24,0 19,4 15,9 1.2} ~18,2 88,9 5.0 67,4 96,6 18,5
Cangulc 27,0 21,9 34,8 25,0 30,6 52:5 | =12.4 17,9 2,8 -2,8 55,2 30,9
Cavala G & 20,6 13,5 31.9 38,9 32,2 9,6 21,6 29,2 25,6 30,3 21,5
Cururuca 0,0 233,00 -14,0 -17,5 392,0 ~-55,5 752 67,7 34,3 20,3 80,6 =30,2
Garoupa 351 -4,0 19,3 15,4 61,5 41,4 ~7.1 62,1 1756 19,3 36,1 31,4
Guaiuba -1,0 0,0 12,0 65,1 46,4 66,0 1541 40,1 13:% 19,2 1543 42,0
Pargo 1,9 30,8 40,5 56,7 15,8 37,3 & 32,0 14,7 10,4 54,3 29,8
Pescada(s) 0,0 40,0 28,56 =16,7 40,0 61,9 ~1,0 65,5 18,7 12,9 44,0 7,6
Sardinha _ .18,0 152,5 353 14,3 6,8 355] Y 21,0 6,6 2446 8.6 54,0
Serigado 13:3 9,5 3,5 3.9 4,7 28,1 5,7 35,6 43,0 33,6 30,9 39,9
Serra(s) L =12,4 14,0 -1,0 60,8 49,0 27,9 Yi? 72,0 24,7 1753 29,5 19,4
Miscelania 24,2 25,2 38.5 39,0 9,0 37,1 58.3 58,9 14,5 43,9 17,6 45,3

i il ssioidini = S st



Continuagao da Tabela XXXII

Valores percentuais dos acrescimos e decréscimos dos precos
Espacies Pecem Paracuru

1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75|1969/70 1970/71 1971/72 1$72/73 1673/74 1974/75
Ariaco 1 M 133 44,1 61,2 <2048 16,7 16,3 12,6 76,8 -1,8 28,0 12,9
Arraia(s) 28,8 25,8 36,9 1750 47,0 30,2 30,2 78,5 0,0 0,0 91,0 Lo
Bagre(s) 1Lse 19,3 33,4 184,6 =-24,5 6.5 30,0 153 0,0 12,1 68,3 17,6
Biquara 11,0 9,9 1253 =8.2 21,3 787 38,0 59,4 36,3 -1,4 81,0 11,9
Bonito_ 29,5 38,5 43,0 56,6 =6,8 29,6 13,3 47,0 0,0 0,0 85,0 8,1
Cagao(oes) 74,4 26,6 31,5 191,2 =27, 1,1 19,1 78,5 8,0 1148 39,2 19,7
Camurupim 9,8 14,7 81,0 =-¢8,4 31,8 113,0 48,0 26,5 26,0 3353 25,0 2158
Cangulo 1,0 1,9 Zu,2 148,0 16,9 -1,2 35,0 23,4 0,0 0,0 86,0 7 50
Cavala ~245 1¥s3 58,6 ~24,0 3,8 145,6 | 165,0 359 5,6 33,5 36,7 5,0
Cururuca 50,0 19,8 s 97,6 32,1 % 3,1 fésl ;s 293 82,6 ~19,4
Garoupa -11,8 37 .1 27,1 18:0 Tégl 151,8 17,5 14,8 43,8 21,4 2635 12,5
Guaiuba T 26,0 23,1 64,4 =17,6 41,5 40,0 0.5 21,8 34,4 42,5 .
Pargo 5,4 17,7 0,8 104,4 -23,2 12147 9:0 15,2 45,7 14,4 38,6 7.5
Pescada(s) 51, 43,3 ) i 7,1 =20,7 16,0 25,0 h2,0 57,0 11,7 49,0 0,6
Sardinha 25,0 12,0 17,8 5,7 19,8 23,7 56,8 0,9 13,8 39,1 -5,7 32,4
Serigado ~18,0 53,6 =-15,7 183,0 -20,7 50,8 13,4 13,9 41,1 1553 42,3 1047

- Serra _S) 0,0 19,3 7255 13,4 24,1 28,6 17,2 i % 18,7 26,0 31,1 11,6

Miscelania 46,6 50,0 19,6 6,3 41,6 2757 18,0 14,4 3053 40,3 22,6 -1,4
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Continuagao da Tabela XXXII

Valores percentuais dos acrescimos e decrescimos dos precos
Especies Mundau Baleia

1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75[1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75
Ariaco 109,5 14,7 ~1,0 18,0 371,:3 91,6 60,0 21,8 29,0 377 4 -3,8
Arraia(s) 30,0 23,7 -6,3 15,0 44,9 71,0 39,5 31,6 24,0 6,1 35,5 | )
Bagre(s) 35,8 16,9 -3,3 B3 53.3 59,0 1 109,3 11,0 -16,0 86,9 45,2 -22,4
Biquara 35,0 13,7 353 -3,3 66,6 100,0 64,5 755 25,8 16,8 4.0 75,8
Bonito 35,0 18,5 -6,3 15,0 44,9 41,0 62,2= 17,1 29,3 -20,3 100,0 =741
Cagao(0es) 26,8 19,2 =353 11,6 49,2 61,0 52,8 23,4 26,5 5,0 43,8 Bl
Camurupim 61,2 18,9 123 132 6 20,0 45,0 16,0 23,7 196,0 61,0 -16,6
Cangulo 9,5 34,7 -3,3 28,3 29,8 0,0 55,5 150,0 -44,6. 10,3 40,1 -7,4
Cavala 38,7 46,5 B2 10,0 42,0 28,6 37,7 -0,9 3.9 46,7 £8,0 -7,5
Cururuca 843 25,6 2,0 6,0 =6,0 88,0 4,0 38 12¢.2 13,3 10,2 0,0
Garoupa 33:3 59,7 -0,7 6,8 47,4 30,4 51,6 41,4 1645 322 21,9 -3,2
Guaiuba 35,0 11,0 216 =110 - 53.8 300,0 60,4 66,2 15,6 13,5 sl 62,7
Pargo 23,8 65,0 9,4 9,3 48,1 23,4 40,0 43,9 29,7 20,5 213 19,6
Pescada(s) 21, 67,8 653 8.5 31,3 40,8 48,1 31,2 25,7 1,5 ~=21:5 44,5
Sardinha 38,4 Thyl 0,0 Bis 9lid 3,0 | 252,9 -48,4 11,2 23,1 12,6 192,80
Serigado 36,3 42,2 17,1 6,6 4755 2741 54,6 30,3 24,8 32,9 23,3 12,8
Serra(s) 21,7 70,2 4,8 41,0 28,2 50,0 50,0 25,5 38,9 2753 25,0 -14,0
Miscelania 15,0 33,3 41,1 -3,9 37,6 54,6 15,0 13,0 80,7 -5,0 6,7 34,9
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Continuacgao da Tabela XXXII

Valores percentuais dos acréscimos e decréscimos dos pregos

Espécies Unirim £ Camocinm

1969/70 197(/71 1S71/72 1972/73 1973/74 1974/75/1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/
Ariaco 5.7 63,6 2.7 9,9 40,1 19,2 2.5 = 8,7 42,1 79,2 . g
Arraia(s) 53,5 95,3 8,3 3,2 6,3 35,0 |100,0 10,0 15,1 84,2 45,7 20,5
Bagre(s) 61,6 36,0 8,3 11,8 = 6,3 22,0 21 .0 0,0 82,6 40,4 27,1 0,0
Biquara 17,6 80,0 31,9 11,5 42,4 4,6 38,8 20,0 38,3 46,9 257 45,6
Bonito 63,5 125,0 0,0 =-1,3 0,0 30,0 |200,0 31,1 33,8 55,6 23.) 2,6
Cagao(o€s) |110,0 44 .4 12.0 12,7 8,6 39,2 30,6 29,7 3577 32,1 35,1 1.3
Camurupim 25.0 26,0 19,0 170 13,9 75,0 =23 58,9 71,5 - 49,3 58,4 36,5
Cangulo 71.3 22,2 9,0 12,5 59,2 - 1,2 36,3 253,3 43,4  466,6 62,4 = 1,6
Cavala 25,0 23,0 67,4 19,9 4,4 40,6 10,9 9,0 16,6 61,6 ¥1 8 3647
Cururuca 16,6 17,1 21,9 33,0 16,5 27,8 25,0 Y 45,1 22,2 36,3 5,3
Garoupa 13..6 24,0 50,0 10,7 42,7 6,8 20,4 = 9.0 17,6 55,0 34,4 25,2
Guaiuba 16,2 20,0 56,6 21,7 33,9 7,0 60,0 -19,2 28,7 70,0 22,5 14,0
Pargo 16,6 1751 21,9 33,0 16,1 27,8 34,0 25,3 19,0 34,0 24,6 19,7
Pescada(s) |- 0,9 46:,3 4,3 25,5 3,2 42,0 7.8 10,3 88,5 252 10,7 = 7.7
Sardinha 17,6 100,0 56,2 - 20,8 11,1 9,0 28,5 -11,2 62,5 69,2 41,8 28,2
Serigado 16,6 - 4,1- 59,5 41,3 16,0 2.4 28,7 11,6 9,5 98,4 50,4 -~ 7,0
Serra(s) 26,5 50,0 40,6 - 43,3 71,6 51,4 21,9 40,0 20,7 35,5 45,8 14,3
‘Miscelanea 0,0 - 4,9 101,6 176 79,2 19,5 0,0 2,0 31,3 62,6 81,6 3.5
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TABELA XXXIII

Variagao dos valores dos acréscimos (minimos e maximos) expressos em percetagens, dos pregos médios

nao deflacionados por quilo de pescado e ao nivel de produtor,das espec1es controladas e considers

das os anos da série cronoldgica, no total dos mercados dos municipios costeiros so Estado do Cearz
no periodo de 1969 a 1975.

Valores percentuais dos acréscimos dos precos médios

Espécies minimos maximos

1969/70 197w./71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75|1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/7¢
Ariaco 1,0 - - - - - 1¢9,5 - - - - -
Arraia(s) Y6 - - - - : 100,0 - - - - -
Bagre(s) - - - - - 3,6 - - - 184 ,6 - -
Biquara = & - - 0,4 = - - - - 100,0
Bonito - ~ - = - 2,6 200,0 - - - - -
Cacao(oes) - - - - - | - - - 191.2 - -
Camurupim 9,8 - - - - - - - - 196,0 - -
Cangulo g % - - - - - - - - 466 ,0 - -
Cavala - - 3.5 S=n - - 165,0 - - - -
Cururuca 2,0 - 20 - - - ~ - - - 392.,0 -
Garoupa - - 1,7 - - - - - - 151,38
Guaiuba - 0,5 - - - - - - 300,0
Pargo - = )5 * 2 - - - - - 195, 8 -
Mascada(s) - - = = 0,6 o - 88,5 - - -
‘.+rdinha & 0,9 - - - - 252,9 - - - - -
Serigado = = - - = 2.4 - - - 183,0 - -
Serras(s) 147 = = o= - = = - 1259 - - -
Miscelanea - - 1,8 = - - 101,6 - - -
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TABETLA XXXIV

Variacao dos valores dos decréscimos (minimos e maximos) expressos en per:entagens, dos precos médios

nao deflacionados por quilo de pescado e ao nivel de produtor,

das esp

écies controladas e considera

dos os anos da série cronologica, no total dos mercados dos municipios costeiros do Estado do Ceara,
no periodo de 1969 a 1975

Espécies

Valores percentuais dos decréscimos dos precos médios

Minimos

—

maximos

19€9/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75

1969770 1970771 1971/72 1972/75 1973/74 1974} 75

Ariaco
Arraia(s)
Bagre(s)
Biquara
Bonito
Cacao(oes)
Camurupim
Cangulo
Cavala
Cururuca
Garoupa
Guaiuba
Pargo
Pescadal(s)
Sardinha
Serigado
Serra(s)
Miscelanea

11

847
6,3

“ 55,5

~J
1
1

39

- - 20,7 -
- 43,3 - -




TABELA

XXXV

Equacoes de regressao do prego médio por quilo de pescado e ao nivel do rredutor - nao deflacionado e

deflacionado - para cada mercado, no periodo de 196y a 1975,

Equagoes de re Coeficientas | Equacoes de re Coeficien:
Mercados gressoes dos pre - LA gressoes dos de '
¢os meédios  nao correla¢al o | pregos médios correlagac
deflacionados aeflacionados :
(y = a + bx) (r) (y = a + bx) (r)
Canoa Quebrada X = 0,20 ¢ 0,39% 0,99 Y = 0,43+40,03x 1,00
Caponga Y = 0,17 + 0,49x 0,95 Y = 0,45+0,03x 1,00
Iguape Y = 0,23 + 0,48x 0,87 Y = 0,53+0,01x 0,75
Mucurire Y = 0,25 + 0,56 0,96 Y = 0,55+0,03x 0,99
Pecém Y = 0,03 + 0,49 0,99 Y = vu,34+0,05x 1,00
Paracuru Y = 0,26 + 0,44 0,97 Y = 0,47+0,02x 1,80
Mundau Y = 0,49 + 0,16x 0,87 Y = 0,36+0,01x 0,74
Baléia Y = 0,07 + 0,42x 0,96 Y = 0,23+0,05x 0,88
Umirim Y= 0,09 + 0,28x 0,99 Y = 0,24+0,02x 0,96
Camocim Y =0,01 + 0,39 0,98 Y = 0,22+0,05x 0,88

G99
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TABELA XXXVI

Valores dos zcréscimos e/ou decréscimos entre dois anos consecutivos e coansiderados os anos da série

cronoldgica, expressos em percentagens dos Indices Gerais de Precos, dc¢ prege m€ 1io geral por quilo

de pescado dc total ¢dus espécies controladas - ndo deflacionado e deflacionedo -, ao nivel de produ

tor e de consumidor, bem como, do salaiio minimo para o Estado do Ceard - nao deflacionado € deflaci
onado - , no periodo de 1969 a 1975.

Valores percentuais dos acréscimos e/ou decréscimos

Indices Preco médio geral por quilo de pescado salario minimo

Anos Gerais ‘
de’. _ nao deflacionado deflacionado
Pregos nivel de | nivel de | nivel de nivel ¢a 130 defla y
produtor consumidor | nrodutor . | consumidor | €ionado 3 fefincionaen

1969/70 19,8 27,5 26,9 7.8 5,5 2 TR 5,8
1970/71 20,4 22,5 15,1 2,2 . - 5,5 21,1 0,5
1971/72 17,0 28,0 36,8 8,8 18,5 20,6 Sl
1972/73 151 21:2 23,71 6,1 4,6 17,1 0,0
1973/74 e 41,7 41,6 9,6 10,4 24 .7 w 1.5
1974/75 37,7 | 18,9 19,0 - 7,0 = B8 Fick -, o 10,7

29
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