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1. O trio de palavras que intitula este livro (“Discursos, Fronteiras
e Hibridismo”) designa trés conceitos que estdo na ordem do dia e tal-
vez por isso tenham sido escolhidas.

2. A nogio de discurso sinaliza uma nova forma de apreensio do
fenémeno linguistico. Em vez da expressdo de um espirito autodeter-
minado ou da representacio de um estado de coisas preexistente a ele,
uma intervengdo na realidade, um gesto de dar sentido as coisas; em
vez de uma estrutura subjacente a uma manifestacio comunicativa, de
natureza homogénea e acabada, uma atividade interativa, complexa
¢ inacabada, atravessada constitutivamente pela alteridade. Em vez,
ainda, de um comportamento regulado por regras intrinsecas ao siste-
ma, uma prética disciplinada socialmente, mas com poderes de cons-
trugdo, de manutencio e/ou de desconstrucio da mesma ordem social
que lhe possibilita.

3. A palavra “Fronteiras”, por sua vez, contém uma ambiguidade:
remete simultaneamente a um sentido, por assim dizer, denotativo (o
limite entre regides politicas distintas, por exemplo, dois paises, dois
estados), e a um sentido dito metaférico, quando designa qualquer
separagdo entre coisas abstratas (“fronteiras entre as ciéncias”, “fron-
teiras do pensamento”, etc.).
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4. A dltima palavra, “Hibridismo”, aponta prioritariamente para o
seu sentido extenso. Curiosamente, é um termo cujo sentido diciona-
rizado estd voltado justamente para a linguagem. Conforme o Aurélio
(1986), é um conceito da morfologia que designa o processo de forma-
¢do de palavras cujos radicais e/ou elementos provém de linguas dis-
tintas (“sociologia”, “aerébico”). No titulo de nosso livro, certamente,
ele pretende designar todo e qualquer tipo de mistura e mesclagem:
de etnias, de disciplinas, de conceitos, etc.). Mas as trés palavras em
questdo estao articuladas e essa articulagao gera sentido.

5. Estando as duas primeiras palavras no plural, certamente enfa-
tiza-se a pluralidade dos sentidos dessas palavras que remetem a con-
ceitos ja por natureza plurais. Pode-se ler que a antecedéncia desses
dois termos pluralizados em relagio a palavra hibridismo (no singular)
sinaliza para a designagdo de um processo em oposi¢io aos primeiros,
supostos produtos, objetos. O hibridismo seria um processo que atra-
vessaria os discursos e as fronteiras como uma contradi¢do no amago
de ambos, supostamente dotados de alguma forga interna.

6. Especificamente, no caso dos “Discursos”, antietimologica-
mente o conceito estd eivado do sentido de ordem, de regulacio e
regularidade, de coesio e coeréncia. O hibridismo estaria nele como
um germe de negagio dessa unidade, como a presenca da alteridade
no interior do sujeito, como o diverso dentro do mesmo.

7. Quanto ao segundo termo, “Hibridismo”, além de se opor a
“Fronteiras” no aspecto produto/processo, também se lhe opde seman-
ticamente e de modo ainda mais explicito, pois “Fronteiras” indi-
ca separagio e “Hibridismo”, unido. A palavra “hibridismo”, portan-
to, carrega um sentido positivo que a opde a negatividade da palavra
“fronteiras”. A afirmaciio das fronteiras é segregacionista, chauvinis-
ta, separatista, isolacionista; a afirmac¢ao do hibridismo ¢é antieuge-
nista, antirracista, antixenofébica, pluralista, mundialista e vice-versa.
Portanto, “Fronteiras” as queremos abolir; “Hibridismo”, instaura-lo,
fomenta-lo ou descobri-lo por trds dos discursos.
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8. Acerca destes, a pluralidade do termo discurso pode sinalizar
que se trata nao de um conceito, mas das coisas que sdo ditas sobre os
dois elementos que seguem. Sobre isso, devemos lembrar que se os
discursos podem afirmar fronteiras e mascarar o hibridismo, nio se
pode denunciar essa afirmagéo e esse mascaramento sendo através dos
discursos.

9. E interessante salientar que a constru¢io, na Franca, da disci-
plina que veio a ser denominada “Anilise do Discurso” vivenciou dire-
tamente essa questdo das fronteiras e do hibridismo de seu objeto em
um trajeto histérico que deslizou gradativamente de um para o outro,
embora isso ndo tenha ocorrido homogeneamente em todas as suas
vertentes.

10. Em seus primordios, que comega com a fundacio da Ecole
Frangaise d’Analyse du Discours, em 1969, por Michel Pécheux, ambi-
ciona-se a construgdo de um dispositivo capaz de produzir a leitu-
ra automdtica de um conjunto de textos previamente selecionados
e organizados segundo critérios que garantissem homogeneidade e
estabilidade em termos de condigées de produgio. O discurso é entio
visto por PECHEUX (1990, p- 311) como “uma méquina autodeter-
minada e fechada sobre si mesma, de tal modo que um sujeito-estru-
tura determina os sujeitos como produtores de seus discursos: os sujei-
tos acreditam que ‘utilizam’ seus discursos, quando na verdade sio seus
‘servos’ assujeitados, seus ‘suportes”.

11. Michel Pécheux aponta uma segunda época da disciplina que
se caracterizaria, sobretudo, pela percep¢io de que os processos discur-
sivos se entrelacam ainda que desigualmente. A introdugio do con-
ceito de “formagio discursiva” (FD), de Michel Foucault, comega a
fazer implodir a nogdo de maquina estrutural fechada na medida em
que o dispositivo da FD estd em relagdo paradoxal com seu “exterior”:
uma FD nido é um espago estrutural fechado, pois € constitutivamen-
te “invadido” por elementos que vém de outro lugar (isto €, de outras
FD) que se repetem nela, fornecendo-lhe suas evidéncias discursivas
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fundamentais (por exemplo, sob a forma de “preconstruidos”e de “dis-
cursos transversos’).

12. No entanto, como bem assinala Pécheux no mesmo texto, “O
fechamento da maquinaria (ainda) é conservado, a0 mesmo tempo
em que € concebido como o resultado paradoxal da irrupgdo de um
“além” exterior e anterior” (p. 314). Afinal, Foucault (2001) ainda
fala em ordem do discurso e, lendo seu livrinho que tem esse nome,
pouco se diz acerca de contradi¢bes e polémicas presentes no ambi-
to das onipresentes e onipotentes ordens discursivas. Podemos dizer
que as fronteiras do discurso sdo perfuradas, mas ainda continuam
a existir enquanto cercas que delimitam a identidade das formagoes
discursivas.

13. Aqui € interessante observar a imbricagdo da categoria “dis-
curso” com os outros termos do nosso titulo. Dissemos acima que os
discursos podem afirmar fronteiras e mascarar o hibridismo; a0 mesmo
tempo que tornam possivel a dentincia dessa afirmagdo e desse masca-
ramento. Mas é preciso dizer também que, nesse momento evolutivo
da AD, estdo em jogo as fronteiras da prépria categoria discurso e o
seu hibridismo constitutivo.

14. Somente com a disseminagio das ideias do Circulo de
Bakhtin na Europa, nos idos das décadas de 1970 ¢ 1980, ¢ que a con-
cep¢do de uma mdquina discursiva vai finalmente explodir. A pers-
pectiva bakhtiniana vé a linguagem como essencialmente dialdgica ¢
heterogénea. Para cla, trata-se de uma atividade que consiste, em todas
as suas dimens6es, numa dindmica pluriinterativa, em que cada ele-
mento ou agio é marcado pela presenca irredutivel e por vezes confli-
tuosa da subjetividade e da alteridade.

15. Assim, o signo, por exemplo, enquanto objeto significativo
minimo dessa atividade, é visto como “ideoldgico”, isto ¢, como neces-
sariamente ja habitado por diversos pontos de vista, mas também e
consequentemente de significagdo sempre inacabada e, por isso, sem-
pre sujeita a disputas pelas forgas sociais que o utilizam. Essa proprie-
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dade do signo, de comportar em si a marca do eu e do(s) outro(s), faz
dele um lugar onde se confrontam indices de ideologias e valores con-

traditérios (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1995).

16. Se cada palavra é marcada constitutivamente pelo uso que
dela fizeram e fazem miltiplos outros falantes, todo enunciado tam-
bém estd enraizado em um contexto social pelo qual é marcado pro-
fundamente. Um enunciado ndo passa de um elo de uma cadeia de
enunciados: além de utilizar signos dialégicos, é sempre dirigido para
outrem. Estd, portanto, atravessado pelo ponto de vista, pelas visoes de
mundo, alheios.

17. Essas ideias a um s6 tempo dissolvem as fronteiras do dis-
curso e instauram em seu anterior a semente do hibridismo: o eu e
0 outro se encontram no idmago do discurso, o que ndo € sendo o
exterior no interior, o social no individual. Elas tiveram uma influén-
cia decisiva entre os analistas do discurso no sentido da superagio de
uma visdo que visava a descri¢do das FDs em sua coeréncia interna,
tal como se fosse uma maquina ou uma ordem discursiva e abrem um
horizonte teérico fundador para diversos desenvolvimentos teéricos
posteriores.

18. Como importante representante dessa terceira época, vale des-
tacar os trabalhos de Dominique Maingueneau (MAINGUENEAU,
2006 e 2008), que apresentam um interessante olhar sobre a questio
do primado da alteridade e proposta de aplicagio desta para a andli-
se do discurso aliada a um viés pragmético que nos parece auspiciosa.
Por questio de espaco, tomaremos apenas a obra “Génese do discurso”
(2008) como referéncia.

19. Antes, porém, é importante que reflitamos sobre a influéncia
da pragmitica filoséfica nos estudos discursivos.

20. A pesquisa empreendida inicialmente pelo filésofo austriaco

Ludwig Wittgenstein e, posteriormente, por Austin e outros filésofos
angléfonos como Searle, Grice, Apel, dentre muitos outros, provoca
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uma reviravolta nos estudos filoséficos da linguagem. Uma das princi-
pais marcas dessa reviravolta é que a pragmdtica passa a ter precedén-
cia sobre a semantica. Noutras palavras, a reflexdo sobre a relagio entre
palavras e/ou proposi¢oes e mundo se desloca para a compreensao da
linguagem como atividade comunicativa e intersubjetiva. Distancia-se
de posigoes essencialistas e universalistas para dar mais importincia ao
contexto sécio-histérico e cultural como condicio de possibilidade da
prépria linguagem. A linguagem, por outro lado, deixa de ser encarada
como secunddria e meramente instrumental para ser um objeto fun-
damental para a compreensio da sociabilidade humana como também
a chave para a resolu¢io de inimeros problemas filos6ficos.

21. O mundo, por sua vez, nao pode mais ser explicado como
uma realidade que existe sem interferéncia da linguagem, tal como se
constituiu como espinha dorsal do esquema filoséfico antigo, essen-
cialista e representacionista. Se nao existem atos de fala sem um con-
texto, esse contexto s6 € contexto se atos de fala sdo proferidos.

22. A compreensio pragmatica da linguagem propéoe para a filo-
sofla ndo mais a investigacdo das coisas em si (a natureza — physis -
muda e nio interferida pela linguagem), ou da linguagem em si pen-
sada como instrumento do espirito para representar a si e o mundo,
mas uma abordagem integral onde o discurso interfere na situagao
que o possibilita e 0 mundo é um mundo sempre-jd interferido pelo
discurso.

23.Modernamente, tal concepgio, que inaugura o que se chamou
de “reviravolta linguistico-pragmatica” (OLIVEIRA, 2001), influen-
ciou enormemente os estudos filoséficos posteriores que a tem apro-
tundado e ampliado de modo a dar conta nio apenas da chamada “lin-
guagem ordindria”, mas de outros tipos de discursos, como o poético, 0
cientifico, o religioso, dentre outros. Ela influencia também, fortemen-
te, os estudos da Andlise do Discurso, da linguistica aplicada pés-es-
truturalista e mesmo de outras dreas do conhecimento cientifico como
a antropologia e a sociologia.
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24. Voltando a Maingueneau: influenciado pela pragmaitica, o
autor (2008) propée como hipétese central de seu trabalho o que ele
denomina de “primado do interdiscurso”. Segundo ele, essa hipétese
pode ter duas interpretagdes, uma fraca e outra forte. A fraca, consen-
sual ja hd algum tempo na AD (desde a segunda época), indica que o
estudo da especificidade de um discurso supée analisi-lo em sua rela-
¢do com outros. A hipétese forte postula, além disso, a impossibilidade
da identidade discursiva se constituir sem a alteridade, o que implica
que ndo se deve pensar os discursos se formando independentemente
para depois relaciond-los, mas que a relagio interdiscursiva constitui
desde sua génese a identidade de um discurso.

25. Lido por essa 6tica, nosso titulo assume novas configuragées.
Antes de apontar propriedades inerentes a cada um dos seus termos
(“discurso”, “fronteiras” e “hibridismo”), é imprescindivel ver sua pre-
senga e sua disposi¢do sequencial j como um ato discursivo.

26. E o que pretende esse ato discursivo? Qual o sentido dessa
agdo discursiva?

27. A resposta a essa pergunta supde a compreensio das condi-
¢oes de sua produgio. Porque a agdo discursiva se dé sempre em con-
texto, ou melhor, se ¢ uma agdo discursiva, s6 ¢ acio e s6 é discursiva
porque se dd em um contexto.

28. Nao € o caso aqui de discorrer sobre a complexidade contex-
tual de tal ato. Mas vale elencar brevemente alguns de seus diferentes
niveis contextuais.

29. O nivel mais imediato seria provavelmente o género do
discurso (BAKHTIN, 1997). A expressio “Discursos, Fronteiras e
Hibridismo” estd inserida em dois géneros: titulo de livro e titulo de
artigo académico. Conforme Maingueneau (2001), o género discursivo
¢ um dispositivo enunciativo que supde posicoes virtuais legitimadas:
um eu af fala para um tu atuantes em uma cena mais ou menos pré-

definida. Supondo que essa fala se ancora necessariamente em um
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tempo e um espago significados, temos uma cena enunciativa que o
autor denomina de “cena genérica’.

30. Ocorre que um género nio se realiza no abstrato. Ele estd vin-
culado a jusante pela textualidade que assume na situagio de comu-
nicagido em que ele se materializa. No dizer de Maingueneau, essa
materializacdo também configura uma cena, por ele denominada de
cenografia. Ao mesmo tempo, a cena genérica estd vinculada a mon-
tante com o tipo de discurso numa cena englobante que possibilita as
cenas anteriores em um jogo de mutua legitimagio.

31. No caso de nosso titulo, enquanto tema de um livro, o titulo
permite algumas poucas cenas para além da cena genérica que define
as personas dos organizadores, dos articulistas e do publico leitor. Ainda
estdo para ser estudados os efeitos de sentido gerados por essa diver-
sidade. O que significa e distingue os titulos triddicos como o nosso
daqueles em forma de manual de instrugdes (como: “Preconceito lin-
guistico — o que ¢, como se faz”)? ou de titulos que adjuntam um subti-
tulo a uma pequena frase (MAINGUENEAU, 2014), como: “Doa-se
Lindos Filhotes de Poodle: Variagio Linguistica, Midia e Preconceito®?

32. Em relagio a essas marcas de subjetividade, é constitutiva do
titulo a auséncia das mesmas, que o dota de um alto grau de objetivida-
de. Do ponto de vista enunciativo, o principio da objetividade implica
na opacificacdo do texto cientifico, o que “se realiza com a ajuda dos
estratagemas de uma subjetividade que se ausenta enquanto sistema-
tica déitica. (...) Trata-se evidentemente de uma retracio iluséria e a
opacidade é mais persuasiva que real; o sujeito em retragio exerce de
fato todos os estratagemas manipulatérios aptos a fazer crer precisa-
mente que o discurso demonstrativo é ‘neutro’ e ‘objetivo” (PARRET,
apud CORACCINI, 1991, p. 192). Assim, o discurso da ciéncia oculta
as marcas déiticas (eu, tu etc.; aqui, ali etc.; agora, amanha etc.) para
parecer resultante de um enunciador universal. Com efeito, a auséncia

2 Bagno, 2002.
3 Scherre, 2005.
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de marcas de subjetividade em um titulo, que o faz assemelhar-se a um
rétulo que simula a designagio de um produto qualquer, coaduna-se
perfeitamente com o efeito de verdade pretendido pela ciéncia.

33. Assim, articulam-se cenografia (encena-se um confronto
entre trés conceitos), cena genérica (encena-se um gesto designativo
de uma etiqueta) e cena englobante (encena-se o gesto austero, verifi-
cativo e reflexivo da ciéncia) instaurando um dispositivo de enuncia-
¢do que valida e legitima a instituigdo discursiva que o torna possivel

(MAINGUENEAU, 2001).

34. Reservamos as palavras finais para comentarmos sobre a cena
englobante de nosso titulo. Comegamos lembrando que toda cena
implica uma fundagio, no nivel do texto, de uma cena enunciativa, na
qual se definem um enunciador, um coenunciador, uma topografia
(espacialidade) ¢ uma cronografia (temporalidade) da enunciagio que
pode ou nio ser correlativa aos elementos empiricos de suas circuns-
tancias de produgéao. Ou seja, o enunciador constréi representagoes da
temporalidade (o agora) e da espacialidade (o aqui) da enunciacio,
a partir de sua posi¢do enunciativa que geralmente sio marcadas por
palavras (chamadas déiticas) como “aqui”, “13”, “acold”, “ali”, etc. (para
a topografia) e “agora’, “ontem”, “hoje”, “amanha”, etc. (para a crono-
grafia) (BENVENISTE, 1988). Mas, assim como no caso dos agentes
da enunciagio, esses elementos cronotopicos podem vir estrategica-
mente ocultos ou implicitos.

35. Em nosso titulo, “Discurso, hibridismo e fronteiras”, tem-se
uma referéncia a topografia, ainda que vaga e expressa lexicalmente
(ndo pronominalmente, como ¢é mais comum), indicada pela palavra
“fronteiras”. O destaque dessa categoria topografica €, certamente, um
efeito do pensamento académico das ultimas décadas que, por sua vez,
ecoa a conjuntura sécio-histérica contemporanea marcada pelo esta-
gio avancado de globaliza¢do em que se encontra a economia mundial.

36. E interessante notar que até o esgotamento dos grandes sis-
temas totalizantes de pensamento da modernidade (seja o cartesiano,
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seja o marxista), a énfase dominante na representagdo da cena englo-
bante era sobre o enunciador (o eu - no caso do cartesianismo) ou
sobre a cronografia (a histéria — no caso do marxismo).

37. A crise desses sistemas revela 4 consciéncia intelectual, con-
forme Said (2011), um novo mapa do mundo, composto nio apenas
de exploradores e explorados, cujo processo gerativo se situaria nas
economias das metrépoles altamente industrializadas irradiando-se
nas periferias, mas de uma realidade geopoliticoeconémica complexa
marcada por lutas de naturezas diversas (étnicas, descolonialistas, reli-
giosas etc.) que muitas vezes se superpdem a luta de classes.

38. Se, conforme Marx e Engels, no Manifesto Comunista, o
século XIX caracteriza-se por ter simplificado os antagonismos de
classe (“a sociedade divide-se cada vez mais em dois vastos campos
opostos, em duas grandes classes diametralmente opostas: a burguesia

¢ o proletariado” (MARX; ENGELS, 1984, p. 29)),

uma das caracteristicas mais lamentédveis da (nossa) época ¢ ter gerado
mais refugiados, mais imigrantes, deslocados e exilados do que qual-
quer outro periodo da histéria, em grande parte como acompanha-
mento e, ironicamente, consequéncia dos grandes conflitos pés-colo-
niais e imperiais. Assim como 2 luta pela independéncia gerou novos
Estados e novas fronteiras, da mesma forma ela gerou andarilhos sem
lar, némades, errantes, que nio entravam nas estruturas nascentes do
poder institucional, rejeitados pela ordem estabelecida por sua intran-
sigéncia e obstinada rebeldia. E na medida em que essas pessoas exis-
tem entre o velho e o novo, entre o velho império e o novo Estado,
a condico delas expressa as tensdes, irresolucdes e contradigtes nos
territérios sobrepostos mostrados no mapa cultural do imperialismo

(SAID, 2011, p. 504).

39. Sem descurar da consideragio do vetor histérico, esse novo
olhar eurodescentrado, resultante de processos eles mesmos descen-
tralizadores, forcosamente ¢ levado a pensar as contradi¢ées geopoliti-
cas para além das estritamente economicas e a se debrugar sobre como
as culturas dominadas, colonizadas e globalizadas reagem ao projeto
globalizante e “modernizante” do mundo capitalista ocidental. O con-
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ceito de hibridismo, presente no nosso titulo, é, portanto, um resultante
direto desse olhar. Trata-se de

Um termo que tem sido utilizado para caracterizar as culturas cada
vez mais mistas e diaspéricas dessas comunidades (...). Contudo, seu
sentido tem sido comumente mal interpretado. Hibridismo nio é
uma referéncia & composigio racial mista de uma populagéio. E real-
mente outro termo para a légica cultural da fraducdo. Essa légica se
torna cada vez mais evidente nas didsporas multiculturais e em outras
comunidades minoritdrias e mistas do mundo pés-colonial. Antigas
e recentes didsporas governadas por essa posicio ambivalente, do tipo
dentro/fora, podem ser encontradas em toda parte. (...) O hibridis-
mo ndo se refere a individuos hibridos, que podem ser contrastados
com os ‘tradicionais’ e ‘modernos’ como sujeitos plenamente forma-
dos. Trata-se de um processo de tradugio cultural, agonistico uma vez
que nunca se completa, mas que permanece em sua indecibilidade.

(HALL, 2006, p. 71, grifos do autor)

40. Como se pode perceber, a alteragio do enfoque (da cronografia
para a topografia) na cena englobante opera também um deslocamen-
to dos sujeitos protagonistas da cena. Se a cenografia e a cena genérica
mantém os sujeitos relativamente insipidos e solenes da cena acadé-
mica, no ambito da cena englobante a pertinéncia topogrifica (que
envolve cultura, etnicidade, pertinéncia geogrifica etc.) nio ¢ indife-
rente. Ndo é por acaso a condigiio inter ¢ multiétnica de pensadores
que agenciaram esses deslocamentos como Edward Said (palestino
nascido em Israel, criado no Egito e radicado nos Estados Unidos),
Stuart Hall (jamaicano radicado na Inglaterra), Homi Bhabha (india-
no radicado nos Estados Unidos), dentre outros.

Consideragoes finais

A Anilise do Discurso se constituiu como interdisciplinar, fun-
cionando no entremeio da linguistica, da filosofia, da sociologia e da
histéria, embora com assento institucional predominante na linguisti-
ca, aberta a se nutrir dos diversos saberes que as ciéncias humanas tém
legado a compreensio da linguagem; tem sido praticada em diversos
dominios como linguistica, a educagdo, a comunicagio social e o direi-
to. O movimento que levou a AD a esse estado interdisciplinar é o
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mesmo sofreu seu objeto; antes de ser um corpo fechado em si, autée-
tone ¢ dotado de uma légica interna, trata-se de vé-lo como mutan-
te, em constante devir e atravessado constitutivamente pelo exterior,
pelo chamado “contexto da enunciagdo”. Esperamos ter mostrado que,
mesmo quando incide sobre um objeto de linguagem aparentemen-
te trivial e breve como um titulo, qualquer andlise feita sob o enfoque
discursivo deve se abrir para pensar sua contextualidade constitutiva
nos mais diversos niveis, convocando saberes multiplos sem os quais
nio se ultrapassard a superficialidade.
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