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~SUMOtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-

o trabalho foi conduzido no ano de 1985, em Penteco~

te-Ceará, para estudar o comportamento de três culti.varesde ãl

godão herbáceoUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl~o~~ypiumFEDCBAh ~ ~ u ~ u m L.) BR1~C2' CNPA 76-6873

e CNPA 78-SME
4
, submetidas a cinco épocas de plantio (09/07;

24/07; 08/08; 23/08 e 07/09) e a quatro estresses hídricos:

1) irrigado de 20 em 20 dias, sendo duas irrigações na fase

vegetativa, duas nas fases de floração/frutificação e uma na

fase de rnaturaç~o (11); 2) irrigação aos 20, 40, 60 e 80

dias, com duas irrigações na fase vegetativa e duas nas fa-

ses de floraç~o/frutificação (12J-; 3) irrigado aos 60 e 80

dias, duas irrigações nas fases de floração;furtificação

(I.,)e 4) j rrigadc uma vez, aos 100 dias, na fase de matura-
-'

o experimento fci Em blocos com parce]ês sub-subdivi

didas, e~ esquem~ fatorial de 5x4x3, sendo cinco epocas de

plantio, quatro estresses hídricos e três cultivares. Nas

parcelas ficaram as épocas de plantio, nas sub-parcelas os

estresses hídricos e nas sub-sub-parcelas as cultivares. As

irrigações foram em sulcos fechados no final da parcela e

controladas atrav~s de um hidr6metro,

o efeito da &poca de plantio SObrE a produção de al-

godão e comprimento de fibra, foi maior na ªpoca 3~ com

1568,9 kg/ha e diferiu estatisticamente das ê~ocas 1 e 5.

xii
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Observou~se e~eito de estresse e cultivar sobre a

produção, peso de 100 sementes, peso do capulho e caracte-

rísticas tecno16gicas de fibra. A maior produtividade obti-

da no estresse hídrico 2 CX2L foi de 1535,9 kg/ha, todavia,

não diferiu de 1 CX11, com 1480,4 kgjha. A cultivar CNPA 76-UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

G873 com 1500,00 kg/ha superou as demais, mas foi .inferi0r

em peso de 100 sementes,peso de capulho, comprimento e resis

tência de fibra.



ABSTRACT

This experiroent was conducted in 1985, at ?entecos-

te-Ceará (Brasil} , to study the response of three upland

cbtt.on cultivarFEDCBA[G O .6 < 4 ,y p .ü .tm h .i.lL 6 u .x u .m L.).-BR
I
-C

2
,CNPA 76-6873

and CNPA 78-SME
4
, sown at five different times of planting

(julyj09 lEI) and 24 (E
2
); august/on tE3) and 23 (E4) and

septemberj07 (E
S
)' and four levels cf water stress:

1) irrigated each 20 days, the first 2 at the vegetative

phase, t.wo during floweringjfruting and the last one during

maturation; 21 irrisated at 20, 40, 60 and 80 days after

planting Cà.ap) two irrigations in the vegetative phase and

two during flowering/fruting phases; 3) irrigated at 60 and

80 days heing hct.h irrigations in the floweringjfruting

pha ses , and 4) irrigated once at 120 dap, during maturation.

The experimental design was a split-split~p1ot one

with 60 treatments with two rep1ications each in factoria1

scheme 5 x 4 x 3, being 5 times of p1anting, 4 1eve1s of

water stress and 3 cu1tivars.

Water was applied by b10cked furrow5 and measured

by hydrometer.

The effect of time of p1anting on cotton production

and fiber strength, was higher on the time, of p1antingzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE..,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
...>

with 1,S68.9 kg!ha, and difering statistica11y from the E1

and ES"

xiv



xv

There was influence of wôter stress and cultivar on

yield, weight of 100 seeds, boll weight and technological

fiber charater. The higher yield was obtained by the water

stsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ress (l
2
) (1535,9 kg/ba.) although it.did not differ from

the (lI) (1480,4 ks/ha). The CNPA 76"-"'6873cultivar presented

the higher yiel, 1500 kg/ha but it sho-wed lower values of

weight of 100 seeds, boll weight and fiber strength, and

resistence.



1 - INTRODUCÃOtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

o algodãoUTSRQPONMLKJIHGFEDCBACGoh~yp~um h~~hu~um L.L é uma cultura bem

antiga e as primeiras referências históricas vêm de muitos

séculos antes de Cristo. No Brasil, desde o seu descobrimen

to os indígenas já o cultivavam e o convertiam em fios e te-

cidos. Hoje, com o advento das indústrias modernas, o algo-

dão oferece os mais variados produtos de utilidade.

Atualmente, essa malvácea está classificada entre as

dez primeiras culturas, quer pelo valor econômico, quer pelo

volume de produção, sendo cultivada em diversos estados do

Brasil, sob o regime de sequeiro sujeito às épocas de chuvas

que nem sempre são abundantes. ~ um produto de importància

econômica, proporcionando riquezas no campo e na cidade. ~

também responsável pela geração de divisas para o país, pela

exportação de manufaturados. Para a região nordestina é de

capital importância já que a sua economia está baseada em

torno de 25% na renda agrícola e ocupa aproximadamente 60%

da força de trabalho nesta atividade (CRISOSTOMO & BANDEIRA,

1983).

A irregular precipitação é o responsável maior pelo

baixo rendimento médio regional. Com a seca dos últimos cin-

co anos e a recente ameaça do bicudo (An~honomu~ 9~and~~

BohemamJ, desencadeou~se um desequilíbrio na cotonicultura

que certamente não poderá voltar à mesma posiçao de destaque

1



2

~a economia brasileir~, sem o concurso de novas e modernas

~cnologias.tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I

O baixo rendimento da culturat consequBncia das ir-

=egularidades climáticas, pode ser minimizada com a utiliza~

~ão da irrigação. Ela representa um importante avanço tecno-

_ógico, para essa cultura, permitindo aumento de produtivid~

~e agrícola e maior oferta de matéria prima de melhor quali-

~ade para a indústria, determinando o incremento das ativi-

êades agro-industriais, comerciais e de serviços.

A irrigação além de ser um dos fatores importantes

a elevação da produtividade é também responsável pela gara~

~ia de duas ou mais safras consecutivas com maior rentabili-

~ade, de forma que o retorno dos investimentos será maximiza

do. Paralelo a estas tem-se também as vantagens econômicas e

a qualidade do produto que aumentam a receita quer para ·0

produtor, quer para o Estado na forma de impostos arrecada-

os.

As variedades de algodão BR1-C2, CNPA 76-6873 ou 3H

e CNPA 78-SME4 foram selecionadas pelo CNPA~EMBRAPA por apr~

sentarem características produtivas e de resistência aos es-

tresses hídricos. Quatro estresses hídricos foram estudados,

cada um representando um período fenológico da cultura, os

guais possibilitarão d~t~rminarQ estágio de maior consumo

d'água pela planta.A maior importância desse conhecimento es-

tá na garantia do suprimento hídrico à cultura nos anos de

~ uvas escassas (~ecas) permitindo um rendimento satisfató-

rio sem variação da qualidade do produtozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt
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A época de plantiozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé out~o tator ~ndispensâvel numa

exploraç~o agrícola planificada. Bons resultados poderao ser

btidos, tanto pela baixa incidência de pragas e doenças,

uanto pelo aumento de produtividade.

Assim, o presente trabalho·tem por objetivo a deter~

-·naçao da época de plantio mais indicada para três cultiva-

res de algodão submetidas a quatro estresses hídricos dis-

~intos, sob regime de irrigação, no Vale do Curu-CE.



2 ~'REvrs-Ko' DEL:r:TE'1~ATUAACBA
t O tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcultivo do algodoeiro tradicionalmente representa

atividade de grande importância sôcio-econômica para o Bra-

sil e em particular para a região nordestina quer pela gera-

ao de renda para os produtores e para o país, quer pela

absorção de grande contingente de mão-de-obra. Por esses e

outros motivos, torna-se importante o desenvolvimento de tec

nologias e práticas modernas de cultivos para consolidação

dos fatores indispensáveis ao aumento da produtividade e da

qualidade do produto.

2.1 - Estresse hídrico

BARRIS et alii (1959) observou que uma pré-irrigação

ou precipitação que umedeça o perfil de um solo de boa drena

gem a uma grande profundidade, na época de plantio, propici~

ra ao algodoeiro o suprimento de suas necessidades hídricas

e que 70% da água retirada anualmente é proveniente da meta-

de superior do sistema radicular.

Segundo TBORNTON (19.61) o algodoeiro necessita de um

bom suprimento de ~gua durante o periodo de formação das ma~

ças até a abertura dos primeiros capulhos. Normalmente duas

4



5zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

_~rigações são suticientes para a~segurar uma boa produção.

onsidera ainda este autor que, secas moderadas no inIcio do

errodo de crescimento, causqm pequenos danos se o algodão

receber irrigação suplementar para o desenvolvimento das ma-

cas inicialmente tormadas •tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.
Associando umidade, tertilidade e outras práticas de

anejo, SCARBROOK 'et'alii (1961) conseguiram 4610 kg/ha de

algodão em caroço e observaram que o excesso_de umidade e de

itrogênio causaram o acamamento da cultura e que o excesso

de nitrogênio reduziu a percentagem de fibra e aumentou o

comprimento e finura da fibra.

AMEMIYA et alii (1963) observaram que a diminuição da

agua no solo no estágio de crescimento do algodoeiro, favor~

ceu uma máxima floraçâo antecipada e que o maior uso de água

aconteceu antes da floração aos 60 cm de profundidade. Na fr~

tificação, a extração da água se deu de 90 a 120 cm.

Segundo ARANDA (1966) trabalhando em Cortijo del

Cuarto, Sevilha, com o algodoeiro irrigado aos níveis de umi

dade de 80%, 70%, 45% e 30% de água disponível, concluiu que

a maior produção do algodão em caroço foi obtido com o nível

de 30% ..

MILLER & GRIMES (1967), pesquisando o efeito do es-

tresse hídrico na cultura do algodão, concluiram que a reti-

rada da água no estágio de desenvolvimento da planta provoca

redução na taxa de crescimento e se o estresse se prolongar,

a floração da parte superior da planta é afetada.

SHrMSHI & MARANI rl~71}, estudando o estresse
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~~rico em vários estágios de desenvolvimento do algodoeiro,

cluiram que o estresse quando ocorrido no início da flo

=ação determinava redução na produção, masquando acon±ecia

pico da floração o efeito era menos pronunciado.

Enquanto que MARANI & AMIROV (1971) estudando com

is detalhes o 'efeito do estresse hídrico em diferen-

~es estágios de desenvolvimento do algodoeiro, em Israel,

concluiram que a ocorrência do mesmo na segunda metada da

=loração, reduzia a percentagem e o peso do capulho, o índi

ce de sementes e o comprimento da fibra, sem afetar a resis

tência da mesma.

Três anos de estudo com algodoeiro irrigado, com ba

se nos critérios fisiológicos, mostraram que o seu período

crítico compreende o início da floração e a formação do ca

pulho e que apenas duas irrigações são suficientes, quando

realizadas no início da floraçâo e quando surgir o primeiro

capulho, respectivamente, BALLATORE et ali i (1973).

Segundo PALOMO GIL & QUIRART (1975), analisando o

numero de plantas, o número e a época de aplicação das irri

gações, concluíram que em alta densidade populacional com

apenas quatro irrigações de auxílio, diminuiu a percentagem

de fibra, mas o comprimento e a resistência da mesma não fo

ram alteradas.

SINGH (1975) observou, no nordeste da India, que a

ocorrência de estresse hídrico no período de pré-floração,

induziu o algodoeiro a produzir mais flores, prática reco-

mendada para aquela região. Todavia, o estresse no período
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- pós-flora9âo foi desfavor&vel sobre quase todos os cara c-

~res da planta.

CUTLER & RAINS (1~77} mostraram que o crescimento do

~_godoeiro foi limitado devido a estresse hidrico, provocado

r condições de moderada e baixa frequência d2 irrigação.

IÃO, citado por CUTLER & RAINS (1977), também conseguiu r~tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

- Lt.a dos semelhantes e que os principais efeitos do déficit

~ídrico sobre a produção estão na redução do carbono, redu-

-indo consequentemente a abertura dos estômatos e o desenvol

z.í.merrco da área foliar.

Em pesquisa realizada em JanaÚba, norte de Minas Ge-

rais, PENNA et alii (1977), analisaram a competição de 5 cul

-=ivares sob o regime de irrigação supleffit~ntarem sulco, com

a lâmina de 33 mm aplicada a cada 6 dias. Conc.Luiram- es-

ses autores que o rendimento médio do algodoeiro foi 999 hg/

a, superior ao não irrigado" .com 587 kg/ha. Observaram ain-

da, que não houve diferença para índice de fibra, e a perce~

tagem de fibra do algodão irrigado, 3~,13%, foi superior ao

nao irrigado 33,78%, o peso do capulho e o peso de 100 semen

tes foi superior ao não irrigado. A finura, a resistência e

a uniformidade de fibras, não foram diferentes a estatistica

mente, mas diferiram no comprimento para as cul t.u ras

310-1 e IPEACO-SL-7-1.

COKER

SILVA (1979) estudando o algodoeiro irrigado às -ten•..

sões de 1, 2, 3, .e2,5 at-m , este correspondendo a 50% de umi

dade dispon!vel, concluiu que o tratamento com 2 atm, produ~

ziu melhor em relação aos demais.
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Estudando o algodoeiro submetido âs tensões de 0,2;

etsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO r 6 atzm , }?URCINO et ~ (19.8l}verificaram que não ho~

e diferença significativa em relação ã produção, estande ';fi

=a , altura de plantas, peso de capulhos, peso de sementes,

_ercentagem e índice de fibra.

LACA~BUENDIA eta~~i (198l) realizaram várias pesqu!

-as na região Norte do Estado de Minas Gerais, para determi-UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

~aT a melhor época de plantio do algodoeiro, sob o regime de

_rrigação suplementar e concluiram que o plantio quando rea-

:izado na segunda quinzena de outubro apresentava melhor re~

imento, coincidindo com a melhor época pesquisada para o aI

godão de sequeiro.

LACA~BUENDIA & KAKIDA (1981) pesquisando em Mocambi-

nho, no Norte de Minas Gerais, a melhor época para plantio

do algodoeiro, sob regime de irrigação suplementar, obtive-

ram melhor rendimento nas épocas de janeiro a março, com des

taque para janeiro (3842 kg/ha), sem diferença para peso de

capulhos, sementes e índice de fibra, nas épocas estudadas.

Na Estação Experimental de Gorutuba, Minas Gerais,

LACA-BUENDIA et alii (1981), estudaram os espaçamentos de

0,80; 1,00; 1,20 e 1,40 m entre filas com densidade de 3, 7,

11 e 15 plantas/m linear e um tratamento sem desbaste, com a

cultivar Minas Sertaneja, sob o regime de irrigação suplemen

tar, aplicando no total 119 mm de lâmina, constataram que o

rendimento foi maior para a densidade 7 plantas/m linear com

2198 kg/ha, sem di~erença para 3, 11 e 15 plantas/m linear.

Não houve diferença para o peso do capulho, percentagem, ín~
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~ice e comprimento de ~ibra, unitormidade do comprimento e

:.dice dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmí.c rona tre , Entretanto, para o peso de 100 'semen-

~es houve di~eren9a significativ~ para a densidade de 3 pla~

~as/m linear.

SANTOS 'etr 'a'l'iiC1981t trabalhando no perímetro Lz rí.>- ---.-
~ado de Lagoas do Piaui, Luzilândia, estudaram o camporta-

ento do algodão irrigado por aspersão nos seguintes aspec-

tos: a) irrigar até o aparecimento dos primeiros botões flo-

rais;·b) irrigar até o aparecimento das primeiras maçãs; c)

irrigar até a primeira colheita; d} irrigar de acordo com a

necessidade hídrica da cultura. Foi adubado com NPK e a cul-

tivar IAC-17. Concluiram que o tratamento ~ superou os de-

~ais e que a suspensão da irrigação ap6s a primeira colheita

parece ser o procedimento indicado para aquela localidade.

Segundo.STEWART et alii (1975) citado por VAUX et

alii (1981), a produção de grao de milho é vulnerável ao dé-

ficit hídrico durante o período de polinização se tiverFEDCBAo c o E

rido pouco déficit no final da fase vegetativa. Ainda, obser

varam que a susceptibilidade do rendimento de grao ao défi-

cit hídrico na polinização é diminuída se for verificado um

déficit anterior. STEWART et ali i (1973,1975) também citado

por VAUX et alii (1983), afirmam que o efeito de condiciona-

mento da redução do tamanho da planta, ocasionado pelo es-

tresse hídrico anterior ã frutificaçao, aparentemente foi c~

paz de condicionar a cultura de tal maneira que o déficit

durante ou após a polinizaçao, exerceu um menor efeito na

produção.
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Na Estação Experimental de Gorutuba, Mlnas Gerais,

-DA et alii (l9_82testudaram o período crítico para o al-

~odoeiror com a cultivar IAC-17, adubado com NPK. Tratamen-

~ 5: a) irrigar sempre que havia sintoma de murcha pela ma

~ã; b) déficit hídrico entre O e 35 dias após aemergência ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

= ~estante do período com chuva ou irrigação normal i c) déf~tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

=~~hídrico ~ntre 70 e 105 dias apos a emergência e o restan

~= ·0 períodoFEDCBAd o m chuva ou irrigação normal e i d) déficit hí

~lCO entre 105 e 150 dias após a emergência e o restante do

=e~íodo com chuva ou irrigação normal. Concluiram que o défi

- t hídrico de até 35 dias, no período vegetativo não afeta

_ produtividade, altura de plantas, numero e peso de capu-

::os, índice e percentagem de fibra. Todavia, déficit de água

de aumentar o tamanho das sementes, quando ocorre na forma

~ão das maçãs, e nessa fase as irrigações devem ser mais fre

entes. No final do ciclo o turno de rega pode atingir até

~ dias, em solos de aluvião eutrófico de textura franca.

Ainda na Fazenda Experimental de Gorutuba, MARINATO

KAKIDA (1982) estudando a reposição da água na cultura do

2.. qodáo , quando o solo continha 75, 50, 25 e O% de água dis-

?Onível, com espaçamento de 1,00 m entre filas e 7 plantas/m

:inear. As irrigações em sulcos fechados e nivelados, contro

:ados através de hidrômetros. Para controle de umidade do so

-o foi utilizada estufa e calculada pelo método padrão. Con

cluiram que o algodão atinge a máxima produção quando se apl~

ca ao solo lâmina de 600 mm, em turno de rega de 14 dias,

com 5500 kg/ha para a cultivar IAC-17. O peso do capulho e o

peso de 100 sementes apresentaram o mesmo comportamento qua~



11

o solo continha 75%, 5Q% e 25% de água disponível, porem,

--feriram do tratamento de 0% de água disponível. Não hduve

_yejuizo de peso do capulho e de 100 sementes no tratamentotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

=0 75% de água disponível, mas mostraram redução significa-

~iva no tratamento próximo ao ponto de murcha. Nenhum trata-

-ento afetou o índice e a percentagem de fibra.

CAMPOS & COSTA (1982) estudando em Barreiras, Bahia,

s espaçamentos de 0,60; 0,80 e 1,00 m entre filas, com 5,

I, 9 e 11 plantas/m linear e sem desbaste, com o objetivo de

estudar o comportamento da cultivar BR-l, sob o regime de ir

rigaçao complementar em sulco, quando a planta apresentava

sintoma de murcha pela manhã, concluiram que nao houve dife-

renças significativas para altura de planta, uniformidade, fi

_ura, resistência e percentagem de fibra. Houve diferença p~

ra o peso de 100 sementes e comprimento de fibra. Amaior pro

~utividade (3548 kg/ha) coube aos espaçamentos 0,60 e 1,00 m

com 5 plantas/m linear.

SILVA et alii (1982) apos terem realizado pesquisa

com algodão irrigado, com dois turnos de rega de 7 e 14 dias,

com lâmina d'água de 400, 600 e 800 rnrn, verificaram em re-

lação ao peso do capulho que o melhor resultado foi obtidop~

ra um lâmina de 600 rnrn aplicada para cada 7 dias, mas nãohou

ve diferença quando ao rendimento.

MARINATO et alii (1982) realizaram, em Gorutuba, Mi

nas Gerais, estudo da evapotranspiração atual do algodoei-

ro, em solo aluvial franco-eutrófico, usando evapotranspi-

rômetro de drenagem. Nos dois anos de estudo, as sementes fo
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'" plantadas ern dezembro e no primeiro ano Cl981) a produ-

foi de 2~58 kg/ha e de 3605 kg/ha no segundo, apesar do

___rsumo de aqua ter sido maior nozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA19 ano. Os autores conclui

'" que o intervalo de regas não deve exceder 25 dias, podendo

=== de 10 a 15 dias da floraçao â abertura dos primeiros ca-

-_::"nos.

O efeito do dêficit hídrico na formaçao da flor até

_ abertura do capulho, antecipou em 17 dias a abertura do ca

-_ ho, com relação àquele que não sofreu déficit de água,

:TTOCK et alii, 1~83).

BORDOVSKY et alii (1~84) constataram que o estudo da

==iciência do uso da água no algodoeiro, realizado através

potencial de água no solo, potencial de água na folha e o

~_dice diário de estresse, poderia ser melhor obtido pelo í~

~ ce de potencial de água e pelo índice diário de estresse.

SILVA et alii (1984) observaram que, dêficit hídrico

o período vegetativo, floração e frutificação há redução na

_rodução. Houve influência nos tratamentos, quanto peso de

::"00sementes e do capulho e das características tecnológicas,

somente a finura foi afetada pelo déficit hídrico aos 20 di-

as. Concluem ainda estes autores, que irrigações no período

de floração e frutificação, resultam em melhores perspecti-

as de produção, confirmando ser a fase mais crítica da cul~

ura ao dêficit hIdrico.

Com o objetivo de dete~inar o etetto dos níveis de

umidade de 25" 5Q e 75% da água do solo con surntsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí da pela pLarr--

ta, SILVA et alíi (19851 concluiram que o ~enor nível de umi
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~ade do solo promoveu o maior rendimento do algodão em caro-

. Este resultado está em desacordo com os trabalhos de

EANG et alii (1963) e SILVA GARCIA (1966), citados por SIL

(1985), quando estudando os mesmos níveis 75, 50 e 25%,

~ontataram que a produção do algodão e a qualidade do produ-

~o não foi influenciada pelo conteúdo de umidade do solo.

_.2 - ~poca de plantio

Em estudo da época de plantio do algodão, nas condi

çoes climáticas da Paraíba, o mês de março representou o me

hor período, notadamente pela qualidade da floração e forma

ção de capulhos. Nos meses seguintes foi constatado perdacon

siderável e progressiva de rendimento, (REGOtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA& BOULANGER,

1966) .

Foi constatado, na região do sub-médio são Francisco,

urnagrande variação no ciclo do algodoeiro em diferentes ep~

cas do ano e que esse ciclo pode ser alterado em função do

nível de irrigação empregado. O plantio em 19 de abril prov~

cou o maior ciclo em relação ao plantio de seternbro,(ARAGÃO,

1971) .

OLIVEIRA 91976), estudou nas condições da região do

sub-médio são Francisco, epoca de plantio do algodoeiro,

irrigado em função de sintomas de murchamento pela manhã e

concluiu ser o mes de agosto a melhor época de plantio na

qual verificou melhor produção e maior precocidade em rela-
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--~ as demais epocas.

LACA-BUENDIA 'etal'ii 1977~b, 1977-c e(1977-a,

_~-7-d) pesquisaram em Lavras, Sul de Minas Gerais, cinco ép~

=as de plantio do algodoeiro, iniciando na l~ semana de outu

=~o e terminando na 3~ semana de dezembro, com 5 plantas/m

_~ ear, variedade SL-7-l e adubado com 50 kg/ha de sulfato de

600 kg/ha de superfosfato simples e 40 kgjha de elo

~e o de potássio. Constataram que o maior rendimento foi ob-

~_do para a l~ quinzena de dezembro. Para o peso de 100 se-

-e tes não houve diferenças significativas. Observaram ainda

:~e a percentagem de fibra foi superior no plantio de outu-

=ro e o índice de fibra foi maior de outubro a novembro. Tra

~alho semelhante conduzido na cidade de Cachoeira Dourada,

=~iângulo Mineiro, com a cultivar IAC-13-l mostrou que o mai

r rendimento foi obtido no plantio de outubro, o peso de ca

lho e de 100 sementes em novembro, a percentagem e índice

-e fibra não houve diferença entre épocas. Também em Centra-

~ina. Minas Gerais, o trabalho foi repetido e permitiu con-

cluir que o melhor rendimento, o peso do capulho, de 100 se

entes, percentagem e índice de fibra foram obtidos no culti

vo de outubro. Na cidade de Frutal, Triângulo Mineiro, o tra

balho também foi instalado e concluiram que o maior rendimen

to foi obtido no plantio de outubro, enquanto o peso de cap~

ho foi superior nos meses de outubro a dezembro. Todavia, o

peso de 100 sementes, percentagem e índice de fibra, não apr~

sentaram nenhuma diferença significativa.

Utilizando o sistema de plantio em camalhão com 9

plantas/m linear, no México, PRl>.DOM. et alii (1980) estudaram
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~poca de pl~ntio para o algodão irrigado e concluíram que o

~eríodo de 20 det~arço a 20 de abril foi ~elhor.

Para as condições de semi~ãrido, rRElRE et a~ii

1~81) recomendam comO êpoca ideal de plantio do algodão mo~

ó, o perIodo que antecede às chuvas ou logo após seu início.

Segundo dados da SUDENEjIRCT, citados por esses autores, o

nlantio feito em 15 de fevereiro sempre resulta em redução

de produtividade no primeiro ano de 100 kgjha para cada sema

na de atraso eap6s 15 de maio pode reduzir a zero a produti-

vidade no primeiro ano.

Segundo Y~IDA et alii (1982) pesquisando época de

plantio para o algodoeiro irrigado, em Gorutuba, Minas Ge-

rais, com plantios realizados em janeiro, março, maio, ju-

lho, setembro e novembro. As cultivares IAC-17, Minas Dona

Beija e Minas Sertaneja. Com pré-irrigação para o plantio e

as subsequentes, sempre que a planta manifestava sintoma de

murchamento às 9 horas. Concluíram esses autores que a melhor

época de plantio foi a l~ quinzena de setembro, com um rendi

mento de 1934 kgjha para a cultivar IAC-17.

AZEVEDO et alii (1984) estudaram para as condições

do Vale do Yuyu no sudoeste baiano, a melhor época para o

plantio do algodão em regime de sequeiro, concluíram que a

2~ quinzena de outubro foi a que mais produziu.
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JACKSON & TILT (1968) estudando interv:alos de irri

gação, nível de nitrogênio e variedades, observaram que as

aiores produtividades foram obtidas nas irrigações com in

~ervalo de 14 e 21 dias e as menores nos tratamentos mais

secos, ou seja irrigado com intervalo de 28 dias. As irrig~

ções mais frequentes de 7 em 7 dias produziram tão pouco

quanto os tratamentos mais secos, mas sem efeito na percen-

tagem de fibra ou suas propriedades.

NEHRA et alii (1981) estudando a melhor epoca de

nlantio do algodão, em HISSAR, nas datas de 7, 21 de maio e

8 de junho, com três níveis de nitrogênio, O, 40 e 80 kg/ha

e três variedades H-14, H-777 e Bikaneri Narma, concluiram

que o plantio realizado na l~ quinzena de maio produziu9,8%

a mais que os demais. As máximas respostas do nitrogênio fo

ram 5,23 kg e 8,66 kg para cada quilograma de nitrogênio no

tratamento que recebeu 40 kg/ha e que as variedades H-777

e Bikaneri Narma produziram mais sementes que a H-14, com

aior número de capulhos e produção por planta.

KAKIDA et alii (1981) estudaram na Estação Experi-

ental de Gorutuba, Minas Gerais, a influencia de nitrogênio

as doses de O, 30, 60, 120 e 240 kg/ha e de 120 kg/ha de

P205 e 60 kg/ha de K20, sob o regime de irrigação. Conclui-

ram que não houve diferença significativa para rendimento,

índice e comprimento de fibra, índice de uniformidade,

Pressley e Micronaire. O maior comprimento de fibra foi al-

cançado com a aplicação de 30 kg/ha de nitrogênio. O pesodo

capulho e de 100 sementes foi maior quando aplicado

240 kg/ha de nitrogênio.



17UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Para as condições climáticas de Condado, Paraiba,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

- -EVEDO "etal"ii (1984} pesquis.ando espaçamento e densidade

~e plantio para o algodoeiro irrigado com intervalo de 8 di-

_5 e lâmina de 30 mm, concluiram que para o espaçamento de

_,80 m x 0,20 m e 0,80 x 0,40 m com 1 e 2 plantas por cova,

incremento na produção foi de 7% e 32%, respectivamente,

~ relação a outros espaçamentos maiores.

_.4 - Fisiologia e cultivares

Pesquisando o comportamento do algodoeiro sob três

-ondições diferentes de exploração: a) plantas com três (3)

_.oras diárias de sol reduzidas i b) expostas a seis 16) horas

~·árias de sol ei c) submetidas a fotoperiodismo longo,

HATT & NATHAN (1977) concluiram que as variedades que fo-

z am expostas a seis ,(6) horas diárias, floresceram e a madur-e

=eram precocemente, enquanto que as de fotoperiodismo longo

e as de 3 dias de redução de sol, atrasaram a floração sign~

::icativamente.

Após estudos realizados em Condado, Paraiba, com o

algodão irrigado em solo salino, não houve diferença entre as

cultivares testadas em relação ao rendimento de algodão em

caroço, SILVA et alii (1981).

SOUSA (1985) em estudo de competição de cultivares

algodão, CNPA 76-6873 e CNPA 77-140, irrigado por superfície,

observou que não houve diferença significativa entre os tra
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~aroentos, mesmo havendo diferença na produção entre as cul-

~'vares testadas.

Alguns autores observaram que a cultura do algodoe~

~ , mesmo sofrendo déficit hídrico no período vegetativo,

~ão terá comprometida a sua produção desde que o suprimento

~ água no período de floração-frutificação seja adequado.E~

=e último período é considerado como crítico para essa cul-

~ura. Qualquer déficit hídrico nessa fase, pode promover re

~ ção no rendimento e na qualidade do produto.

Há uma linha de pesquisadores americanos (como por

exemplo STEWART et alii, 1973 e 1975), citados por VAUX etUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

a~ii, 1981) que estudando as culturas de milho e feijão, ob

-ervaram que em decorrência de um déficit hídrico, na fase

~ e antecede a frutificação, ocorre o fenõmeno denominado de

efeito de condicionamento" da cultura, significando, uma

_reparaçao datsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcu'Lt.ur a , quando submetida a esse déficit hí-

erico, de forma que o efeito negativo no rendimento não se

~ã sentido se forem atendidas às necessidades hídricas da

cultura na fase de polinizaçao. Ao mesmo tempo, outros pe~

~uisadores admitem existir uma relação entre o período ve-

etativo e de frutificação, segundo os quais haverá prejuí-

zo no rendimento da cultura se houver estresse no período

que antecedea frutificação. Enquanto isso, autores evidenci-

aro a importância do estudo da época de plantio do algodoe~

ro, como fator importante na produção e qualidade do produ-

o.



3 - MATERIAL E ~TODOStsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.

Caracterização da área do experiment9zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

o experimento foi instalado em área irrigada da Fa

=enda Experimental do Vale do Curu, per~encente ao Centro

G€ Ciências Agrárias da Universidade Federal do Ceará, no

icípio de Pentecoste-CE. A altitude máxima é de 47 m em

~elação ao nível do mar. Suas coordenadas geográficas si-

- aro-se entre os paralelos 3045' e 4000' de latitude sul

e os meridianos 39015' e 39030' a oeste de Greenwich.

o clima da região, segundo a classificação de

~oeppen, é do tipo AW', denominado quente e úmido com prec~

_itação média anual em torno de 750 mm.

As condições c1imfiticas, de julho a dezembro de

:985, período de condução do experimento, apresentaram tem-

Jeraturas médias mensais mínima de 21,00 C a máxima de

~1,20C e umidade relativa média mensal de 84,4%. A demanda

evaoorativa média foi de 268.7 mm/mês no evaporímetro de

?iche e 237,1 mm/mês no Tanque Classe A. No período ocorre-

raro precipitacões no total de 168,2 mm, com detalhes, na

7ABELA 1.

A área do expe~imento é plana com declividade de °
a 2%. O solo é proveniente de deposiçêos de sedimentos a1u-

19
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do trabalhotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I" dn 1':lll~I'I(:fin 1':vnIHlltltil I~J.orl (2) «,I ri Il'li;VC l'll~'l)ol~I(Il:lc~,l~h

Elementos
1 9 8 5

Valores
Meteorológicos

Jul Ago Set Out Nov Dez Médios

Temperatura (°C)

Máximà 30,0 32,7 34,4 34,4 34,4 33,3 33,2

Mínima 21,0 20,2 21,2 20,2 20,8 22,6
-
21,0

Umidade relativa ( % ) 94,0 82,2 81,2 80,0 81,9 87 ,6 84,~

Evaporação (mm)

Piche 107 ,1 280,2 320,4 333,8 333,2 235,6 268,8

Tanque Classe A 154,5 243,4 255,4 268,9 259,0 241,9 237,2

Precipitação (rnrn) 53,2 0,0 15,6 1,3 0,4 97,7

Ve1oc. Vento (m/s) 0,7 1,0 1,1 1,0 1,1 0,8

IV
o
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+í.ona í.s Eutróficos, de textura arenosa, de acordo com os

cr í, térios adotados pelo Minis.tério de Agricultura e como

=errifluvent segundo os critérios de Soil Taxonomy (COELHO,

:971) _

.2 - Características físicas e químicas do solo

As principais características físicas do solotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA-sao

apresentadas na TABELA 2, onde a composição granulométrica

·0 solo o classifica como franco-arenoso, com maior predomi-

nância da fração areia sobre as demais. A camada· mais profu~

da do solo revela presença de um maior percentual de argila,

bem como aumento no grau de floculação. Não houve variação

a massa específica das partículas nas duas camadas (0-30 e

30-60 cm), mas a massa específica do solo diminuiu em profu~

idade, enquanto a poros idade total aumentou devido ao aumen

to correspondente de argila.

As características químicas do solo, apresentadas

na TABELA 3, estão dentro dos padrões de um solo considerado

normal, sem o perigo da ocorrência de salinização e sodif.i-

cação, devido aos baixos níveis de sódio trocável e sais so-

lúveis. Baixo teor de matéria orgânica, o pH baixo, ausência

de alumínio trocável, a saturação de base próximo a 100%,cál

cio e magnésio predominando, no complexo sortivo.



1'/\tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl.iI~I,
11 I I I" I'jj, '- i tl [I I ( jlUii i

<:a:i\Jd.l ccr.vosiçiio Gramllaret:.rl6:1 (i) Argila' 'tlassl':; -- -Grau M.:lssa Espe.fi cl ca

r roi u:'l:ii ci."lill llrE:iü CrossazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/\relu fina Sllte I\rgila
Dispersa ficaçoo de I'OrOsld.."Ó!

S1;-OO10 en iígua Textural Flocu rh 6O~~ das part.I~las
(on) 2-0,2 nm O,2-0,02mn 0,02-0,002 lII1I 0,002 nm,

(1) 1açãõ (9·00) (9.00).FEDCBA

IC 15 13,6 53,S 23,1 9,8 7,7 Franco 21 1,56 2,59CBA 4 5

l\reJlr:Y.JO

IIC 45 4,6 52,1 29,1 13,4 10,3 Fxanoo 23 1,50 2,59 4 7

Arenoso

'.

I\J
I\J
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Camada pH CE 25°C . _ Matéria
sfrroolo Profundidade em água ext. saturo carbono Nltrogenio C/N OrgânicatsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(Cm) (%) (%) (%)

P
Assimilável

(%)

PST

(%)

IC

IIC

15 6,70 0,90 0,618

0,426

0,070 8 1,06 6,71 1,75

15 6,80 0,46 0,044 9 0,73 2,94 2,16

N
W

Cbmplexo Sortivo mE/I00 g de Solo
100 S/I'

Ca++ MJ++ K+ Na+ H+ + Al+++ +++' = V (%)S Al T

4,80 2,60 0,41 0,33 8,14 0,66 0,00 8,80 92

6,60 4,40 0,32 0,25 11,57 0,00 0,00 11,57 100
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3.3 - Determinação hídrica do solo

a) Capacidade de campo (CC)

A capacidade de campo (CC) foi determinada pelo méto

o direto no campo, usando a metodologia do Serviço Nacional

de Levantamento e Conservação de Solos (SNLCS-EMBRAPA). Em

uma area contígua ao experimento, medindo 4 m
2
e limitada por

dique de 40 cm. Essa área foi saturada e coberta com uma

ona e apos período de 24, 48, 96 e 120 horas e com uso de um

rado de rosca, procedeu-se a retirada de amostras de solo

às profundidade de 15 e 45 cm. Durante três dias seguidos,f~

ram coletadas três (3) amostras por cada camada e através do

processo gravimétrico, valores de umidade das amostras foram

obtidos e corno valor de capacidade de campo foi considerado

aquela que apresentou umidade praticamente constante

dois intervalos de amostragem.

entre

(b) Conteúdo de agua em volume residual (8r)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

o conteúdo de agua em volume residual (8r) sempre era

determinado quando as irrigações se faziam necessárias. Para

tanto, com um trado coletava-se amostras de solo às profund~

dades de 15 e 45 cm e, em seguida, por meio de um testador de
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~~dade SPEEDY, determinava-se o conteúdo da agua em massa

remanescente do solo (Wm), que era corrigido at~avés do grá-

=ico de calibração SPEEDY x ESTUFA (FIGURA 1). O conteúdo de

agua em volume residual (er) obtinha-se através da expressão

=rzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= Wm.d, onde d representa a densidade do solo.

3.4 - Delineamento experimental

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso

com parcelas sub-sub-divididas com 60 tratamentos e duas re-

_etições sendo os tratamentos constituídos por cinco epocas

~e plantio, quatro estresses hídricos e três cultivares em

esquema fatorial 5 x 4 x 3. Nas parcelas, ficaram as epocas

de plantio, nas sub-parcelas os estresses hídricos

sub-sub-parcelas as cultivares (FIGURA 2).

e nas

3.4.1 - ~pocas de plantio (E)

O plantio foi efetuado no início da estação seca,

obdecendo ao intervalo de 15 dias entre epocas como segue:tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

) plantio em 9 de julho; 2) plantio em 24 de julho; 3)

plantio em 8 de agosto; 4) plantio em 23 de agosto e

5) plantio em 7 de setembro.
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2 0

StsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 1,509 + 0,729 E

r = 0 , 9 4 5 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA•

r2 = 0 , 8 9 4

1 5

•
•

••
O

~

•
5

•

OL-------~------~------~--------~------~
2 52 010 15

ESTUFA ( % )

5

?IGURA 1 .....Curva de ealibração do testador de umidade "SPEFDY

X ESTUFA"(Padião) do solo aluvial eutrófieo (-pro-

fundidade 30 em) r



SIMBOLOGIA : 1.28 6.80tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

E = Época plantio
I = E5t. Hidnco
C = CultivarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

experimental (escala = 1:300)
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3.4.2 - Estresses hídricos (I)

Os quatro estresses hídricos foram previamente est~

ados, considerando as fases feno lógicas da cultura, basea-

do no estudo deUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASILVA et alii (1984), que trabalharam com 7

estresses hidricos. O estresse hidrico 1 ou testemunha, ir-

rigado a cada 20 dias até os 100 dias, sendo duas irrigações

na fase vegetativa, duas na fase frutífera e uma na fase de

~aturação (111). O estresse hídrico 2, irrigado aos 20, 40,

60 e 80 dias, com duas irrigações na fase vegetativa e duas

na fase frutífera e déficit na fase de maturação (IID). O

estresse hídrico 3, irrigado aos 60 e 80 dias, com déficit

na fase vegetativa, duas irrigações na fase frutífera e dé

ficit na fase de maturação (DID). O estresse hídrico 4, ir-

rigado apenas aos 100 dias, sendo déficit na fase vegetati-

va, déficit na fase frutífera e uma irrigação na fase de ma

turação (DDI), (TABELA 4) .

3.4.3 - Cultivares estudadas (C)

Foram testadas no experimento três cultivares de al

godão herbáceo (Go~~ypium hi~utum L.), a BR1-C2, CNPA

76-6873 ou 3 H e CNPA 78-SME4, todas procedentes do Centro

Nacional de Pesquisa do Algodão, EMBRAPA,Campina Grande-PB.

Essas cultivares foram selecionadas por terem apresentado
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TABELA 4 - Tratamentos de irrigação nas fases

da cultura

fenológicos

Fase Vegetativa Fase Frutífera Fase Maturação
Estresse
HídricozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA60 80

(dias)
20 40

(dias)
100

(dias)

1tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(111 ) Irrigado Irrigado Irrigado

2 (IID) Irrigado Irrigado Déficit

3 (DID) Déficit Irrigado Déficit

4 (DDI) Déficit Déficit Irrigado
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bons resultados quanto aos aspectos de rendimento e caracte-

rísticas tecnológicas de fibra, segundo SILVA etzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaLãtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí, (1984)

e SOUZA (1985).

3.4.4 - Ârea experimental

O experimento ocupou uma area de 2042,0
2

m , as par-

celas tinham as dimensões de 6,8 m x 26,10 m,as sub-parcelas

mediam 6 m x 6,8 m e as sub-sub-parcelas 2,0 m x 6,0 m com 6

sulcos de irrigação. A área útil da sub-sub-parcela era re-

presentada por duas fileiras centrais, ficando para bordadu-

ra uma fileira para cada lado e duas fileiras de plantio pa

- 2
ra as extremidades (FIGURA 2). A área útil de 4,95 m foi su

ficiente para projeção da produção e permitiu as análises de

comprimento e uniformidade de fibra, finura e resistência de

fibra, percentagem de fibra, peso de 100 sementes e peso de

um capulho.

3.4.5 - Sistema de irrigaçao

Todo suprimento de água da Fazenda Experimental e

alimentadado por um canal principal Pl, de capacidade para

1500 -f.../s,-que conduz a água do açude General Sampaio, per-

tencente ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas,



DNOCS, do qual se ramificam canais primários e deste secundá

rios para ali~entar toda a área em exploração. De um canal

secundário a água é conduzida até as proximidades da area ex

perimental. Por meio de um conjunto de motobomba a agua era

bombeada através de tubulações de PVC rígido de 2" de diâme-

tro até as sub-parcelas. Na mesma tubulação principal e a

3 m do conjunto instalou-se um hidrômetro que tinha a função

de controlar toda a água requeri da pelas irrigações. No fi-

nal da tubulação foi acoplado um outro tubo de mesmo diâme-

tro com 7,68 m contendo 6 saídas livres, para liberação da

lâmina d'água diretamente em cada sulco, já que este foi o

sistema de irrigação superficial utilizado, fechado no final

da sub-parcela.

Para um maior e melhor controle da lâmina d'água,pr~

cedeu-se um teste de vazão na saída da água. Com um recipie~

te de volume conhecido e estabelecido a aceleração da moto-

bomba, determinou-se a vazão pelo processo volumétrico, bem

como a aferição do hidrõmetro, que através do qual as lâmi-

nas d'água passaram a ser controladas.

As lâminas de agua para as irrigações foram calcula-

das partindo do cálculo do conteúdo de água em volume residu

aI (8r) para as profundidades 15 e 45 em. De posse da capac!

dade de campo (CC) em volume, do valor de P (60 em), profun-

didade das raízes e através da expressão LIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= (CC - 6r)p ob

tinha-se a lâmina líquida, que após dividida pela eficiência

(90%), ter-se-ia a lâmina bruta requerida.

31
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~.5 ~ condusão do exper~entozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

o preparo da área constou de uma araçao mecânica na

rofundidade de 20 em, seguido de duas gradagens cruz~das.

Os sulcos foram abertos a uma distância de 1,28 ro, deixando

um camalhao de 0,88 m de largura, sobre o qual se efetuou o

lantio em covas no espaçamento de 0,64 ro entre fileiras e

~e 0,11 ro entre covas. Dois dias antes do plantio as sub-pa~

celas eram pré-irrigadas com uma lâmina de água que atingia

perfil de 60 em de solo. O plantio foi realizado manual-

~nte e em cova com 4 sementes, que ap6s o desbaste, ocorri-

o aos 20 dias da emergência, permaneceu com 9 pL'ant as por

etro linear. As irrigações subsequentes seguiram o esquema

descrito no item 3.4.2 (Estresses hídricos).

Foi realizada apenas uma adubação de fundação com

PK, nas seguintes quantidades: lli kg/ha de ureia, 71 kg/ha

Os tratos culturais foram cuidadosamente realizados,

permanecendo as cul tivares livres de arvas daninhas, durante

todo o ciclo. Preventivamente, efetuaram-se 4 pulverizações

com inseticidas Dicarbam 85 PM e Azodrim 4O E, suficientes p~

r.aman t.er toda cultura livre do ataque de pragas.

Foram feitas três colheitas para cada época sendo a

primeira quando apr'ox.írnadament.e50% dos capulhos estavam aber=

"tos,Na primeira colheita separavam-se 20 capulhos de algo-

dão da parte mediana da planta, por cultivar por época,
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que depois de pesados foram remetidos ao CNPA-EMBRAPA, Cam-

pina Grande-PB, para procedimento das análises físicas e

tecnológicas de fibra.



4 .,..RESULTADOSE DISCUSS'ÃO

4.1 .,..Observaçoes gerais

As cultivares estudadas BR1~C2' CNPA 76-6873 ou 3H e

CNPA 78-SME4, se comportaram de maneira semelhante quanto

ao desenvolvimento vegetativo. A emissão dos botões florais

ocorreu dos 38 aos 41 dias após a emergência das sementes,

com ligeira vantagem de dois dias de antecipação para a cul-

~ivar CNPA 78-SME
4
• Observou-se melhor desenvolvimento vege-

ativo das plantas quando as irrigações foram mais frequen-

tes, correspondendo aos estresses hídricos 1, irrigado a ca-

da 20 dias, com duas irrigações na fase vegetativa, duas na

~rutífera e uma na maturação (111) e 2, irrigado a cada 20

dias, sendo duas na fase vegetativa, du~s na frutificação e

déficit na maturação (IID), independentemente das cultiva-

res. Geralmente três dias após as irrigações dos tratamentos

de estresse hídrico 3, irrigado aos 60 e 80 dias, sendo déf~

cit na fase vegetativa, duas irrigações na frutífera e défi-

cit na maturação (DID) e 4, com apenas uma irrigação aos 100

dias, com déficit na fase vegetativa, déficit na frutífera e

na maturação CDDI) ocorriam aborto de flores e maçãs jovens

e as plantas retomavam o crescimento emitindo nova ramifica-

ção para em seguida ocorrer nova floraçao. Esse comportame~

to foi comum a todas as cultivares,

34
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4.2 ~ Elementos básicos de irr;Lga.çâotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
( .. -, .

As irrigações foram realizadas num período compreen-

dido de 120 dias. Logo após a pré-irrigação, as demais regas

passaram a se diferenciar de acordo com os tratamentos dos es

tresses hídricos 1, 2, 3 e 4 e se prolongaram até o inícioda

fase de maturação dos capulhos.

Os valores dos elementos básicos de irrigação, des-

critos na TABELA 5, variaram de época para época e de irrig~

ção para irrigação dentro da própria época. A determinação

do conteúdo de água em volume residual (0r) permitiu o cálcu

10 d'água para cada irrigação. O requerimento destas irriga-

ções seguiram intervalos estabelecidos para cada estresse hí

drico. As lâminas requeridas eram para repor a umidade do so

10, assim como elevarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà condição de capacidade de campo.

la - -Para a - epoca de plantio, obteve-se uma lamina lí

quida total de 694,60 mm no estresse hídrico 1, de 568,40 mm

no estresse hídrico 2, de 432,00 no estresse hídrico 3 e

261,00 mm no estresse hídrico 4.

Na . 2~ época, o estresse hLdrí.co 1, apresentou uma lâ

mina líquida total de 780,60 mm e de 609,30 mm para o estres

se hídrico 2, Para os estresses hídricos 3 e 4,as lâminas lí

qui das totais fora,m 419,40 ;rnrne 25Q,20nun, respectivamente.

Referente a.3~ época, a lâmina líquida total foi de

727,80 mro no estresse hídrico 1 e de 630,00 mro no estresse

hídrico 2. Já para os estresses hídricos 3 e 4, os valores
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das l~min~s l~qu~das tota~s requerid~s, foram 426,6QtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBArum e

259,80 mm, respectivamente.

Ob t.e-ve-e.s e na 4~ época de plantio, uma lâmina líquida

total de 785,40 mm, no estresse hÍdrico 1 e 655,20 rum no es-

tresse hldrico 2. Enquanto que para o estresse hídrico 3,

foi de 381,60 mm e 280,80 mm para o estresse hídrico 4,

As condiç8es de umidade do solo na 5~ época, permit~

ram determinar para os estresses hídricos 1, 2, 3 e 4 as se-

guintes lâminas líquidas totais de 815,40 mm, 679,20 mm,

439,80 m e 223,2 mm, respectivamente. Vale ressaltar, que

todas essas lâminas foram aplicadas durante todo ciclo da

cultura.

Para efeito de estudo foram analisados os seguintes

parâmetros: produção de algodão em caroço, comprimento de fi

bra, uniformidade de fibra, finura, resistência de fibra, p~

so de 100 sementes, peso de capulho e percentagem de fibra.

4.3 - Produção de algodão em caroço

A produção de algodão em caroço variou em função dos

diferentes tratamentos experimentais. A análise de variância

revelou efeitos (~<0,05) de ~poca de plantio, estresse hrdr~

co hídrico, cultivar e si9nificânci~ da interação época de

r:-i:u:ntiox estresse hfdrico (TABELA 6). A s í qnzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí.f í.cânc La da in

teração época de plantio x estresse hídrico indica que o efe~
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to da época de plantio nao ~oi uni~orme em ~elação aos dife-

rentes estresses hÍdricos. Contudo, essa'interação mostDou-

se irrelevante já que, independentemente de época de plantio,

a produção de algodão em caroço no estresse hídrico 4 foi in

ferior às obtidas nos estresses hldricos 1, 2 e 3, as quais

por sua vez apresentaram comportamento praticamente uniforme

entre e dentro das diferentes épocas de plantio (TABELA 7).

Tal consideração'justifica a análise dos efeitos de época de

plantio e estresse hídrico de forma independente,

Dessa forma a produção média de algodão em caroço

obtida na época de plantio 3 (1568,9 kgjha), ,foi significat~

vamente superior às produções obtidas nas épocas de plantio 1

(1046,8 kg/ha) e 5 (1073,1 kg/ha) enquanto as produções obt~

das nas épocas de plantio 1, 2, 4 e 5 não diferiram entre si

(TABELA 8). A maior produção obtida na época de plantio 3,

supoe-se ter sido devidozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà pequena variação na temperatura de

agosto a setembro e a chuva de 15 mm caída que coincidiu com

o início da floração.

Com relação ao efeito de estresse hídrico verifica-

se que a produção obtida no estresse h!drico 2 (IID) de

1535,9 kg/ha foi significativamente superior âspr-oduçóe s cor

respondentes aos estresses hídricos 3 (DID) com 1243,4 kg/ha

e 4 (DDI) com 689,8 kg/ha mas não diferiu do estresse hídri-

co 1 (111), que produziu 1480,4 kg/ha, todavia a produção

obtida no estresse hídrico 4, foi significativamente infe-

rior às demais, (TABELA 9) •

Comparando-se a produção obtida no estresse hídrico 2
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TABELAtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ ~ Efeito de época de plantio e do estresse hídri-zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ICO, sobre a produção de algodao em caraço Ckgj

ha) .

~poca Estresse Hídrico
de

Plantio 11 12 13 14

1 (09.07.85) 1004,5 Cab 1468,8 Ba 959,8 Bab 754,0 Ab

2 (24.07.85) 1774,7 ABa 1389,5 Bab 1172,3 ABb 892,7 Ab

3 (08.08.85) 1949,3 Aa 2083,0 Aa 1593,7 Aa 649,7 Ab

4 (23.08.85) 1384,8 ABca 1396,8 Ba 1433,8 ABa 547,3 Ab

5 (07.09.85) 1288,1 BCa 1341,5 Ba 1057,3 ABab 605,3 Ab

a, b (P<0,05) para comparaçao do efeito de estresse hídri-

co dentro de época de plantio

A,B,C lP<0,05) para comparação do efeito de época de plan-

tio dentro do estresse hídrico
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TABELA 8 ~ Efeito da época de plantio sobre a produção de

algodão em caroço

:gpoca de Plantio
Produção Média de algodão em Caroço

(kg/ha)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 (09.07.85)

2 (24.07.85)

3 (08.08.85)

4 (23.08.85)

5 (07.09.85)

1046,8 b

1307,3 ab

1568,9 a

1190,7 ab

1073,1 b

Média seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente

(p<0,05) pelo teste de Tukey
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TABELA 9 ~ E~eito do estresse h~drico sobre a produção de aI

godã:o em caroço

Estresse Hfdrico
Produção Mªdia de Algodão em Caroço

(kgjhal

11 (T1T) 1480,4 ab

12
(r1D) 1535,9 a

13 (DTDl 1243,4 b

14 (DD1tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA>- 689,8 c

Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente

(P<0,05) pelo teste de ~ukey
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lIIDl (duas i.rri9"açõesna fase vegetati va e duas na fase fru

tff'erat com a do estresse hfdrtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí co 1 (II.I.L (duas irrigações

na fase vegetatíva, duas na ;fase frutifera e uma irrigação

na fase de maturação do algodoeiro verifica~se que a ausên-

cia dessa rega não prejudicou o rendimento da cultura, já

que as produções foram semelhantes.

Â luz das produções obtidas nos estresses hídricos 1

(111) e 2 (IID), pode-se portanto atribuir maior importância

às irrigações nas fases vegetativa e ou frutífera na cultu

ra do algodoeiro. SILVA et alii (1984) alcançaram boa prod~

ção de algodão, quando irrigado na fase frutífera. Por outro

lado, a semelhança da produção obtida no estresse hídrico 3

(DID) (duas irrigações na fase frutífera) com à do estresse

hídrico 1 (111) (duas irrigações na fase vegetativa e duas

na fase frutífera e uma na fase de maturação) mostra que a

f~se frutífera foi realmente a mais importante para aplica-

ção das irrigações. Para THORNTON (1961), o maior suprimento

d'água, para o algodoeiro, compreende a fase frutífera.

o acréscimo de produção de 23,5% doestresse hídri-

co 2 (IID) em relação ao estresse hídrico 3 (DID) pode ser

creditado às regas da fase vegetativa que possivelmente te

riam proporcionado condições mais favoráveis de utilização

de adubo pela planta. Donde se conclui que as irrigações ne~

sa fase também contribuiram para o aumento da produtivida~

de da cultura, embora não se possa ne9ar que as regas da fa

se frutífera tenham sido mais importantes, Porgue esta é a

fase mais crítica da cultura e segundo HSIÃO, c í tado por CUTLER
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& :RAINS Cl9.77zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL, os principa.is ef er t.o s do de f í.c í,t hídrico so-

bre a produção estão na redução do carbono, reduzindo a aber

tura dos estâmatos e o desenvolvimento da área foliar.

A menor produção de algodão em caroço obtida no es-

tresse hídrico 4 CDDIl demons t ra que a suspensão da irrigação

do algodoeiro por 100 dias após o plantio é excessivamente

drástica e prejudica sensivelmente a produtividade da cultu-

ra em relação aos tratamentos com irrigações mais frequen-

tes. Não obstante, deve-se ressaltar que a produção de

698,8 kg de algo,dão em caroço por hectare, obtida com o es-

tresse hídrico 4 (DDIl, pode ser considerada razoavelmente

boa, já que a produtividade média, em cultura de sequeiro e

da ordem de 250 kg/ha segundo BARREIRO NETO et aiii (1982).

A cultivar CNPA 76-6873, alcançou urna produtividade

de 1500,0 kg/ha e foi significativamente superior a (P<0,05)

pelo teste de Tukey, às cultivates CNPA 78-SME4 com 1124,2

kg/ha e BR
l
-C
2

com 1088,0 kg/ha, as quais não diferiram esta

tisticamente entre si (TABELA 101.

4.4 - Comprimento de fibra

A análise de variância mostrou que o comprimento de

fibr~ foi influenciadoUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(~<0,05L pelo estresse hídrico e pela

cult:ivar (TABELA 6L. O comprimento de fibra obtido no estres

se hã drí.co '4(DDIL, não diferiu do obtido no estresse hídri-
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TABELA 10 ~ Efeito de cultivar sobre a produçâo de

em caroço

algodão

Cultivar
Produção Média de Algodão em Caroço

(kg/ha)

1 lBR1"'C21tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 CCNPA 7 6•...6 8731

3 (CNPA 78-SME41

1088,0 b

1500,0 a

1124,2 b

Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticarnen-

te (p<0,05) pelo teste de Tukey.
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co 2YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAU 1 D l , mas foi. significativa.mente inferior aos valores

obtidos com os estresses h I d rLco s 1 ( 1 1 1 1 e 3 ( P 1 D ) _ . ~ ra•...

zoável atirma que o efeito do dêficit h1drico ocorrido na

fase mais critica da planta (floração e frutificação), tenha

influenciado negativamente no comprimento da fibra (TABELA11) •

MARANI & AMIROV (1971), confirmaram que o comprimento de fi-

bra e os componentes de produção são afetados quando o estre~

se hídrico ocorre na fase crítica do algodoeiro. Entretanto,

esse resultado foi contrariado por CHANG et alii (1963) &

SILVA GARCIA (1966) citado por SILVA (1985) quando estudan-

do a umidade do solo de 70, 50 e 25%, afirmam que a qualida-

de do algodão não sofreu influência da umidade do solo.SRQPONMLKJIHGFEDCBA

o valor de comprimento de fibra obtido péla cultivar

CNPA 78-SME
4
, mostra que foi superior significativamente pe-

lo teste de Tukey (P<O,05) às cultivares BR1-C2
e CNPA 76-

6873 e que estas não apresentaram diferenças entre si (TABE-

LA 12). Essa diferença de comprimento de fibra da cultivar

CNPA 78-SME
4

em relação às outras, está associada às carac-

terísticas genéticas da planta. Com o comprimento de 30 mm,

esta cultivar se classifica como produtora de fibra média,

enquanto as cultivares BR1-C2 e CNPA 76-6873, pelos resulta-

dos apresentados, classificam-se como produtores de fibra

curta, segundo RIBAS (1978). Em termos de comercialização es

tas levam desvantagem em relação à primeira.

4.5 ..."Unifo"rtriidadede" ;fibra
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TABELA 11 "E~e~to do estresse h!drico sobre o comprimento

de t±bra de algodão

Estresse Hídrico
Comprimento Médio de Fibra de Algodão

('2,5%SRQPONMLKJIHGFEDCBAr n m )

11 (111)

12YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
C I ID l

13 C D ID I

14 C D D I )

28,8 a

28,5 ab

29,Q a

27,4 b

Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente

(p<O,05) pelo teste de Tukey
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TABELA 12 - Efeito de cultivar sobre o comprimento de fibra

do algodão

CUltivar
Comprimento Médio de Fibra de AlgodãoSRQPONMLKJIHGFEDCBA

( 2 ,5 % mm)YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

B R
1
- C

2

CNPA 76-6873

CNPA 78.-SME
4

27,6 b

27,2 b

30,4 a

Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente

(p<0,05) pelo teste de Tukey
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~ an~lise de y~riãncia evidenciou que a uniformidade

de fibra foi influenciada apenas pela'cult~vart O valor de

uniformidade de fibra obtida pel~ cultivar CNPA 76-6873,

foi significativamente superior pelo teste de Tukey (~<Q,05J

aos valores alcançados pelas cultivares BRl~C2 e CNPA 78~

SME
4
, e nao diferiram entre si (TABELA l3t.

Esse valor superior da cultivar CNPA 78~6873, pode

estar associado a fatores característicos dessa cultivar em

resposta às condições de irrigaçao, temperatura ou luminosi-

dade. PENNA et alii (1977) e KAKIDA et alii (1982), não obseE

varam diferença de uniformidade de fibra, quando submeteram

5 cultivares ao regime de irrigação e dose de nitrogênio.

4.6 ~ Finura de fibra

A análise de'varSRQPONMLKJIHGFEDCBAí ânc í a de finura d-2 fibra revelou

efeitos de estresse hídrico e cultivar (P<O,05). O valor de

finura de fibra obtido no estresse hídrico 3 (DID), não rev~

lou diferença estatística em relação ao estresse hídrico 4

(DDI), mas foi superior estatisticamente pelo teste de Tukey

(P<O,05t, aos estresses hídricos 1 CIIll, 2 (IID)e 4_(DDI),que

tiveram o mesmo comportamento, sem diferença entresi(TABELA 14) .

Todos os valores de finura de fibra se enquadram na classe

de finura m~d±a (SABINO et aU.i, 19821, Observa-se que houve

influência dos estresses hídricos sobre a finura de fibra.

A medida em que ocorreu o maior estresse hídrico, aumentou
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TABELA 13 ~ Efeito da cultivar sobre a uniformidade de fi-

bra do algodão

Cultivar Uniformidade Média de Fibra de Algodão

(50/25% mm)SRQPONMLKJIHGFEDCBA

B R
1

-C
2

CNPA 76-6873

50,0 b

50,8YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa

49,3 b

Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente

pelo teste de Tukey tP~0,05)
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TABELA 14 ,.E~e~to do est~esse hfdrico sobre a ~inura de fi-

bra

Estresse HÍdrico
Finura Média de Fibra de Algodão

(micronairel índice

11YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
( I I 1 }

I C1IDI
2

1 3
(DID)

14 (DD1J

4,5 b

4,5 b

4,8 a

4,6 b

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente

(P<O,05) pelo teste de Tukey
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o índice de microna~re, tornando a ~~bra ~a~s grossa, nao

muito importante para as indústrias ~ode~nas de fiação e te~

celagem.

SCARSBROOK et alii Cl96'lt, confirmam o efeito da ir-

r:igaçao sobreSRQPONMLKJIHGFEDCBAo - parâmetro finura de fibra •..Enquanto que .:P..ENNAet

alii (19771, LACA-BUENDIA eb ali i (1.981).e KAKIDA et alii

(1981) não observaram diferença significativa na finura de

fibra, em algodoeiro irrigado.

Os valores de finura de fibra obtidos nas cultivares

BR
I
-C2, CNPA 76~6873 e CNPA 78~SME4' revelaram ser todas di-

ferentes estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey

(p<0,05). Pelos valores, todos são consideradas corno finura

média, possivelmente os estresses hídricos foram responsa-

veis por essa diferença. CAMPOS & COSTA (19821 e PENNA et

alii (1977), não observaram diferença de finura de fibra,nas

cultivares testadas sob regime de irrigação (TABELA 15} .

4.7 - Resistência de fibra.

A analise de variância de resistência de fibra de aI

godão revelou efeito de cultivar e significância da intera-

ção época de plantio x cultivar. Os valores de resistência

de fibra obtidos na cultivar CNPA 78~SME4' foram significat~

vamente superiores( J '< ;Q , 051., pelo teste de Tukey, aos resul ta-

dos das cultivares BR
1
7C
2

e CNPA 76~6873. Todavia, estas não
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TABELA 15 - Efeito de cultivar sobre a finura de fibra

Cultivar Finura M~dia de Fibra de ~lgodâo

(Micronaire) índice

1 (B R
1

• . •C
2
)

2 (CNPA 76-6873SRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 lCNPA 78-SME4)

4,6 b

4,9 a

4,2 c

Médiàs seguidas da mesma letra nao diferiu estatisticamen-

te pelo teste de Tukey (P<O,05)
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revelaram diferença entre si (TABELA. 161. A cultivar CNPA

r]8-SME
4
, apresentou um valor para fibra considerado muitc-

r-esSRQPONMLKJIHGFEDCBAí stente, poí.sYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( J valor corrigido está acima de 95 (1000F6i).

Enquanto que BRI-C2 c CNPA 76-6873 apresentaram valores de

resistência considerado~ médios, pois estão entre 76 e 85

(1000 psi), de acordo com os critérios de classificação de

f í.bra CSABINO et alii, 1982).

o resultado estatístico x r - v e Lou como signi.ficativo a

interação época de plantio x cultivar, sobre a resistência

de fibra. Essa r'esLst.êric.í.aobtida pela cultivar CNPA 78-SME
4
,

diferiu estatisticamente e foi sí.qní f í.cat.Lvament;e superior

(P~0,05) pelo teste de Tukey, aos valores obtidos pelas cu~

tivares BR1~C2 e CNPA 76~6873, em cada época de

as quais foram semelhantes. Dentro das épocas a

plantio,

CNPA 76-

SME4, apresentou valores de resistência de fibra iguais na

epo ce de plantio 1, 2, 4 e 5, enquanto que os resultados da

época de plantio 2, 3 e 4 não foram diferentes entre si. O c o m -

pcrtamento da c'Ultivar CNPA 76-6873 foi semelhante, indepe~

dente da época. Para 0 S valores ob t í.dc.sda eultivar BRl -C
2
'

não houve diferença estatística na épOC0 1, 2, 3 e 5, toda

via, estatisticamente, também não houve diferença de resis-

tência nas época~, de plantio 1, 2, 3 E 4 (TABELA 17). Quer

seja dentro e entre as épocas de plantio, a resistência da

fibra da cultivar CNPA 78-SME., continuou como muito re~is-
~

tente, superando os resultados de resistência das demais,

classificadas í;cmo resistência média, (SARINC et alii '19821.

Observa-se que das três cultivares, a de melhor comportame~

to ao parâmetro de resistência de fibr~ foi a CNPA 78-SME
4
,
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TABELA ln - Efeito de cultivar sobre a resistência de fibra

do algodão

Cultivar
Resistência

Média de Fibra
(lb/mg)

Dados Transformados
(l000 psSRQPONMLKJIHGFEDCBAí )YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 CBRl-C2)

2 CCNPA 76-6873)

3 (CNPA 78-SME4)

7,8 b (84,2)

7,7 b (83,1)

(97,2)9,0 a

Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente

pelo teste de Tukey (p<0,05)



TABELA 1] - Efeito da época e de cultivares sobre a resistência de fibra (Lb/mg).

t:poca
C U L T I V A R E S

de
Plantio BR1-(Cl)

CNPA 76-6873(C
2
) CNPA 78-SME

4
(C

3
)YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-SRQPONMLKJIHGFEDCBA

* * *1 (09.07.85) 7,8 ABb (84,10) 7,8 Ab (84 ,2) 9,4 Aa (101,5)

2 (24.07.85) 7.9 ABb (85,30), 7,6 Ab (82,0) 9,1 ABa ( 98,3)

3 (08.08.85) 7,6 ABb (82,00) 7,8 Ab (84,2) 8,4 Ba ( 90,7)

4 (23.08.85) 7,5 Bb (81,00) 7,6 Ab (82,0) 8,9 ABa ( 96,1)

5 (07.09.85) 8,2 Ab (88,50) 7,8 Ab (84,2) 9,1 Aa ( 98,3)

U 1

0 "1

a, b (P<0,05) para comparação do efeito de cultivares dentro de época de plantio

A, B (P<0,05) para comparação do efeito de época de plantio dentro da cultivar

*() - Dados transformados em 1000 psi - 1000 psi = (10,8116.IP) - 0,12)
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e quantoSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~ , . .
a epocnYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd e plantio todas f o'ram ·aproximad·amen·te

iguais. Conclui~se que a resistência de fibra; possivelme~

te foi influenciada pela época de plantio, devido as carac-

teríticas de cada cultivar.

4.8 ~ Peso de.lOO sementes

A análise de var í . â n c í ,a do peso de 100 sementes de a!

godão revelou efeitos (P<0,05) de est.resse hídrico e cuL t í » -

varo O peso de 100 sementes obtidos no estresse híàrico 3

(DID)., foi superior e diferiu estatisticamente dos demais

estresses, pelo teste de Tukey (P<0,05), que por sua vez

não diferiram entre si (TABELA 18). Observa-se qli~ o peso

de 100 sementes foi menor no estresse hL d r í co 4 (DDI) , ape-

sar de não ter diferido dos estrE5ses hídricos 1 (TIl) e 2

(IID). Pode-'se ed m í , tir que o maior valor obtido no estresse

hídrico 3 (DID) , deve-se ao fato da realização de duas irri

gaçoes na fase mais crítica da planta, floração e frutifica

ção. Conclui-se para o estres~e hídrico 4 (DDI), que a irri

gação nessa fase ê desaconselhada. Isto porque a fase mais

crítica (frutífera), foi comprometida pelo dêficit hídrico,

consequentemente, comprometendo a produção e seus componen-

tes, segundo MARANI & AMIROV (19711

As cultivares também exerceram influência signific~

tiva sobre o peso de 100 sementes. Observa-se pelos valores

obtidos que o peso de 100 sementes diferiu: '.estatisticamen
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TABELA 18 ~ Ete~to :do estresse bldrico sob~e O peso de 100

sementes de algodão

Estresse HÍdrico
Peso Médio de 100 Sementes de AlgodãoSRQPONMLKJIHGFEDCBA

[g L

11 ( I I r )

12 ( I ID I

13 (D ID )

14 (D D I )

9,7 b

9,5 b

lQ,6 a

9,0 b

Mªdias seguidas da mesma letra não "diferem estatisticamente

tP<O,051 pelo teste de Tukey



59

te entre siKJIHGFEDCBA(~<Q,Q5L pelo teste de Tukey, O m~ior valor fi-

cou para a euSRQPONMLKJIHGFEDCBAL t±var CNP,A 78'7SME4' seguido da BRl ~,C2 e f í .n a YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí ,»

mente a CNPA 7676873 (TABELA 19>-. Essas diferenças de valo-

res de peso de 100 sementes, poderão estar associados as ca-

racterísticas das cultivares em responder melhor às irriga-

ções. LACA-BUENDIA et a~ii (l978J obtiveram resultados seme-

lhantes quando o algodoeiro foi tratado em regime de irriga-

ção. KAKIDA et ~ (1981) também observaram maiores valores

de peso de 100 sementes, sob regime de irrigação, com a apl~

cação de 240 kg N/ha. PENNA et alii (1977) constataram dife-

renças para mais no peso de 100 sementes do algodoeiro irri-

gado, em relação ao não irrigado. Enquanto que PURCINO et

alii (1981) não verificaram diferenças de peso de 100 semen-

tes quando o algodoeiro foi submetido às tensões 0,2; 0,4 e

0,6 atm de umidade do solo.

4.9 - Peso de um capulh~

Houve influência de estresse hidrico sobre o peso do

capulho de algodão. O peso de capulhos obtidos nos estresses

hidricos 1, 2 e 3, não apresentaram diferença entre si, toda

via diferiram do valor obtido no estresse hL d rí .o o 4 (TABELA 20) •

O menor peso do capulho obtido nesse último estresse, possi-

velmente foi devido a ausência de ~rrigaçào na fase mais cri

tica da planta.

Pode-se de antemão não recomendar esse tratamento(es
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TABELA 19 - Efeito de cultivar sobre o peso de 100 sementes

de algodão.

Cultivar
Peso Médio deSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 0 0 S e rn e nt.es de Algodão

( g )

1 (B R
l

- C
2
}

2 (CNPA 76 - 6873)

3 CCNPA 78 - SME4}

9,4 b

8,8 c

10,9 a

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatísticamen-

te (P<O,OS) pelo teste de Tukey.
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TABELA 2YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAQ " E.fe;Lto do e st . r - e sse hldrico sobre O peso de capu-

lho

Estresse Hídrico
Peso Médio de um Capulho de AlgodãoSRQPONMLKJIHGFEDCBA

( q )

11 (111)

12 ( I ID l

13 (D ID )

14 (D D I )

4,2 a

4,1 a

4,2 a

3,5 b

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente

(p<O,05) pelo teste de Tukey
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tresse h!dr~co 4L, Resultados semelhantes tor~ observados

por MAMNISRQPONMLKJIHGFEDCBA& AMIROV C1971t e SHI'MSHI & 'MJ\AANI (J-971l.. Esses

autores atirmam que a ocorrência de estresse hídrico na fase

de floração do algodoeiro, reduz o peso de capulho, Enquanto

KAKIDA et alii (1982)_ constataram que déficit h.fd.rYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí . c o de até

35 dias em qualquer fase de cultura, 'não afeta o peso do ca-

pulho.

o peso de capulho foi sobremaneira influenciado pe-

Ias cultivares. O peso de capulhos obtidos nas cultivares

BR
I
-C2, CNPA 76-6873 e CNPA 78-SME4, foram diferentes ,~esta-

tisticamente, entre si, pelo teste de Tukey (P<O,051. O mai~

or peso de capulho foi da cultivar CNPA 78-SME4, seguida da

CNPA 76-6873 e BRl"'C2 (TABELA 211.

Houve interação de época de plantio x cultivar sobre

o peso de capulho. Entre as cultivares BRI-C2, CNPA 76-6873

e CNPA 78-SME4, o peso de capulho desta última foi signific~

tivamente superior às demais, tanto dentro de cada época,

quanto entre as épocas, pelo teste de Tukey (P<O,05). Pode-

se observar que o peso de capulhos obtidos nas cultivares

BR
I
-C2 e CNPA 76-6873, nao diferiram entre si, independente-

mente da época de plantio. Observa-se que o maior peso de c~

pulho foi da CNPA 78-SME4, com 4,9 g, seguidadaCNPA 76-6873

com 4,4 g, na época de plantio 3 (TABELA 221.

4,lQ ~ Percentagem de ~ibra
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TABELA 21 ~ Efeito de cultivar sobre o peso de capulhos de

algodão

Cultivar PesYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo , Médio de um Capulho_de ~J-godãoSRQPONMLKJIHGFEDCBA

( g )

1 CBR1~C2) 3,6 c

2 (CNPA 76-6873) 4,0 b

3 (CNPA 78-SME4) 4,5 a

Médias seguidas da mesma lebra nao diferem estatisticamente

(P<0,05) pelo teste de Tukey
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TABELA 22 - Efeito da epoca de plantio e de cultivares so-

bre o peso de um capulho (g)

tpoca C U L T I V A R E S
de

Plantio BR
1
.•...C

2 CNPA 76-6873 CNPA 78-SME
4

1 (09.07.85) 3,4YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA b 4,0 Aa 4,1 Aa

2 (24.07.85) 3,6 A b 3,8 A b 4,4 ABa

3 (08.08.85) 3,7 A b 4,4 A b 4,9 Aa

4 (23.09.851 3,8 A b 4,1 A b 4,5 ABa

5 (07.09.85) 3,4 A b 3,8 A b 4,5 ABa

a,b (p<0,051 para comparaçao do efeito de cultivares dentro

de epoca de plantio

A,B (p<0,05) para comparação do efeito da epoca de plantio

dentro da cultivar
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A anâl~se de variancia revelou di~erença significati

vaKJIHGFEDCBA(~<O,05L da êpoca de plantio, do estresse hídrico e culti

var sobre a percentagem de fibra. A influência da êpoca de

plantio sobre a percentagem de fibra do algodoeiro, revelou

que os valores ontidos na época de plantio 1, 2, 3 e 4, nao

difernram entre si. Como tambêm foram. semelhantes os valores

da êpoca 1, 3 e 5. Ficando o maior valor de percentagem com

a época 4 e a menor com a época 5 (TABELA 23) .

A influência do estresse h1drico sobre os valores de

percentagem de fibra, não revelou diferença entre os estres

ses hídricos 1 (111), 2(IID) e 4 (DDI1, os quais foram sup~

riores e diferiram estatisticamente (P<O,05) do estresse hí-

drico 3 (DID) , pelo teste de Tukey (TABELA 24) .SRQPONMLKJIHGFEDCBA

o efeito da cultivar sobre a percentagem de fibra foi

significativo e os valores alcançados pela cultivar CNPA 76-

6873, foi significativamente superior (P<O,05) pelo teste de

Tukey ao~ valores obtidos pelas cultivares BR
1
-C

2
e CNPA 78-

SME4, sem diferença estatística entre estas (TABELAS 25).

LACA-BUENDIA et alii (1977-a) constataram que a percentagem

de fibra foi influenciada pela época de plantio. Embora

JACKSON & TILT (1968), MARINATO & KAKIDA (1982), CAMPOS &

COSTA (1982) e KAKIDA et alii (1982) não observaram diferen

ça de percentagem de fibra, quando essa cultura foi submeti-

da ã irrigação. Estudando o comportamento da cultivar DC-17,

KAKIDA ~ a~ii (19821 não constataram di~eren9a de percenta",",

gem de fibra quando submetida a 35 dias de estresse hídri~

co.



66

TABELA 23 - Efeito da época de plantio sobre a percentagem

de fibra de algodão

:t:poca
de

Plantio

~ercentagem Média de Fibra de AlgodãoYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(% )

1 (09.07.85)SRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 ( 2 4 • O 7 • 8 5 )

3 (08.08.85)

4 (23.08.85)

5 (07.09.85)

62,9 ab

64,0 a

63,1 ab

64,3 a

62,0 b

Médias seguidas da mesma letra nao diferem estatisticamente

(p<0,05) pelo teste de Tukey.
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TABELA 24 7.Efe~to do estresse h~drico sob~e ~ percentagem de

;fihra.de a190dão

Estresse HÍdrico
Percentagem Média de ribra de AlgodãoYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

C ~ l

T ( 1 1 1 1
1

T C 1 1 D }
2

1 3
C D 1 D }

1 4 (D D 1SRQPONMLKJIHGFEDCBAI

37,6 a

35,3 b

3 7 ,1 a

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente

(p<O,05} pelo teste de Tukey



68

TABELA 25 - Efeito de cultivar sobre a percentagem de fibra

de algodão.

cultivar Percentagem Média de Fibra de AlgodãoYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(% )

1 (BR
1
-C

2
) 35,6 b

2 (CNPA 76-6873) 28,7 a

3 (CNPA 78-SME4) 36,0 b

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente

(P<0,05) pelo teste de Tukey.



5 -'CONCLUSÕES

De aco~do com os resultados obtidos no presente tra~

balho, pode""se indicar as seguintes conclusões:

As épocas 'mais adequadas':doplantio de algodão para

cultura em regime de irrigação na estação seca, ficaram en-

tre o final de julho e final de agosto. Contudo, a.ocorrên-

cia de precipitação pluviométrica de 15 mm no início de flo-

ração da cultura poderá ter favorecido essas épocas de plan-

tio, em relação às demais.

O déficit hídrico na fase vegetativa e principalmen~

te na fase de floração-frutificação prejudica sensivelmente

a produtividade da cultura do algodoeiro, tornando~se porta~

to indispensáveis as irrigações nesses estágios de desenvol-

vimento das plantas. Irrigações a intervalos de 20 dias até

os 80 dias de crescimento, cobrindo as fases de desenvolvi-

mento mencionadas, mostraram-se satisfatórias.

A irrigação na fase de maturação não trouxe qualquer

benefício adicionalYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà produtividade do algodoeiro.

A cultivar CNPA 76-6873 com uma produtividade de al-

godão em caroço de 1500 kg/ha foi superior às cultivares

CNPA 78.,..SME
4
e BR1~C2 que produziram 1124,2 kg/ha e lQ88,0

kg/ha, respectivamente, sendo portanto, a mais indicada par~

cultivo em regime de irrigação.

A cultivar CNPA 78~SME4' foi superior em peso de ca""

6 9
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pulho, peso de lQQ sementes, comp~tmento e ~es~stªncia de fiSRQPONMLKJIHGFEDCBA

,

bra, enquanto" obteve a menor produtividade, em relação a

CNPA 76-6873,

A interaçao época de plantio e estresse hidrico, so-

bre a produção, mostrou~se irrelevante, já que independente

da época de plantio, a produçao do estresse hÍdrico 4 (DDI) ,

foi inferior às obtidas nos estresses 1 (III}, 2 (IID) e

3 (DID) , as quais foram praticamente semelhantes.



De acordo com os resultados e conc Lusôa s obtidosSRQPONMLKJIHGFEDCBAc o rn

o presente trabalho pode~se indicar as seguintes recomenda-

'" '

çoes;

Continuar o estudo de épocas de plantio do algodoei-

ro, na estação seca durante pelo menos dois anos, com o obj~

tivo de assegurar se realmente há efeito de época sobre a

produtividade ou se o efeito foi determinado pelas chuvas ex

tempor&neas. Nesse estudo poderia ser utilizada apenas a cul

tivar CNPA 76-6873, que se mostrou como a mais produtiva den

tre as cultivares estudadas.

Em termos de estresse hfdrico será interessante, por

ocasião da repetição do trabalho, a inclusão de um tratamen-

to em que duas irrigações sejam feitas na fase vegetativa e

uma na fase de maturação, com déficit na fase de floração-

frutificação, com o objetivo de quantificar com maior preci-

sao aimport&ncia do estresse hídrico nesta fase.

Em outro trabalho, convém estudar intervalos menores

de irrigação, 10 e 15 dias em relação a intervalos de 20

dias, sendo as irrigações aplicadas nas fases vegetativa e

floração-frutificação.

Em termos de recomendaç~o ~medi~t~, rar~ as condi~

çoes da microre9i~o de Uruburetama, indica~se o plantio da

cultivar CNPA 76~6873 no período compreendido entre final de

71
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julho e finé\l de agos.to, al?li.candO~$e.duas ;i.rr~9'é\çõesna ;fa-;-

se vegeté\ti:va e duas na fas-e de ;floraçâo.--;f;rut;t;ficaçÉio

Estudar os aspectos econômicos ";";funções de

ção do algodoeiro.

Estudar o efeito de condicionamento da cultura do al

produ .

godoeiro.
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TABELA 26 - Produção de algodão caroço (kg/ha).

t:poca Estresse Hídrico

de Cultivar 11
1
2 13 14

Plantio

RI R2 RI R
2 RI R

2 RI R
2

1 (09.07.85) BR1-C 495 1301 1244 1511 826 926 875 693
CNPA 16-6873 960 1695 1384 1941 980 1226 844 753
CNPA 78-SME

4
485 1091 1046 1687 1028 739 721 638

2 (24.07.85) BR1-C 1392 1990 792 1858 929 1317 671 703
CNPA 16-6873 1909 2333 1281 1351 1663 1232 911 1489
CNPA 78-SME4 976 2048 891 2164 697 1196 655 927

3 (08.08.85) BR1-C 1594 1810 1739 1913 1242 1349 210 659
CNPA 16-6873 2119 2616 2418 2976 2101 1945 762 1235
CNPA 78-SME

4
1612 1945 1519 1933 1349 1576 273 659

4 (23.08.-85) °Biü-c 1222 1172 1129 1727 1370 1352 186 455
CNPA 16-6873 1758 1707 1511 1424 1584 1784 355 1251
CNPA 78-SME 4 1349 1101 1024 1566 1273 1240 570 467

5 (07.09.85) BR1-C 960 1366 ·927 1125 626 992 543 283
CNPA 16-6873 1426 1571 1943 1798 1087 1271 479 828
CNPA 78-SME4 1002 1406 1145 1111 1461 897 481 1018

Analisados: CNPA-PBSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(X )YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
w

~



TABELA 27 - Comprimento de fibra (2,5 mm}

t:poca Estresse HidricoYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
- -

de Cultivar I1 I2 I3 I4
Plantio

R
1

R
2

F , R R
1

R
2

R
1

R
2..1 "2

1 (09.07.85) BR1-C 27,1 28,2 26,7 29,3 29;4 27,5 28,7 28,6
CNPA ~6-6873 27,5 27,5 28,6 29,2 28,8 27,5 26,4 27,8
CNPA 78-SME

4
31,5 32,4 29,9 32,6 31,4 30,6 29,6 30,4

2 (24.07.85) BR1-C 26,2 29,5 26,5 27,6 28,8 27,3 28,4 27,6
CNPA ~6-6873 26,6 28,1 23,7 27,8 27,2 27,6 25,2 26,5
CNPA 78-SME

4
27,3 32,4 29,1 31,2 20,4 30,2 28,1 30,2

3 (08.08.85) BR1-C . 28,2 28,3 26,3 29,0 27,5 28,2 24,6 25,2
CNPA ~6-6873 28,9 27,0 27,0 27,9 29,3 27,6 24,1 27,2
CNPA 78-SME

4
30,5 31,6 29,9 32,0 30,0 32,7 26,4 29,1

4 (23.08.85) BR1-C 27,6 26,2 26,8 28,1 27,5 29,1 25,1 24,9
CNPA ~6-6873 27,2 27,4 26,2 26,7 26,7 29,2 25,4 25,6
CNPA 78-SME

4
29,7 29,3 30,6 29,9 29,1 31,3 28,0 27,6

5 (07.09.85) BR1-C 28,7 29,8 26,5 30,1 28,6 28,1 26,8 27,2
CNPA 16-6873 26,8 26,4 27,4 27,0 28,3 29,9 27,3 26,9
CNPA 78-SME 4 33,6 31,9 30,9 29,7 31,2 30,8 29,7 32,2

l\na1isado: CNPA-PB
o oSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~



TABELA 28 - Uniformidade da fibra (50/2,5%)

:t;poca ~stresse H!dricoSRQPONMLKJIHGFEDCBA
i

,

de Cultivar Il
I
2 I3 I4

Plantio
Rl R2 Rl R2 Rl R2 Rl R2

1 (09.07.85) BR1-C 48,2 50,8 51,9 51,3 51,5 48,1 48,3 45,2
CNPA 16-6873 50,6 53,8 51,3 53,0 51,5 49,5 52,6 49,5
CNPA 78-SME

4
49,4 52,8 44,7 51,1 50,5 50,7 54,8 49,6

2 (24.07.85) BR1-C 48,7 50,6 48,9 51,3 49,7 49,2 48,8 53,3
CNPA 16-6873 47,9 53,2 48,9 50,0 50,8 47,0 50,2 49,7
CNPA 78-SME

4
49,1 49,2 46,6 49,0 46,4 46,8 44,3 48,4

3 (08.08.85) BR1-C 50,4 49,0 50,1 49,9 47,0 48,5 47,4 49,2
CNPA 16-6873 54,6 49,6 51,3 51,6 49,7 52,2 48,2 48,6
CNPA 78-SME

4
52,7 48,2 49,2 47,2 46,4 51,3 45,9 48,9

4 (23.08.85) BR1-C 50,0 50,1 51,9 49,8 45,2 51,0 57,8 46,3
CNPA 16-6873 53,3 50,4 51,5 47,3 49,8 48,6 47,5 50,8
CNPA 78-SME

4
50,1 49,5 52,6 48,7 48,0 49,5 46,3 46,4

5 (07.09.85) BR1-C 50,8 51,6 51,3 52,6 51,8 51,2 50,7 51,7
CNPA 16-6873 52,6 53,2 52,2 56,8 53,7 51,2 49,2 49,2
CNPA 78-SME4 50,7 52,8 52,4 50,4 51,3 48,3 50,9 49,8

Analisado: CNPA-PBYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
c o
U 1



TABELA 29 - Finura da fibra (rnicronaire)

t:poca Estresse Hídrico

de Cultivar Il I2 I3 I4
Plantio

Rl R2 Rl R2 Rl R2 Rl R2YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
-

1 (09.07.85) BR1-C 4,2 4,4 4,0 4,1 4,8 4,3 4,5 4,4
CNPA 16-6873 4,9 5,3 4,8 5,0 5,4 4,7 5,0 5,2
CNPA 78-SME

4
4,1 4,2 3,7 4,0 4,4 4,2 4,2 4,3

2 (24.07.85) BR1-C 4,5 4,4 4,5 4,6 5,2 4,7 4,7 4,4
CNPA 16-6873 4,6 4,6 4,7 4,7 5,3 4,5 4,9 5,3
CNPA 78-SME 4 4,4 4,2 4,3 4,1 4,6 4,3 3,8 4,1

3 (08.08.85) BR1-C 4,6 5,1 4,9 4,6 4,4 5,1 4,4 5,8
CNPA 16-6873 4,8 5,1 5,3 4,6 4,9 5,6 5,6 5,0
CNPA 78-SME

4
4,2 4,1 4,1 4,0 4,6 4,6 4,4 4,0

4 (23.08.85) BR1-C 4,5 4,7 4,9 4,8 5,0 5,3 4,7 4,3
CNPA 76-6873 5,0 4,5 5,1 5,2 5,1 5,0 4,9 4,7
CNPA 78-SME

4
4,3 3,8 4,0 4,2 4,4 4,9 3,9 4,4

5 (07.09.85) BR1-C 4,5 4,6 4,8 4,4 4,8 4,4 4,6 4,7
CNPA 16-6873 4,8 4,1 4,8 4,1 5,0 5,2 4,9 4,6
CNPA 78-SME

4
4,2 4,0 3,8 3,9 4,5 4,5 4,2 4,0

Analisado: CNPA-PBSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(X )

0 " \



TABELA 30 - Resistência da fibra - Presley ~b/mg)

:t;poca Estresse Hídrico

de Cultivar 11 12 13 ' 14
Plantio

RI R2 RI R2 RI R2 RI R2

1 (09.07.85) BRI-C 7,3 7,3 7,8 8,2 7,7 8,1 8,0 7,9
CNPA 16-6873 8,0 7,6 8,2 7,7 7,3 7,6 7,9 8,3
CNPA 78-SME4 8,6 8,9 9,8 10,0 9,3 9,9 9,2 9,4

2 (24.07.85) BRI-C 7,6 8,1 8,1 8,0 7,9 7,4 8,2 8,0
CNPA ~6-6873 7,0 7,2 7,9 7,7 7,7 7,8 8,0 7,3
CNPA 78-SME4 9,0 8,3 9,0 8,8 8,9 8,9 10,3 9,2

3 (08.08.85) BRI-C ·8,1 7,4 8,0 7,2 7,2 8,5 7,5 7,0
CNPA 16-6873 7,7 7,7 7,1 7,6 7,6 8,7 7,7 7,9
CNPA 78-SME4 8,4 7,7 8,4 8,4 9,3 9,3 7,8 8 ;0

4 (23.08.85) BRI-C 7,4 7,9 7,2 7,6 8,1 7,7 7,3 7,6
CNPA 16-6873 7,2 7,6 7,3 7,2 8,2 7,7 7,7 7,8
CNPA 78-SME4 8,6 8,9 9,2 8,8 8,7 8,5 8,4 9,9

5 (07.09.85) BRI-C 8,1 8,7 7,6 8,7 8,1 8,8 7,5 8,2
CNPA 16-6873 7 ,8 7,8 7,3 7,4 8,1 8,1 8,0 8,0
CNPA 78-SME4 8,4 9,5 9,0 9,2 9,0 8,7 9,8 9,1

Analisado: CNPA-PBYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(X lSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~



TABELA 31 - Peso de 100 sementes (g)

t:poca Estresse Hidrico
de Cultivar

11 12 13 14
Plantio

R1 R2 R1 R2 R1 ~2 R1 R2

1 (09.07.85) BR1-C 8,6 9,4 8,6 9,6 9,6 9,6 8,8 9,0
CNPA 16-6873 9,7 9,0 8,6 9,6 9,1 8,5 7,8 8,8
CNPA 78-SME

4
10,2 11,6 9,8 11,9 12,2 11,6 10,4 10,1

2 (24.07.85) BR1-C 9,4 10,2 8,9 9,6 10,9 10,6 9,2 9,2
CNPA 16-6873 7,8 9,7 7,6 9,8 9,8 9,8 8,1 8,4
CNPA 78-SME 4 10,5 10,9 10,2 11,2 11,7 12,2 11,0 10,0

3 (08.08.85) BR1-C 9,7 10,0 9,1 9,8 9,3 11,0 8,8 8,7
CNPA '6-6873 9,2 8,8 8,6 9,2 9,2 10,3 8,5 8,5
CNPA 78-SME

4
11,3 12,0 9,7 11,9 11,9 13,2 10,2 10,8

4 (23.08.85) BR1-C 9,1 8,7 9,1 9,5 10,7 12,5 8,8 B,3
CNPA '6-6873 9,0 7,9 8,0 9,5 9,5 11,6 7,9 8,1
CNPA 78-SME

4
11,4 10,0 10,7 11,3 11,5 12,3 9,6 10,O

5 (07.09.85) BR1-C 10,1 9,3 8,,1 9,3 9,4 8,8 7,7 9,3
CNPA 76-6873 8,3 7,4 8,2 8,3 9,3 9,9 8,2 7,4
CNPA 78-SME

4
11,1 9,3 9,5 10,4 12,0 10,4 9,4 10,8

Analisado: CNPA-PBYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

C X >

C X >



TABELA 32 - Peso de um capulho (g)

:gpoca Estresse Hídrico
de Cultivar

Plantio rI r
2

'r f43

RI R2 RI R2 RI R2 RI R2

1 (09.07.85) BRI-C 2,9 3,5 2,9 4,4 3,9 3,5 3,2 3,2
CNPA ~6-6873 4,1 4,4 4,0 4,7 4,4 3,4 3,5 3,9
CNPA 78-SME

4
4,2 4,7 3,4 5,2 4,1 4,1 3,6 3,2

2 (24.07.85) BRI-C 3,6 4,1 2,5 4,2 3,1 4,1 3,6 3,3
CNPA 16-6873 3,4 4,5 2,8 4,5 4,2 3,8 3,5 3,9
CNPA 78-SME 4 4,1 5,1 3,6 5,4 3,8 4,5 4,1 4,5

3 (08.08.85) BRI-C 4,0 4,4 3,8 4,0 3,5 4,1 2,4 3,0
CNPA ~6-6 873 4,6 4,7 4,6 4,3 4,1 4,8 3,5 4,2
CNPA 78-SME

4
5,3 6,1 4,3 5,3 5,0 5,5 3,3 4,6

4 (23.08.85) BRI-C 3,8 3,4 3,9 4,7 4,1 4,7 2,8 3,1
CNPA ~6-6873 4,5 4,2 4,1 4,4 4,0 5,1 3,3 3,5
CNPA 78-SME

4
4,6 4,6 4,4 4,9 4,8 5,5 3,3 3,9

5 (07.09.85) BRI-C 4,0 3,9 3,2 4,0 3,0 3,3 3,0 3,2
CNPA 16-6873 3,5 3,6 3,8 4,2 4,1 4,1 3,4 3,7
CNPA 78-SME4 4,5 5,0 4,2 4,5 4,9 4,l. 3,6 4,8

Analisado: CNPA-PBSRQPONMLKJIHGFEDCBA

c o YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
\ .O



TABELA 33 - Percentagem de fibras (%)

t::poca Estresse Hídrico
de Cultivar

13Plantio 11 12 14

RI R2 RI R2 RI R2 RI R2

1 (09.07.85) BRI-C ' 35,6 36,7 36,5 35,8 33,5 35,8 36,2 36,4
CNPA 16-6873 38,3 39,6 40,9 39,4 38,6 39,2 39,9 39,1
CNPA 78-SME

4
36,4 36,7 38,7 36,3 34,5 35,1 36,3 37,0

2 (24.07.85) BR1-C 36,3 34,1 33,3 36,7 31,3 35,9 35,9 33,7
CNPA '16-6873 37,0 39,3 38,6 37,1 36,3 37,0 38,1 39,5
CNPA 78-SME

4
36,1 36,3 36,1 35,4 33,1 34,5 35,9 36,1

3 (O8.08. 85) BR1-C 35,9 36,7 36,2 37,0 34,5 36,5 35,8 36,5
CNPA ~6-6873 38,8 41,3 40,2 38,2 36,5 36,9 38,9 38,8
CNPA 78-SME

4
37,2 36,4 38,2 35,2 34,6 34,6 33,8 36,2

4 (24.05.85) BR1-C 36,5 34,7 35,2 32,6 32,6 28,7 34,8 35,7
CNPA 16-6873 39,7 38,5 38,7 35,5 37,0 34,3 38,5 36,9
CNPA 78-SME

4
35,4 36,2 35,0 35,6 33,8 32,9 36,1 34,8

5 (07.09.85) BR1-C 37,3 36,2 37,7 36,4 36,9 34,8 38,3 35,3
CNPA ~6-6873 40,6 41,2 41,0 41,5 38,5 36,8 40,0 40,6
CNPA '78-SME

4
37,4 37,6 37,6 38,5 37,1 36,5 38,1 36,9

Analisado: CNPA-PBYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I .D

o




