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RESUMO

0 objetivo do presente trabalho foi selecionar
plantas daninhas multiplicadoras de fungos micorrizicos
arbusculares, nativos ou inoculados,e verificar sua
influéncia sobre a populacdo micorrizica arbuscular e no
desenvolvimento de culturas estabelecidas posteriormente em
um solo com diferentes teores de fésforo disponivel. Foram
instalados dois experimentos em casa-de-vegetagédo,
localizada no GCentro de Ciéncias Agrarias da Universidade
Federal do Ceara, Fortaleza, Ceara. Em ambos 0s experimentos
foi adotado um modelo fatorial cruzado 2 x 2 X 7 num
delineamento totalmmente aleatério com cinco repetigdes. O
solo utilizado, n8o westerilizado, foi classificado como
Podz6!lico Bruno Acinzentado, com 173 e 5 mg/kg de fésforo
disponfvel, e procedente do Campus do Pici. 0s experimentos
compreenderam duas fases, sendo uma utilizada para testar o
efelto de plantas daninhas como multiplicadoras de fungos MA
e a segunda para determinar essa Iinfluéncia sobre a
populac8do de fungos MA no solo e no desenvolvimento do
pimentdo (Capsicum annuum L.). As plantas daninhas testadas

como multiplicadoras foram: capim braquidria (Brachiaria

XI



decumbens Stapt.), grama forquilha (Paspalum notatum
Flugge), capim gengibre (Paspalum maritimum Trin.) e a
tiririca (Cyperus sp.), relacionada como planta nédo
formadora de micorriza do tipo arbuscular. A inoculag8do foi
realizada antes do plantio, sendo wutilizada a &espécie de
fungo MA Gigaspora margarita Becker & Hall. As plantas de
pimentd3o foram adubadas semanalmente com solu¢do nutritiva
de Hewitt, isenta de fésforo. Aos 60 dias foram colhidas as
plantas daninhas e o pimentdo, ocasido em que foram
avaliados 0s seguintes parédmetros: peso seco e conteldo de
fosforo na parte aérea das plantas, teores de fésforo e
s6dio no solo e condutividade elétrica no solo. Avaliou-se,
ainda, a porcentagem de colonizagdo radicular e a contagem
de esporos por 100 gramas de solo. O alto nivel de fésforo
favoreceu a esporulagdo, colonizagdo radicular, conteGdo de
fésforo e peso seco na parte aérea das plantas daninhas e
pimentdo. A iInoculag¢d0o incrementou a populagdo de Gigaspora
spp., no solo. 0s capins braquiéria, gengibre e forquilha e
a mistura das gramineas aumentaram significativamente a
populagdo micorrizica arbuscular enquanto que o0 tratamento
cultivado com tiririca apresentou efeito inibitério sobre a
referida populagdo. 0O capim gengibre demonstrou ser uma
importante planta multiplicadora de fungos MA para a regiéo

Nordeste.




ABSTRACGT

The aim of this paper was to select weeds as host
plants for inoculun production of indigenous and inoculated
arbuscular mycorrhizal fungl and to verify its influence on
the spore population of arbuscular mycorrhizal fungi and on
growth of pepper (Capsicum annuum L.) In a so0ll with
different levels of available phosphorus. Two experiments
were conducted under greenhouse conditions at the Campus of
the Universidade Federal do Ceard, Brazil. The experimental
design was completely randomized and 5 replicates in a
crossed facto}ial 2xe2x7 scheme. |t was used a Gray Brown
Podsol, not sterilized, with 173 and 5 mg/kg of avalilable
phosphorus. The weeds tested as host plants were brachiaria
grass (Brachiaria decumbens Stapt), bahlagrass (Paspalum
notatum Trin.), ginger grass (Paspalum maritimum Trin) and
sedge (Cyperus sp.). The inoculation was carried out with
Gigaspora margarita Becker e Hall before planting. The
pepper plantas were fertilizaed weekly with Hewitt solution
without phosphorus. Sixty days later the weeds and pepper

were harvested and the following parameters were evaluated:
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shoot dry matter and shoot phosphorus content, S0l
phosphorus and sodium contents, soil electrical conductance,
root colonization, and number of spores per 100 grams of
soll. The high level of phosphorus in soil increased
sporulation, root colonization, phosphorus contents and
shoot dry matter of weeds and pepper. Inocufation increased
spore the population of Gigaspora spp. In soil. Brachiaria,
ginger and bahiagrass and the mixture of grasses increased
significantly the mycorrizal population, while the treatment
with sedge showed inibitory effect on the spore population.
The ginger grass showed to be an important arbuscular

mycorrhizal propagative plant for the region.



1= INTRODUGAO

As plantas daninhas sempre foram vistas como fatores
de competigdo com as culturas, causando redug&o na producgdo.
Estudos mals recentes tém mostrado a importéncia de ampliar
este enfoque, encarando certas plantas daninhas como
companheiras benéficas, em varias situagdes de manejo de

agrossistemas (MACHADO, 1888).

Segundo LACA-BUENDIA & BRANDAO (1988), pesquisas vém
sendo reallizadas no sentido de investigar outras relacdes no
desenvolvimento das plantas assocladas, tais como: aroma,
exsuda¢8es de rafzes e folhas ou influéncia das raizes de
plantas anteriormente presentes na area. A alternativa do
aproveitamento econdmico dessas espécies estd assentada na
auséncia de exigéncias edaficas, sua resisténcia a pragas e
doengcas, floragcdo e frutificag¢d8o abundante, sendo minima

suas exigéncias para um cultivo racional.

0s fungos micorrfzicos s8o habitantes comuns do solo
e formam associag¢des mutualistas com as raizes da grande

maloria das plantas. Colonizando as rafzes, estabelecem uma
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série de inter-relagdes biotréficas: a planta fornece
substrato energético ao fungo, e este, através de rede de
hifas externas capta nutrientes da solu¢do do solo e O0sS
transfere & planta hospedeira (SILVEIRA, 1982). As
associagles simbiéticas micorrizicas desempenham um papel
extremamente Importante na nutrigdo das plantas em condigles
naturais, principaimente em solos caracteristicamente
deficientes de nutrientes e em plantas com alta depéndencla
ao micotrofismo, sendo 0 mais importante beneficio o aumento

da absor¢8o do fésforo (LOPES et alli, 13985).

0 manejo das micorrizas arbusculares (MA) oferece
excelente oportunidade para maximizar a produ¢do agricola.
Embora grandes progressos tenham sido feitos nos UGltimos
anos nesse sentido, ainda permanecem obstdculos. A
inoculagdo comercial tem—se mostrado vantajosa em viveiros
de frutiferas e plantas ornamentais. Entretanto, a produgéo
de inoculantes dos fungos MA estéd quase restrita a métodos
que envolvem o crescimento conjunto da. planta e do fungo
associado. Seu cultivo puro é um desafio que 08

micologistas procuram superar.

SIQUEIRA & FRANCO (1888) sugerem que ©0 uso desses

fungos seria facillitado se espécies ou Isolados com elevada



eficiéncia simbidtica e competividade fossem selecionados
se tecnologias viaveis economicamente para produg
armazenamento e aplicagdo de inoculante, fossem obtid
Esse desenvolvimento de tecnologia, para a sua exploracdo
larga escala representaria uma economia de 1 milhdo
toneladas de P2 05. Considerando o cultivo de apenas 30%
drea total de cerrados do Brasil, isto representaria
economia de 600 milh8es de délares em gastos
fertilizantes e o prolongamento da vida (Gtil das reservas

fosfatos, que & um recurso n#o renovavel.

Para SILVEIRA (1882), o manejo de culturas,
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rotagdo e o emprego de plantas hospedeiras ou ndo de fungos

MA podem afetar a densidade de propadgulios do fungo, bem como

a capacidade infectiva do solo.

Assim, a wutilizagédo de plantas consideradas

daninhas, naturaimente colonizadas por fungos micorrizicos

arbusculares, funcionando como multiplicadoras, aumentaria o

potencial de in6culo dao solo e, consequentemente,

favoreceria as culturas subseqientes.

0 presente trabalho teve por objetivo selecionar

plantas daninhas multiplicadoras de fungos MA inoculadas

ou
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colonizadas naturalmente e verificar sua influéncia sobre a
populagdo micorrizica e no desenvolvimento de culturas
estabelecidas posteriormente em um solo com diferentes

teores de fésforo disponivel.



2- REVISAO DE LITERATURA

As associa¢des vegetais favordveis, ou simplesmente
plantas-companheiras, foram utilizadas pelas mais antigas
civilizagdes e tém contribuido, em muitos <casos, para
aumentar a produtividde de algumas culturas comerciais.
Existem diversas razdes pelas quais certas combinagdes de
plantas s#o0o bem suscedidas: Plantas que té&m necessidades
fisicas compiementares formam bons pares, por exemplo: uma
planta que necessita de muita luz pode ser boa companheira
para outra que necessita de sombra parcial: as que precisam
de multa umidade podem Se dar bem com outras que tém pequena
demanda hidrica: plantas de raizes profundas tornam o solo
exploravel por aquelas de rafzes pouco profundas

(LACA-BUENDIA & BRANDAO, 1888).

Como exemplo dessas associagfes citam—se: 0 maxixe
(Cucumis anguria L.) favorece o crescimento e acentua o
sabor do quiabo e do milho: a serralha (Sonchus oleraceus
L.) é uma planta favorével para o tomate, cebola e miiho,
pois ajuda no crescimento destas culturas: a beldroega

(Portulaca oleracea L.) é uma boa cobertura do solo para 0

05



00

mitho, o caruru (Amaranthus retroflexus L.) traz 0s
nutrientes das camadas profundas do solo para a superficie,
sendo boa companheira para a cebola, batata e milho. a
chagas (Trapaeolum majus L.) melhora o crescimento e 0 sabor
do rabanete, repolho, tomate, pepino e abdébora, e a
cavalinha (Equisetum arvense L.) estimula o crescimento de

hortaligas(8).

Segundo ANDRADE (1885), o mato nd3o €é considerado
planta Invasora, pols desempenha papel Iimportante na criacgéo
de um ecossistema propicio para o desenvolvimento de
inimigos naturals. este ecossistema protege 0 solo contra: o
impacto das gotas de chuva, a elevagdo brusca de temperatura
ocasionada pela exposic8o direta do solo aos ralos solares,
a formagdo de placas superficiais devido a desagregagdo das
argilas ocasionada pelo Impacto das gotas de chuva ou

irrigagdo e conseqiente exposigdo ao sol, devendo toda esta

vegetac8o ser incorporada para o0s prdéximos plantios.

Ainda, segundo o mesmo autor, a vegetagéo que se
desenvolve espontaneamente e em conjunto com as hortaligas é
controlada de forma a ndo sombred—-las. essa vegetaclo serve
de habitat a uma grande diversidade de insetos, formando uma

cadeia de relacdes entre si, ndo permitindo o predominio de
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uma ou mais espécies que se transformariam em pragas. a
vegetacdo nativa também € um otimo indicador das condigdes
de fertilidade do solo: por exemplo, 0o capim barba-de—-bode
(Aristida palles L.) indica terra 4&cida e erodida, a
guanxuma (Sida spp.) desenvolve-se em so0l0s compactados. Ja
a beldroega, o0 caruru e o0 capim-marmelada (Brachiaria
plantaginea (Link) Hitch.), aparecem em solos com

fertilidade média.

C0STA & BRANDAO (1988) relatam que muitas
leguminosas e gramineas consideradas daninhas por varios
autores, possuem potencial forrageiro pouco conhecido, ou
mesmo totaimente desconhecido. Sabe-se que as leguminosas
apresentam importancia relevante, pelo seu elevado teor do
proteina e capacidade de se associarem com bactérias de
género Rhizobium. Entretanto, durante as rogadas das
pastagens naturais e artificiais, sd8o eliminadas gramineas e

leguminosas Iimportantes pertencentes, especialimente aos

géneros: Aeschynomene,Stylosanthes, Cratylia, Zornia,
Macroptilium, Desmodium e Cassia, ali encontradas como
daninhas.

Nos dGitimos anos, tem-se estudado as plantas

daninhas, sobretudo com referéncia ao seu uso medicinal. Por
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outro lado, existe uma corrente de estudiosos dedicados a
busca de propriedades inseticidas, repelentes ou, ainda,
Iscas atrativas para insetos, nestas plantas, objetivando 0
Seu consércio na produgédo de hortaligas com base na

agricultura biodinadmica (LACA-BUENDIA & BRANDAO, 18988).

Uma forma barata e extremamente eficiente de
recuperar o0s nutrientes perdidos no solo através de
volatilizac8o0, erosdo, lavagem e colheitas, que mais cedo ou
mals tarde v3o desaguar nos cérregos e rios e malor parte
deles posteriormente no oceano, seria a wutilizagdo de
plantas aqudticas, ainda consideradas como daninhas, que
consumiriam os nutrientes carreados pelos cursos d‘dgua para
a formagdo de seus tecidos, sendo esse material orgénico
posteriormente processado sob as mais diversas formas (KLEIN

& AMARAL, 1888).

Com relac80 ao potencial alelopadtico, o nldmero de
espécies de plantas daninhas tidas como alelopdticas &
relativamente grande. A alelopatia contribui para justificar
a agressividade dessas plantas em uma competig8o através de
seus exsudatos, lixiviados, volateis ou resfduos. Embora
estudos de competi¢c@o venham sendo conduzidos, raramente a

alelopatia tem sido considerada como um possivel mecanismo
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de interferéncia, pois muitos pesquisadores nao estabelecem
a diferenga entre 0s mecanismos de alelopatia € competigédo

(Souza, 1888).

Para LORENZI (1880), a alelopatia €é a ‘inibigdo
quimica exercida por uma planta viva ou morta, sobre a
germinagdo ou desenvolvimento de outras. 0 agente causal &
um grupo de substéncias secretadas pela parte aérea ou
subterranea das plantas em desenvolvimento ou |iberadas pelo
material vegetal,especialmente palhas, em decomposic¢do.
Segundo o autor, a inibigdo alelopadtica é um dos mecanismos
de Interferéncia das plantas daninhas sobre as culturas, e
como muitas plantas daninhas ou cultivadas, exercem inibigédo
sobre outras plantas, pode-se wutilizar a alelopatia como
meio de <controle das daninhas. Essa possibilidade é
amplamente utilizada no sistema de plantio direto onde a
existéncia de cobertura morta por ocasido do plantio é

fundamental para 0 sucesso.

0 termo alelopatia, segundo RICE ( 13884), se refere
a interacdes bioquimicas, tanto inibitérias como
estimulatérias, entre todos 0s tipos de plantas, incluindo
microrganismos. LYNCH (1886) indica o estudo da alelopatia

como & inibi¢8o0 do crescimento de uma espécie vegetal por
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uma outra, incluindo 0 envolvimento indireto de
microrganismos da rizosfera da espécie inibidora ou de
saprdéfitos que produzem toxinas de resfduos vegetais. SOUZA
(1888) acrescenta que existem consideraveis evidéncias para
sugerir que algumas das mais agressivas plantas daninhas
perenes, incluindo Agropyron repens (L.) Beauv., Cirsium
arvense Scop., Sorghum halepense (L.) Pers. e Cyperus
esculentus L., podem impor influéncias alelopéaticas,
liberando toxina através de seus resfduos. 0O mesmo autor
verificou, que varias espécies de plantas daninhas tais como
Ambrosia psilostachya D.C. e Digitaria sanguinales (L.)
Scop., apresentaram habilidade de inibir bactérias
fixadoras de nitrogénio (Azotobacter € Rhizobium) através de

seus extratos.

PRIMAVES! (1986), sugere a técnica da Invasora
selecionada ou escolhida que substitul a invasora
indiscriminada e <chega-se @& cultura protetora. Como a
invasora sempre é um ecO6tipo, ou seja, uma planta prépria
do meio ambiente, a cultura protetora também deve ser um
ec6tipo, caso contrério ndo seria capaz de concorrer com
sucesso com as invasoras nativas. Da cultura protetora
exige-se que: tenha propaga¢do facil por sementes, seja de

crescimento réaplido, tenha um sistema radicutar diferente da



cultura, ndo seja competitiva coma cultura com respeito a
agua disponivel e nutrientes do solo, seja resistente a
pragas e doengas que possam atacar a cultura e que ndo seja
hospedeira delas e suprima eficazmente as plantas Invasoras,

inclusive a rebrota da mata.

GAVILANES et alii (1988), afirmam oque é preciso
retirar as plantas daninhas dos locais de cultivo, mas nunca
objetivando irradica-las completamente da face da terra,
pois se hoje s8o clasificadas como inGteis ou apenas
problemdticas, em futuro préximo, poderdo se apresentar com

aspectos favorédveis a&s necessidades humanas.

Com relac80 @& assoclagdo micorrizica em plantas
daninhas, KRUCKELMANN (1875) wverificou na Alemanha a
ocorréncia de colonizagdo micorrizica arbuscular em
seedlings de plantas daninhas crescendo em areia durante
dois meses, destacando—-se as espéclies: Anagallis arvense
L., Galinsoga ciliata (Raf.) Blake, Pantago major L. e
Matricaria camomilla com acima de 50% de colonizacéo

radicular.

St. JOHN (1880), durante dois anos,na regido da

Amazdnia Central, préximo a Manaus e Belém e em vérias




partes da regiao cacaueiré do sulr da Bahia, realizou um
levantamento identificando varlas espécies dae plantas
tropicais naturalmente infectadas com micorriza arbuscular.
Entre essas espécies encontrou algumas plantas daninhas,
como: Ambrosia artermisiifolia L., Brachiaria sp., Lantana

camara L. e Croton lanfouwensis Jablanski.

GERDEMANN (13868), em um levantamento de espéclies de
plantas micorrizadas relacionou 14 familias em que pouca ou
nenhuma micorrizacéo ocorre. Entre elas, destacaram—se as
Cruciferae, Chenopodiaceae, Caryophyllaceae, Polygonaceae,

Juncaceae e Cyperaceae.

REEVES et alil (1878) em outro levantamento na
regido Oeste dos Estados Unidos, relacionaram 63 espécies de
plantas e verificaram que 1.7 espécies ndo foram
micorrizadas, destacando-se membros da familia
Chenopodiaceae (Chenopod ium album L. e Chenopodium

leptophyllum L.).

KHAN (1874), identificou varias familias de plantas
onde ocorrem e ndo ocorrem micorrizas. Entre as que tiveram
infecgdo zero destacaram-se: Nyctaginaceae (Boerhavia

coccinea Mill), Amaranthaceae (Amaranthus viridis L.),




Chenopodiaceae (Chenopodium murale L.). Entre as que foram
infectadas temos as Mimosaceae (Acacia senegal Witld),
Convolvulaceae (Ipomoea peés—capri Roth.) e Solanaceae

(Solamum surattense Burn. F.)

HAYMAN et alii (1875) e 1QBAL & QURESHI
(1876),verificaram que plantas ndo hospedeiras tais como
espécies de Chenopodiaceae e Cruciferae podem diminuir a
colonizagdo de fungos micorrizicos arbusculares,
particularmente quando <crescendo na presen¢ca de planta
hospedeira,possivelmente por causa de exsudados téxicos
liberados pelas rafzes das plantas n8o hospedeiras ou
componentes da sbperflcie ﬁas sementes. Em contraste, OCAMPO
et alil (18980) n8o detectaram reduc8o da coloniza¢8o de
plantas micorrizadas quando juntas <com hospedeiras nédo
micorrizadas. Esses dados, segundo St. JOHN (1882), sugerem
que a micorrizacdo esta envolvida em um aparente caso de

interagdo alelopatica entre as plantas.

ALMEIDA et alil (1885), com a finalidade de obter
subsidios para sele¢gdo de gramineas e leguminodas herbdceas
ou arbusculares, utillizadas como plantas multiplicadoras de
fungos micorrizicos arbusculares, procederam um levantamento

sobre as referidas plantas em dols solos no Estado do Ceard,



destacando-se entre as gramineas com mais altos percentuais
de Infec¢8o micorrizica os capins Brachiaria ruziziensis
Stapf., Brachiaria brizantha (Hochst ex A. Rich.) Stapf. E
Digitaria decumbens Stent. CV. Pangoia e entre as
leguminosas testadas sobressafram-se a Cratylia sp., Ca

floribunda Benth. e Calopogonium mucunocides Desy.

Para MENGE <|984), a planta multipliicadora de fungos
MA deve apresentar algumas caracteristicas Iimportantes,
como: ser um bom hospedeiro para o end6fito a multiplicar,
apresentar crescimento rdpido, wuma abundante produgdo de
rafzes e ndo possulr patdégenos comuns & cultura na gqual o
inéculo serd wutilizado. Segundo varios autores,diversas
gramineas apresentam essas caracter{sticas favoraveis e vém
sendo utilizadas com grande sucesso como plantas
multiplicadoras, destacando-se entre elas: ] capim

braquidria (Brachiaria decumbens Stapt.) citada por PAULA et

aliil €(1988), CAMARGO et alii (189380), KATO et alil (1880) e
SAGIM JUGNIOR et alii (1982): o sorgo (Sorgum wvulgare L.),
por MIRANDA (1388B2) e WEBER et alii (1880): o milho (Zea mays
L.) por CARDOSO (1986) e MINHONI! et alii (1883) e o capim

forquilha (Paspalum notatum Fllgge) por MOSSE (1872).




As micorrizas sao associag¢bdes de natureza mutualista
formado por certos fungos de solo e raizes de plantas. No
que diz respeito apenas ao tipo morfolégico e anatdmico da
colonizag¢do das raizes pelos fungos, tais associagles podem
sér agrupadas em ectomicorrizas, endomicorrizas e
ecotoendomicorrizas. Em todos esses tipos, o fungo penetra a
rafz, colonizando as primeiras camadas do cortex
intercelularmente, sendo que no caso das endomicorrizas e
ectoendomicorrizas, as <células distais do cértex sdo

invadidas (LOPES et alii, 1883).

Entre as endomicorrizas encontra-se 0s fungos
micorrizicos arbusculares. Os fungos formadores de
micorrizas arbusculares (MA) pertencem & classe dos
Zygomycetes, ordem Glomales, subordens Glominae e
Gigasporineae, familias Acaulosporaceae, Glgasporaceae e
Glomaceae e 0s seguintes géneros: Glomus, Sclerocystis,
Acaulospora, Entrophosfora, Scutellispora e Gigaspora

(MORTON & BENNY, 1880).

As MA sdo formadas por trés componentes: as raizes
do hospedeiro, as hifas do fungo no Interior das rafzes e as
hifas externas que se estendem pela rizosfera. Através de

modificacdes das hifas, originam-se 0s arblsculos, vesiculas
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e esporos. Os arbusculos sdo estruturas intracelulares
efémeras formadas por ramificacdo continuada de hifas,
tomando grande parte do volume das células corticais e
constituindo o sitio de troca entre 08 dois organismos. As
v?siculas, a principio sdo estruturas de reservas Qque se
formam na extremidade das hifas, podendo funcionar como
propadgulos; apresentam um aspecto externo reticulado
devido aos granulos de |ipldios encontrados em seu interior,
sugerindo uma fun¢do de reserva. O0s esporos s&o do tipo
clamidésporos e azigbsporos, podendo ser formados
internamente na ralz ou no micélio externo. (COX et alil,
1975: GERDEMANN, 1968 e HOLEY e PETERSON, 1878, citados por

LOPES et alii, 1883).

A fase externa do fungo pode-se estender por varios
centimetros através do solo, aumentando a superficie de
contato das raizes. 0 micélio externo desempenha um
importante papel no sistema micorrf{zico, porque constitui
uma estrutura de absor¢8o adicional & rafz, ~capacitando a
planta para obter nutrientes que, de outra forma n8o0 |Ihe
seriam acessiveis. Esta fase é de grande importéncia para a
eficiéncia da simbiose (LOPES et alii, 1883 e SILVEIRA,

1882).
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0 estabelecimento da associagdo Inicia-se pela
quebra da dorméncia dos propadgulos do simbionte na regiéao
da rizosfera. Existem no solo trés tipos de propagulos ﬁue,
apesar de diferirem quanto & capacidade de sobrevivéncia e
potencial infectivo, sdo formas de inbculo capazes de
originar a simbiose. Esporos de resisténcia, fragmentos de
rafzes micorrizadas e hifas de fungos. O0Os esporos de
resisténcia podem persistir no solo por perfodos longos,
germinando quando as condigdes se mostram favordveis. Estes
esporos passam por um periodo de repouso, que pode durar
varias semanas em um solo Uumido, mas que € suprimido em solo
seco. Fatores desconhecidos do solo estimulam a germinagdo
de esporos, enquanto gque outros, como manganés, aluminio e
lons de cloreto e s6dio, podem desempenhar um papel
fungistédtico. 0 pH e a temperatura sdo também importantes,
sendo que as espécies, em geral, germinam melhor em
condigBes semelhantes aquelas de onde foram isoladas. Ha
evidéncias de que a Infec¢do por fragmentos de ralz
micorrizada é mais rapida do que por esporos. Entretanto, a
viabilldade deste tipo de inéculo depende da idade e da
capacidade metabdlica do fragmento de raiz, bem como da
presen¢a de vesiculas ou de esporos intracelulares. As hifas
do fungo, possuindo capacidade infectiva, sdo também capazes

de colonizar a ralz. Apesar de possufrem um limitado




crescimento no solo, independente da raiz, sua sobrevivéncia
¢ mantida em presengca de matéria orgénica do solo, que atua
como substrato na auséncia do hospedeiro. (HEPPER & SMITH,
1876:. HIRREL, 1881:. MOSSE, 1881:. POWELL, 1876: SCHENCK et
alil, 1875 e SIQUEIRA et alii, 1885, citados por SILVEIRA,

1982).

A melhoria no estado nutricional das plantas
micorrizadas e 0 aumento, principalmente, na absorg¢do de
fésforo € bastante conhecida (GERDEMANN, 1368;. MOSSE, 13873 e

ABBOTT & ROBSON, 1884).

Para SILVEIRA (18982) a maior participac¢do da
simbiose estd na absorgdo de fons que se difundem lentamente
no solo, como fosfato, enquanto que para o0s nutrientes de
maior mobilidade, tals como nitrato e sulfato, a
contribuicdo extra das hifas do fungo micorrizico para sua

absor¢8o € muito !imitada.

HOSSE (1873) verificou que a disponiblliidade de
nutrientes, especialmente P e N, influenciaram o grau de
colonizac8o das rafzes e MENGE et alil (1878) observaram que
alta dosagem de fdésforo reduziu a colonizagdo, producdo de

esporos e de micélios externos. Estudos "in vitro™ mostraram
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que o fésforo em concentragldes semelhantes as wusadas em
solugBes nutritivas ndo teve efeito fungistdtico (KOSKE,

1881 E SIQUEIRA et altii, 1882).

WOOLHOUSE (1975) propbs como controladoras da
formac8o das MA as enzimas fosfatases 4cidas e as lectinas.
Segundo o autor, a lectina inibe o crescimento do tubo
germinativo do fungo, entretanto, quando combinadas com as
fosfatases, sd3o modificadas e ndo provocam 0 efeito
inibltério. Plantas deficlentes em fésforo induzem a

produ¢do e acUmulo de fosfatases nas rafzes.

Segqundo RATNAYAKE et alil (1878), o fdésforo controla
a colonizagBo das ralfzes através de modiflicacles na
permeabilidade da membrana das células corticais. Para o
autor, altos nfveis de P resultém em um aumento na
biossintese de fosfolipfdlds, tornando a membrana celular
menos permeavel, resultando em um acréscimo na quantidade de
aminodcidos e aglcares, liberados nos espagos intercelulares
e na rizosfera. KOSKE (1881) e SIQUEIRA et atii (1982)
revelam que aglcar e acidos orgénicos inibem a germinacédo e
crescimento do tubo germlnati#o dos fungos micorrizicos
arbusculiares. AZCON & O0CAMPO (1881) verificaram que

variedades de trigo com baixo teor de ag¢lcares nas rafzes




tiveram maiores indices de colonizagdo do que as com altos

teores.

MENGE et alil (1882), em trabalhos <conduzidos na
Califérnia com citros, verificaram que a inoculagdo com MA
resultou em patogenicidade em solos com menos de 2 ppm de
NaHCO03-P e em respostas positivas naqueles com 2 a 35 ppm de
fésforo disponivel. A Inoculacd8o ndo foi benéfica para o
crescimento de citros no solo com mais de 35 ppm do
elemento. Entretanto, YOST & FOX (1878) e JANOS (1880)
observaram que para certas plantas tropicais, o micotrofismo

é benéfico mesmo em solos com altos niveis de fésforo.

ANTUNES et alii (1988), trabalhando <com mudas de
café, verificaram que diferentes solos adubados com
superfosfato triplo, resultando em 65 ppm de fésforo
disponivel, ndo afetou a téxa de colonizagdo da raiz pelos

fungos, mas infiluiu no grau de eficiéncia da simbiose.

CARDOSO et alii ¢(1886), trabalhando com citros e
fungos MA em diferentes niveis de f6sforo, observaram que
Gigaspora gilmorei Trappe & Gerdeman fol eficiente nos trés
niveis de P adicionados (0,30 e 100 ppm de P), enquanto o

Glomus 1leptotichum Schenck & Smith causou o3 maiores
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incrementos s6 na dose Po, havendo efeito inibidor sobre o
desenvolvimento de citros nas maiores doses de P. Observou,
também que a porcentagem de coloniza¢do do tratamento com a
espécie Gigaspora margarita Becker & Hall n#o apresentou

diferenga estatistica nos trés niveis de fésforo adicionado.

PAULINO et alii (1886), trabalhando com leguminosas
forrageiras, duas espécies de fungos MA (Glomus mosseae
(Nicol. & Gerd.) Gerdemann & Trappe e Glomus fasciculatum
(Thaxter sensu Gerd.) Gerdemann & Trappe) e duas fontes de
fésforo, fosfato de rocha e fosfato sollvel, verificaram que
a adi¢cdo de diferentes fontes de fésforo ndo modificou os
valores de infec¢do micorrizica para as duas espécies de
fungos. Entretanto, observaram um marcante efeito favoréavel
de inoculagdo com esses dois endéfitos para o0 crescimento
(peso seco total) das leguminosas quando se adicionou P na
forma sollivel. 0 fosfato de rocha, também, favoreceu a acéo
dos fungos micorrizicos, mas seu Incremento no peso Seco

total foi de menor magnitude.

ALMEIDA et alii (1988) em um experimento com
feij8o—-de-corda (Vigna wunguiiculata (L.) Walp.) observaram
que a infec¢do micorrizica € a oquantidade de esporos de

fungos MA no solo foram altamente incrementados pela




re

to

interagd3o Glomus macrocarpum Tul. & Tul. = adubagao

fosfatada com superfosfato triplo (22Kg/P/ha).

ALMEIDA et alil (18981) em wum ensaio com doses
erescentes de fosfato de rocha (5, 10, 20, 30, 40, 50, 60 e
80%), inoculagdo de Rhizobium sSp. € Glomus macrocarpum Tul.
& Tul. e Jurema-preta (Mimosa acutistipula Benth)
verificaram que a colonizacdo micorrizica foi favorecida no
tratamento adubado com 40% de fosfato de rocha e inoculado
com ambos 0s microssimbiontes empregados. Observaram,
também, que a concentragdo de esporos no solo foi mais
elevada nos tratamentos inoculados com Rhizobium, 0 fungo MA
e adubados com fosfato de rocha nas dosagens de 40, 50 e
60%, reduzindo-se no tratamento adubado com 80% de fosfato

de rocha.

SIQUEIRA et alil (€1983) mostraram em um
experimento com mudas de cafeeiro que a pré-colonizac8o das
mudas com fungos indigenas ou com mistura de Glomus clarum
Nicolson & Schenck e Gigaspora margarita aumentou 74% a
produgc8o do cafeeiro, em média, em relagdo as ndo
inoculadas, quando fol aplicado superfosfato simpies no
plantio, porém mostrou-se inefetiva na auséncia do adubo

fosfatado.




GOLOZZI-FILHO & SIQUEIRA (1886) em um trabalho com
fungos MA, mudas de cafeeiro e adubac8o fosfatada em doses
crescentes (0, 200, 400, 800, 1600, 3200 e 4800 ppm de P205
na forma de superfosfato triplo) mostraram que tanto a
aplicacdo de foésforo como a inoculacéo influenciaram
significativamente o crescimento e a nutrigéo das mudas,
sendo 0s benef[cios da inoculagdo madximos na dose de 200 ppm
de P205 e aos 110 dias. Observaram, aincda, que o efelto da
micorrizagdao pode ser detectado trinta dias apés a

inoculagdo, acentuando-se aos sessenta dias.

SIQUEIRA & COLOZZI-FILHO (1886) em outro experimento
com fungos MA, mudas de cafeeiro e fosfato solldvel nas doses
0, 200, 400, 800, 1600, 3200 e <4800 ppm de P205,que
correspondem a niveis de P disponfvel no solo variando de 3
a 790 ppm, constataram aumento da taxa de colonizag#o em
trés vezes nas dosagens 200, 400 e 800 ppm de P205 e diminui
nas doses superiores. Determinaram ainda que, no solo com
menos que 10 ppm de P disponivel, a simbiose exibiu natureza
parasitica ou neutra. Quando se situava entre 10 e 100 ppm,
a‘simbiose foi mutualista e, entre 100 e 300 ppm, exibiu
zona de transi¢c8o entre mutualismo e parasitismo. Em
quantidades de P disponivel maiores que 300 ppm, observou-se

uma relacdo parasitica.




LAMBAIS & CARDOSO (1888) em um trabalho de avaliagao
da germinagdo de esporos de fungos MA e colonizagédo
micorr[zlca de Stylosanthes guianensis (Anbl.) SW. em solo
4cldo distréfico, verificaram que a colonizagc8o das rafzes
ﬁostrou-se ﬁais sensfvel a variacdo da acidez do solo do que
a germinagdo dos esporos, sugerindo que fator ou fatores
adversos dos solos dcidos inibem mais o desenvolvimento do
fungo no cértex da ralz do que a germinag8o dos €esporos no

solo.

'SILVEIRA & CARDOSO (1887) mostraram que a
porcentagem de infec¢80 da raiz e a esporulacdo de fungo
micorrizicos arbusculares foram favorecidos com o0 aumento
nas doses de fésforo aplicado, em um trabalho com fungos MA,

fésforo e a simbiose Rhizobium - feijoeiro.

HIRREL & GERDEMANN (1880), trabalhando com pimentdo
(Capsicum annuum L.) e cebola (Allium cepa L.) em um solo
salino, observaram que plantas inoculadas com Gigaspora
margarita néo cresceram e nem foram colonizadas
extensivamente quanto as plantas inoculadas com Glomus
fasciculatum (Thaxt. Sensu Gerd.) Gerd. & Trappe. Em outro
experimento, HIRREL (1881) verificou que a taxa de

germinagéo de ailgésporos de Gigaspora margarita fol




reduzida na presen¢a do Cl— do que do Na+.

GODSE et alii (1876), em um trabalho de verificagdo
de ocorréncia de micorrizas arbusculares em plantas
cultivadas na regido de Karnataka, |India, constataram a
presen¢ca de infecc¢do radicular MA no pimentdo (Capsicum
annuum L.) em plantas com lqade entre 94 e 6 semanas. KRIKUM
et alli (1987), estudando o efelito da Inoculagcdo de fungos
MA e fertirrigagao (10 e 40 ppm de H3 P04 + N e K) sobre o
peso e produ¢cdo de pimentdo, em Israel, verificaram que no
tratamento com 10 ppm de P, 0 solo inoculado com fungos MA
fol superior no Iincremento do peso € na produc88o que o0 n#o
inoculado. Por outro lado, no tratamento adubado com 40 ppm
de P, n8o houve diferenga estatistica, tanto no peso como na

produgdao do pimentdo.

BABU et alii (1988) em um ensaio de resposta do
piment8o & inoculag8o com fungos MA em diferentes nfivels de
fésforo notaram que a espécie Gigaspora margarita foi a
melhor no aumento do peso e na produg8o do pimentdo e que a
inoculagdo mais 25 e 50% de P do nivel recomendado foram
iguaimente melhor que 0 controle e igual a 100% de P né#o
inoculado. Sugerem, também, que 50 a 75% de P podem ser

dispensados com a Inoculagéo de fungos micorrizicos
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arbusculares.

ABBOT & ROBSON (1882), trabalhando com as espécies
de fungos micorrfzicos arbusculares, Acaulospora laevis
Gerdemann & Trappe, Glomus monosporus Gerdemann & Trappe e
Glomus fasciculatum, determinaram que a percentagem de
rafzes infectadas aumentou rapidamente com o tempo até a
décima semana em todos 0s fungos e que ap6s esse tempo
diminui com A. laevis ¢ G. bfasciculatul ou decrescem com

G. monosporum.

LOPES et alii (1883) mostraram 0 efeito da
inoculagdo do cafeeiro com diferentes espécies de fungos
micorrizicos arbusculares e observaram que a espécie
Gigaspora margarita fol mais eficiente que Glomus mosseae e
Glomus fasciculatum em promover o desenvolvimento de mudas e
que a Scutellispora heterogama (Nicol. & Gerd.) Walker &
Sanders Infectou as rafzes, porém n8o0 contribuiu para
aumentar a produgdo de matéria seca, enquanto Glomus

macrocarpum nd80 induziu a infec¢d0o no cafeeiro.

CALDEIRA et altii (1883), westudando a associa¢8o de
micorriza arbuscular com café, |imdo-rosa e <capim-gordura,

verificaram um aumento de 100% no crescimento do cafeeiro,
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utilizando-se Acaulospora sp.. 75% em limdo-rosa com
Gigaspora margarita e de 70% em capim gordura com Glomus

fasciculatum.

COSTA et alii (1881), estudando a resposta do
guaranazeiro & inoculacdoc de micorrizas arbusculares em
Porto Velho - RO, verificaram que os fungos mais efetivos em
termos de rendimento de matéria seca e absorgc8o de fésforo
foram Gigaspora margarita e Scutellispora heterogama € que
as plantas inoculadas com Acaulospora muricata apresentaram

as maiores concentragdes de fésforo.




3. MATERIAL E METODOS

Foram realizados dois experimentos em casa de
vegetacdo, localizada no Centro de Ciéncias Agrérias da
Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, no periodo de maio

de 1983 a janeiro de 1884.

0s experimentos foram conduzidos em épocas
diferentes, sendo o Experimento | de maio de 13883 a outubro
de 1983 e o Experimento || de agosto de 1883 a janeiro de

1984.

3.1. Solo

Para ambos 0s experimentos fol utilizado um solo
.classlficaao por LIMA et alli (1974) como Podz6lico Bruno
Acizentado, textura arenosa média, proveniente do Campus do
Pici, Fortaleza-Ceard. As caracteristicas quimicas do solo,
conforme anédlise do Laboratério de Solos do Centro de
Ciéncias Agrdrias da Universidade Federal do Ceard,

encontram—se na Tabela.l.
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0 solo do Experimento |, continha alto teor de P
disponivel (173 mg/kg) devido ser retirado de wuma é&rea ja
cultivada e com residuos de adubos fosfatados, enquanto que
0 solo do Experimento ||, apresentava baixo teor de P

disponivel (5 mg/kg), sendo coletado em um bosque nativo.

0 solo utilizado n8o fol esterilizado e cada unidade
experimental constituiu—-se de um saco de polietileno de 5 Kg

de solo.

Tabela 1 - Caracteristicas quimicas do solo wutilizado nos
experimentos. Fortaleza, 1884.

Caracteristicas Experimentos

analisadas  emmmemmmm e

Fésforo, mg/Kg 173,00 5;00
Potassio, Cmol (+)/Kg 38,00 47,00
Célcio+Magnésio, Cmol (+)/Kg 2,80 2,50
pH em Agua 6,20 6,40
Aluminio, Cmol (+)/Kg 0,00 0,00
Sédio, Cmol (+)/Kg 0,08 0,10

Condutividade Elétrica, ds/m 0,286 0,52



Na Tabela 2, encontram-se 'sumariados 0s resultados
relativos & contagem de esporos de fungos MA nativos por 100

gramas de solo, em ambos 0s experimentos, antes do plantio.

TABELA 2 - Contagem de esporos de fungos MA nativos, por 100
gramas de solo, em ambos os experimentos, antes

do plantio. Fortaleza, 1884.

—— i ——————— —— — — — ——————————————————————————— i —————————

Glomus spp. . c66 310
Gigaspora sSpp. 103 33
Scutellispora sp. 2] 6




3.2. DESCRIGAO DOS EXPERIMENTOS

O0s experimentos compreenderam dois cultivos, sendo
um para testar o efeito de plantas daninhas como plantas
multiplicadoras e verificar o seu efeito sobre a populagdo
de fungos MA nativos e Inoculados e a segunda para verificar

essa influéncia sobre o desenvolvimento do pimentdo.

Utilizou—-se um modelo fatorial cruzado 2 x 2 x 7 num
delineamento totalmente aleatério onde, o primeiro fator
esteve constituido pelos experimentos | e Il (173 e 5 mg/kg
de P), o0 segundo fator foi @a inoculagdo (0 e 30
esporos/vaso) e o terceiro fator os tratamentos |istados na

Tabela 3.

As plantas daninhas testadas como multiplicadoras
foram: capim braqulérla, (Brachiaria decumbens Stapt.,)
grama forquiiha (Paspalum notatum FlilUgge), capim gengibre
(Paspélun maritimum Trin.) enquanto a tiririca Cyperus sp.
relacionada como planta n&o formadora de micorriza do tipo

arbuscutar, segundo GERDEMANN (1868), foi usada como

testemunha.
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TABELA 3 - Descrigdo dos tratamentos utilizados em 0s ambos

experimentos, Fortaleza, 1984.

T 1 - Solo sem cobertura vegetal

T 2 - Solo com cobertura vegetal esponténea

T 3 - Solo cultivado com tiririca (Cyperus sp.)

T 4 - Solo cultivado com braquiaria (Brachiaria decumbens
Stapt.)

TS5 - Solo cultivado com forquitha (Paspalum notatum
Flugge).

T 6 - Solo cultivado com gengibre (Paspalum maritimum
Trin.)

T 7 - Solo cultivado com mistura de braquiaria, forquilha e

gengibre
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A espécie de fungo MA utilizada foi a Gigaspora

margarita Becker & Hall, citada por BABU et alil (1988),
LOPES et alii (1883), Caldeira et alii (1883) e Costa et
alii (1991) como a espécie mais eficiente em seus trabalhos

de pesquisa. 0 inb6culo foi obtido da colegdo de fungos MA da
Universidade Federal do Ceard, multiplicado em vasos com
capim braquidria (Brachiaria decumbens Stapt.) e inoculado a
5 cm abaixo de nivel de semeadura, constando o in6culo de 30

esporos por parcela.

0 plantio das plantas daninhas foi feito com rizomas
enralzados em vermiculita esterilizada, sendo a
esterilizagdo realizada em autoclave por duas horas, a uma
temperatura de 1200C e 1 atm de pressdo, visando evitar a
contaminac8o das raizes com fungos MA antes do plantio. Cada
unidade experimental constituiu-se de trés plantas daninhas
da mesma espécie nos tratamentos com espécies isoladas e,
nos tratamentos com a mistura, ficou wuma planta de cada
espécie. No tratamento sem cobertura vegetal foi feita a
| Impeza diadria, mantendo-se o0 solo totaimente |I|ivre de
invasoras, enquanto no tratamento com cobertura vegetal as

Invasoras cresceram espontaneamente.

"R598356 .
S

UNIVERSIDADE FEDFRAL DO CEARA
BIBLIOTECA DE CIENCIAS E TECNOLOGIA




As plantas daninhas ficaram no solo durante dois
meses, periodo necessario para a esporulacd3o e <colonizacdo
radicular dos fungos micorrizicos (GODSE et alii, 1876 e
ABBOTT & ROBSON, 1881), Apds esse 'perfodo foram cortadas,
ficando cerca de 50% das raizes no solo e a outra parte foi
utilizada para anélise de porcentagem de colonizacédo

radicular.

0 plantio do pimentdo foi feito logo a seguir,
permanecendo no saco de polietileno dois meses para
verificar o efeito das plantas daninhas e da populagdo
micorrizica arbuscular sobre o seu desenvolvimento. A
cultivar utilizada foi a Cascadura lkeda, com 30% de opureza
e B1% de germinac8o obtida de uma firma iddnea. A propagacédo
das mudas foi feita segundo FILGUEIRAS (1881) e o substrato
utilizado fol o recomendado para hortaligas, elaborado a
base de vermiculita expandida e material orgénico, esterco
de bovinos. 0 referido substrato fol esterilizado em
autoclave por duas horas, a uma temperatura de 1200C e 1 atm
de pressdo. As plantas de pimentédo foram supridas
semanalimente com solugd@o nutritiva de Hewitt (HEWITT, 1866),

isenta de fésforo.
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0 controle hidrico foi feito dlarlémente,
mantendo-se a umidade, prdxima & capacidade de campo. A 4&gua
utilizada para irrigagao foi da rede de abastecimento do
campus do Pici. Os nomes genéricos e cientificos dos fungos
mlcorrfzicds arbusculares seguem a recomenda¢cdoc de ALMEIDA
(1888). As plantas daninhas foram identificadas e
catalogadas pelo Departamento de Biologia da Universidade

Federal do Ceard.

3.3. ANALISE DE VARIAVEIS

As varidveis analisadasv em ambos 0S experimentos
foram: peso da matéria seca e contetdo de fésforo na parte
aérea das plantas. teores de fésforo, sédio no solo e
condutividade elétrica (C.E.) da &gua e solo. A parte aérea
das plantas foi seca em estufa com circula¢do de ar a 700C
durante 7 dias para a determinac8o do peso da matéria seca e
do conteldo de foésforo pelo método do Molibdovanadato
descrito por CHAPMAN & PLATT (1861). 0Os teores de fésforo,
s6dio e a C.E. da d4gua e solo foram determinadas segundo 0O

Manual de Métodos e Andlises do Solo (EMBRAPA, 1878).




Avaliou-se, ainda, a porcentagem de colonizagdo
radicular, de acordo com a técnica de coloracao das rafzes
de PHILLIPS & HAYMAN (1870) e o método de Intersec¢cdo das
linhas (GIOVANNETT!I & MOSSE, 1880). Fol determinada a
ﬁontagem de esporos por 100 gramas de solo, segundo a
metodologia de peneiramento Umido de GERDEMANN & NIGCOLSON
(1863) para a extracdo de esporos do solo e utilizou—-se wuma
l&mina de contagem de esporos de 3 mi de volume, com 5

repeti¢des, para determinar o total de esporos.

3.4 ANALISE ESTATISTICA

A andlise estistica foi realizada pelo Depatamento
de Estatistica e Matemdtica Aplicada da UFC, wusando como
bibliografia MONTGOMERY (18976) e 0s programas de computacgdo:

SPSS/PC + QUATRO-PRO.

Utitizou—se um modelo fatorial cruzado 2 x 2 x 7 num
del ineamento totaimente aleatério e cada observagdo pode ser

descrita como:
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Yijkl = u + 1i + Fj) + Tk + IFij + ITik + FTjk +

IFTIJk + ElJkI Onde:

Yijkl = representa o parémetro de avalliacéo

u = representa a média geral

b = representa o efeito da inoculag8o no solo

F) = representa o efeito do fésforo no solo

Tk = representa o efeito do tratamento utilizado

ki | = representa o efeito da interagdo entre
inoculacdo e nivel de foésforo

ITik = representa o efeito da interagdo entre
inoculac8o e tratamento utilizado

FTik = representa o efelito da interac8o entre o
nfvel de fésforo e o tratamento utilizado

IFTijk = representa o efeito da interagc8do entre
inoculagdo, nivel de fésfofo e 0 tratamento
utilizado

EiJkI = representa o efelto ao acaso

As hip6btese testadas foram:

1 - Ho 11 = 12 (n¥o existe diferenca em Inocular ou

ndo inocular):




Ho)

Ho)

Ho)

Ho)

Ho)

Ho)

F1

Fe

T1 = T2

CIF)i)

CIT)ik

(FT)jk

CIFT)ijk

(ndo existe diferenga entre os
niveis de foésforo utilizado):

= T7 <(ndo existe diferenga

entre o0s tratamentos
utilizados);
0 para todo I= 1,2: 4 = 1,2 (néo
existe interacdo entre inoculagdo e
nivel de fdésforo):
0 para i = 1,2; K =1,2,..., 7 (ndo
existe Interag8o entre Inoculacédo e
tratamento):
0 para todo j = 1,2: K = 1,2, o siie
7 (ndo existe interagdo entre nivel
de fésforo e tratamento):
= 0 para todo i = 1,2: j = 1,2; k =
1,2,..., 7 (n8o existe Interacdo
entre nivel de fésforo aplicado,
inoculacéo e tratamento

utilizado.
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Essas hipétese foram testadas utilizando a
estatistica F através da anadlise da variancia e as médias
foram comparadas pelo teste de Tukey, ao nivel de 5 e 1% de
slgﬁificéncla. Todos os valores utilizados foram aproximados

para duas casas decimais.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. CONTAGEM DE ESPOROS

Na Tabela 4 sdo apresentados 0S dados referentes a
contagem de esporos de fungos MA do Experimento | e Il apés
a colheita das plantas daninhas e 0S resultados estatisticos

pelo teste de Tukey.

0s experimentos | e 1 foram analisados
conjuntamente para a verificacd8o de possivelis interacdes
entre os fatores ut}tizados. Ndo ocorrendo interagdo entre
os fatores, os tratamentos foram comparados pela média dos
experimentos | e Il, indicando gque o0s tratamentos podem
apresentar o mesmo comportamento em ambos 0SS experimentos.
Quando verificou-se a interagdo entre os fatores, 0s
tratamentos foram comparados individuaimente em cada
experimento, indicando que cada tratamento pode ter um
comportamento diferente nos referidos experimentos. 0 quadro
de andlise de variancia e os valores de D.M.S. encontram-se

no anexo.
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TABELA 4 ~ Contagem de esporos, por 109 gramase de solo, de
fungos MA nativos € inoculados apos cultive de
plantas daninhas em ambos experimentos. Media
de 5 repetigoes. Fortaleza, 1994.

Experimento Tratamentos Glomus spp. Gigaspora spp. Scutellispora sp. Total
! Nio Inoculados SC 399,60 61,80 ab 9,80 442,28 a
: CC 404,09 83,80 bc 38,8¢ 528,68 ab
H TI 295,00 25,60 a 6,20 326,88 a
: BR 483,49 294,48 od 22,44 760,20 b
H FO 424,09 428,60 d 21,60 874,28 b
H GE 407,00 273,60 d 44,29 744,80 b
: NI 477,40 299,80 d 35,40 722,60 b
1) 5 X 412,99 191,09 28,34 631,54
i Inoculados SC 362,60 29,60 ab 7,60 399,80 a
: CC 410,60 177,68 bc ‘4,60 613,80 ab
: TI 306,80 45,00 a 7,60 353,48 a
: BR 472,80 296,40 cd A1, 100 810,20 b
: FO 328,640 523,00 d 37,00 888,68 b
: 6E 435,29 547,69 d 52,490 1035,20 b
H MI 424,49 424,00 d 48,2¢ 933,28 b
; X 399,66 297,17 34,34 719.17
! N3o Inoculados SC 248,09 15,00 a 3,24 266,20 a
: CC 249,00 47,08 ab 8,68 304,60 a
: TI 265,40 28,40 ab 4,4 298,28 a
: BR 292,60 26,80 ab 7,68 327,00 a
] FO 241,49 63,90 ab 11,00 315,48 a
H GE 244,290 123,68 b 13,86 381,60 a
H Ml 285,00 53,60 ab 9,68 291,20 a
@ f X 252,66 51,06 8,34 312,03
i Inoculados SC 235,49 18,26 a 3,80 298,49 a
: CC 234,00 35,00 ab 11,60 286,60 a
: 1 314,60 27,48 ab 3,20 345,29 2
H BR 343,40 38,29 ab 9,00 398,60 a
! FO 245,00 82,20 ab 11,00 339,28 a
: 6E 242,80 67,40 b 23,60 333,80 2
: NI 332,80 58,69 ab 11,00 402,49 a
5 X 278,57 46,74 10,446 335,74
%edias H 1 491,37 B 224,13 B 29,84 B 675,34 B
Exper imento 5 IT 265,61 A 48,89 A 9,39 4 323,89 A
Sedia H NI 332,37 A 121,07 A 18,33 A 474,77 A
Isoculagao 5 I 334,61 A {71,689 B 20,99 A 527,46 A
%dia : SC 309,40 AB 24,45 6,10 A 346,55
Tratamento H CC 324,90 AB 85,85 24,45 8B 431,90
: 1 293, 195 A 34,60 5,35 A 339,99
H BR 398.0u B 153,95 20,00 B 572,09
: FO 310,00 AB 274,29 20,15 B 604,35
: GE 332,30 AB 253,985 38,50 C '
: Ml 365,55 AB 186,50 26,45 BC 587,35

o 14,82 39,34 49,79 15,33

5C = Solo sem cobertura vegetal, CC = Solo com cobertura vegetal espontdnea, TI = Solo cultivado
com tiririca (Cyperus sp.), BR = Solo cultivado com braguiaria (Brachiaria decusbens Stapt.), FO =
Solo cultivado cos forqunlha {Paspalum notatum Fligge), GE = Solo cultivado com gengibre (Paspalul
saritisun Trin.), MI = Solo cultivado com mistura de braquiaria, forquilha e gengibre, NI = Nao
moculado, I = Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall. (i) e (2) substratos com 173 ma/kg
g3 8g/kg de fosforo disponivel, respectivamente. “ec as seguidas da mesea letra nac diferem entre
si a0 nivel de 5% de probabnlndade
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0 solo com alto nivel de fosforo aumentou
significativamente a populag8o de fungos MA nativos e
inoculados em relagao ao solo com baixo nivel de fésforo.
Analisando 0s tratamentos nas espécies do género Glomus
(Glomus spp.) ndo verificou-se a interagdo entre os fatores
e observou—-se diferengas apenas no solo cultivado com
braquidria em relagdo ao tratamento cultivado com <tiririca,
enquanto que, na espécie Scutellispora sp., também ndo
ocorreu a interagdo, é verificou—se que o0 tratamento gque
recebeu o capim gengibre foi igual ao tratamento com a
mistura das plantas daninhas e superior aos demais. GCom
relag8o a populagdo total de fungos MA no solo, houve
interac8o0 entre experimento e tratamento e observou—-se no
Experimento | (173 mg/kg de P) que 08 tratamentos cultivados
com braquiaria, forquilha, gengibre e mistura de gramineas
apresentaram aumentos significativos na populacdo de fungos
micorrizicos arbusculares nativos e inoculados quando
comparados com as testemunhas (sem cobertura e tiririca) e
que estes ndo diferiram do tratamento cultivade com
cobertura vegetal esponténea, enquanto que no Experimento ||
(5 mg/kg de P), n&o verificou-se diferengas significativas

entre os tratamentos.
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Analisando o género Gigaspora verificamos interagdo
entre experimento e tratamento e significéncia nos niveis de
inoculagdo. No Experimento | (173 mg/kg de P) 0s tratamentos
com grama forquilha, capim gengibre e a mistura das
gramineas foram superiores estatisticamente as testemunhas
(sem cobertura e tiririca), enquanto que no Experimento ||
(5 mg/kg de P) somente o capim gengibre foi superior
estatisticamente e uma das testemunha (sem cobertura). 0
efeito das plantas daninhas sobre a populagdo dos fungos MA
do género Gigaspora (Gigaspora spp.) e a Inoculag8o séo
apresentadas na Tabela 5. Conforme comparagdo pelo teste de
Duncan, a inoculag¢do ndo fol significativa apenas para a
testemunha (sem cobertura), entretanto, apesar do tratamento
com tiririca ter dado significéncia na inoculacdo,
observa-se que o seu efeito foi reaimente inibitério sobre
a populac8o inicial do citado género, sendo esse aumento
populacional observadb, decorrente apenas do inbculo
aplicado, ndo ocorrendo a multiplicac8o dos esporos nativos

e Inoculifados.

Analisando o efeito das plantas daninhas B
Iinocula¢gdo sobre a populacdo inicial, destacam—-se 0s
tratamentos com a grama forquilha e - capim gengibre com

aumentos populacionais superiores a 400%. Observa-se também




TABELA O - Contagem de esporos, por 109 gramas de solo, de
fungos MA do génerco Gigaspora em um sclo com 173
ma/kyg de fasforo d{sponfvel, cultivado com
plantas daninhas. Hedia de o repetigoes.
Fortaleza, 1994.

POPULAGAD EFEITO (1)
TRATAMENTOS =~ —m oo S —
INICIAL 1) FINAL(2) (%) POPULACAD ¢3)  INoCuLACED(4)
SC-NI 103 61,80 - 40,00 -
5C-1 103 29,40 - 71,26 - 47,89
CC-NI 103 83,80 - 18,64 -
cc-1 103 177,60 + 72,42 +111,93
TI-NI 103 25,80 - 75,72 -
TI-1 103 45,00 - 56,34 + 80,80
BR-NI 103 254,40 +144,99 -
BR-I 103 296,40 +187,76 + 16,50
FO-NI 103 428,40 +316,11 -
FO-I 103 523,00 +407,76 + 22,02
GE-NI 103 273,60 +145,63 -
GE-I 103 547,40 +431,65 +108,14
MI-NI 103 209,80 +103, 68 -
MI-I 103 424,00 +311,65 +102,089

SC - Solo sem cobertura vegetal;

CC - Solo com cobertura vegetal;

71 - Solo cultivado com tiririca (Cyperus sp.);

BR - Solo cultivado com bragquiaria (Brachiaria decumbens Stap.);

FO - Solo cultivado com forquilha (Paspalum notatum Fliigge);

GE - Solo cultivado com gengibre (Paspalum maritimum Trin.);

®I - Solo cultivado com mistura de braquiaria, forquilha e gengibre;
%I - N3o inoculado;

I - Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall.:

(1) Populagio antes do plantio das plantas daninhas;

{2) Populagd3o apos a colheita das plantas daninhas;

(3) Efeito dos tratamentos e inoculagao sobre a populagdo inicial;
{4) Efeito da inoculagao sobre a populag3o final;

(%) As diferengas sao significativas, exce¢3o do tratamento SC (Duncan, nivel i%).
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que a grama forquilha apresentou um efeito maior sobre a
populacdo nativa do fungo MA que o0 capim gengibre, sendo
este grandemente influenciado pela inoculagdo. Qutro
tratamento bastante influencliado pela inoculagdo foi a
mistura das plantas daninhas que, juntamente com o0 capim
gengibre, apresentou aumentos acima de 100% do tratamento
inoculado sobre o ndo inoculado. 0O tratamento com cobertura
vegetal esponténea apesar de também ter apresentado aumento
superior a 100%, verificamos que esse aumento ocorreu devido
o efeito negativo sobre a populac8o de fungos MA (Gigaspora
spp.) no tratamento ndo inoculado. Entre as trés plantas
daninhas testadas como multiplicadoras verificou—-se que o0
capim braquiaria apresentou tendéncia a ser menos eficiente
em aumentar a populag¢do de fungos MA nativos do género

Gigaspora (Gigaspora spp.) e influenciar a inoculagdo.

As gramineas forquilha e braquiaria, wusualmente
utilizadas como plantas multiplicadoras de fungos MA de
acordo com MOSSE (1872) e SAGGIN JUNIOR et alii (1882)
confirmaram o seu poténcial multiplicador. 0 tratamento
cultivado com gengibre apresentou comportamento igual ou
superior as referidas gramineas, além de responder
eficientemente & inoculagdo. Outro aspecto favordavel para o

capim gengibre ser utilizado na regi&o Nordeste, como planta
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multiplicadora é ser uma planta nativa, enquanto a grama
forquilha e o capim braquiaria s@o plantas ex6ticas. Segundo
BRAGA (1976? 0 capim gengibre é uma planta invasora perene
que prefere 0s terrenos pobres, arenosos e |itoraneos,sendo
boa forragem quando nova, ocorrendo desde o0 Para até a
Bahia. Salienta-se, devido a sua rusticidade, presen¢a na
zona |itordnea e comprovada eficiéncia como planta
multiplicadora de fungos MA, a necessidade de estudos
relacionados a utiliza¢@o do capim gengibre no processo de
agregacdo do solo e de gr&éos de areia em dunas. SUTTON &
SHEPPARD (1876) encontraram cinco vezes mais agregados de
areia em plantas colonizadas por fungos micorrizicos
arbusculares do que nas ndo-colonizadas de igual tamanho.
Para TISDALL & OADES (1878), um material amorfo <contendo
polissacarideo &€ depositado entre os grdos de areia e hifas,
as quais estdo associadas como outros microrganismos, que

possiveimente produzem os polissacarideos.

0 efeito fungistdtico observado no tratamento
cultivado com tiririca sobre a populacdo de fungos MA pode
ser explicado pela agdo alelopatica das Cyperaceae sobre
outras plantas (SOUZA, 1988) e, possiveimente, sobre oS

fungos micorrizicos arbusculares.




Analisando o experimento com baixo nivel de fésforo,
observou-se que a inoculagdo com o fungo MA Gigaspora
margarita ndo apresentou diferenga significativa entre os

tratamentos.

0 alto nivel de fésforo disponivel no solo, segundo
varias pesquisas, reduz a coloniza¢80, produ¢gdo de esporos e
micélios externos de fungos MA (MOSSE, 1873:. MENGE et alii,
1878 e RATNAYAKE et alii, 1978). Entretanto, no Experimento
| com 173 mg/kg de fésforo disponivel ocorreu um aumento
significativo da populagcdo de esporos MA nativos do solo e
inoculados,influenciado pela acdo de piantas daninhas
multlpllbadoras. Esses dados concordam com SILVEIRA &
CARDOSO (1887) ao observarem que a porcentagem de
colonizagdo0 da raiz e a esporulagd8o dos fungos MA séo
favorecidos com o aumento nas doses de fésforo aplicado.
YOST & FOX (1879) e JANOS (1880) verificaram que, em certas
plantas tropicais, o micotrofismo é benéfico mesmo em solos

com altos niveis de fésforo.

No Experimento Il, com 5 mg/kg fésforo
disponfvel, verifica-se que 0s tratamentos com plantas
daninhas ndo influenciaram significativamente a populagéo

total de fungos nativos e inoculados. Isso pode ser
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explicado pelo efeito inibitério do baixo teor de fdésforo
sobre a simbiose. MENGE et alil (188B2) verificaram que solos
com menos de 2 ppm de foésforo disponivel 0 efeito
micorrizico resultou em patogenicidade e SIQUEIRA &
COLOZZiI-FILHO (1986) observaram que, solos com menos de 10
ppm de fbésforo disponfivel, a simbiose exibiu natureza

parasitica ou neutra.

Outra possivel causa na redugdo da influéncia das
plantas daninhas sobre a populac¢8o de fungos MA nativos e
inoculados no Experimento || foi devido ao efeito téxico da
d4gua salina utilizada na irrigac8o. A &dgua utilizada para a
irrigagdo das plantas nos experimentos foi a mesma usada
para o abastecimento do Campus do Picl — UFC. Iniciaimente a
dgua foi analisada pelo Laboratério de Ciéncias do Solo da
UFC e determinado as caracteristicas de salinlidade: C.E. =
0,96 ds/m e Na - 5,75 Cmo!l (+)/Kg. Segundo AYERS & WESTCOT
(1981) as gramineas s8o geraimente classiflicadas como
plantas tolerantes a séllnldade, enquanto 0 pimentdo
apresenta-se como moderadamente sensivel. Para 0s autores, o
pimentd8o tolera C.E. da dgua de irrigagdo de até |,0 ds/m,
com rendimento potencial de I00% e que o teor de Na entre
3-8 Cmol! (+)/Kg é ligeira a moderadamente tdxico apenas para

culturas sensiveis. Esses dados de salinidade indicam que a
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qualidade da Aagua ndo apresentava restrigdes para 0 Seu uUSO

na irriga¢ao das referidas culturas.

Posteriormente a &gua utilizada nos ensaios sofreu
um processo de salinizagd8o causado pelo racionamento oficial
que provocou a utilizac8o de mananciais desconhecidos e sem
0 necessdrio tratamento da salinidade. Essa salinizagdo da
dgua aumentou 0s niveis de s6dio e a C.E. no solo, Tabelas B
e 7. Para DAKER (18984), a C.E. do solo entre 0O - 2, a
salinidade é praticamente imperceptivel, C.E. entre 2 - 4, o
rendimento das plantas muito sensiveis pode ser afetado:
C.E. entre 4 - 8, o rendimento de varias plantas é afetado,
e C.E. entre 8 - |6, somente as plantas tolerantes produzem
satisfatoflamente. A C.E., segundo DAKER (1984), tem relacdo
com a concentragcdo de sais sollUveis e, portanto, com a
salinidade do solo, sendo o0 seu valor a indicacdo da
concentragdo total dos constituintes ionizados do extrato,
estando relacionada com a soma dos aniontes e catliontes
quimicamente determinados e com a concentragdo total de
s6élidos dissolvidos. DAKER (1884), também, afirma que a
indicagdo da salinidade em fungdo da C.E. e nédo da
quantidade ou porcentagem de sais no solo traz a vantagem de
que a primeira pode ser relacionada diretamente com a

tolerdncia das plantas, enquanto o efeito desta Gltima, vai




THBELA & - Teor¥®? de sédio no solo (Cmol(+)/ka) =apos
cultivo com plantas daninhas & pimentaoc em ambos
emper imentos. Media de 9 repetigres. Fortalez=a,
1994.

EXPERIMENTO I EXPERIMENTO I1I
TRATAMENTOS —————=——mermm e e e e e e e e MEDIA
PLANTA DANINHA  PIMENTAD PLANTA DANINHA  PIMENTAD

SC-NI 9,426 1,662 9,500 8,442 9,762
SC-1 8,292 1,770 0,419 9,392 8,716
CC-NI 0,446 1,568 8,704 8,494 0,807
CC-1 9,364 1,836 8,728 9,470 9,849
TI-NI 0,336 1,548 0,654 9,542 9,779
TI-1 9,370 i,47@ 8,736 @,548 9,773
BR-NI 9,344 1,788 0,640 8,366 0,789
FO-NI @,222 1,518 9,599 8,360 9,672
FO-1 9,230 1,408 9,416 ¢,348 0,650
GE-NI 9,219 1,836 0,630 9,280 9,739
GE-I 0,264 i,812 9,614 8,592 9,820
MI-NI 0,284 i,812 9,554 8,476 9,784
MI-I 0,244 1,794 9,548 9,398 9,746
Media 9,314 1,684 9,606 2,443  --——-
Nali) 0,09 --—- 0,46 ----= ——e
C.E.(2 9,26-3,11 3,11-9,57 ,52-3,34 3,34-2,80

(¥) - Teor medio apés a colheita da planta daninha e piment3o;
SC - Solo sew cobertura vegetal;
CC - Solo com cobertura vegetal espontanea;
TI - Solo cultivado com tiririca (Cyperus sp.);
BR - Solo cultivado com braquiaria (Brachiaria decumbens, Stapt.);
FO - Solo cultivado com forquilha (Paspalum notatum Fliigge);
GE - Solo cultivado com gengibre (Paspalum maritimum Trin.);
MI - Solc cultivade com mistura de braquiaria, forquilha e gengibre;
NI - N3o inoculado;
.% - Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall.
i Teor antes do plantio.
(2) C.E. antes do plantio € apos colheita das plantas daninhas e piment3o.




TABELA 7 - Condutividade Elétrica no solo (ds/m) ap o
cultive de plantas daninhas € pimentaoc em ambos
exper imentos. Média de 5 repetigoes., Fortaleza,

1994,
EXPERIMENTO I EXPERIMENTO II

TRATAMENTOS == === = m e m e e e e e e
PLANTA DANINHA PIMENTAQ PLANTA DANINHA PIMENTAOD
SC-NI 3,44 11,48 s P 4 2,88
SC-1 2,66 8,60 2,29 2,39
CC-NI 3,33 9,80 2,46 2,88
Le-1 2,49 10,66 3,65 4,47
TI_NI 3,87 7136 3787 2176
TI-I 3,87 9,28 3,88 2,94
BR-NI 2,63 10,14 3,69 2,87
BR-1I 3,94 7,46 3,05 2,54
FO-NI 3,05 i2,72 3,09 2,66
FO—I 2135 8777 2152 3,44
GE-NI &,75 7,80 7434 2,47
SE_I 2,99 9711 3118 2’39
HMI-NI 3,87 8,94 3,09 ¢,68
Hi=1 2,37 8,23 ¢,88 2,49
Media 3,114 9,57 3,52 2,80

Copiny T 0.26  ———— 0,52 ——

Ny 0,09-0,31 0,31-1,68 0,10-0,60 0,60-0,44

- Solo sem cobertura vegetal:
- Solo com cobertura vegetal espontanea;
- Solo cultivado com tiririca (Cyperus sp.);
- Solo cultivado com braquiaria (Brachiaria decumbens, Stapt.):
- Solo cultivado com forquilha (Paspalum notatum Fliigge);
- Solo cultivado com gengibre (Paspalum maritimum Trin.);
- Solo cultivado com mistura de braquiaria, forquilha e gengibre;
- Nao inoculado;
- Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall.
C.E. antes do plantio das plantas daninhas;
Teor de Na antec do plantio e apos a colheita das plantas daninhas € pimentio.




depender do tipo de solo, além do teor de wumidade, j& aque
para determinada quantidade de sal, a concentragdo vai ser
maior quando a capacidade de retengdo de &gua no solo for
menor. GCom relagdo ao so6dio, DAKER (18B4) esclarece que
poucos casos de toxicidade devido a esse elemento tém sido
observados, mesmo em altos teores como ocorre nos sSolo0s
salinos e sdédicos, wentretanto, modificagdes estruturais
adversas no solo podem ocorrer, afetando a aeragdo e
disponibilidade de &gua para as plantas e, em alguns casos,
a menor acumulag¢do de céalcio, magnésio, e potéassio pelos

vegetais.

Analisando as Tabelas 6 e 7, observa-se que a 4agua
provocou intensa salinizac8o apenas no solo cultivado com
pimentdo no Experimento |, com C.E. média de 9,57 ds/m,
enquanto nos demais tratamentos de ambos o0s experimentos,
com C.E. abaixo de 4,00 ds/m, possivelmente nd3o houve efeito
inibitério sobre as plantas daninhas, classificadas como
tolerantes a salinidade e o pimentdo, <classificado como
medianamente tolerante, conforme |Indicacdo de U.S.D.A.
SALINITY LABORATORY (1868). Contudo, esse reduzido efeito
salino pode ter provocado efeitos inibitérios sobre a

populagdo micorrizica arbuscular.
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Na Tabela B sd@o apresentados 0s dados referentes a
contagem de esporos de fungos MA na segunda fase dos
Experimentos | e Il, apo6s a colheita do pimentdo.
Observou-se, no Experimento s um efeito negativo
generalizado sobre o0os tratamentos, provaveimente devido a
toxidez salina sobre 0s esporos do solo, com exce¢do do
tratamento com tiririca e grama forquilha, onde as espécies
de fungo MA do género Glomus (Glomus sSpp.) babresentaram um
pequeno aumento na populagdo nativa de esporos do referido
género. Quando se compara as Tabelas 4 e B8, verifica-se que
a populagao dos fungos MA do género Glomus (Glomus spp.)
foi menos afetada pelo efeito salino que as espécies do
género Gigaspora (Gigaspora Spp.) € Scutellispora sp.,
concordando com os dados obtidos por HIRREL & GERDEMANN
(1980) ao verificarem que a espécie de fungo MA Glomus
fasciculatum foi malis tolerante ao solo salino que a espécie

Gigaspora margarita.

Na segunda fase do Experimento Il foi necessario
substituir a dgua de abastecimento de campos do Pici por
agua destilada para irrigag¢do do pimentdo, devido ao alto
teor salino da dgua que estava sendo utilizada. Observou-se,

novamente, um efeito negativo sobre a populag8o de fungos MA

e e ———



TABELA 8 - Contagem de esporos, por 409 gramase de solo, de
fungos MA nativos & inoculados apos cultiveo com
pimentao e anteriormente com plantas daninhas
em ambos experimentos. Media de oD repeltigoes.
Fortaleza, 1994.

Experimento  Tratasentos Glomus spp. Gigaspora spp. Scutellispora sp. Total
! Nao Inoculades SC 316,80 a 32,40 2 5,88 349,00 a
: CC 392,60 a 106,20 be 15,49 14,26 b
' TI 369,46 a 23,09 ab 1,20 393,68 ab
: BR 344,60 a 158,80 bcd 8,40 533,88 be
: FO 448,29 a 298,40 d 11,00 757,68 d
: GE 397,48 a 187,900 cd 27,08 644,40 cd
' Ml 399,20 a 109,88 bcd 21,80 530,00 cd
" 5 X 383,63 136,49 12,94 527,26
4 ! Inoculados s 327,20 a 24,80 3 2,40 354,40 a
' CC 298,00 a 128,28 bc 11,40 437,80 b
' 11 347,20 a 43,40 ab {,20 392,00 ab
' BR 376,60 a 184,09 bcd 13,80 574,49 be
: FO 332,40 & 332,20 d 35,60 728,40 d
: GE  38{,20 a 348,49 cd 26,20 799,88 cd
' HI 366,80 a 315,68 bed 49,80 723,28 cd
H X 394,94 196,26 18,8¢ 565,90
i Nao Inocluados SC 244,20 b 34,80 a 8,20 287,28 b
] 0C 176,49 ab 34,40 a 15,09 225,80 ab
: TI 186,86 ab 20,80 a 4,49 206,998 a
H BR 203,890 ab 27,60 a 5,00 234,40 ab
: FO 187,00 a 57,60 a 16,49 261,00 ab
: GE 253,40 b 32,20 a 22,49 368,00 b
H MI 238,290 ab 31,00 a 39,00 308,20 &
H X 211,97 34,96 15,77 261,80
) e e
i Inoculados §C 232,20 b 34,40 a 5,80 272,40 b
] CC 214,00 ab 44,49 = 21,80 280,29 ab
! TI 209,80 ab 29,60 a 5,80 232,20 a
: BR 222,80 ab 32,80 a 15,48 271,00 ab
' FO 182,40 a 49,49 a 17,68 249,60 ab
: GE 243,26 b 44,29 a 5,60 339,00 b
: NI 191,40 ab 49,68 3 30,20 271,20 b
i X 212,43 38,77 21,17 272,37
Medias i I 366,79 B 163,47 B 45,30 A 545,56 B
Exper inento E II 212,70 A 36,41 A 18,47 A 267,99 A
Sedia i NI 297,80 & 82,37 A 14,36 A 394,33 A
Inoculagao E 1 281,19 A 117,51 B 19,41 4 418,11 A
Nedia : SC 278,40 30,85 9,90 A 345,00
Tratamento H cC 278,25 78,38 15,95 B 364,50
i 11 274,55 28,25 3,5 A 305,95
: BR 292,45 196,8¢ 19,65 AB 493,99
' FO 292,60 182,15 20,15 BC 494,96
: G6E 318,80 152,95 31,80 CD 503,55
] Ml 298,99 126,30 32,95 D 438,15
v 9,92 33,3 42,39 9,85
SC = Solo sem cobertura vegetal, CC = Solo com cobertura vegetal espontanea, TI =
Solo cultivado com tiririca (Cyperus sp.), BR = Solo cultivado com braguiaria
(Brachiaria decumbens Stapt.), FO = Solo cultivado com forquilha_ (Paspalum notatum
Fligge), GE = Solo cultivado com gengibre (Paspalum wmaritimum Trin.), MI = Solo

cultivado com mistura de braquiaria, forquilha e gengibre, NI = N3o inoculado, I =
Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall, (i) e (2) substratos com 173 wma/kg
e 5 mg/kg de fosforo disponivel, respectivamente. Medias seguidas da mesma letra nao
diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade.




Al
PA

nativos e inoculados, possivelmente devido ao baixo nivel de

fésforo no solo e ao efeito salino que permaneceu no solo.

4.2 - COLONIZAGAO RADICULAR

Na Tabela 8 sdo apresentados os dados referentes a
colonizag¢do0 radicular nas plantas daninhas e no pimentdo,

relativos aos Experimentos | e |1.

A analise estatistica desta variavel nao foi
realizada, devido a grande variabilidade dos dados e a
presenga de varios dados com zero, O Qque provocaria erros na

andlise.

No Experimento |, na primeira fase com plantas
daninhas, o tratamento com braquidaria se destacou com 52,80%
de colonizagéo radicular média (inoculados e néo
inoculados), seguido do tratamento com gengibre com 34,10% e
a mistura das plantas daninhas com 33,50%, -enquanto o
tratamento com tiririca apresentou colonizagdo radicular

zero.
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THBELA 9 -~ Parcentagem de co}onizacﬁo radicular em plantas
daninhas & pimentao cultivados em  um  s0lo  com
diferentes teores de fosforo (mg/kg) e sodio
(Cmol{+)/kg) disponiveis. Média de 9 repeticgoes.
Faortaleza, 1994. |

EXPERIMENTO I EXPERINENTO II
Ly S S — MEDIA
‘ PLANTA DANINHA - PIMENTAOD PLANTA DANINHA  PIMENTAO
SC-NI - 8,89 - @,00 @,40
5C-1 - ¢,00 - 8,20 6,10
CC-NI 18,83 0,00 9,94 ¢,00 7,49
ce-1 29,53 0,00 5,73 9,00 8,0
TI-NI 8,00 8,80 0,00 2,00 0,20
T1-1 9,00 @,00 0,00 0,00 6,00
BR-NI 48,00 0,00 8,60 8,00 12,15
BR-1 57,68 9,40 6,20 2,00 16,05
FO-NI 13,40 1,00 2,60 1,00 4,55
FO—I 117@0 0700 01@6 0180 2195
GE-NI 38,40 8,20 14,40 0,00 13,75
GE-1 29,80 3,00 2,49 8,00 8,80
MI-NI 34,00 2,20 1,44 8,00 8,14
Média 26,13 ¢,58 4,37 9,14
pti) 173 133,22 5 2,89
Nal2) 9,09-0,31 ,31,1,68 9,10-0,40 0,50-0,44

SC - Solo sem cobertura vegetal;

CC - Solo com cobertura vegetal espontanea:

TI - Solo cultivado cos tiririca (Cyperus sp.);

BR - Solo cultivado cow braguiaria (Brachiaria decumbens Stapt.);

FO - Solo cultivado com forquilha (Paspalum notatum Fliigge);

GE - Solo cultivado com gengibre (Paspalum maritimum Trin.);

KI - Solo cultivado com mistura de braquiaria, forquilha € gengibre;
NI - N3o inoculado;

I - Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall.;

(1) Teor antes do plantio;

(2) Teor médio antes do plantic € apos colheita de plantas daninhas e piment3o.
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No Experimento |!, ocorreu uma queda acentuada na
colonizagdo radicular média das plantas caninhas, quando se
compara com o Experimento |, destacando-se o tratamento com
gengibre com 9,4% de colonizagdo radicular média (inoculados
e ndo inoculados), seguidos da cobertura vegetal esponténea
com 7,84% e a mistura das plantas daninhas com 4,32%,
enquanto o tratamento com tiririca, novamente nao apresentou

coloniza¢do radicular.

Analisando o tratamento com cobertura vegetal
espontanea (Tabelas 10 e 11), em ambos experimentos,
observou-se uma maior porcentagem média de colonizagdo e um
maior nimero de plantas de diferentes espécies no solo com
alto nivel de fésforo. Essas plantas apresentaram
diferentes niveis de colonizagdo radicular, destacando-se no
Experimento |: croton (Croton lobatus L.) <com <colonizagéo
radicular média de 100%:. quebra-pedra (Phyllanthus niruri
L.>, com 50%: tiririca (Cyperus spp.) com colonizagédo
radicular média de 37%, 3 0 capim mdo-de-sapo
(Dactyloctenium aegyptium (L.) Beauve), com 34%. No
Experimento |1, destacamos a <cheirosa (Hiptis sp.), com
colonizag8o radicular média de 60%. a leguminosa mimosa
(Mimosa camporum Benth) com 32%, e a losna (Artemisia sp.),

com 16,50%. A tiririca apesar de ter registrado colonizagéo



TABELA 10 - Porcentagem de colonizacho radicular em plantas
daninhas que NAasCcer anm capontaneament e €M um
el o i ulil) 173 ma kg e fosfaoro dispaonivel.
Fortalesa, 1994.

TRATAMENTO . PLANTA DANINHA COLONIZAGAD (%)

RADICULAR
CC-NI Quebra-pedra (Phyllanthus niruri L.)(2)¥ 50
Beldroega (Portulaca oleracea L.){i) 22
Capim-penasco (Eragrostis pilosa (L.) Beauve)(5) 24
Capim-de-burro (Cynodon dactylon (L.) Pers.) (i) ié
Tiririca (Cyperus spp.)(3) iS
Maria-mole {(Commelina benghalensis L.)(1) 13
Cabelo-de-guia (Mollugo verticillata L.){(3) 3
Chanana (Turnera ulmifolia L.){1) @
CcC-1 Croton (Croton lobatus L.){(2) i@
Tiririca (Cyperus spp.){2) 37
Capim-mao-de-sapo (Dactyloctenium aegyptium L. Beauve)(2) 34
Capim-pedra (Phyllanthus niruri L.)(3) 2
- Capim-carrapicho {Cenchrus echinatus L.){1) 28
Capiw-penasco (Eragrostis pilosa (L.) Beauve{4) 23
Malicia (Schrankia leptocarpa D.C.){(1) 17
Cabelo-de-guia (Mollugo verticillata L.)(4) 2
Maria-mole (Commelina benghalensis L.){1i) 2

Media 24,29

CC - Solo com cobertura vegetal espontanea

NI - N2o inoculado

I - Inoculado comw Gigaspora margarita Becker & Hall
(%) Numero de plantas que nasceram em cada tratamento

Y
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TABELA 114 - Porcentagem de colonizacao radicular em plantas
daninhas que NasCEr aim espontancsamente  em Lm
solo com D mgska de fosfora disponivel.

Fortaleza, 1994.

TRATAMENTO PLANTA DANINHA COLONIZACAD (%)
RADICULAR
CC-NI Cheirosa (Hiptis sp.){i){¥) 59,00
Losna (Artemisia sp.)(2) 14,50
Corda-de-viocla (Ipomoea acuminata Roem et Sch.) (i) 11,00
Tiririca (Cyperus spp.){3) 1,09
Wedelia scaberrina Benth{i) 9,00
Hybanthus ipepacunha Bail(i) 9,00
cC-1 Mimosa (Mimosa camporum Benth){i) 32,00
Losna (Artemisia sp.)(4) 12,50
Tiririca (Cyperus spp.){4) 9,00
Wedelia scaberrina Benth(i) 9,00
Media 13,20

CC - Solo com cobertura vegetal espontanea

NI - N&Zo inoculado '

I - Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall
(%) Nimero de plantas que nasceram em cada tratamento
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radicular zero no tratamento em que a mesma foi plantada
isoladamente, confirmando o trabalho de GERDEMANN (13968)
como wuma planta ndo micorrizada, apresentou (ndice de
colonizagdo radicular variando de 0 a 72% quando
representada por mais de uma espécie (Cyperus spp.) e
associada a outras espécies de plantas. Importante destacar
0 excelente desempenho apresentado pela espécie croton
(Croton lobatus L.) com 100% de <colonizacdo0 radicular em
suas raizes. Salienta—-se aqui a necessidade de um melhor
estudo sobre essa espécle visando a possibilidade de

utilizd-1la como planta multiplicadora de fungos MA.

Na Tabela 12 estdo 0s dados referentes ao
comportamento das trés espécies de plantas daninhas em ambos

0s experimentos (mistura das plantas daninhas).

Pela andalise das médias de ambos o0s experimentos
verifica-se que o alto nivel de fésforo no Experimento |
possivelmente favoreceu a colonizag¢do radicular, enguanto
que, a queda acentuada da colonizagdo radicular no
Experimento || pode ser devida ao baixo nivel de fdédsforo no
solo afetando seu desenvolvimento, além de um possivel
efeito salino sobre os fungos micorrf{zicos que conjuntamente

influenciaram o estabelecimento da associa¢dao simbidtica.




TABELA 12 -~ Porcentagem de coloniza¢do radicular em plantas
daninhas crescendo em uma mesmna parcela  (saco)

em um solo com diferentes niveis de fosforo.
TRATAMENTO PLANTA DANINHA COLONIZAGCAD (%)
RADICULAR
MI-NI (1) Braquiaria (3)# 43,00
Gengibre {(3) 37,33
Forquilha (3) 21,00
MI-I <(4) Gengibre (9) 49,00
Braquiaria (3) 446,00
Forquilha (4) i2,00
Media 34,72
MI-NI (2) Braquiaria (5) 2,29
Gengibre (3) i,80
Forquilha (%) @,49
MI-I (2) Braquiaria (5) 16,80
Forquilha (5) 3,20
Geng bre (5) 1,60
Media 4,33

MI - Solo cultivado com mistura de braguiaria, forquilha e
gengibre

NI - N8o inoculado

I - Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hzll.

Bragquiaria - Brachiaria decumbens Stapt.

Forquilha - Paspalum notatum Fliigge.

Gengibre - Paspalum maritimum Trin.

(1) € (2) - Experimento i & 2, solao com 173 e S mg/kg de
fisforo disponivel, respectivamente,

(%) - N© de plantas sobreviventes por tratamento.
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Analisando as médias das espécies individualmente

(tratamentos inoculados e nd3o inoculados) observou—-se que O

tratamento <com braquidria foi superior, com relagao a
colonizagédo radicular, entre as trés plantas
multiplicadoras, independente do nivel de fosforo. 0

tratamento com gengibre apresentou comportamento semelhante
ao tratamento com a braguiaria no alto nivel de fésforo,
sendo bastante afetado no baixo nivel de fésforo, enquanto o
tratamento com forquilha foli 0 menos eficiente no
Experimento | e apresentou comportamento semelhante ao capim

gengibre no Experimento |1.

Observando o efeito da inoculagdo no tratamento com
a.mlstura das plantas daninhas, verifica-se que as plantas
inoculadas foram ligeiramente superior as ndo inoculadas no
alto nivel de fésforo. No baixo nivel de fésforo as plantas
inoculadas apresentaram grande diferenga quando comparadas

as ndo inoculadas.

Com relagdo aa sobrevivéncia das espécies no
tratamento com mistura de plantas daninhas, observa-se, na
Tabela 12 que o baixo nivel de fésforo foi malis eficiente
que 0 alto nivel de fdésforo na preservagdoc da vida das

plantas, possivelmente devido a grande competi¢8o entre as
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espécies no experimento com alto nivel de fésforo —como

consequéncia do mator desenvolvimento das plantas.

Segundo HETRICK (19B4), a colonizagdo radicular e a
subsequente produ¢cdo de esporos por fungos MA s&o
influenciados por uma ampla variacéo de ambiente,
hospedeiros e efeitos flngicos. Para HAYMAN (1870) os
fatores que estimulam ou inibem @& colonizagdo, também
estimulam ou inibem a esporulagio, visto gque esse dois

fendmenos sdo frequentemente relacionados.

Comparando a taxa de colonizacdo (Tabela 8) com a
esporulagcdo (Tabela 4) das plantas daninhas no solo com alto
nfvel de fdésforo, observou—-se que a esporulacgédo néo
apresentou diferengas significativas entre as trés plantas
daninhas multiplicadoras e o0 tratamento com cobertura
vegetal. Quando se analisa esses tratamentos em relagdo &
taxa de colonizac¢do radicular, verifica—-se uma tendéncia
dos tratamentos com braquidria, gengibre e mistura de
plantas daninhas se destacarem no alto nivel de fdésforo e
que 0s tratamentos com gengibre, mistura e cobertura vegetal
esponténea foram superiores no baixo nivel de fésforo. O
tratamento com forquilha, apesar de apresentar uma taxa de

colonizagdo bastante inferior a as demais plantas
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multipiicadoras, sendo inferior até ao tratamento com
cobertura vegetal espontanea, ndo diferiu estatisticamente
destas plantas na varidvel esporulagdao,concordando com DAFT
& NIGOLSON (1872). |Isto sugere que 0 numero de esporos pode
ser uma efetiva medida de colonizagao radicular, embora
esses dois fendmenos nao sejam necessariamente
correlacionados. BAYLIS (1868), ao wverificar que poucos
esporos s#doc produzidos em niveis relativamente altos de
colonizagdo radicular, indica que o constante crescimento

radicular é o maior estimulo para a producdo de esporos.

Com relac8o ao pimentdo a taxa de colonizag8do média
foi muito baixa, tendendo para zero. No Experimento |, com
alto nfvel de fésforo disponfvel e alta salinidade no solo,
a colonizagdo radicular foi afetada passivelmente pela
influéncia negativa do excesso de sals no solo, concordando
com HIRREL & GERDEMANN (13880) ao observarem que o pimentéo
e a cebola foram afetados no seu crescimento e na
colonizagdo radicular, quando cultivados em solos salinos.
Qutro possivel efeito iInibitério sobre a colonizacgdo
radicular foi o alto nivel de fésforo, confirmando os dados
obtidos por BABU et alit (1888) ao verificarem que a
porcentagem de colonizagdo radicular em pimentdo diminuiu

quando aumentou o nivel de fosforo aplicado. No Experimento
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It, com baixo nivel de fdésforo e baixa salinidade no solo,
possiveimente o efeito negativo na colonizagdo radicular foli
devido ao baixo nivel de fésforo no solo que afetou a
nutrigdo das plantas e consequentemente a efetivacdo da
simbiose. MENGE et alii (1882) e SIQUEIRA & COLOZZI-FILHO
(1886) mostraram que em solos com baixo nivel de fésforo a

simbiose exibiu natureza parasitaria ou neutra.

4.3 - CONTEUDO DE FOSFORO NA PARTE AEREA

Na Tabela 13 estdo os dados referentes ao conteddo
de fésforo na parte aérea das plantas daninhas e pimentdo,
em ambos 0Ss experimentos. Observou—-se que as plantas
daninhas e o pimentdo, no Experimento |, apresentaram maior
conteldo de fésforo na parte aérea, diferindo
significativamente do Experimento I, possivelmente
favorecidos pelo maior teor de fésforo disponivel no solo,
a malor porcentagem de colonizagdo radicular e maior
populagdo de esporos MA. A inoculagdo com o fungo MA
Gigaspora margarita ndo apresentou significéncia entre o0s
tratamentos, apesar de 0S tratamentos inoculados e
cultivados com gengibre e mistura de plantas daninhas no

Experimento |, apresentarem uma ligeira superioridade no




TABELA 13 - Conteuddao (%) de fosfaoro na parte aerea em
plantas ddninhdm e no pimentao cuituvadou €en um
eolo Con diferentes teores de fosforn
disponivel. Media de &5 repatrcoeg. Fortalezea,
1994,

Experimento Tratamentos Plantas Daninhas (1) Pimentio (2)

! N3o Inoculados SC ----- 0,357
: cC 9,300 b 0,400
: TI 0,267 b 9,333
H BR 9,159 a 9,355
: FO 9,185 a 9,393
: GE 9,235 b 0,364
H MI 0,228 b 0,374
4 5
() e LS 9,229 . 9,368 ____
i Inoculados SC == 09,402
: CC 8,291 b 0,406
i TI 9,310 b 0,370
] BR 0,145 a 0,344
: FO 9,180 a 0,372
: GE 9,263 b 9,321
: MI 9,294 b 0,406
i X 9,241 9,374
i N3o Inoculados SC = =—=--- 0,156
H CcC 9,039 a 9,203
: TI 9,026 a 9,147
: BR 9,022 a 9,244
' FO 0,030 a 9,158
: GE 9,023 a 0,166
H MI 9,020 a 9,174
H X 0,026 0,174
II(Q) :"_———""__—__—___—'——_"—"—___—_ ______________________________

i Inoculados ot T—ae= 9,147
1 cC 9,028 a 0,173
: TI 9,030 = 0,119
: BR 9,021 a 9,152
H FO 9,020 a 9,194
: GE 9,015 a 0,147
: MI 9,024 a 0,194
3 X 9,023 0,160

Medias H I 9,235 B . 0,374 B

Experimento 5 II 9,024 A 9,160 A

Media N i NI 9,128 A 9,270 A

Inoculagao H I 9,132 A 0,267 A

Media : SC . W ==-—= 9,265 AB

Tratamento : CC 9,154 9,295 B

: TI 9,158 9,242 A

1 BR 9,087 9,266 AB

: FO 0,104 0,278 AB

] GE 9,134 9,249 A

: MI 9,144 0,286 AB
cV 31,49 i7,586

SC = Solo sem cobertura vegetal, CC = Solo com cobertura vegetal espontanea, 11 =

Solp cultivado com tiririca (Cyperus sp.), BR = Solo cultivado com braquiaria

{Brachiaria decumbens Stapt.), = Solo cultivado com forquilha (Paspalul notatum

Fligge), GE = Solo cultivado con genglbre (Paspalum maritimum Trin.), MI = Solo

cultlvado com mistura de braquiaria, forquilha e gengibre, NI = N3o inoculade, I =
Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall, (1) e (2) substratos com 173 wmg/kg
€ 0 mg/kg de fosforo disponivel, respectlvanente. Medias seguidas da mesma letra
nao diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade.
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conte(tdo de foésforo na parte aérea, quando comparados as ndo

inoculadas.

Os tratamentos cultivados com gengibre, mistura de
plantas daninhas, cobertura vegetal espontédnea e tiririca
nos Experimentos | e |1 foram superiores estatisticamente
nos conteGdo de fosforo na parte aérea com relagdo aos
demais tratamentos. Essas diferengas entre o0s tratamentos
podem ser devidas aos diferentes contelddos de fdésforo na
parte aérea existentes entre as espécies daninhas. No
tratamento com capim gengibre, no Experimento |, observou-se
uma correlagédo altamente significativa entre o nlGmero de
esporos do género Glomus (Glomus spp.) € 0 conteudo de

fésforo na parte aérea do gengibre (r=0,73%).

Com relacdo a segunda fase do experimento cultivado
com pimentdo, verifica—-se que ndo houve interagdo entre os
fatores. No tratamento com capim forquilha no solo com alto
nfvel de fésforo, observou-se uma correlagdo altamente
significativa entre o nimero total de esporos MA no solo
com o conteltdo de fésforo na parte aérea do pimentdo
«(r=0,72%). Possivelmente, a influéncia benéfica da populacgéo
de esporos MA nativos sobre as plantas de pimentdo foi

prejudicada pelos efel tos inibitérios causados }pela
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salinidade no Experimento Il e pelo baixo teor de foésforo
disponfvel no solo no Experimento |l, determinando a baixa
eficiéncia da simbiose. Por outro lado, nos tratamentos
inoculados no solo com baixo nivel de fésforo, a populacdo
de fungos MA do géhero Gigaspora (Gigaspora Spp.) mostrou
uma correlacd8o com o conteudo de fdsforo na parte aérea do
pimentdo (r=0,38%), <confirmando o efeito positivo da

inocultagdo com Gigaspora margarita.

4.4 - PESO SECO NA PARTE AEREA

Na Tabela 149 sd@o apresentados os dados referentes ao
peso seco da parte aérea de plantas daninhas e pimentéo.
Observou—-se que O alto nivel de fésforo aumentou
significativamente 0o peso seco da parte aérea das plantas
daninhas e pimentdo quando comparado ao baixo nivel de

fésforo.

A Inoculacd8o com o fdngo MA Gigaspora margarita néo
influenciou estatisticamente a variavel peso seco da parte
Férea do pimentd3o e plantas daninhas, porém observa-se que
os tratamentos inoculados e <cultivados com gengibre e

braquidria na segunda fase , aumentaram ligeiramente o Ppeso




TABELA 14 - Peso seco  (g) da parte =weérea de plantas
daninhas € pimentao cultivados em um sola  com
diferentes niveis de fosforo. Media de o
repetigoes. Fortaleza, 1994.
Experimento . Tratamentos Plantas Daninhas (4, Piment3o (o)
i Nao Inoculados  SC = 6,87
: cC 6,19 a 6,714
i TI 21,14 cd 4,76
' BR 26,908 d 6,086
. FO 18,66 bc 9,27
i GE 19,55 bc 9,92
i MI 16,48 b 9,93
: X i8,01 9,73
Loy T it ol e e e
i Inoculados SC e 7,07
; cc 11,13 a 4,65
; 71 20,75 cd 4,97
] " BR 23,69 d 7,08
i FO 15,80 bc 9,94
: GE 15,88 bc 7 +13
; MI 19,43 b 9995
H X i7,19 6,114
i N&o Inoculados SC sma 3,03
i CC 4,72 ahb 1,93
: TI 1,83 & 2,38
; BR 9,83 ¢ 2,93
i FO 7,82 be 1,67
; GE 6,908 abc 1,98
; MI 92,43 bc i,47
) X 6,49 1,94
19 FE e e i e e e
i Inoculadeos sC e 3,08
; cC 4,28 ab i,89
: TI 2,35 = 2,09
: BR 8,76 ¢ 1,58
i FO 7,33 bc 1:77
H GE 5,97 abc 2,04
i MI 7,37 bc 1,31
: X 6,01 1.97
Meédias : I 17,56 B 6,02 B
Exper imento ] 11 6,25 A 1,94 A
Media ; NI 12,25 A 3,92 A
Inoculagido i I 11,56 A 4,04 A
Média : §8€ @ —mm—- 9,01 B
Tratamento ] LE 6,58 3,8¢ AB
: TI 11,52 3,55 A
; BR 17,07 3,91 AB
] FO i2,290 3,66 A
i GE 11,87 4,27 AB
; MI i2,18 3,67 A
cy 26,65 32,37

SC = Solo sem cobertura vegetal, CC = Solo com cobertura vegetal espontanea, TI =
Solo cultivado com tiririca (Cyperus sp.), BR = Solo cultivado com braguiaria
(Brachiaria decumbens Stapt.), FO = Solo cultivado com forquilha_ (Paspalum notatum
Flugge), GE = Solo cultivado com gengibre (Paspalum wmaritimum Trin.), MI = Solo
cultivado com mistura de braquiaria, forquilha e %engibre, NI = Nao inoculado, I =
Inoculado com Gigaspora margarita Becker & Hall, {i) e (2) substratos com 173 mg/kg
e U mg/kg de fosforo disponivel, respectivamente. Medias seguidas da mesma letra
nao diferem entre si ao nivel de 35X de probabilidade.



seco do pimentdo em relagdao ao tratamento nd3o inoculado em
ambos o0s experimentos. Verificou-se, ainda, que nos
tratamentos nd@o inoculados no solo com alto nivel de fdsforo
a pdpulacéo de fungos MA do género Gigaspora (Gigaspora
spp.) apresentou uma correlagdo negativa com 0o peso seco da

parte aérea do pimentdo (r= 0,45%)

As diferengas de peso seco da parte aérea existentes
entre os tratamentos nas plantas daninhas séao uévidas as
caracteristicas |Inerentes a cada espécie. Analisando o
pimentdo em ambos o0s experimentos,verificou-se que 0
tratamento sem cobertura vegetal (testemﬁnnas) apresentou o0
maior peso seco da parte aérea, porém ndo diferiu dos
'tratamentos com cobertura vegetal esponta@nea, braquidria e
gengibre. Apesar do baixo numero de esporos e fraca
colonizagdo radicular, o tratamento sem cobertura vegetal
ndo sofreu a influéncia da concorréncia das plantas

daninhas por nutrientes.




5- CONCLUSOBES

0 solo com alto nfvel de fésforo foi1 superior ao solo
com baixo nivel de fésforo nas segquintes varidveis:
Esporulacdo (contagem de esporos no solo), porcentagem
de colonizagdo radicular, contetdo de fdésforo e peso

seco na parte aérea das plantas daninhas e pimentéo:

A inoculagdo com o fﬁngo MA Gigaspora margarita
incrementou a populagdo dos fungos MA do género
Gigaspora (Gigaspora Spp.) no solo com alto nfvel de
fésforo, destacando-se 0s tratamentos cultivados com
capim gengibre e a mistura das plantas daninhas com o0s

maiores percentuais de aumento:

No solo com alto nivel de fésforo, os tratamentos
cultivados com capim braquiaria, grama forquilha, capim
gengibre e mistura das referidas gramineas aumentaram
significativamente a populacdo total de fungos MA
hativos e do tratamento inoculado com Gigaspora

margarita:

71
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No solo com baixo nivel de fésforo, os tratamentos néao
influenciaram a populacdo total de fungos MA nativos e
inoculados. No entanto, o0 tratamento cultivado com
capim gengibre aumentou significativamente a populacao
do género Gigaspora (Gigaspora spp.) e do fungo

Scutellispora sp..

Os capins gengibre e braquiaria apresentaram as maiores

porcentagens médias de colonizagdo radicular;

0 tratamento <cultivado <com tiririca mostrou efeito
inibltério sobre a popula¢d3o de fungos MA no solo com

alto nivel de fésforo:

A porcentagem de colonizagdo radicular do tratamento
cultivado com tiririca foi igual a zero. Contudo,
quando associada a outras espécies de plantas, a
tiririca apresentou taxa de colonizag¢8o variando de 0O a

72% .

0 efeito negativo da &dgua salina reduziu a esporulacgado
dos fungos MA nativos e de Gigaspora margarita e a
colonizag¢do radicular em plantas daninhas e no

pimentdo:
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0 solo com baixo nivel

desenvolvimento das plantas

3
S}

de fosforo afetou )

daninhas e pimentdo e,

consequentemente, o estabelecimento da simbiose, €

0 capim gengibre demonstrou
multiplticadora de fungos MA
apresentando comportamento

tradicionalmente utilizadas

ser uma eficiente planta
para a regido Nordeste,
igual ou superior as

para esse fim.
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ANEXOS

ANALISES DE VARIANCIA DOS DADOS DA CONTAGEM
DE ESPOROS, CONTEUDO DE FOSFORO E PESO SECO
DA PARTE AEREA DE PLANTAS DANINHAS E

PIMENTAO

93



TABELA 1A - Contagem de esporos, por 100 gramas de solo, de
fungos MA do género Glomus (Glomus spp.) em  um
solo cultivado com plantas daninhas e
diferentes niveis de fosforo.

Analise de variancia (valores transformados para 'y )

FONTE DE VARIAGAQ gl SQ MSQ F P
Inoculagdo (I) i 0,77 0,77 0,11 0,742
Fésforo (F) i 466,12 466,12 85, FTE% 9,000
Tratamento (T) 6 106,49 17,75 2,50 9,026
I »F i ig,10 i0,10 i,43 9,235
IxT 6 20,82 3,47 9,49 9,815
FuT ) 83,27 13,88 1,96 9,078
L F %71 6 23,19 3,86 9,955 0,773
Residuo 112 793,79 7,09 ——— ee——-
Total 139 CV=14,82%

DMS 5% = 2.53 (Fator Tratamento)

TABELA 24 - Contagem de esporos, por 100 gramas de scolo, de

fungos MA do género Gigaspora (Gigaspora Spp.)
em um solo cqltivado com plantas daninhas ¢
diferentes niveis de fosforo.

Analise de variancia (valores transformados para Vy )

FONTE DE VARIAGCAO gl 54 MSQ F P

Inoculagido (I) i 69,59 69,59 4,43* 9,037
Fosforo (F) { 1738,16 1738,16 110,73%* 2,000
Tratamento (T) b 1853,92 308,99 19,68%% 9,000
I%F 1 74,46 74,46 4,76% 9,031
I xT b 61,06 10,18 0,65 0,694
FxT 6 602,97 100,49 6,40%% 2,000
I xFxT b 151,59 25,27 1,64 0,154
Residuo 112 1758,05 15,70 —— —
Total 139 Cv=39,34%

= 3,51 (Fator fosforo)
DMS 5% = 5,32 (Fator tratamento)

1,88 (Fator inoculagao)

Teste de DUNCAN para inoculagao:
R 5% = 1,875

Nivel baixo de fosforo: I = NI
Nivel alto de fosforo: I ) NI



TABELA 3A - Contagem de esporos, por 100 gramas de soalo, de
fungos MA da especie Scutellispora sp. em U
solo cultivado [fel)) plantas daninhas €
diferentes niveis de fosforo.

Analise de varidncia (valores transformados para \[y )

FONTE DE VARIACAO gl SQ MSQ F P

Inoculagao (I) i 3,25 3,25 1,36 9,246
Fesforo (F) i 196,69 196,69 82,51 %% 9,000
Tratamento (T) ) 226,69 37,78 15,85%% 9,000
I »F i 9,2 9,28 0,12 9,732
IxT 6 4,64 0,77 9,32 9,923
FxT 6 24,86 4,14 1,74 9,119
IxF %7 b 19,93 3,32 1,39 9,223
Residuo 112 266,98 2,38 ——— .
Total 139 CV=49,79%

DMS 54 = 1,46 (Fator tratamentaos)

TABELA 44 - Contagem de esporos, por 100 gramas de solo, de
fungos MA do génerco Glomus (Glomus spp.) em um
solo cultivado com pimentao e diferentes niveis
de fosforo.

Analise de varidncia (valores transformados para 'y )

FONTE DE VARIACAC gl 58 MSQ F P

Inoculagao (I) i 6,904 6,01 2,36 9,127
Fosforo (F) i 734,30 734,30 288,39%% 9,000
Tratamento (T) 6 31,19 5,20 2,03 9,066
I xF 1 7,97 7,97 3,13 0,080
I %71 6 14,12 2,35 0,92 0,480
FuT 6 41,75 6,96 2,73% 0,016
I wFxT & 21,24 3,54 1,39 0,225
Residuo 142 285,18 2,55 ——— —
Total 139 CV=9,52%

DMS 5% = 1,41 (Fator fosforo)
= 2,14 (Fator tratamento)
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TABELA SA - Contagem de esporos, por 100 gramas de solo, de
fungos MA do género Gigaspora (Gigaspora Sspp.)
em um solo cultivadeo com pimentaoc e diferentes
niveis de fosfarao.

Andalise de variancia (valores transformados parally )

FONTE DE VARIACAQ gl 5Q ) F P

Inoculagio (I) i 57,39 57,39 7 . B x* 0,009
Fésforo (F) 1 1100,89 1100,89 134,48%% 9,000
Tratamento (T) é 860,61 143,43 17,52 0,000
I %F i 24,38 24,38 2,98 0,087
IxT 6 104,26 16,88 2,06 0,063
FxT 6 576,89 96,15 14,75%% 2,000
I “FxT 6 48,08 8,01 0,98 0,443
Residuo 112 916,86 8,19 —— ——
Total 139 Cv=33,35%

DMS SX = 3,59 (Fator fosforo)
= 5,44 (Fator tratamento)

TABELA 6A - Contagem de esporos, por 109 gramas de solo, de
fungos MA da espécie Scutgllispora SP . eEm  um
solo cultivado com piment3oc € diferentes niveis
de fasforo.

Andalise de varidncia (valores transformados paral y )

FONTE DE VARIACAO gl 5Q MSQ F P

Inoculagaoc (I) i 8,30 8,30 3,72 2,054
Fosforo (F) i 4,74 4,71 241 0,149
Tratamento (T) b 305,48 50,95 22,83%% 0,000
I %F { 0,39 0,39 0,17 0,677
IxT 6 14,41 2,40 1,08 9,381
FuT 6 13,63 2.97 1,02 0,418
IxFxT 6 28,81 4,80 2,15 9,053
Residuo 112 249,97 P.23 -— ———
Total 139 Cv=42,39%

DMS S%Z = 1,42 (Fator tratamento)



TABELA 7A - Conteudo (%) de fosforo, na parte =@érea em
plantas daninhas cultivadas em um solo com
diferentes niveis de foisforo.

Andlise de variancia

FONTE DE VARIAGAO gl 5Q MSQ F P
Inoculagio (I) i 9,00 0,00 9,32 9,571
Fosforo (F) i 1,32 1,32 B12,44%% 9,000
Tratamento (T) 5 0,08 0,02 10,01%% 0,000
I xF { 0,00 0,00 1,06 0,306
IxT 5 9,01 0,00 1573 0,139
FuT 5 0,07 0,01 8,60%* 0,000
I xFxT 5 0,01 0,00 1,04 0,394
Residuo 96 0,16 0,0017 _— ————
Total 119 Cv=31,4 %
DMS 5% = ©,0344 (Fator fosforo)

DMS 5% = 9,053 (Fator tratamento)

TABEL.A 8A - Conteudo (%) de fosforo, na parte aérea do
pimentao cultivadas em um solo com diferentes

niveis de fosforo.

Anadalise de variancia

FONTE DE VARIAGAO gl 50 MSQ F P
Inoculagio (I) i 9,00 9,00 0,18 9,672
Fésforo (F) 1 1,46 1,46 652,07%% 0,000
Tratamento (T) b 0,04 0,01 3.28%% 0,005
I %xF i 0,00 0,00 1,45 9,234
IxT 6 0,02 0,00 1,32 9,255
FuT b 0,01 0,00 9,98 0,441
I xFxT b 0,01 0,00 1,11 9,361
Residuo 112 9,25 0,00 o ——
Total 139 CV=17,56%

DMS SX = 0,0448 (Fator tratamento)



THABELA 924 - Peso SECO (g & parte adrea de plantas
daninhas cultivadas em um solo com diferentes
niveis de fosforo.

Analise de variancia

FONTE DE VARIAGCAO gl SQ MSQ F P

Inoculagao (I) i 14,48 14,48 1,44 9,223
Fosforo (F) i 3833,86 3833,86 380,92%* 2,000
Tratamento (T) 5 1106, 44 221,28 21,99%* 9,000
I «F i 1,47 i,47 9,15 9,703
I A T 5 64,48 15190 1,;8 0,;78
FauT 5 708,28 141,66 14,07%% 2,000
I “F =T S 67,79 13,54 1,35 9,252
Residuo 96 966,214 19,06 ——— ——
Total 119 CV=26,65%

DMS 5% = 2,82 (Fator fosforo)

DMS S%Z = 4,12 (Fator tratamento)

TABELA 19A - Peso seco (g) da parte agrea de pimentio
cultivados em um solo com diferentes niveis de
fosforo.

Analise de variancia

FONTE DE VARIACAO gl sQ MSQ F P

Inoculagdo (I) i 0,46 9,46 0,28 9,599
Fésforo (F) i 583,15 583,15 351,91%* 0,000
Tratamento (T) ) 31,47 5,25 3,17 9,007
I »F i 0,13 0,13 0,08 9,778
I T ) 11,49 i,90 1.:45 9,340
F T 6 21,903 3,51 2,12 9,057
I xFxT ) 7,49 1,25 9,75 9,608
Residuo 112 185,60 1,66 ——— ———
Total 139 Cv=32,37%

DMS 5% = 1,22 (Fator tratamento)



TABELA 1iAa - Totawl de esporos no solo com plantas daninhas.

Andlise de variancia (valores transformados para VY )

FONTE DE VARIACAD gl =) MS@Q F P
Inoculaggo (I) i 41,21 41,21 3,76 2,055
Fésforo (F) o 1967,20 1967,20 179,45%% 9,000
Tratamento (T) 6 822,76 137,13 12, 51%% 0,000
I %F 1 9,20 9,20 0,84 0,362
IxT 6 52,74 8,79 0,80 9,571
FuT 6 474,80 79,13 7, 20%% 0,000
I »FxT 6 57,49 9,58 0,87 0,516
Residuc 112 1277 .,77 10,96 -——— ———
Total 139 Cv=15,33%

DMS 5% = 2,93 (Fator fosforo)

DMS SX = 4,28 (Fator tratamento)

TABELA 12A - Total de esporos no sclo com pimentiao.

Andlise de variancia (valores transformados para \y )
FONTE DE VARIAGAO gl 5Q MS@ F P
Inoculaggo (I) i 9,16 9,16 2,44 0,121
Fésforo (F) { 1626,81 1626,81 433,40%* 8,000
Tratamento (T) 6 496,65 67,77 18, 06%% 9,000
I xF 1 0,87 0,87 9,23 0,430
IxT 6 23,69 3,95 1,05 0,396
FxT 6 254,17 41,86 11,15%% 9,000
I xFxT 6 48,24 8,04 2,14 0,054
Residuo 142 429,44 3,75 —_—— -
Total 139 CV= 9,85%

DMS = 5% = 1,72 (Fator fosforo)

DMS = 5% = 2,60 (Fator tratamento)



