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RESUMO

O objetivo do presente trabalho foi selecionar

plantas daninhas multlpllcadoras de fungos micorrízlcos

arbusculares, nativos inoculados,e suaverificarou

Influência sobre a população mlcorrízlca arbuscular e no

desenvolvimento de culturas estabelecldas posteriormente em

um solo com diferentes teores de fÓSforo disponível. Foram

instalados dois experimentos casa-de-vegetação,em

local izada no Centro de Ciências Agrárias da Universidade

Federal do Ceará, Fortaleza, Ceará. Em ambos os experimentos

foi adotado um modelo fatorial cruzado 2 x 2 x 7 num

d e I in e am e n to· to t a Imm e n t e a Ie a t ó r io c o m c In c o r e p e t ilkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAç õ e 5 . O

solo uti Ilzado, não esterilizado, foi classificado como

PodzóllCO Bruno Acinzentado, com 173 e 5 mg/kg de fósforo

disponível, e procedente do Campus do Picl. Os experimentos

compreenderam duas fases, sendo uma utl I Izada para testar o

efeito de plantas daninhas como multlpl Icadoras de fungos MA

e a segunda para determinar essa Influência sobre a

população de fungos MA no solo e no desenvolvimento do

pimentão (Capsicum annuu. L.). As plantas daninhas testadas

como mutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt t r e t r c e c o r e e foram: capim nr a q u t é r t a (Brachiaria
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d€cumbenszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt a p t i j • grama forqu i lha (Paspalum notatum

r i o sse i . c a p r m gengIbre (Paspalum mariti'llum r r r n .» e a

tirirlca (Cyperus sP.), relacionada como planta não

formadora de mlcorriza do tipo arbuscular. A Inoculação foi

realizada antes do plantio, sendo utilizada a espécie de

fungo MA Gigaspora margarita a e c x e r & Hall. As plantas de

pimentão foram adubadas semanalmente com solução nutritiva

de Hewltt, Isenta de fósforo. Aos 60 dias foram colhidas as

plantas daninhas e o pimentão, ocasião em que foram

aval iados os seguintes parâmetros: peso seco e conteúdo de

fósforo na parte aérea das plantas, teores de fósforo e

sódiO no 5010 e condutivldade elétrica no 5010. Avaliou-se,

ainda, a porcentagem de colonização radlcular e a contagem

de esporos por 100 gramas de 5010. O alto nfvel de fósforo

favoreceu a esporulação, colonização radicular, conteúdo de

fósforo e peso seco na parte aérea das Plantas daninhas e

pimentão. A Inoculação Incrementou a população de Gigaspora

spp., no 5010.05 capins o r a q u t é r r a , gengibre e +o rc u r r na e

a mistura das gramíneas aumentaram significativamente a

população mlcorrlZlca arbuscular enquanto que o tratamento

cultivado com tiririca apresentou efeito inibitório sobre a

referida população. O capim gengibre demonstrou ser uma

importante planta multipl í c a c o r a de fungos MA para a região

Nordeste.



ABSTRACT

The alm of this paper was to select weeds as host

plants for inoculun production of indigenous and inoculated

a r o u s c utsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr a r mv c o r r n t z alkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt fungl a n o to v e r t r v Its t n t r u e n c e on

the spore populatlon of arbuscular mvcorrhlzal fungl and on

growth of pepper (Capsicum annuue L.) In a s o 11 WI th

dlfferent levels of avallable phosphorus. Two experlments

were conducted under greenhouse condltlons at the Campus of

the Universidade Federal do Ceará, Brazl I. The experimental

c e s isn was comp Iete I v randoml z e d and 5 rep I Icates in a

crossed factorlal 2x2x7 scheme. It was used a Grav Brown

Podsol, not s t e r l t lz e d , wlth 173 and 5 mg/kg of av a l la n t e

phosphorus. The weeds tested as host plants were brachlarla

grass (Brachiaria decuabens Stapt), bahlagrass (Paspalum

notatum Trin.), glnger grass (PaspaluM maritiaua Trln) and

sedge (Cyperus sp.). The inoculatlon was carrled out wlth

Gigaspora aargarita Becker e Hal I before planting. The

pepper plantas were fertl I Izaed weekly wlth Hewltt solutlon

without phosphorus. Sixty davs later the weeds and pepper

were harvested and the foi lowlng parameters were evaluated:

XIII



shoot dry matter and shoot phosphorus content,lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA50tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi I

phosphorus and sodlum contents, sol I electrical cOnductance,

root colonization, and number of spores per 100 grams of

s o r t • The n r s n levei of phosphorus i n so I I Increased

sporulation, root colonization, phosphorus contents and

shoot dry matter of weeds and pepper. Inoculatlon Increased

5 p o r e t h e p opu Ia t io n o f 6 i9 a sp or a 5 p p , In 5 o I I. B r a c h Ia r Ia ,

glnger and bahlagrass and the mlxture of grasses Increased

slgnlficantly the mycorrizal population, while t n e treatment

wlth sedge showed Inlbltory effect on the spore populatlon.

The ginger grass showed to be an important arbuscular

mycorrhlzal propagatlve plant for the region.



1- INTRODUÇÃO

As plantas daninhas sempre foram vistas como fatores

de competição com as culturas, causando redução na produção.

Estudos ma Is recentes têm mostrado a importânc ia detsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAarnp I iar

este enfoque, encarando certas plantas daninhas como

companheiras benéficas, em várias situações de manejo de

agrosslstemas (MACHADO, 1988).

Segundo lACA-BUENDIA & BRANDÃO (1988), pesquisas vêm

sendo realizadas no sentido de Investigar outras relações no

desenvolvimento das plantas associadas, tais como: aroma,

exsudações de rafzes e folhas ou influência das raizes de

plantas anteriormente presentes na área. A alternativa do

aproveitamento econômico dessas espécies está assentada na

ausência de exigências edáflcas, sua resistência a pragas e

doenças, floração e frutificação abundante, sendo mfnlma

suas exigênCias para um cultivo racional.

Os fungos mlcorrfzlcos são habitantes comuns do solo

e formam associações mutual istas com as raizes da grande

maioria das plantas. Colonizando as rafzes, estabelecem umalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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série de Inter-relações biotróficas: a planta fornece

substrato energétlco ao fungo, e este, através de rede de

hlfas externas capta nutrientes da sOlução do solo e os

transfere à planta (SILVEIRA, 1992).hospede Ira As

associações slmblóticas micorrízicas desempenham um papel

extremamente Importante na nutrição das plantas em condições

naturais, principalmente solos caracteristicamenteem

deficientes de nutrientes e em plantas com alta depêndencla

ao micotrofismo, sendo o mais importante benefício o aumento

da absorção dO fósforo (LOPES et ai I I, 1985).

o manejo das micorrlzas arbusculares (MA) oferece

excelente oportunidade para maximizar a produção agrícola.

Embora grandes progressos tenham sido feitos nos últimos

anos nesse sentido, obstáculOS.lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAainda permanecem

inoculação comercial tem-se mostrado vantajosa em viveiros

de frutíferas e plantas ornamentais. Entretanto, a produção

de Inoculantes dos fungos MA está quase restrita a métodos

que envolvem o crescimento conjunto da planta e do fungo

associado. Seu cultivo puro

mlcologlstas procuram superar.

é osdesafioum que

SIQUEIRA & FRANGO (1988) sugerem que o uso desses

fungos seria facl I Itado se espécies ou Isolados com elevada



Para SILVEIRA (1992), o manejo de culturas,lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa

eficiência slmblótlca e competividade fossem selecionados e

se tecnologlas viáveis economicamente para proáução,

armazenamento e ap I icação de inoculante, fossem obtidas.

Esse desenvolvimento de tecnologla, para a sua exploração em

larga escala representaria uma economia de 1 milhão de

toneladas de P2 05. Considerando o cultivo de apenas 30~ da

área total de cerrados do Brasi I, Isto representaria uma

economl a de 600 mi I n õ e s de dÓlares em gastos com

ferti I izantes e o prolongamento da vida úti I das reservas de

fosfatos, que é um recurso não renovável.

rotação e o emprego de plantas hospedeiras ou não de fungos

MA podem afetar a densidade de propágulos do fungo, bem como

a capacidade infectlva do 5010.

ASSim, a utilização de plantas consideradas

daninhas, naturalmente colonizadas por fungos mlcorrfzlcostsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

a r bu s c u t a r e s , funcionando como mu t t t p r t c a o n r a s , aumentaria o

potencial ·de Inóculo do solo e , consequentemente,

favoreceria às culturas subseqüentes.

o presente trabalho teve por Objetivo selecionar

lantas daninhas multlpl Icadoras de fungos MA Inoculadas ou



04zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

colonizadas naturalmente e verificar sua influência sobre a

população micorrízlca e no desenvolvimento de culturas

estabelecldas posteriormente em um solo com diferentes

teores de fósforo disponível.



2- REVISÃO DE LITERATURA

As associações vegetais favoráveis, ou simplesmente

plantas-companheiras, foram utl I Izadas pelas mais antigas

civi I izações e têm contribuído, em muitos casos, para

aumentar a produtlvldde de algumas culturas comerciais.

Existem diversas razões pelas quais certas combinações de

plantas são bem suscedldas: Plantas que têm necessidades

físicas complementares formam bons pares, por exemplo: uma

planta que necessita de multa luz pode ser boa companheira

para outra que necessita de sombra parcial; as que precisam

de multa umidade podem se dar bem com outras que têm pequena

demanda hfdrica; plantas de rafzes profundas tornam o solo

explorável por aquelas de rafzes pouco profundas

(LACA-BUENDIA & BRANDAO, 1988).

Como exemplo dessas associações citam-se: o maxixe

(Cucu.is an9u~ia L.) favorece o crescimento e acentua o

sabor do quiabo e do ml lho; a serralha (Sonchus ole~aceus

L.)lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé uma planta favorável para o tomate, cebola e ml lhO,

poiS ajuda no crescimento destas culturas; a beldroega

(Po~tulaca ole~acea L.) é uma boa cobertura dO 5010 para o

05
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m i lho; o caruru (Amaranthus retroflexus L.) traz os

nutrientes oas camaoas profunoas 00 solo para a superfície,

sendo boa companheira para a cebola, batata e mi lho;lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa

chagas (Trapaeolum majus L.) melhora o crescimento e o sabor

do rabanete, repolho, tomate, pepino e abóbora, e a

cavallnha (Equisetu. arvense L.) estimula o crescimento de

hortall c e s ca : .

Segundo ANORAOE (1985), o mato não é considerado

planta Invasora, POis desempenha papel Importante na criação

de um ecosslstema propício para o desenvolvimento de

Inimigos naturais; este ecosslstema protege o solo contra: o

Impacto das gotas de chuva, a elevação brusca de temperatura

ocasionada pela exposição direta do solo aos ralos solares,

a formação de placas superficiais devido à desagregação das

argilas ocasionada pelo Impacto das gotas de chuva ou

irrigação e conseqüente exposição ao sol, devendo toda esta

vegetação ser Incorporada para os próximos plantios.

Ainda, segundo o mesmo autor, a vegetação que se

desenvolve espontaneamente e em conjunto com as hortal Iças é

controlada de forma a não sombreá-Ias; essa vegetação serve

de habltat a uma grande diversidade de insetos, formando uma

cadela de relações entre 51, não permitindo o predom(nlo de



(A~istida palIes L.) Indica terra áCIda e erodlds,lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa

c;

uma ou mais espécies que se transformarIam em pragas; a

vegetação nativa também é um otlmo IndIcador das condições

de fertilidade do solo; por exemplo, o capim barba-de-bode

guanxuma (Sida spp.) desenvolve-se em solos compactados; Já

a beldroega, o caruru e o capim-marmelada (B~achia~ia

plantaginea (Link)

fertilidade média.tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Hr t c n i ) , aparecem em s o.l o s com

COSTA & BRAND10 ( 1988) relatam que muitas

legumlnosas e gramíneas consideradas daninhas por vários

autores, possuem potencial forrageiro pouco conhecido, ou

mesmo totalmente desconhecido. Sabe-se que as legumlnosas

apresentam Importância relevante, pelo seu elevado teor do

proteína e capaCidade de se associarem com bactérias de

gênero Rhizobium. Entretanto, durante as roçadas das

pastagens naturais e artificiais, s ão eliminadas gramlneas e

legumlnosas Importantes pertencentes, especialmente aos

gêneros: AeschynomeneFStylosanthesF Zo~niaF

Hac~optiliumF Desmodium e Cassia, ai I encontradas como

daninhas.

Nos últimos anos, tem-se estudado as plantas

daninhas, sobretudo com referência ao seu uso medicinal. Por



outro lado, existe uma corrente de estudiosos dedicadoslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà

busca de propriedades Inseticidas, repelentes ou, ainda,

Iscas atrativas para Insetos, nestas plantas, objetlvando o

seu consórcio na produção de hortaliças com base na

agrícultura blodinâmica (LACA-BUENDIA & BRANDÃO, 1988).

recuperar os nutrientes perdidos notsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5010 através

de

de

Uma forma barata e extremamente eficiente

v o t a t r t t z a c ã o , erosão, lavagem e colheitas, que mais cedo ou

mais tarde vão desaguar nos córregos e rios e maior parte

deles posteriormente no oceano, seria a uti I ização de

plantas aquáticas, ainda consideradas como daninhas, que

consumiriam os nutrientes carreados pelos cursos d'água para

a formação de seus tecidos, sendo esse material orgânico

posteriormente processado sob as mais diversas formas (KLEIN

& AMARAL, 1988),

Com relação ao potencial alelopátlco, o número de

espécies de plantas daninhas tldas como alelopátlcas é

relativamente grande. A alelopatla contribui para Justificar

a agresslvldade dessas plantas em uma competição através de

seus exsudatos, Ilxlvlados, voláteis ou resfduos. Embora

estudos de competição venham sendo conduzidos, raramente a

alelopatla tem sido considerada como um possfvel mecanismo



de Interferência,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPOIS mUitos pesquisadores não estabelecem

a diferença entre os mecanismos de alelopatla e competIção

(SOUZA,1988).

Para LORENZI (1990), a alelopatlalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé a Inibição

qurmlca exerclda por uma planta viva OU morta, sobre a

germinação ou desenvolvimento de outras. O agente causal é

um grupo de substâncias secretadas pela parte aérea ou

subterrânea das plantas em desenvolvimento OU I iberadas pelo

material vegetal,especlalmente palhas, em <2ecomposlção.

Segundo o autor, a inibição alelopátlca é um dos mecanismos

de Interferência <2as plantas daninhas sobre as culturas, e

como muitas plantas <2anlnhas ou cultivadas, exercem inibição

sobre outras plantas, pOde-se uti I Izar a alelopatla como

meio de controle das daninhas. Essa posslbi Ildade

amplamente utl I Izada no sistema de plantio direto onde a

existência de cobertura morta por ocasião do plantio é

fundamental para o sucesso.

o termo alelopatla, segundo RICE ( 1984), se refere

a Interações bioqu(micas, comoInibitóriastanto

estlmulatórlas, entre todos os tipos de plantas, Incluindo

microrganismos. LYNCH (1986) indica o estudo da alelopatia

como à Inibição do crescimento de uma espécie vegetal por

é
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uma outra, incluindolkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo envolvimento indireto de

microrganismos da rlzosfera da espécie Inlbldora ou de

saprófltos que produzem toxinas de resíduos vegetais. SOUZA

(1988) acrescenta que existem consideráveis evidências para

sugerir que algumas das mais agressivas plantas daninhas

p e re n e s , in c Iu In d o Ag rop yron rep en s (L .) fi e a u v ., C irs ium

arvense Scop., Sorghu. halepense (L.) Pers. e Cyperus

esculentus L., Influências alelopátlcas,podem Impor

liberando toxina através de seus resfduos. O mesmo autor

verifiCOU, que várias espécies de plantas daninhas tais como

Ambrosia psilostachya D.C. e Oigitaria sanguinales (L.)

s c o e , , hablll c e o e bactériasapresentaram de I n I b I r

fixadoras de nitrogênio (Azotobacter e Rhizobium) através de

seus extratos.

PRIMAVESI (1986), sugere a técnica da Invasora

Invasoraselecionada ou escolhida asubstituique

Indlscrlminada e Chega-se à cultura protetora. Como a

Invasora sempre é um ecótlpo, ou seja, uma planta própria

do meio ambiente, a cultura protetora também deve ser um

ecótipo, caso contrário não seria capaz de concorrer com

sucesso .com as Invasoras nativas. Da cultura protetora

exige-se que: tenha propagação fácl I por sementes, seja de

crescimento rápidO, tenha um sistema radlcular diferente da
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cultura, não seja competitiva com a cultura com respeito a

água disponível e nutrientes do SOlO, seja resistente a

pragas e doenças que possam atacar a cultura e que não seja

hospedeira delas e suprima efl·cazmente as plantas Invasoras,

Inclusive a rebrota da mata.

GAVILANES et alli (1988), afirmam quelkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé preciso

retirar as Plantas daninhas dos locais de cultivo, mas nunca

objetivando irradicá-Ias completamente da face da terra,

POiS se hOje são claslflcadas como Inúteis ou apenas

problemáticas, em futuro próximo, poderão se apresentar com

aspectos favoráveis às necessidades humanas.

daninhas, KRUCKELMANN (1975) verificou na Alemanha a

Com relação à associação mlcorrfzica em plantas

ocorrência de colonização mlcorrízlca arbuscular em

seedlings de plantas daninhas crescendo em areia durante

dois meses, destacando-se as espécies: Anagallis arvense

L., Galinsoga ciliata (Raf.) Blake, Pantago aajor L. e

Hatricaria caMomilla com acima de 50~ de cOlonização

radlcular.

St. JOHN (1980), durante dois anos,na região da

Amazônia Central, próximo a Manaus e Belém e em várias
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partes da região cacaueira do sul da Bahia, real í z o u um

levantamento identificando várias espécies oe plantas

tropicais naturalmente Infectadas com mlcorrlza arbuscular.

Entre essas espécies encontrou algumas plantas daninhas,

como: Ambrosia arter.isii~olia L., Brachiaria sp., Lantana

ca.ara L. e Croton lan~ouwensis Jablanskl.

GERDEMANN (1968), em um levantamento de espécies de

plantas mt c o r r r z ac a s relacionoulkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA14 famílias em que pouca ou

nenhuma mlcorrização ocorre. Entre elas, destacaram-se as

Grucíferae, Ghenopodiaceae, c e r v o c n v t t a c e a e , Polygonaceae,

Juncaceae e Gyperaceae.

REEVES et ai i I (1979) em outro levantamento na

plantas e verificaram que 17 espécies não foram

região Oeste dos EstaOos Unidos, relacionaram 63 espécies de

mlcorrizadas,

Ghenopodiaceae

destacando-se

(Chenopodium

membros da f am r I ia

album L . e ChenopodiuM

leptophyllum L.).

KHAN (1974), identificou várias +am í r t a e de plantas

onde ocorrem e não ocorrem mlcorrizas. Entre as que tiveram

Infecção zero destacaram-se; Nyctaginaceae (Boerhav ia

coccinea Mi II), Amaranthaceae (Amaranthus viridis L.),
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c n e n o c o clkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí e c e a e (ChenopodiulM Rlur-ale L.). Entre as que foram

infectaoas temos as Mlmosaceae (Acacia senegal W I I 10),

Convolvulaceae (Ipomoea pÉ's-capr-i s o tn ;» e Solanaceae

(Sola.uM sur-attense Burn. f.)

HAYMAN et a I I i ( 1975 ) e IOBAL OURESHI

(1976),verificaram que plantas não hospeoelras tais como

espéCies de Chenopodlaceae e Cruciferae podem diminuir a

colonização de fungos micorrízlcos arbusculares,

particularmente quando crescendo na presença de planta

hospedeira,posslvelmente por causa de exsudados tóxicos

liberados pelas rafzes das plantas não hospedeiras ou

componentes da superflcle das sementes. Em contraste, OCAMPO

et ai I I (1980) não detectaram redução da cOlonização de

plantas micorrlzadas quando juntas com hospedeiras não

m r c o r r r z a e a s . Esses dados, segundo St. JOHN (1982), sugerem

que a micorrlzação esta envolvida em um aparente caso de

Interação alelopatica entre as plantas.

ALt1EIOA et alll (1985), com a finalidade de obter

subsfdios para seleção de gramíneas e leguminodas herbáceas

ou ar nus c u r e re e , utilizadas como plantas mu r t r p r t c a c o r e e de

fungos micorrízicos arbusculares, procederam um levantamento

sobre as referidas plantas em dois SOl05 no Estado do Ceará,
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Oigitaria decumbens Stent. CV. PangolalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe entre as

destacando-se entre as gramíneas com mais altos percentuais

de Infecção mlcorrlzlca os capins Brachiaria ruziziensis

Stapf., Brachiaria brizantha (Hochst ex A. RICh.) Stapf. E

legumlnosas testadas sObressafram-se a Cratylia sp., C.

~loribunda Benth. e CalopogoniuM Mucunoides Desv.

Para MENGE (198-1), a planta mu t t t c t t c a o o ra de fungos

MA deve apresentar algumas características Importantes,

como: ser um bom n o s o e o e r r o para o e nc õ r r t o a multiplicar,

apresentar crescimento rápidO, uma abundante produção de

rafzes e não possuir patógenos comuns à cultura na qual o

inóculo será uti I Iza<lo. Segundo vários autores,<liversas

gramfneas apresentam essas caracterfstlcas favoráveis e vêm

sendo ut i I i z a o a s com gran<le sucesso como plantas

mu I ti p I I c a <lo r as, <lestacando-se entre elas: o capim

braqulária (Brachiaria decuMbens Stapt.) cita<la por PAULA et

alll (1988), CAMARGO et alll (1990), KATO et alll (1990) e

SAG1M JúNIOR et ai I I (1992); o sorgo (Sorgu. vulgare L.),

por MIRANDA (1982) e WEBER et ai II (1990); o ml lho (Zea aays

L.) por CARDOSO (1986) e MINHONI et alll (1993) e o capim

forqul lha (PaspaluM notatu. FIOgge) por MOSSE (1972).
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As mi cor r izas são assoc iações de natureza mutua I ista

formado por certos fungos de solo e raízes de plantas. No

que diz respeito apenas ao tipo morfológico e anatõmico da

colonização das raízes pelos fungos, tais associações podem

ser agrupadas em ectomlcorrlzas, endomicorrizaslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe

ecotoendomlcorrlzas. Em todos esses tipos, o fungo penetra a

r aí z , colonizando as primeiras camadas do córtex

Intercelularmente, sendo que no caso das endomlcorrizas e

ectoendomicorrlzas, as células distals do

Invadidas (LOPES et ai I I, 1983).

córtex são

Entre as endomlcorrlzas encontra-se os fungos

micorrízicos arbusculares. Os fungos formadores

mlcorrlzas arbusculares (MA) pertencem à classe

Glomlnae

de

dos

Zygomycetes,

Glgasporlneae,

ordem Glomales, subordens e

famf II as Acau Io s p o r a c e e e • G Igasporaceae e

Glomaceae e os seguintes gêneros: Glomusr

Acaulospo~ar Entrophos~orar Scutellispo~a

Sclerocystisr

e Gigaspo~a

(MORTON & BENNY, 1990).

As MA são formadas por três componentes: as raízes

do hospedeiro, as hlfas do fungo no Interior das rarzes e as

hifas externas que se estendem pela rizosfera. Através de

modificações das hlfas, originam-se os arbúsculOs, vesrculas



16zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

e esporos. Os arbusculos são estruturas intracelulares

efêmeras formadas por ramificação continuada de hlfas,

tomando grande parte do volume das células cortlcais e

constituindo o sitio de troca entre os dois organismos. As

veslculas, a principio são estruturas de reservas que se

formam na extremidade das hlfas, podendo funcionar como

propágulos; apresentam um aspecto externo reticulado

devido aos grânulos de I fpldlOS encontrados em seu Interior,

sugerindo uma função de reserva. Os esporos são do tipo

clamldósporoslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe aZlgósporos, pOdendo ser formados

Internamente na raiz ou no mlcél 10 externo. (COX et ai i I,

1975; GEROEMANN, 1968 e HOLEY e PETERSON, 1979, citados por

LOPES et ai i i, 1983).

A fase externa do fungo pOde-se estender por vários

centrmetros através dO SOlO, aumentando a superfrcle de

contato das raizes. O micélio externo desempenha um

Importante papel no sistema mlcorrrZlco, porque constitui

uma estrutura de absorção adicional à rarz, capacitando a

planta para obter nutrientes que, de outra forma não lhe

seriam acessíveis. Esta fase é de grande ImportânCia para a

eficiência da slmblose (LOPES et ai I I, 1983 e SILVEIRA,

1992 ).
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ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAestabelecimento oa associação Inicia-se pela

sendo que as espécies, em geral, germinam melhor em

quebra oa oormêncla 005 propágulos do simblonte na região

oa rlzosfera. Existem no 5010 três tipos de propágulos que,

apesar de diferirem quanto à capacidade de sobrevivência e

potencial infectivo, são formas de Inóculo capazes de

originar a simbiose. Esporos de resistência, fragmentos de

rarzes micorrizadas e hifas de fungos. Os esporos de

resistência podem persistir no 5010 por perrodos longos,

germinando quando as condições se mostram favoráveis. Estes

esporos passam por um períOdO de repouso, que pode durar

várias semanas em um solo úmido, mas que é suprimido em solo

seco. Fatores desconhecidos do solo estimulam a germinação

de esporos, enquanto que outros, como manganês, alumínio e

lons de cloreto e sÓdlO, podem desempenhar um papel

fungistátiCO. O pH e a temperatura são também importantes,

condições semelhantes àquelas de onde foram isoladas. Há

eVidências de que a Infecção por fragmentos de raiz

mlcorrizada é mais rápida do que por esporos. Entretanto, a

vlabl I Idade deste tipo de Inóculo depende da idade e da

capac ic a o e meta bó I ica do fragmento de ra iz, bem como da

presença de vesrculas ou de esporos Intracelulares. As hlfas

do fungo, possuindo capacidade Infectlva, são também capazes

de colonizar a raiz. Apesar de possurrem um I Imitado



crescimento no solo, independente da raiz, sua sobrevivência

é mantlda em presença de matéria orgânica dolkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5010, que atua

como substrato na ausência do hospedeiro. (HEPPER & SMITH,

1976; HIRREL, 1981; MOSSE, 1981; POWELL, 1976; SCHENCK et

ai I I, 1975 e SIQUEIRA et ai i i, 1985, citados por SILVEIRA,

1992) .

A melhorla no estado nutrlclonal das plantas

micorrlzadas e o aumento, principalmente, na absorção de

fósforo é bastante conhecida (GERDEMANN, 1968; MOSSE, 1973 e

ABBOTT & ROBSON, 1984).

Para SILVEIRA (1992) a maior participação

slmblose está na absorção de fons que se difundem lentamente

no SOlo, como fosfato, enquanto que para os nutrientes de

maior mobilidade, tais nitrato e sulfato,como

contribuição extra das hlfas do fungo micorrízico para sua

absorção é multo I Imitada.

MOSSE (1973) verificou que a dlsponlbl I Idade de

nutrientes, especialmente P e N, influenciaram o grau de

colonização das rafzes e MENGE et ai I I (1978) observaram que

alta dosagem de fósforo reduziu a COlonização, produção de

es co ro s e de mlcéllos externos. Estudos "in vtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi t ro " mostraram

1 r.

I
I

da

a
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que o fósforo em concentrações semelhantes às usadas em

soluções nutritivas não teve efeito

1981 E SIQUEIRA et ai i i, 1982).

funglstátlco (KOSKE,

WOOLHOUSE (1975) propôs como controladoras da

formação daslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMA as enzlmas fosfatases ácidas e as lectlnas.

Segundo o autor, a Iectl na inibe o crescimento do tubo

Induzem a

germlnativo do fungo, entretanto, quando combinadas com as

fosfatases, são modificadas e não provocam

Inibitório. Plantas defiCientes em fósforo

produção e acúmulo de fosfatases nas raízes.

o efeito

Segundo RATNAYAKE et ai I I (1978), o fósforo controla

a colonização das rafzes através de modificações na

permeabl I Idade da membrana das células cortlcals. Para o

autor, altos nfvels de P resultam em um aumento na

n lo s s í n t e s e de +o s t o t r e Ie t o e , tornando a membrana celular

menos permeável, resultando em um acréscimo na quantidade de

amlnoácidos e açúcares, liberados nos espaços Intercelulares

e na rlzosfera. KOSKE (1981) e SIQUEIRA et ai I I (1982)

revelam que açúcar e ácidos orgâniCOS inibem a germinação e

crescimento do tubo germlnatlvo dos fungos micorrfzicos

arbusculares. AZGON & OCAMPO ( 1981 ) verificaram que

variedades de trigo com baixo teor de açúcares nas rafzes
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tiveram maIores índIces de colonização dO que as com altos

teores.

MENGE et ai I I (1982), em trabalhos conduzidos na

Cal Ifórnia com citros, verificaram que a Inoculação com MA

resultou em patogenlcldade em solos com menos de 2 ppm de

NaHC03-P e em respostas positivas naqueles com 2 a 35 ppm de

fósforo disponível. A Inoculação não foi benéfica para o

crescimento de citros no solo com mais de 35 ppm do

elemento. Entretanto, YOST & FOX (1979) e JANOS (1980)

observaram que para certas plantas tropicais, o micotrofismo

é benéfico mesmo em sol05 com altos níveis de fósforo.

ANTUNES et ai I I (1988), trabalhando com mUdas de

café, verificaram que diferentes solos adubados com

superfosfato tríplo, resultando em 65 ppm de fósforo

disponível, não afetou a taxa de colonização da raiz pelos

fungos, mas influiu no grau de eficiência da slmblose.

CARDOSO et ai I I (1986), trabalhando com cltros e

fungos MA em diferentes nfvels de fósforo, observaram que

Gigaspora gil.orei Trappe & Gerdeman foi eficiente nos três

nfvels de P adicionados (0,30 e 100 ppm de P), enquanto o

Glo.us leptotichum Schenck & Smlth causou os maiores



AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALME IDA etsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt a I I i (1988) em um experimento com

incrementos 56 na dose Po, havendo efeito inibldor sobre o

desenvolvimento de citros nas maiores doses de P. Observou,

também que a porcentagem de colonização do tratamento com a

espécie Gigaspora margarita Becker & Hal I não apresentou

diferença estatística nos três níveis de f6sforo adicionado.

PAULINO et ai I i (1986), trabalhando com leguminosas

forragelras, duas espécies de fungos MA (Glomus mosseae

(Nicol. & Gerd.) Gerdemann & Trappe e Glomus fasciculatum

(Thaxter sensu Gera.) Gerdemann & Trappe) e duas fontes de

fósforo, fosfato de rocha e fosfato solúvel, verificaram que

a adição de diferentes fontes de fósforo não modificou os

valores de infecção micorrízlca para as duas espécies de

fungos. Entretanto, observaram um marcante efeito favorável

de Inoculação com esses dois endófltos para o crescimento

(peso seco total) das legumlnosas quandO se adicionou P na

forma solúvel. O fosfato de rocha, também, favoreceu a ação

dos fungos mlcorrízlcos, mas seu Incremento no peso seco

total foi de menor magnitude.

f e IJ ã o - d e - c o r d a (V i9 na un 9 u i i eu 1ata (L.) Wa Ip .) o b s e r v a ram

que a infecção mlcorrízlca e a quantidade de esporos de

fungos MA no solo foram altamente Incrementados pela



interação Glomus macrocarpumlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ut .tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA& Tul.

fosfata~a com superfosfato tríplo (22Kg/P/na).

adubação

ALMEIDA et ai i I (1991) em um ensaio com c o e e e

crescentes de fosfato de rocha (5, 10, 20, 30, 40, 50, 60 e

80"11), t no cu r a c ã o de Rhizobium s p . e GlolRus aacrocarpum Tu l ,

& Tu I. e Jurema-preta (Mimosa acutistipula Benth)

verificaram que a colonização micorrfzlca foi favorecl~a no

tratamento adubado com 40"11 de fosfato de rocha e Inoculado

SIOUEIRA et alll ( 1993 ) mostraram em um

com ambos os mlcrosslmblontes emprega~os. Observaram,

também, que a concentração de esporos no solo foi mais

elevada nos tratamentos Inoculados com Rhizobium, o fungo MA

e adubados com fosfato de rocha nas dosagens de 40, 50 e

60"11, redu2In~0-se no tratamento a~ubado com 80"11 de fosfato

de rocha.

experimento com mudas de cafeeiro que a pré-colonlzação ~as

mudas com fungos indfgenas ou com mistura de GlolRus clarum

Nlcolson & SChenck e Gigaspora Margarita aumentou 74"11 a

pro~ução do cafeeiro, em média, em relação às não

Inoculadas, quando foi aplicado superfosfato Simples no

plantio, porém mostrou-se inefetlva na

fosfatado.

au~êncla do adubo
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COLOZZI-fILHO & SIQUEIRA (1986) em um trabalho com

fungos MA, mudas de cafeeiro e adubação fosfatada em doses

crescentes (O, 200, '100, 800, 1600, 3200 e '1800 ppm de P205

na forma de superfosfato triplo) mostraram que tanto a

aplicação de fósforo como a inoculação influenciaram

das mudas,significativamente o crescimento e a nutrição

sendo os benefícios da inoculação máximos na dose de 200 ppm

de P205 e aos 110 dias. Observaram, ainda, que o efeito da

micorrização pode ser detectado trinta

Inoculação, acentuando-se aos sessenta dias.

apóstsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAadias

SIQUEIRA & COLOZZI-FILHO (1986) em outro experimento

com fungos MA, mudas de cafeeiro e fosfato solúvel nas doses

0,200, <100, 800, 1600, 3200 e '1800 ppm de P205,que

correspondem a níveis de P disponível no solo variando de 3

a 790 ppm, constataram aumento da taxa de colonização em

três vezes nas dosagens 200, '100 e 800 ppm de P205 e diminui

nas doses superiores. Determinaram ainda que, no solo com

menos que 10 ppm de P disponível, a simbiose exibiu natureza

parasítlca ou neutra. Quando se situava entre 10 e 100 ppm,

a s lmblkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt o s e foi mutualista e, entre 100 e 300 ppm, exibiu

zona de transição entre mutuallsmo e parasltismo. Em

quantidades de P disponível maiores que 300 ppm, Observou-se

uma relação parasítlca.



lAMBAIStsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA& CARDOSO (1988) em um trabalho de avallkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt a ç ã o

da germinação de esporos de fungos MA e colonização

micorrlzlca de Stylosanthes guianensis (Anbl.) SW. em solo

áCido dlstrófico, verificaram que a COlonização das raizes

mostrou-se mais senslvel à variação da acidez do solo do que

a germinação dos esporos, sugerindo que fator ou fatores

adversos dos solos ácidos inibem mais o desenvolvimento do

fungo no córtex da raiz do que a germinação dos esporos no

so 10.

SILVEIRA & ( 1987 ) aCARDOSO mostraram que

porcentagem de infecção da raiz e a esporulação de fungo

micorrlzicos arbusculares foram favorecidos com o aumento

nas doses de fósforo ap I ic a d o , em um t r a o a In o com fungos MA,

fósforo e a simbiose Rhizobium - felJoelro.

HIRREL & GERDEMANN (1980), trabalhando com pimentão

(Capsicum annUUM L.) e cebola (AlliuM cepa L.) em um 5010

salino, observaram que plantas inoculadas com Gigaspora

aargar ita não nem foram colonizadascresceram e

extensivamente quanto às plantas Inoculadas com Gloaus

~asciculatua (Thaxt. Sensu Gerd.) Gerd. & Trappe. Em outro

experimento, HIRREL (1981) verificou que taxa dea

germinação de aZlgósporos de Gigaspora aargarita fOI
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reduzida na presença do CI- do que do Na+.

GOOSE et ai itsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI (1976), em um trabalho de verificação

de ocorrência de micorrízas arbusculares em plantas

cultivadas na região de Karnataka, India, constataram a

presença de Infecção radlcular MA no pimentão (Capsicum

annUUM l.) em plantas com Idade entre 4 e 6 semanas. KRIKUM

et ai I I (1987), estudando o efeito da Inoculação de fungos

MA e fertirrigação (10 e 40 ppm de H3 P04 + N e K) sobre o

peso e prOdução de pimentão, em Israel, verificaram que no

tratamento com 10 ppm de P, o solo inoculado com fungos MA

foi superior no Incremento do peso e na produção que o não

Inoculado. Por outro lado, no tratamento adubado com 40 ppm

de P, não houve diferença estatística, tanto no peso como na

produção do pimentão.

BABU et ai I i (1988) em um ensaio de resposta do

pimentãolkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà Inoculação com fungos MA em diferentes nfvels de

fósforo notaram que a espécie Gigaspora margarita foi a

melhor no aumento do peso e na produção do pimentão e que a

inoculação mais 25 e 50~ de P do nível recomendado foram

Igualmente melhor que o controle e Igual a 100~ de P não

Inoculado. Sugerem, também, que 50 a 75~ de P podem ser

dispensados com a Inoculação de fungos mlcorrízlcos



arbusculares.

ABBOT & ROBSON (1982), trabalhando com as espécies

de fungos mlcorrrzlcos arbusculares, Acaulospora laevis

Gerdemann & Trappe, Glo.us monosporus Gerdemann & Trappe e

GlolDus ~asciculatum, determinaram que a percentagem de

rafzes infectadas aumentou rapidamente com o tempo até a

décima semana em todos os fungos e que após esse tempo

diminui com A. laevis e G. ~asciculatua ou decrescem com

G. lDonosporum.

LOPES et alli (1983) mostraramlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo efeito da

inoculação do cafeeiro com diferentes espécies de fungos

mlcorrízlcos arbusculares e observaram que a espécie

Gigaspora .argarita foi mais eficiente que Gloaus lDosseae e

Gloaus ~asciculatu. em promover o desenvolvimento de mudas e

que a Scutellispora heterogama (Nlcol. & Gerd.) Walker &

Sanders Infectou as rafzes, porém nao contribuiu para

aumentar a produção de matéria seca, enquanto Gloaus

aacrocarpum não Induziu a Infecção no cafeeiro.

CALDEIRA et ai I I (1983), estudando a associação de

mlcorriza arbuscular com café, I imão-rosa e capim-gordura,

verificaram um aumento de 100~ no crescimento do cafeeiro,
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ut I I Iza n c o+s e Acaulospora em limão-rosa comlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs p .; ·75"11

Gigaspora margarita e de 70"11 em capim gordura com Glomus

fasciculatulI.tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

GOSTA et alii (1991 ), estudando a doresposta

guaranazelro à Inoculação de mlcorrlzas arbusculares em

Porto Velho - RO, verificaram que os fungos mais efetivos em

termos de rendimento de matéria seca e absorção de fósforo

foram Gigaspora margarita e Scutellispora heterogama e que

as Plantas Inoculadas com Acaulospora muricata apresentaram

as maiores concentrações de fósforo.



3. MATERIAL E MÉTODOS

Foram realizados dois experimentos em casa de

vegetação, localizada no Centro de Ciências Agrárias da

Universidade Federal do Ceará, Fortaleza, no período de maio

delkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1993 atsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj a n e t r o de 1994.

Os experimentos foram conduzidos em épocas

diferentes, sendo o Experimento I de maio de 1993 a outubro

de 1993 e o Experimento I I de agosto de 1993 a janeiro de

1994.

Ciências Agrárias da Universidade

encontram-se na Tabela .1.

Federal do Ceará,

3.1. Solo

Para ambos os experimentos foi utl I Izado um 5010

classificado por LIMA et ali; (1974) como POdzóllco Bruno

Aclzentado, textura arenosa média, proveniente do Campus do

Piei, Fortaleza-Ceará. As características químicas do solo,

conforme análise do laboratório de Solos do Centro de

28



ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5010 do ExperimentotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI, continha alto teor de P

dlsponfvel (173 mg/kg) devido ser retirado de uma área já

cultivada e com resíduos de adubos fosfatados, enquanto que

o solo do Experimento I I, apresentava baixo teor de P

disponível (5 mg/kg), sendo coletado em um bosque nativo.

o 5010 utilizado não fOi esteri I í z a o o e cada unidade

experimental constituiu-se de um saco de pol ietlleno de 5 Kg

de 5010.

Tabela 1 - Características qufmlcas do 5010 utl I izado nos

experimentos. Fortaleza, 199~.

Características

ana I is a c e s

I I

Experimentos

Fósforo, mg/Kg

PotáSSIO, Gmol (+)/Kg

G á Ic io+Ma 9 n é S Io, Gmo I (+) I K 9

pH em Agua

Alumínio, Gmol (+)/Kg

SódiO, Gmol (+)/Kg

Gondutivldade Elétrica, ds/m

173,00

39,00

2,80

6,20

0,00

0,09

0,26

5,00

~7,OO

2,50

6,~0

0,00

O, 10

0,52



Na Tabela 2, encontram-se 'sumariados os resultados

relativoslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà contagem de esporos de fungos MA nativos por 100

gramas de solo, em ambos os experimentos, antes do plantio.

TABELA 2 - Contagem de esporos de fungos MA nativos, por 100

gramas de solo, em ambos os experimentos, antes

do plantio. Fortaleza, 1994.

Experimentos

Fungo (gênero)tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I I

Gloaus spp.

Gigaspora spp.

Scutellispora sp.

266

103

9

310

33

6

Total 378 349
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3.2. DESCRIClO DOS EXPERIMENTOS

Os experimentos compreenderam dois cultivos, sendo

um para testar o efeito de plantas daninhas como plantas

multlpl Icadoras e verificar o seu efeito sobre a pOPulação

de fungos MA nativos e Inoculados e a segunda para verificar

essa influência sobre o desenvolvimento do pimentão.

Utl I Izou-se um modelO fatorlal cruzado 2 x 2 x 7 num

dei Ineamento totalmente aleatório onde, o primeiro fator

esteve constituído pelos experimentos I e I I (173 e 5 mg/kg

de P), o segundo fator foi a inoculação (OlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe 30

esporos/vaso) e o terceiro fator os tratamentos Ilstados na

Tabela 3.

As plantas daninhas testadas como multlpllcadoras

foram: capim braqulárla, (Brachiaria decumbens Stapt.,)

grama forqul lha <PaspaluM notatuM FIUgge), capim gengibre

<PaspaluM MaritimuM Trin.) enquanto a tirlrica Cyperus sp.

relacionada como planta não formadora de mlcorrfza do tipo

arbuscular, segundo GERDEMANN (1968), foi

testemunha.

usada como
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TABELA 3 - Descrição dos tratamentos uti I izados em os ambos

experimentos, Fortaleza, 199'1.

T 5 - Solo cultivado com +o rc utsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt n a

Flugge).

T 6 - Solo cultivado com gengibre (PaspaluM

(Paspa 1um notatulIl

TRATAMENTOS

T - Solo sem cobertura vegetal

T 2 - Solo com cobertura vegetal espontânea

T 3 - Solo cultivado com tiririca (Cyperus sp.)

T 4 - Solo cultivado com braqulárla (Brachiaria decumbens

Stapt. )

maritiMulI

T r i n . )

T 7 - Solo cultivado com mistura de braqularla, forqul Ina e

gengibre
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A espécie de fungo MA utilizada foi atsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAGigaspo ••.a

aa ••.ga ••.ita e e c k e r & Ha li, c I t a d a por BABU et a I I I (1988),

LOPES et ai i i (1983), Caldeira et ai i i (1983) e Costa et

ai I I (1991) como a espécie mais eficiente em seus trabalhos

de pesquisa. O inóculo foi obtido da coleção de fungos MA da

Un I vers ic a c e .Fede ra I do Cea r é , mu I ti P I Ic a o o em vasos com

capim braqulária (B•..achia •..ia decumbens Stapt.) e inoculado a

5 cm abaixo de nível de semeadura, constando o Inóculo de 30

esporos por parcela.

o plantio das plantas danfnhas foi feito com rizomas

enraizados vermlcullta aester II iz a d a , sendoem

esterilização realizada em autoclave por duas horas, a uma

temperatura de 1200C e 1 atm de pressão, visando evitar a

contaminação das raízes com fungos MA antes do plantio. Cada

unidade experimental constituiu-se de três plantas daninhas

da mesma espécie nos tratamentos com espécies Isoladas e,

nos tratamentos com a mistura, ficou uma pl~nta de cada

espécie. No tratamento sem cobertura vegetal foi feita a

limpeza diária, mantendo-se o solo totalmente livre de

Invasoras, enquanto no tratamento com cobertura vegetal as

Invasoras cresceram espontaneamente.

K59~a6b.

UNIVFRSIDADf Ffi1rRAL
BIBLlOTfCA Df Clrr~CI' S f TtC ••v ••v~ ••.•
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As plantas daninhas ficaram no solo durante dois

meses, períOdO necessário para a esporulação e cOlonização

radicular dos fungos mlcorrízicos (GOOSE et ai i i, 1976 e

ABBOTT & ROBSON, 1981), Após esse períOdO foram cortadas,

ficando cerca de 50~ das raízes no solo e a outra parte foi

utilizada para análise de porcentagem

radicular.

de cOlonização

o plantio do pimentão foi feito logo a seguir,

pe rmanecendo no saco de po I iet I Ieno do IlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs meses para

verificar o efeito das plantas daninhas e da população

mlcorrízlca arbuscular sobre o seu desenvolvimento. A

cultivar uti ItsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí z a d a foi a Cascadura Ikeda, com 90~ de p u rez a

e 81~ de germinação obtida de uma firma Idônea. A propagação

das mudas foi feita segundo FILGUEIRAS (1981) e o substrato

utilizado foi o recomendado para hortaliças, elaborado à

base de vermlculita expandida e material orgâniCO, esterco

de bovinos. O referido substrato foI esterl I Izado em

autoclave por duas horas, a uma temperatura de 1200C e 1 atm

de pressão. As plantas pimentãode foram supridas

semanalmente com SOlução nutritiva de Hewltt (HEWITT, 1966),

Isenta de fósforo.
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o ntsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí o r t c o f·oi feito diariamente,controle

mantendo-se a umidade, próxima à capacidade de campo. A água

uti I izada para irrigação foi da rede de abastecimento do

campus do Picl. Os nomes genériCOS e científicos dos fungos

mlcorrízicos arbusculares seguem a recomendação de ALMEIDA

(1989). As daninhas foram Identlflcadasplantas e

catalogadas pelo Departamento de Biologia da Universidade

Federal do Ceará.

3.3. ANÁLISE DE VARIÁVEIS

As variáveis anal í s a o a s em ambos os experimentos

foram: peso da matéria seca e conteúdo de fósforo na parte

aérea das plantas. teores de fósforo, sódiono solo e

condutlvidade elétrica (C.E.) da água e solo. A parte aérea

das plantas foi seca em estufa com circulação de ar a 7DoC

durante 7 dIas para a determinação do peso da matéria seca e

do conteúdo de fósforo pelo método do Moi Ibdovanadato

descrito por CHAPMAN & PLATT (1961). Os teores de fósforo,

sÓdlo e a C.E. da água e solo foram determinadas segundo o

Manual de Métodos e Análises do Solo (EMBRAPA, 1979),



36zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ava I iou-se, a in d a , a porcentagem de colonização

radlcular, de acordo com a técnica de coloração das raIzes

de PHllllPS & HAYMAN (1970) e o méto~o de Intersecção das

linhas (GIOVANNETTI & MOSSE, 1980). Foi determinada a

contagem de esporos por 100 gramas de SOlo, segundo a

metodologia de penelramento úmido de GERDEMANN & IGOlSON

(1963) para a extração de esporos do solo e uti I izou-se uma

lâmina de contagem de esporos de 3 ml de volume, com 5

repetições, para determinar o total de esporos.

3.4 ANÁLISE ESTATfSTIGA

A a nlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá t í s e estfstica fOI real t z a c a pelo Depa a e to

de Estat í st ica e Matemát Ica Ap I icada da UFG, usa o co o

bibliografia MONTGOMERY (1976) e os programas de co

SPSS/PG + QUATRO-PRO.

ação:

Utilizou-se um modelo fatorlal cruzado 2 x 2 7 u

dei Ineamento totalmente aleatório e cada observação po e ser

descrita como:
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Yljkl = u + li + Fj + TI< + IFIJ + ITil< + FTjl< +

IFTljI< + EIJkI Onde:

Y IlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ I<I = representa o parâmetro de ava I Iação

u = representa a média geral

I I = representa o efeito da InoCUlação no solo

Fj = representa o efeito do fósforo no solo

Tk = representa o efeito do tratamento utl I Izado

IFij = representa o efeito da interação entre

Inoculação e nfvel de fósforo

ITil< = representa o efeito da interação entre

Inoculação e tratamento utl I Izado

FT jk = representa o efeito da inte~ação entre o

nfvel de fósforo e o tratamento utilizado

IFTljl< = representa o efeito da interação entre

Inoculação, nfvel de fósforo e o tratamento

utilizado

E i jk I = representa o efeito ao acaso

As hipótese testadas foram:

1 - Ho 11 = 12 (não existe diferença em Inocular ou

não inocular);



6 - r+o) (fT)jktsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= O para todo j = ',2; K = ',2, ••• I

2 - Ho) F' = F2 (não existe dlferen~a entre os

nfvels de fósforo utl I Izado);

= T7 (não existe diferença

entre os tratamentos

ut II Iza c o s ) .

4 - HO) (I F ) I j =lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO p a ra to d o I= ',2; J = " 2 (não

3 - Ho) T' = T2 =

existe interação entre Inoculação e

nfvel de fósforo);

5 - Ho ) (IT)ik = O para = ',2; K = ',2, ... , 7 (não

existe Interação entre Inoculação e

tratamento);

7 (não existe interação entre nível

de fósforo e tratamento);

7 - Ho) (lfT)ijk = O para todo i = ',2; j = ',2; k =

',2, .", 7 (não existe Interaçfto

entre nfvel de fósforo aplicado,

Inoculaçfto

uti I t z a d o .

e tratamento



Essas hipótese foram testadas utilizandotsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa

estatística F através da anál ise da variância e as médias

foram comparadas pelo teste de Tukey. ao nível de 5 e 1~ de

slgnificâncla. Todos os valores utl I izados foram aproximados

para duas casas decimais.



4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

tratamentos foram comparados Individualmente em cada

4.1. CONTAGEM "DE ESPOROS

Na Tabela 4 são apresentados 05 dados referentes a

contagem de esporos de fungos MA do Experimento I e II após

a" colheita das plantas daninhas e 05 resultados estatfstlcos

pelo teste de Tukey.

Os experimentoslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAetsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I fora ana I isados

conjuntamente para a verificação de possí eis Interacões

entre os fatores uti I izados. Não ocorrendo interação entre

os fatores, 05 tratamentos foram comparados pela média dos

experimentos e I I , indicando que os tratamentos podem

apresentar o mesmo comportamento em ambos os experimentos.

Cuando verificou-se a Interação entre os fatores, os

experimento, Indicando que cada tratamento pode ter um

comportamento diferente nos referidos experimentos. O quadro

d e a n á I ise d e va r·Iâ n c Ia e o s valor e s de D. M .S . e n c o n t ram- s e

no anexo.

40



-ABELA 4 - ContagEm dE Esporos, por 100 gra~a5 dE solo, dE
fungos MA nat ivoslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE inoculados apcis cult ivo dE
plantas daninhas Em ambos ExpErImEntos. Midia
d e 5 rEPEt iÇOES. For t a l eza , j.cl'j)4.

Exp~ril~nto Tratal~ntos Gloaus SPp. Gigaspora spp. Scutrllispora sp. Tohl

Não Inoculados se 396,66 61,80ab 9,se 462,26a
ee 406,00 83,86bc 38,8~ 528,61ab
TI 295,00 25,60a 6,28 326,8 a
SR 483,40 254,40cd 22,41 760,26b
FO 424,60 428,60d 21,6' 874,21b
GE 407,00 273,60d 64,21 744,80b
HI 477,40 209,80d 35,4' 722,6 btsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I X 412,09 191,09 28,34 631,51(1) : _

: Inoculados se 362,66 29,60ab 7,60 399,80a
: ee 411,68 177,68bc 25,6' 613,80ab
: TI 300,80 45,00a 7,61 353,40a
: SR 472,80 296,40cd 41,0e 810,20b
: FO 328,60 523,00d 37,06 888,60b
: GE 435,20 547,60d 52,40 1035,20b
: HI 424,40 424,00d 48,20 933,20b
: X 390,66 297,17 31,34 719,17

--------------:------------------------------------------------------------------------------------
: Não Inoculado~ se 248,00 15,10a 3,29 266,20a
: ee 249,00 47,00ab 8,60 304,60a
: TI 265,41 28,40ab 4,41 298,20a
: SR 292,60 26,81ab 7,6' 327,00a
: FO 241,41 63,'0ab 11," 315,4'a
: GE 244,20 123,60b 13,80 381,60a
: HI 285,00 53,60ab 9,6' 291,20a
: X 252,66 51,66 8,31 312,03• (2) : _

: Inoculados se 236,40 18,20a 3,80 258,40a
: ee 234,00 35,00ab 11,6' 280,60a
: TI 314,60 27,4'ab 3,20 345,20a
:. SR 343,41 38,20ab 9," 390,60a
: FO 246,00 82,20ab 11," 339,2&a
: GE 242,80 67,40b 23,61 333,80a
: HI 332,80 58,60ab 11," 402,40a
: X 278,57 46,71 1',46 335,74

--------------:------------------------------------------------------------------------------------
ias: I 401,37B 224,13S 29,84S 675,34B

- rriaento : 11 265,61A 48,89A 9,39A 323,89A,
I

ia: NI 332,37A 121,17A 18,33A 471,77A
ula~ão : I 334,61A 171,19B 21,91A 527,46A

I
I

ia: se 319,4'AS 31,15 6,11A 346,55
-~tal~nto : ce 324,90AS 85,85 21,15B 431,9t

: TI 293,95A 31,6' 5,35A 330,91
: 8R 398,05B 153,95 21," B 572,00
: FO 310,11AB 274,2' 21,15S 614,35
: GE 332,30A8 253,'5 38,51C 623,85
: HI 365,55AS 186,50 26,15BC 587,35

--------------------------------------------------------------------------------------------
14,82 39,34 41,79 15,33

= Solo S~I cobertura vrg~tal, CC = Solo COI cobertura vegetal ~spontânra, TI = Solo cultivado
: tiririca (Cyperus sP.), BR = Solo cultivado COI braquiária (Brachiaria drcUlbens Stapt.), FO =
• 10 cultivado COI forquilha (Paspalul notatul Flüggr), GE = Solo cultivado coa grngibrr (PaspalUl

itilUl Trin.), "I = Solo cultivado COI listura de braquiária, forquilha r grngibr~, HI = Hão
oculado, I = Inoculado COI Gigaspora aargarita Brcker & Hall. (1) ~ (2) substratos COI 173Ig/kg

E 5 Ig/kg d~ fósforo disponível, rrspedivalente. ~ÉG as seguidas da '~Sla letra não dif~r~1 entre
- ao nív~l d~ 5% dr probabilidad~.
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ozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsolo com alto ntsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí ve I aumentoufósforode

significativamente a população de fungos MA nativos e

inoculados em relação ao solo com baixo nfvel de fósforo.

A n a I I5 a n O o os t r a ta m e n tos nas e 5 p é c Ie 5 do s ê n e r o G 1 OIlU 5

(GloMus sPP.) não verificou-se a Interação entre os fatores

e observou-se diferenças apenas no solo cul I aOo com

braquiária em relação ao tratamento cultivado co

enquanto que, na espéCie Scutellispo~a sp., nãota é

ocorreu a interação, e verificou-se que o trata e o que

recebeu o capim gengibre foi Igual ao tratame o co a

mistura das plantas daninhas e superior aos de ais. Com

relação à população total de fungos MA no SOlO, o ve

interação entre experimento e tratamento e obser o -se no

Experimento I (173 m9/kg de P) que os tratamentos c I lados

com o ra q u t é r t e , t o r q u t t n a , gengibre e mistura de 9 a r eas

apresentaram aumentos significativos na popUlação de f 90S

mlcorrfzlcos arbusculares nativos e inoculados quando

comparados com as testemunhas (sem cobertura e tlrirlca) e

que estes não diferiram do tratamento cultivado com

cobertura vegetal espontânea, enquanto que no Experimento I I

(5 mg/kg de P), não verificou-se diferenças significativas

entre os tratamentos.
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AnaltsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí s a nco o gênero Gigaspora verificamos interação

entre experimento e tratamento e slgnlflcância nos n(veis de

Inoculação. No Experimento I (173 mg/kg de P) os tratamentos

com gramalkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+o r c u t t n a , capim gengibre e a mistura das

gramíneas foram superiores estatisticamente as testemunhas

(sem cobertura e t r r r r i c a i . enquanto que no Experimento II

(5 mg/kg de P) somente o capim gengibre foi superior

estatisticamente e uma das testemunha (sem cobertura). O

efeito das plantas daninhas sobre a pOPulação dos fungos MA

do gênero Gigaspora (Gigaspora sPP.) e a Inoculação são

apresentadas na Tabela 5. Conforme co paração pelo teste de

Duncan, a inoculação não foi slgniflcati a apenas para a

testemunha (sem cObertura), entretanto, apesa do tratamento

com tlririca ter slgnificâncla na Inoculação,dado

observa-se que o seu efeito foi realmente Inibitório sobre

a pOPulação Inicial do citado gênero, sendo esse au ento

populaclonal inóculoobservado, decorrente apenas do

aplicado, não ocorrendo a multiplicação dos e s p o r o s natl os

e Inoculados.

Analisando o efeito das plantas daninhas e

Inoculação sobre a população inicial, destacam-se os

tratamentos com a grama forqui lha e· capim gengibre com

aumentos populaclonais superiores a 400~. Observa-se também



A8ELA 5 - Contagem dE Espores, por 100 gramas dE solo, dE
fungos MA do gênEro Gigaspora Em um solo com 173
mg/kg dE fósforo dispon(vEl, cultivado com
plantas danInhas. M~dia dE 5 rEPEt iÇ~ES.
FlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAor: ta '1E"Z<''i, 1994.

POPULAÇÃO EFEITO (% )

TRATAMENTOS
INICIAL (1) FINAL(2) (*) POPULAÇao (3) INOCU Aça (4)

SC-NI 103 61,80 - 40,00
SC-I 103 29,60 - 71,26 - 47,89
CC-NI 103 83,80 - 18,64
CC-I 103 177,60 + 72,42 +111,93
TI-NI 103 25,80 - 75,72
TI-I 103 45,00 - 56,31 + 80,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA0
8R-NI 1.03 254,40 +146,99
BR-I 103 296,40 +187,76 + 16,50
FO-NI 103 428,60 +316,11
FO-I 103 523,00 +407,76 + 22, 2
GE-NI 103 273,60 +165,63
GE-I 103 547,60 +431,65 +1
MI-NI 103 209,80 +103,68
HI-I 103 424,00 +311,65 + .,

9<..,

-------------------------------------------------------------------------------------
- Solo se. cobertura vegetal;

~ ~ Solo COI cobertura vegetal;
- - Solo cultivado com tiririca (Cyperus sP.);
• - Solo cultivado com braquiária (8rachiaria deculbens Stap.);
- - Solo cultivado co~ forquilha (Paspalul notatul Flügge);
-~ - Solo cultivado com gengibre <Paspalul laritilul Trin.);
-l - Solo cultivado COM Mistura de braquiária, forquilha e gengibre;
• - Não inoculado;

. - Inoculado COI Gigaspora largarita Becker & Hall.;
) Popula~ão antes do plantio das plantas daninhas;
) Popula~ão após a colheita das plantas daninhas;
) Efeito dos trataMentos e inocula~ão sobre a popula~ão inicial;
) Efeito da inocula~ão sobre a popula~âo final;
) As diferen~as sao significativas, exce~ão do tratamento SC (Duncan, nl el X).
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que a grama forqui lha apresentou um efeito maior sobre a

população nativa do fungo MA que o capim gengibre, sendo

Outroeste grandemente influenciado inoculação.pela

tratamento bastante Inoculação foi aInfluenciado pela

mistura das plantas daninhas que, juntamente com o capim

gengibre, apresentou aumentos acima de 100~ do tratamento

inoculado sobre o não inoculado. O tratamento com cobertura

vegetal espontânea apesar de também ter apresentado aumento

superior a 100~, .verificamos que esse aumento ocorreu devido

o efeito negativo sobre a pOPulação de fungos MA (Gigaspora

spp.) no tratamento não Inoculado. Entre as três plantas

daninhas testadas como multlpl Icadoras verificou-se que o

capim braquiária apresentou tendência a ser menos eficiente

em aumentar a população de fungos MA nativos do gênero

Gigaspora (Gigaspora spp.) e Influenciar a inoculação.

As gramfneas forqullha e braquiárla, usualmente

utilizadas como plantastsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmu r t r c t t c a c o ra s de fungos MA de

acordo com MOSSE (1972) e SAGGIN JUNIOR ( 1992)et a I i I

confirmaram o seu potênclal mu t t t p t t c a c o r . O tratamento

cultivado com gengibre

superior às referidas

apresentou comportamento igual ou

gramfneas, além de responder

eficientemente à Inoculação. Outro aspecto favorável para o

capim gengibre ser utl I Izado na região Nordeste, como planta
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multlplicadora é ser uma planta nativa, enquanto a grama

forqul lha e o capim braqulária são plantas exóticas. Segundo

BRAGA (1976) o capim gengibre é uma planta invasora perene

que prefere os terrenos pobres, arenosos e Iltorâneos,sendo

boa forragem quando nova, ocorrendo desde o Pará até a

Bahla. Salienta-se, devido a sua rusticidade, presença na

zona I itorânea e eficiência como plantacomprovada

multlpllcadora de fungos MA, a necessidade de estudos

relacionados a uti I Ização do capim gengibre no p ocesso de

agregação do solo e de grãos de areia em dunas. S o

SHEPPARD (1976) encontraram cinco vezes mais ag egados de

areia em plantas colonizadas por mlcorrrzlcosfungos

arbusculares do que nas não-colonizadas de igual tamanho.

Para TISDALL & OADES (1979), um material amorfo contendo

pol Issacarídeo é depositado entre os grãos de areia e hifas,

as quais estão associadas como outros microrganismos, que

possivelmente produzem os poltsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí s s e c e r Id e o s .

o efeito funglstático observado no tratamento

cultivado com tlrlrlca sobre a população de fungos MA pode

ser explicado pela ação alelopátlca das Gyperaceae sobre

outras Plantas (SOUZA, 1988) e, possivelmente, sobre 05

fungos micorrízicos arbusculares.
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Analisando o experimento com baixo nível de fósforo,

observou-se que a inoculação com o fungo MA Gigaspo~a

.a~9a~ita não apresentou diferença significativa entre os

tratamentos.lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

o alto nrvel de fósforo dlsponfvel no SOlO, segundo

várias pesquisas, reduz a colonização, produção de esporos e

micéllos externos de fungos MA (MOSSE, 1973; MENGE et alll,

1978 e RATNAYAKE et ali i, 1978). Entretanto, no Experimento

I com 173 mg/kg de fósforo disponível ocorreu um aumento

significativo da população de esporos MA nativos do solo e

Inoculados, influenciado pela ação de plantas danlnnas

multlpllcadoras. Esses dados concordam com SILVEIRA &

CARDOSO (1987) ao observarem porcentagem deque a

colonização da raiz e a esporulação dos fungos MA são

favorecidos com o aumento nas doses de fósforo aplicado.

YOST & FOX (1979) e JANOS (1980) verificaram que, em certas

plantas tropicais, o micotroflsmo é benéfico mesmo emtsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA50105

com altos níveis de fósforo.

No Experimento li, com mg/kg fósforo5

dlsponfvel I verifica-se que 05 tratamentos com plantas

daninnas não Influenciaram significativamente a população

total de fungos nativos e Inoculados. Isso pode ser



e x c ltsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí c a d o pelo efeito inibitório do ba í x o teor de fósforo

sobre a slmblose. MENGE et ai I I (1982) verificaram que 50105

com menos de 2 ppm de fósforo disponível o efeito

mlcorrfzlco resultou em patogenlcldadelkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe SIQUEIRA

GOLOZZI-fILHO (1986) observaram que, solos com menos de 10

ppm de fósforo dlsponfvel, a slmblose exibiu natureza

parasftlca ou neutra.

Outra possfvel causa na redução da Influência das

plantas danlnnas sobre a populaçAo de fungos MA nativos e

inoculados no Experimento I I foi devido ao efeito tóxico da

água salina utilizada na r r r t s a ç ãc • A água utilizada para a

irrigação das plantas nos experimentos foi a mesma usada

para o abast«clmento do Gampus do Plcl - UfG. Inicialmente a

água foi analisada pelo Laboratório de Giênclas do Solo da

UfG e determinado as caracterfstlcas de sallnldade: G.E. =

0,96 ds/m e Na - 5,75 Gmol (+)/Kg. Segundo AYERS & WESTGOT

(1991) as gramfneas 5110 geralmente classificadas como

plantas tolerantes à sallnldade, enquanto o pimentão

apresenta-se como moderadamente sensfvel. Para os autores, o

pimentão tolera G.E. da água de Irrigação de até 1,0 ds/m,

com rendimento potencial de 100~ e que o teor de Na entre

3-9 Gmol (+)/Kg é I igelra a moderadamente tóxico apenas para

cu Itu ras sens fve Is. Esses dados de s a I In Ic e e e Ind Icam que a



qua ItsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi o a c e da água não apresentava restr IclkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAõ e s para o seu uso

na Irrigação das referidas culturas.

Posteriormente a água uti I izada nos ensaios sofreu

um processo de sal inlzação causado pelo racionamento oficial

que provocou a utl I Ização de mananciais desconhecidos e sem

o necessário tratamento da s a t i n t o a c e . Essa s a t t n r z a ç ã o da

água aumentou os nfveis de sÓdlo e a C.E. no solo, Tabelas 6

e 7. Para DAKER (1984), a C.E. do solo entre O 2, a

s a r t n t c a d e é praticamente í mo e r c e p t lv e t • C.E. entre 2 - 4, o

rendimento das plantas muito sensíveis pode ser afetado;

C.E. entre 4 - 8, o rendimento de várias plantas é afetado,

e C.E. entre 8 - 16, somente as plantas tolerantes produzem

satisfatoriamente. A C.E., segundo DAKER (1984), tem relação

com a concentração de sais solúveis e, portanto, com a

s a t t n í o a d e do solo, sendo o seu valor a indicação da

co~centração total dos constituintes ionizados do extrato,

estando relacionada com a soma dos anlontes e catlontes

quimicamente determinados e com a concentração total de

sólidos dissolvidos. DAKER (1984), também, afirma que a

Indicação da salinldade em função da C.E. e não da

quantidade ou porcentagem de sais no solo traz a vantagem de

que a primeira pode ser relacionada diretamente com a

tolerância das plantas, enquanto o efeito desta última, vai



TABELA 6 - Teor(*) dE scldio no solo (Cmo](+)/kg) após
culttsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAIVO com plantas daninhas E Plmentio Em amboslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
E >~P E r- i mE n tos. Mé d I c\ li E ': ..' r- E-pc t: i (~C , c, c; • F-o r' tal E'2: <'<_ ,

i'7 '94.

EXPERIMENTO I EXPERIMENTO 11
TRATAMENTOS --------------------------------------------------------- MÉDIA

PLANTA DANINHA P1I1ENT~O PLANTA DANINHA PIMENTÃO

SC-NI 0,426 1,662 0,500 0,462 0,762
5C-1 0,292 1,770 0,410 0,392 O,716
CC-NI 0,466 1,566 0,704 O,494 0,807
CC-1 0,364 1,836 0,728 0,470 0,849
TI-NI 0,336 1,548 0,654 0,542 0,770
TI-I 0,370 1,470 0,736 O,518 O,773
BR-NI 0,364 1,788 O,640 0,366 0,789
BR-I 0,320 1,554 0,562 0,504 0,735
FO-NI 0,222 1,518 0,590 0,360 0,672
FO-1 0,230 1,608 0,416 0,348 0,650
GE-N1 0,210 1,836 0,630 0,280 0,739
GE-1 0,264 1,812 0,614 0,592 0,820
M1-NI 0,284 1,812 0,554 0,476 0,781
M1-1 0,244 1,794 0,548 0,398 0,746

-------------------------------------------------------------------------------------
Média 0,314 1,684 0,606 0,443

-------------------------------------------------------------------------------------
Na< 1) 0,09 0,10

-------------------------------------------------------------------------------------
C.E. (2) 0,26-3,11 3,11-9,57 0,52-3,34 3,34-2,80

(*) - Teor Médio após a colheita da planta daninha e piMentão;
SC - Solo seM cobertura vegetal;
CC - Solo COI cobertura vegetal espontânea;
TI - Solo cultivado COM tiririca (Cyperus sP.);
BR - Solo cultivado com braquiária (8rachiaria deculbens, Stapt.);
FO - Solo cultivado com forquilha <Paspalul notatul Flü9ge);
GE - Solo cultivado COM 9~n9ibr~ <Paspalul laritilul Trin.);
111 - Solo cultivado COM listura d~ braquiária, forquilha e 9~ngibre;
NI - Não inoculado;
I - Inoculado com Gigaspora largarita B~cker & Hall.
(1) T~or antes do plantio.
(2) C.E. antes do plantio e após colheita das plantas daninhas e pimentão.

:;0
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~ABELA 7 - Condul ividadE Elétrica no solo (ds/m) apos
cultivo d e planta~; d a n i nh a sponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt::. pir('Ent~·ío Em amb o s.
E ~<Fi E r r m E· 1'1tos. t1é d 1 (;t. d E ~~i 1· -e P E t i Ç. o E· :, • r:o r tal e z z"\,
:\.<."-)<"/4.

EXPERIMENTO I EXPERIMENTO 11
- ATAMENTOS --------------------------------------------------------------

PLANTA DANINHA PIMENT~O PLANTA DANINHA PIMENT!O

SC-NI 3,44 í í , 18 1,75 2,88
SC-I 2,66 8,60 2,20 2,39
CC-NI 3,33 9,80 2,66 2,88
CC-I 2,49 10,66 3,65 4,47
TI-NI 3,87 7,36 3,87 2,76
TI-I 3,87 9,28 3,88 2,91
BR-NI 2,63 10,14 3,69 'i 'i~<.., •..1

BR-I 3,91 9,46 3,05 2,54
FO-NI 3,05 12,72 3,09 2,66
FO-I 2,35 8,77 ~I C',.., 3,44c..,~c..

GE-NI 2,75 9,80 7,31 2,47
GE-I 2,99 9,11 3,18 2,39
MI-NI 3,87 8,94 3,09 2,68
MI -I 2,37 8,23 2,88 2,49

Média 3,11 9,57 3,52 2,80

C.E.(1) 0,26 0,52

Na(2 ) 0,09-0,31 0,31-1,68 0,10-0,60 0,60-0,44

- Solo sem cobertura vegetal;
:C - Solo com cobertura vegetal espontinea;

Solo cultivado com tiririca (Cyperus sP.);
Solo cultivado coro braquiiria (8rachiaria decuMbens, Stapt.);
Solo cultivado com forquilha (Paspalum notatum Flligge);
Solo cultivado com gengibre (Paspalum aaritimu. Trin.);
Solo cultivado com mistura de braqui~ria, forquilha e gengibre;
Nao inoculado;
Inoculado com Gigaspora aargarita Becker & Hall.
C.E. antes do plantio das plantas daninhas;
Teor de Na antes do plantio E ap6s a colhEita das plantas daninhas e pimentio.

1)
2)
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depender do tipo de solo, além do teor de umidade, já que

para determinada quantidade de sal, a concentração vai ser

maior quando a capacidade de retenção de água no solo for

menor. Com relação ao SÓdlo, DAKER (198~) esclarece que

poucos casos de toxicidade devido a esse elemento têm sido

observados, mesmo em altos teores como ocorre nos solos

salinos e s o c t c o s , entretanto, modificações estruturais

adversas no solo podem ocorrer, afetando a aeração e

disponibl I idade de água para as plantas e, em alguns casos,

a menor acumulação de cálcio, magnésio, e potásSiO pelos

vegetais.

Anal isando as Tabelas 6 e 7, observa-se que a água

provocou Intensa sal t n t z a ç ã o apenas no SOlO cultivado com

pimentão no Experimento I, com C.E. média de 9,57 ds/m,

enquanto nos demais tratamentos de ambos os experimentos,

com C.E. abaixo de ~,OD ds/m, possivelmente não houve efeito

inibitório sobre as plantas daninhas, classificadas como

tolerantes à s a r t n r o a o e e o pimentão, classificado como

medianamente tolerante, conforme Indicaçao de u. S. D. A.

SAllNITY lABORATORY (1969). Contudo, esse reduzido efeito

sal r n o p o d e ter provocado efeitos inibitórios sobre a

população micorrfzica arbuscular.



Na Tabela 8 são apresentados os dados referentesponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà

contagem de esporas de fungos MA na segunda fase dos

Experimentos

Observou-se,

após a do pimentão.

negativo

colheitaezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I ,

Experimento I , um efeitono

general í z a o o sobre os tratamentos, provavelmente devido à

t o x i o e z sal ina sobre os esporas do SOlo, com exceção do

tratamento com t r r t r r ca e grama + o rq u í t na , onde as espécies

de f u n go MA do g ê ne raGI omu s (G 1omu s S p P .) a p re se n t a ram um

pequeno aumento na população nativa de esporos do referido

gênero. Quando se compara as Tabelas 4 e 8, verifica-se que

a população dos fungos MA do gênero GloMus (Glornus sPp.)

foi menos afetada pelo efeito salino que as e s p é c í e s do

gênero Gigaspora (Gigaspora spp.) e Scutellispora sp.,

concordando com os dados obtidos por HIRREL & GEROEMANN

(1980) ao verificarem que a espécie de fungo MA Glomus

~asciculatum foi mais tolerante ao solo sal ino que a espécie

Gigaspora Margarita.

Na segunda fase do Experimento necessárioI I f o i

substituir a água de abastecimento de campos do Plci por

água destilada para Irrigação do pimentão, devido ao alto

teor salino da água que estava sendo uti I t za c a . Observou-se,

novamente, um efeito negativo sobre a população de fungos MA



TABELA 8 - ContageM de Esporos, por 100 9ram~s dE 5010, dEzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
fungos Mtl nat i vo s E Inoculados apos c u lponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt i vo COIYI
pimEntio E anteriormEnte com plantas daninhas
Em ambos EXPErimentos. M~dla dE 5 rEpet iÇ~ES.
F o r" t cl. 1E" ~"~,:\, t 994 N

Exper isente Ir at aaentos GIOlus spp. Gigi5Pora SPP. Scutellispora sP. Total
----------------------------_.~---------------------------------------------------------------------

Não Inoculados se 310,80 a 32,40 a 5,80 349,00 iI

ee 392,60 a 106,20 bc 15,40 5H,20 b
TI 369,40 a 23,00 ab 1,20 393,60 ab
aR 366,60 a 158,80 bcd 8,40 533,86 bc
FO 448,20 a 298,40 d 11,00 757,60 d
GE 397,40 a 187,06 cd 27,00 611,40 cd
111 399,20 a 109,00 bcd 21,80 530,00 cd

I X 383,63 130,69 12,94 527,26
1(1) :------------------------------------------------------------------------------------

I Inoculados se 327,20 a 21,80 a 2,40 351,40 aI
I ee 298,00 a 128,20 bc 11,60 437,80 bI
I TI 347,20 a 43,60 ab 1,20 392,00 abI
I aR 376,60 a 184,.0 bcd 13,80 574,40 bcI
I FO 352,60 ti 332,20 d 35,60 720,40 dI
I GE 381,20 a 348,40 cd 26,20 755,80 cdI
I 111 366,80 a 315,60 bcd 40,80 723,20 cdI
I X 394,94 196,26 18,80 565,0'I

--------------:------------------------------------------------------------------------------------
I Hão Inocluados se 244,20 b 34,80 a 8,20 287,20 bI
I ee 176,40 ab 34,40 a 15,00 225,80 abI
I TI 180,80 ab 20,80 a 4,40 206,00 aI
I aR 203,80 ab 27,60 a 5,00 236,40 abI
I FO 187,00 a 57,60 a 16,40 261,00 abI
I GE 253,40 b 32,20 a 22,40 308,80 bI
I 111 238,20 ab 31,&0 a 39,00 308,20 bI
I X 211,97 34,U 15,77 261,80I

II(2) :------------------------------------------------------------------------------------
I Inoculados se 232,2& b 34,40 a 5,80 272,40 bI
I ee 214,00 ab 44,40 ii 21,80 280,20 abI
I TI 200,80 ab 25,60 a 5,80 232,20 aI
I aR 222,80 ab 32,80 a 15,40 271,00 abI
I FO 182,6& a 40,49 a 17,60 240,60 abI
I GE 243,20 b 44,2t a 51t60 339,00 bI
I til 191,40 ab 49,60 a 38,20 271,20 bI
I X 212,43 38,77 21,17 272,37I

--------------:------------------------------------------------------------------------------------
'dias I I 366,79 B 163,47 B 15,38 A 545,56 BI

Experi.ento I II 212,20 A 36,41 A 18,47 A 267,09 AI
I
I

ia I Hl 297,80 A 82,37 A 14,36 A 394,53 AI

oculado I I 281,19 A 117,51 B 19,41 A 418,11 AI
I
I

idia I se 278,6& 30,85 5,55 A 315,00I-ratilFnto , ee 270,25 78,3& 15,95 B 364,50I
I TI 274,55 28,25 3,15 A 3&5,95I
I BR 292,45 100,80 10,65 AB 403,91I
I FO 292,60 182,15 2&,15 se 494,98I
I GE 318,80 152,95 31,80 eo 503,55I
I 111 298,90 126,30 32,95 o 458,15I

---------------------------------------------------------------------------------------------------
9,52 33,35 42,39 9,85

se = Solo sem cobertura vegetal, ec = Solo com cobertura vegetal espontânea, TI =
Solo cultivado COM tiririca <Cyperus sP.), BR = Solo cultivado com braquiária
(8rachiaria deculbens Stapt.), FO = Solo cultivado COM forquilha <Paspalul notatul
lügge), GE = Solo cultivado com gengibre <PaspaluI laritilul Trin.), til = Solo
ultivado COM mistura de braquiária, forquilha e gengibre, NI = Não inoculado, I =
noculado com Gigaspora lar~arita Becker & Hall, (1) e (2) substratos com 173 Ig/kg

e 5 mg/kg de f6sforo disponlvel, respectivalente. Hidias segUidas da mesma letra não
ifere. entre si ao nível de 57. de probabilidade.
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nativos e inoculados, possivelmente devido ao baixo nível de

fósforo no solo e ao efeito sal ino que permaneceu no SOlo.

4.2 - GOLONIZACAO RAOIGULAR

Na Tabela 9 são apresentados os dados referentesponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAà

cOlonização radicular nas plantas daninnas e no pimentão,

relativos aos ExperimentoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI e I I.

A anál ise estatística desta variável não foi

realizada, devido a grande variabilidade dos dados e a

presença de vários dados com zero, o que provocaria erros na

análise.

No Experimento I , na primeira fase com plantas

daninhas, o tratamento com braquiária se destacou com 52,80~

de cOlonização média e não(inoculadosradlcular

Inoculados), seguido do tratamento com gengibre com 34,10~ e

a mistura das plantas daninhas com 33,50~, enquanto o

tratamento com tirlrica apresentou cOlonização radicular

zero.



TABELA 9 - PorcentagEm dE coloniza~âo radicular em plantas
d anzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi nh a s E PlrnErlt~;C) c u Lt Iv ad o s En, urll solo com
difErentes teorES dE fósforo (mq/kq) e s6dio
( C III o 1 ( + ) / k g) d I S P LI n í v e is. MponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé d ia d E 5·-,... e P E t. ic o E S "

Fortaleza, 1994.

EXPERIMENTO I EXPERIMENTO 11
TRATAMENTOS --------------------------------------------------------- MÉDIA

. PLANTA DANINHA PIMENTAO PLANTA DANINHA PIMENTAO

SC-tU 0,80 0,00 0,40
SC-1 0,00 0,20 0,10
CC-NI 18,83 0,00 9,96 0,00 7,i9
CC-I 29,53 0,00 5,73 0,00 8,8:
TI -NI 0,00 0,80 0,00 0,00 0,20
TI-I 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BR-NI 48,00 0,00 0,60 0,00 12,15

BR-I 57,60 0,40 6,2{1 0,00 16,05
FO-NI 13,40 1,20 2,60 1,00 4,55

FO-I 11,00 0,00 0,00 0,80 2,95
GE-NI 38,40 0,20 16,40 0,00 13,75
GE-I 29,80 3,00 2,40 0,00 8,80
MI-NI 31,00 0,20 1,46 0,00 8,16
MI-I 36,00 1,60 7,19 0,00 11,19

M~dia 26,13 0,58 4,37 0,14

173 5 2,89133,22

Na(2) 0,09-0,31 0,31, 1 ,68 0,10-0,60 0,60-0,44

se - Solo s~m cob~rtura v~g~tal;
ee - Solo COM cob~rtura v~getal espontânea;
TI - Solo cultivado com tiririca (Cyperus sP.);
BR - Solo cultivado com braqui~ria <Brachiaria decu.bens Stapt.);
FO - Solo cultivado coa forquilha <Paspalu. notatu. Flügg~);
GE - Solo cultivado COE gengibr~ <Paspalu •• ariti.u. Trin.);
I - Solo cultivado COI mistura de braqui~ria, forquilha e g~ngibr~;
I - Não inoculado;

- Inoculado COM Gigaspora aargarita Beck~r & Hall.;
(1) Teor ant~s do plantio;
(2) T~or m~dio antes do plantio ~ após colh~ita d~ plantas daninhas ~ piM~ntão.

S6
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No Experimento I I, ocorreu uma queda acentuada na

COlonização radlcular média das plantas daninhas, quando se

compara com o Experimento I, destacando-se o tratamento com

gengibre com 9,q~ de colonização radicular média (inoculados

e não inoculados), seguidos da cobertura vegetal espontânea

com 7,8q~ e a mistura das plantas daninhas co q,32~,

enquanto o tratamento com tiririca, novamente não apresentou

colonização radlcular,

AnalponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt s a n o o o tratamento com cobertura egetal

espontânea (Tabelas 10 e 11), em ambos experimentos,

Observou-se uma maior porcentagem média de colonização e um

maior número de plantas de diferentes espécies no solo com

alto nfvel fósforo, Essas plantas apresentaramde

diferentes nfveis de colonização radicular, destacando-se no

E x p e r. ime n t o I: c ro to n (Crot on 1ob atu 5 L ,) c om c o Io n Iz a ç ã o

radicular média d~ 100~; quebra-pedra (Phyllanthus niruri

L,), com 50~; ti rlrica (Cyperus 5PP,) com c o r o n r z e c ão

radicular média o cap im mão-de-sapo37~,de e

(Oactyloctenium aegyptium (L,) Beauve), 3q~, Nocom

Experimento I I, destacamos a cheirosa (Hiptis sp,), com

cOlonização radlcular média de 60~; a leguminosa mimosa

(Mimosa camporum Benth) com 32~, e a losna (Artemísia sp,),

com 16,50~. A tirlrlca apesar de ter registrado cOlonização



TABELA 10 - PorcEntagEm dE colonlzaç5o radlcular Em plantas
daninhas qUE naSCEram EspontaneamEnte Em um
solo com 173 mg/kg d~ponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~cisforr disponível.
Fo r t a l e x a , t(?94.

TRATAMENTO PLANTA DANINHA COLO IlAÇÃO (X)
RADICULAR

CC-NI Quebra-pedra (Phyllanthus niruri l,)(2)*
Beldroega (Portulaca oleracea l,)(i)
Capim-penasco (Eragrostis pilosa (l,) Beauve)(5}
Capim-de-burro (Cynodon dactylon (l,) Pers,)(i)
Tiririca (Cyperus spp.)(3)
Maria-Mole (Co••elina benghalensis l.)(i)
Cabelo-de-guia (Hollugo verticillata l,)(3)

Chanana (Turnera ul.ifolia l,)(i)

S0
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CC-1 Croton (Croton lobatus L,)(2)
Tiririca (Cyperus spp.)(2)
Capim-Iao-de-sapo (Dactylocteniu. aegyptiul l. Beauve)(2)
Capi~-pedra (Phyllanthus niruri l.}(3)

.CapiM-carrapicho (Cenchrus echinatus l.)(i)
Capil-penasco (Eragrostis pilosa (l.) Beauve(4)
Malicia (5chrankia leptocarpa D.C,)(i)
Cabelo-de-guia (Hollugo verticillata L.)(4)
Maria-mole (Co••elina benghalensis l.)(i)

Média

ce - Solo COM cobertura vegetal espontinea
NI - Não inoculado
I - Inoculado com Gigaspora aargarita Becker & Hall
(I) Número de plantas que nasceram eM cada trataMento



lABELA 11 - PorcEntagEm dE colonizaçâo radlcular Em plantas
daninhas qUE naSCEram Espont~nEamEntF Em umzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
S Cl "1(\ C o rll :::, m9 I k 9 d E fponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAó s f o r L' ti I 5 P o n t' V E 1 •.
F C )r t <:-\ 1 E Z ~\, 1.'i9 4 •

lRATAI1ENTO PLANTA DANINHA COLONIZAÇÃO (%)
RADICULAR

CC-NI Ch~irosa (Hiptis sp.)(1)(*)
Losna (Arte.isia sp.)(2)
Corda-d~-viola (!po.oea aeu.inata Ro~m ~t Sch.)(i}
Tiririea (Cyperus spp.)(5)
Wedelia seaberrina Benth(1)
Hybanthus ipepaeunha Bail(1)

60,00
16,50
11,00
1,00
0,00
0,00

CC-I MiMosa (Hi.osa ca.poru. B~nth)(1)
Losna (Arte.isia 5P.)(4)
Tiririea (Cyp~rus 5Pp.)(4)
Wed~lia seaberrina Benth(1)

32,00
12,50
0,00
0,00

Média 13,20

CC - Solo com cob~rtura vegetal espontinea
I - Nio inoculado

I - Inoculado COM Gigaspora .argarita B~cker & Hall
(*) N~m€ro d~ plantas que nasc~raM ~M cada trata.~nto
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radlcular zero no tratamento em que a mesma foi plantada

isoladamente, confirmando o trabalho de GERDEMANN (1968)

como uma planta não micorrlzada, fndice deapresentou

colonização radicular variando deponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAo 72'1. quandoa

representada por mais de uma espécie <Cyperus sPP.) e

associada a outras espécies de plantas. Importante destacar

o excelente desempenho apresentado pela espécie croton

<Croton lobatus L.) com 100'1. de cOlonização radlcular em

suas raízes. Salienta-se aqui a necessidade de um melhor

estudo sobre essa e s p é czyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI e v Is a n o o a poss I e II Io a o e de

utilizá-Ia como planta mu t t í p t Ic a d o r a de fungos MA.

Na Tabela 12 estão dados referentesos ao

comportamento das três espécies de plantas daninhas em ambos

os experimentos (mistura das plantas daninhas).

Pela análise das médias de ambos os experimentos

verifica-se que o alto nível de fósforo no Experimento

possivelmente favoreceu a colonização radlcular, enquanto

que, a queda acentuada da colonlzaçao noradlcular

Experimento I I pode ser devida ao baixo nfvel de fósforo no

solo afetando seu desenvolvimento, além de um possfvel

efeito sal ino sobre os fungos micorrfzicos que conjuntamente

Influenciaram o estabelecimento da associação slmbiótlca.
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TABELA 12 - Po~cEntagEm dE colonizaç~o radic~lar Em plantas
d~ninhas crEscEndo Em uma mesma parcEla (saco)
Em um solo com difErEntes nívEIs dE " sorc.

TRATAMENTO PLANTA DANINHA COLO IZ
R ADICULponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

(7. )

MI-I (1)

Br-aquiár-ia (3)* 43,
GEngibrE (3) 37,33
For qu ilha (3) 21,0

GEngibrE ( 5) 49,00
Braqu iár-ia (3 ) 46,00
For-quilha ( 4 ) 12,00

MI-NI (1)

MÉdia 34,72

MI-NI (2) Braquiár-ia ( 5) 2,20
GEng"ibre (5 ) 1,80
For qu i l h a ( 5) 0,40

Br-aqlliária (5 ) i6,80
For-quilha (5) 3,20
G<:::"ngb ""E" (5) 1,60

MI-I (2)

Média 4,33

I - Solo cultivado com mistura dE braquiária, forquilha E
gEngibrE

~I - Nio inoculado
I - Inoculado com Gigaspora margarita BEckEr & Hall.
9raquiária - 8rachiaria dEcumbEns Stapt.
Forquilha - Paspalum notatuM FlüggE.
~EngibrE - Paspalum maritimum Trin.
(1) E (2) - EXPErimEnto 1 E 2, solo com 173 E 5 mg/kg de

f6sforo disponivEI, rESPEctivamEnte,
(*) - NO dE plantas sobrEvivEntEs por tratamento.



Ana I izyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs a n o o as mé c Ias das e s oponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé c ies individualmente

(tratamentos inoculados e não inoculados) observou-se que o

tratamento com braquiária foi super io r , com relação a

colonização trêsradlcular, entre plantasas

mu I t t p t t c ac o r a s , Independente do nível ofósforo.de

tratamento com gengibre apresentou comportamento semelhante

ao tratamento com a braquiária no alto nível de fósforo,

sendo bastante afetado no baixo nível de fósforo, enquanto o

tratamento com forqullha foi eficienteo menos no

Experimento I e apresentou comportamento semelhante ao capim

gengibre no Experimento I I.

Observando o efeito da inoculação no tratamento com

a mistura das plantas daninhas, verifica-se que as Plantas

inoculadas foram ligeiramente superior às não inoculadas no

alto nível de fósforo. No baixo nível de fósforo as plantas

inoculadas apresentaram grande diferença quando comparadas

as não Inoculadas.

Com relação àa sObrevivência espéciesdas no

tratamento com mistura de plantas daninhas, observa-se, na

Tabela 12 que o baixo nível de fósforo foi mais eficiente

que o alto nfvel de fósforo na preservação da vida das

plantas, possfvelmente devido a grande competição entre as
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espécies no experimento com alto nível de fósforo como

consequêncla do maIor desenvolvimento das plantas.

Segundo HETRICK (1984), a cOlonIzação radlcular e a

subsequente produção de esporos fungos MA sãopor

InfluencIados por ampla variação ambiente,deuma

hospedeiros e efeitos fúngicos. Para HAYMAN (1970) os

fatores que. estimulam ou inibem a COlonização, também

estimulam ou inibem a esporulação, visto que esse dois

fenÔmenos são frequentemente relacionados.

Comparando a taxa de colonização (Tabela 9) com a

esporulação (Tabela 4) das plantas daninhas no solo com alto

n r v e I esporulação nãode fósforo, observou-se que a

apresentou diferenças significativas entre as três plantas

o a n In n a s mu Iti P I ic a d o r a s e o tratamento com cobertura

vegeta I. Oua.ndo se ana I isa esses tratamentos em re Iação à

taxa de cOlonização radlcular, uma tendênciaverifica-se

dos tratamentos com braquiária, gengibre e mistura de

plantas daninhas se destacarem no alto nível de fósforo e

que os tratamentos com gengibre, mistura e cobertura vegetal

espontânea foram superiores no baixo nível de fósforo. O

tratamento com forqui lha, apesar de apresentar uma taxa de

cOlonização Inferior à as plantasdemaisbastante



mu t t tponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp l í c a d o r a s ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAinferior até ao tratamento comsendo

cobertura vegetal espontânea, não diferiu estatisticamente

destas plantas na variável esporulação,concordando com OAFT

& NICOlSON (1972). Isto sugere que o número de esporos pode

ser uma efetiva medida de colonização radlcular, embora

esses dOiS fenômenos não necessariamentesejam

correlaclonados. BAYllS (1969), ao verificar que poucos

esporos são produzidos em nfvels relativamente altos de

colonização radicular, indica que o constante crescimento

radlcular é o maior estfmulo para a produção de esporos.

Com relação ao pimentão a taxa de colonização média

foi muito baixa, tendendo para zero. No Exp·erimento I, com

alto nfvel de fósforo dlsponfvel e alta sal Inldade no solo,

a colonização radicular foi afetada passivelmente pela

Influência negativa do excesso de sais no sOlo, concordando

com HIRREl & GEROEMANN (1980) ao observarem que o pimentão

e a cebola foram afetados no seu crescimento e na

colonização r a c r c u la r , quando cultivados em solos salinos.

Outro possfvel Inibitório sobre a cOlonizaçãoefeito

radlcular foi o alto nível de fósforo, confirmando os dados

obtidos por BABU et alll (1988) ao verificarem que a

porcentagem de colonização radicular em pimentão diminuiu

quando aumentou o nfvel de fósforo aplicado. No Experimento
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I I, com baixo nível de fósforo e baixa sal Inidade no solo,

possivelmente o efeito negativo na COlonização radicular foi

devido ao baixo nível de fósforo no solo que afetou a

nutrição das plantas e consequentemente a efetlvação da

simbiose. MENGE et ai i i (1982) e SIOUEIRA & COLOZZI-FILHO

(1986) mostraram que em solos com baixo nível de fósforo a

simbiose exibiu natureza parasitária ou neutra.

~.3 - CONTEúDO DE FóSFORO NA PARTE AÉREA

Na TabelazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA13 estão os dados referentes ao conteúdo

de fósforo na parte aérea das plantas daninhas e pimentão,

em ambos os experimentos. Observou-se que as plantas

daninhas e o pimentão, no Experimento I, apresentaram maior

conteúdo fósforo aérea,partede diferindona

significativamente Experimento possivelmentedo I I ,

favorecidos pelo maior teor de fósforo dlsponfvel no solo,

a maior porcentagem de colonização radicular e maior

população de esporos MA. inoculação com o fungo MA

entre os

A

Gigaspora margarita não apresentou slgnlflcâncla

tratamentos, apesar de os tratamentos Inoculados e

cultivados com gengibre e mistura de plantas daninhas no

Experimento I, apresentarem uma ligeira superioridade no



Plantas Daninhas (1)

TABELA j3 - ContE0do (%) dE fdsforo na partE aérEa Em
plantas daninhas E no pimEntio cult ivados Em um
solo com diferEntEs tEores dE fósforo
clzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi so onponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAiv eL, r'lEdic'_dE- :.; rEPctiç.C:ES. F'or t a l eza ,
i '?l94 •

se 0,357
ee 0,300 b 0,400
TI 0,267 b 0,333
BR 0,159 a 0,355
FO 0,185 a 0,393
GE 0,235 b 0,364
MI 0,228 b 0,374

\ X 0,229 0,368,-----------------------------------------------------------
: Inoculados se 0,402
: ce 0,251 b 0,406
: TI 0,310 b 0,370
: BR 0,145 a 0,344
: FO 0,180 a 0,372
: GE 0,263 b 0,321
: MI 0,294 b 0,406
: X 0,241 0,374______________ J _

I

: Nao Inoculados
I

I
I
I

I
I
t '
I
I

I

I

I
I

I

1 ----------------------------------------------- _I

: Inoculados
I
I
I
I
I

I

I

I
I

I
I

I

: X 0,023 0,160
--------------:----~------------------------------------------------------
Médias: I 0,235 B 0,371 B
Exper imen t o : II 0,024 A 0,160 A

I,
: NI 0,128 A 0,270 A
: I 0,132 A 0,267 A
I
I

: se 0,265 AB
: ee 0,154 0,295 8
: TI 0,158 0,242 A
: BR 0,087 0,266 AB
: FO 0,104 0,278 AB
: GE 0,134 0,249 A
: MI 0,141 0,286 AB

--------------------------------------------------------------------------ev 31,40 17,56

se = Solo seM cobertura vegetal, ee = Solo COM cobertura vegetal espontânea, TI =
SolO cultivado COM tiririca (Cyperus sP.), BR = Solo cultivado COM braquiária
(Brachiaria decuabens Stapt.), FO = Solo cultivado COI forquilha (Paspalua notatua
Flügge), GE = Solo cultivado COM gengibre (Paspalul aaritilul Trin.), KI = Solo
cultivado Cai mistura de braquiária, forquilha e gengibre, NI = N~o inoculado, I =
Inoculado COI Gigaspora aar~arita Becker & Hall, (1) e (2) substratos com 173 Mg/kg
e 5 Mg/kg de fósforo disponlV€l, respectivaMente. Kédias seguidas da meSMa letra
não difereM entre si ao nível de 5k de probabilidadE.

E:· :p er imen t o Tratamentos

Nao Inoculados

Média
Inocl..llação

Média
Tratamento

se
ec
TI
BR
FO
GE
MI
X

se
ee
TI
BR
FO
GE
MI

Pimentao (2)

0,039 a
0,026 a
0,022 a
0,030 a
0,023 a
0,020 a
0,026

0,156
0,203
0,147
0,214
0,158
0,166
0,171
0,174

0,028 a
0,030 a
0,021 a
0,020 a
0,015 a
0,024 a

0,147
0,173
0,119
0,152
0,191
0,147
0,194



conteúdo de fósforo na parte aérea, quando comparados às não

inoculadas.

Os tratamentos cultivados com gengibre, mistura de

plantas daninhas, cobertura vegetal espontânea e tirlrlca

nos Experimentos IponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe I I foram superiores estatisticamente

nos conteúdo de fósforo na parte aérea com relação aos

demais tratamentos. Essas diferenças entre os tratamentos

podem ser devidas aos diferentes conteúdos de fósforo na

parte aérea existentes entre as espécies daninhas. No

tratamento com capim gengibre, no ExperimentozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI, observou-se

uma correlação altamente significativa entre o número de

esporos do gênero Glomus (Glomus spp.) e o conteúdo de

fósforo na parte aérea do gengibre (r=O,73x).

Com relação a segunda fase do experimento cultivado

com pimentão, verifica-se que não houve Interação entre os

fatores. No tratamento com capim forqullha no solo com alto

n r ve I de fósforo, observou-se uma correlação altamente

significativa entre o número total de esporos MA no solo

com o conteúdo de fósforo na parte aérea do pimentão

« r = O ,72 x ). P o s s Iv e Ime n te, a In f Iu ê n c Ia be n é f ic a d a p opu Ia c ã o

de esporos MA nativos sobre as plantas de pimentão fOi

prejudicada pelos inibitórios pelaefeitos causados
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sal inidade no Experimento I I e pelo baixo teor de fósforo

disponível no SOlO no ExperimentozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I, determinando a baixa

eficiência da simblose. Por outro lado, nos tratamentos

inoculados no solo com baixo nível de fÓSforo, a população

de fungos MA do gênero Gigaspora (Gigaspora spp.) mostrou

uma correlação com o conteúdO de fósforo na parte aérea do

pimentão (r=O,39*), confirmando o efeito positivo da

Inoculação com Gigaspora margarita.ponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4 .4 - PESO SEGO NA PARTE AÉREA

Na Tabela 14 são apresentados os dados referentes ao

peso seco da parte aérea de plantas danl~has e pimentão.

Observou-se que o alto nfvel aumentoufósforode

significativamente o peso seco da parte aérea das plantas

daninhas e pimentão quando comparado ao baixo nível de

fósforo.

A Inoculação com o fungo MA Gigaspora margarita não

influenciou estatisticamente a variável peso seco da parte

aérea do pimentão e plantas daninhas, porém observa-se que
•

os tratamentos Inoculados e cultivados com gengibre e

braquiária na segunda fase, aumentaram ligeiramente o peso



TABELA 14 - PESO SECO (g) da parte a~rEa de plantas
daninhaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE pi~Entâo cult ivados En um solo com
difErentes nlVEIS dE fdsforo. 1~dla dE 5
Ir E' P EponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt I ç Ô E S. F o r:t ,:(1 E':;': a r 1.</94 ..

Experimento Tratamentos Plantas Daninhas (1) Pi entio (2)
--------------------------------------------------------------------------

Nio Inoculados se 6,8
ee 6,19 a 6,
TI 21,14 cd 4,
BR 26,08 d 6,06
FO 18,66 bc 5,27
GE 19,55 bc 5,92
MI 16,48 b 5,93
X 18,01 5,93

1(1) :-----------------------------------------------------------
: Inoculados se 7,07
: ee 11,13 a 4,65
: TI 20,75 cd 4,97
: BR 23,60 d 7,08
: FO 15,80 bc 5,91
: GE 15,88 bc 7,13
: MI 15,43 b 5,95
: X 17,10 6,11

--------------:-----------------------------------------------------------
: N~o Inoculados se 3,03
: ee 4,72 ab 1,93
: TI 1,83 a 2,38
: BR 9,83 c 0,93
: FO 7,02 bc 1,67
: GE 6,08 abc 1,98
: MI 9,43 bc 1,47
: X 6,49 1,91

11(2) :-----------------------------------------------------------
: Inoculados se 3,08
! ce 4,28 ab 1,89

TI 2,35 a 2,09
BR 8,76 c 1,58
FO 7,33 bc 1,77
GE 5,97 abc 2,04
MI 7,39 bc 1,31
X 6,01 1,97

M~dias I 17,56 B
Experimento II 6,25 A

MÉdia NI 12,25 A
Inoculado I 11,56 A

M~dia se
Tratamento ee 6,58

TI 11,52
BR 17,07
FO 12,20
GE 11,87
MI 12,18

6,02 B
1,94 A

3,92 A
4,04 A

B

A

ev 26,65 32,37

se = Solo sem cobertura vegetal, ee = Solo com cobertura vege a ~s o ânea, TI =
Solo cultivado com tiririca (Cyperus sP.), BR = Solo cul i o co braGui~ria
(Brachiaria deculbens Stapt.), FO = Solo cultivado COI forqull a (Paspalul notatul
Flügge), GE = Solo cultivado COI gengibre (Paspalul lariti I rin.), HI = Solo
cultivado com mistura de braqui~ria, forquilha e gengibre, = ão inoculado, I =
Inocul~do COI Gigaspora lar~arita Becker 8 Hall, (1) e (2) s s ratos COM 173 mg/kg
e 5 Ig/kg de fósforo disponlvel, respectiva.ente. Hidias seg Idas da meSMa letra
não diferem entre si ao nível de 5% de probabilidade.



seco ao pimentão em relação ao tratamento não Inoculaoo em

ambos os experimentos. Veriflcou-s~, alnaa, que nos

tratamentos não inoculaoos no solo com alto nível oe fósforo

a população oe fungos MA ao gênero Gigaspora (Gigaspora

spp.) apresentou uma correlação negativa com o peso seco oa

parte aérea ao pimentão (r= 0,45*)

As dIferenças de .peso seco oa parte aérea exIstentes

entre os tratamentos nas plantas oaninhas são devidas as

caracterfstlcas Inerentes a cadazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe s pponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé c Ie. Ana II s an c o o

pimentão em ambos os experimentos, verificou-se que

tratamento sem cobertura vegetal (testemunhas) apresentou o

maior peso seco da parte aérea, porém não diferiu dos

tratamentos com cobertura vegetal espontânea, braqulárla e

gengibre. baixo número de esporos e fracaApesar do

colonização radicular, o tratamento sem cobertura vegetal

não sofreu a influência da concorrência das plantas

daninhas por nutrientes.
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5- CONCLUSõES

1 - O solo com alto nfvel de fósforo fOI superior ao solo

com baixo nível de fósforo nas seguintes variáveis;

Esporulação (contagem de esporos no SOlO), porcentagem

de colonização radicular, conteúdo de fósforo e peso

seco na parte aérea das plantas daninhas e pimentão;zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 - A Inoculação com o fungo MA Gigaspora lRargar ita

incrementou a população dos fungos MA do gênero

Gigaspora (Gigaspora spp.) no solo com alto nfvel de

fósforo, destacando-se os tratamentos cultivados com

capim gengibre e a mistura das plantas daninhas com os

maiores percentuais de aumento;

3 - No solo com alto nível de fósforo, os tratamentos

cultivados com capim o ra c u tponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé r t a • grama +o r c u r t n e , capim

gengibre e mistura das referidas gramíneas aumentaram

significativamente a população total de fungos MA

~~tivos e do tratamento inoculado com Gigaspora

.argar ita;
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4 - No 5010 com baixo nível de fósforo, 05 tratamentos nãoponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

l n t t u e n c r a r am a c o e u r a c ã o total de fungos M A nativos e

inoculados. No entanto, o tratamento cultivado com

capim gengibre aumentou significativamente a população

do gênero Gigaspora (GigC\spora s o p . ) e do fungo

Scutellispora sp.;

5 - Os capins gengibre e braqulária apresentaram as maiores

porcentagens médias de colonização radicular;

6 - O tratamento cultivado com tiririca mostrou efeito

Inibitório sobre a população de fungos M A no solo com

alto nível de fósforo;

7 - A porcentagem de colonização radicular do tratamento

c u I t I v a d o com t I r I r I c a f o I Igual a zero. Contudo,

quando associada a outras espécies de plantas, a

tlrlrlca apresentou taxa de colonização variando de O a

72~;

8 - O efeito negativo da água sal ina reduziu a esporulação

dos fungos M A nativos e de Gigaspora margarita e a

colonização radicular em plantas daninhas e no

pimentão;



9 - O solo com baixozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn í v e I de fósforo afetou

desenvolvimento das plantas daninhas e pimentão e,

consequentemente, o estabelecimento da simblose, eponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

10 - O capim gengibre demonstrou ser uma eficiente planta

multlpl Icadora de fungos MA para a região Nordeste,

apresentando comportamento igual ou superior

tradicionalmente utl I izadas para esse fim.
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TABELA iA - ContagEm de esporos, por i00 gramas dE solo, de
fungos MA do ginero Glomus (Glomus sPP.) em um
solo cult ivado com plantas daninhaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp

diferentes níveis de fdsforo.

Anál i se de va r i ânc i aponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBACv a lor es transformados para v-y)

FONTE DE VARIAÇÃO 91 SG MSQ F p

Inocu l acâo (1) 1 0,77 0,77 0,11 0,742
Fósforo (F) 1 466,12 466,12 65,77** 0,000
Tratamento (T) 6 106,49 17,75 2,50* 0,026
I x F 1 10,10 10,10 1,43 0,235
I x T 6 20,82 3,47 0,49 0,815
F x T 6 83,27 13,88 1,96 0,078
IxF>:T 6 23,19 3,86 0,55 0,773
Resíduo 112 793,79 7,09

Total 139 CV=i4,827.

DMS 57.= 2.53 (Fator Tratamento)

TABELA 2A - ContageM de Esporas, por 100 gramas de solo, de
fungos MA do ginero Gigaspora (Gigaspora sPP.)
em um solo cultivado com plantas daninhas E

diferentes níveis de fósforo.

Análise de var Lân c i a (va lore s transformados parav--Y)

FONTE DE VARIACÃO 91 SQ MSQ F P
--------------------------------------------------------------------------

Inocu l acão (1) 1 69,59 69,59 4,43* 0,037
Fósforo (F) 1 1738,16 1738,16 110,73** 0,000
Tratamento (T) 6 1853,92 308,99 19,68** 0,000
I x F 1 74,46 74,46 4,76* 0,031
I x T 6 61,06 10,18 0,65 0,691
F x T 6 602,97 100,49 6,40** 0,000
I x F x T 6 151,59 25,27 1,61 0,151
Resíduo 112 1758.05 15.70

Total 139

DMS 57.= 3,51 (Fator fósforo)
DMS 57.= 5,32 (Fator tratamento)
DMS 57.= 1,88 (Fator inoculaç:ão)

Teste de DUNCAN para inoculação:
R 51. = 1,875
Nível baíxo de fósforo: I = NI
Nível alto de fósforo: I} NI
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TABELA 3A - Contagem de esporos, por 100 gramas dE solo, dE
fungos MA da esp~ciE Scutellispora sp. EM um
solo cult ivado com plantas daninhas E
diferentEs nfveis dE fdsforo.

FONTE DE VAR1AÇ~O 91zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp

1noculação (I)
Fósforo (F)
Tratamento (T)
I x F
I >: T
F x T
I x F >: T
Resíduo

1
1
6
1
6
6
6

112

Total 139

DMS 5% = 1,46 (Fator tratamentos)

SQ

3,25
196,69
226,69

0,28
4,64

24,86
19,93

266,98

MSQ

3,25
196,69
37,78
0,28
0,77
4,14
3,32
2,38

F

1.36
82,51**
15,85**
0,12
0,32
1,74
1.39

0,246
0,000
0,000
0,732
0,923
0,119
0,223

CV=40,797.

TABELA 4A - ContagEm dE esporos, por 100 gramas de solo, de
fungos MA do g€nEro Glomus (Glomus SPP.) Em um
solo cultivado com pimEntio e diferentes nfveis
e1€-:- fdsforo.

FONTE DE VAR1AÇAO 91

Anál i se de var i ânc ia (valores transformados para 0-)

p

Inocu l acâo (1)

Fósforo (F)
Tratamento (T)
I x F
I x T
F x T
I>:F>:T
Resíduo

1
1
6
1
6
6
6

112

Total 139

DMS 57. = 1,41 (Fator fósforo)
DMS 57. = 2,14 (Fator tratamento)

SQ

6,01
734,30
31,19
7,97
14,12
41,75
21.24

285,18

MSQ

6,01
734,30

5,20
7,97
2,35
6,96
3,54
2,55

F

2,36
288,39**
2,03
3,13
0,92
2,73*
1.39

0,127
0,000
0,066
0,080
0,480
0,016
0,225

CV=9,52/.



TABELA 5A - ContagEm dE Esporos, por 100 gramas dE solo, dE
fungos MA do gênero Gigaspora (Gigaspora sPP.)
Em um solo cult ivado com pimEnt~o E diferentes
n{vEis dE fósforo.

Análise deponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvarzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj ânc i a (valores transformados parav-y)

FONTE DE VARIAÇAO SQ MSG91 F p

Inocu l acão (I)
Fósforo (F)
Tratamento (T)
I x F
I x T
F x T
I>:F>:T
Resíduo

7,01**
134,48**
17,52**
2,98
2,06
11,75**
0,98

0,009
0,000
0,000
0,087
0,063
0,000
0,443

57,39
1100,89
860,61
24,38
101,26
576,89
48,08

916,86

57,39
1100,89
143,43
24,38
16,88
96,15
8,01
8,19

1
1
6

1
6
6
6

112

Total 139 CV=33,351.

DMS 5% = 3,59 (Fator fósforo)
DMS 5% = 5,44 (Fator tratamento)

TABELA 6A - ContagEm dE Esporos, por 100 gramas dE solo, dE
fungos MA da espicie Scutellispora SP. em um
solo cult ivado com pimentio E diferEntes nívEis
d e F é sf oro ,

Análise de var Iânc i a (valores transformados par<-it.VY)

FONTE DE VARIAÇÃO SG MSG91 F p

Inoculaç:ao (1) 1 8,30 8,30 3,72 0,056
Fósforo (F) 1 4,71 4,71 2,11 0,149
Tratamento (T) 6 305,68 50,95 22,83** 0,000
I x F 1 0,39 0,39 0,17 0,677
I x T 6 14,41 2,40 1,08 0,381
F x T 6 13,63 2,27 1,02 0,418
I>:F>:T 6 28,81 4,80 2,15 0,053
Res íduo 112 249,97 2,23

Total 139 CV=42,391.

DMS 5~ = 1,42 (Fator tratamento)
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TABELA 7A - ContE~do (X) dE fcisforo, na partE aErEa Em
plantas daninhas cult ivadas EM um solo com
difErEntes n(vEis dE f6sforo.

An~l iSE dE variincia

FONTE DE VARIAÇaOponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA91 SG MSG F P
--------------------------------------------------------------------------

Inocula~ão (1) 1 0,00 0,00 0,32 0,571
Fósforo (F) 1 1,32 1,32 812,44** 0,000
Tr at aaent o (T)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 0,08 0,02 10,01** 0,000
I x F 1 0,00 0,00 1,06 0,306
I >: T

C" 0,01 0,00 1,71 0,139.J

F x T C" 0,07 0,01 8,60** 0,000~I

I x F x T 5 0,01 0,00 1,04 0,396
REsíduo 96 0,16 0,0017

Total 119 CV=31, 4 x

DMS 5% = 0,0366 (Fator fósforo)
DMS 5k = 0,053 (Fator tratamEnto)

TABELA 8A - Con t eu do O;) de f ó sf oro , na partE aér"Ea do
pimEnt~o cult ivadas eM um solo com difErEntEs
n(vEis dE f6sforo.

An~l iSE dE variincia

FONTE DE VARIAÇÃO 91 SG MSG F P
--------------------------------------------------------------------------

Inocu l acâo (I) 1 0,00 0,00 0,18 0,672
Fósforo (F) 1 1,46 1,46 652,07** 0,000
TratallEnto (1) 6 0,04 0,01 3,26** 0,005
I x F 1 0,00 0,00 1,45 0,231
I .. T 6 0,02 0,00 1,32 0,255,.
F x T 6 0,01 0,00 0,98 0,441
I x F x T 6 0,01 0,00 1,11 0,361
REsíduo 112 0,25 0,00

Total 139 CV=17,56i.

DMS 5i. = 0,0448 (Fator tratamEnto)



lABELA 9A - PESO SECO (9) da partE a{rEa dE plantas
daninhas cult ivadas Em um solo com difErEntEs
n{vEis dE fdsforo.

FONTE DE VARIACÃOponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA91 SQ MSQ F P
--------------------------------------------------------------------------

Inoclllaç:ão(1) 1 14,48 14,48 1,44 0,223
Fósforo (F) 1 3833,86 3833,86 38O,92** O,OO0
Tratam€nto (T)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC" 1106,41 221,28 21,99** 0,O00..J

I x F 1 1,47 1,47 0,15 O,703
I x T 5 64,48 12,9O 1,28 O,278
F " T 5 708,28 141,66 14,07** 0,O00~,

I x F x T C" 67,7O 13,54 1,35 O,252.s

R€sídllo 96 966,21 10,O6

Total 119 CV=26,65i.

DHS 5i. = 2,82 (Fator fósforo)
DMS Si. = 4,12 (Fator trataM€nto)

TABELA 10A - PESO SECO (g) da partE aérEa dE pimEnt~o
cult ivados Em um 5010 com difErEntEs n{vEis dE
f é sf o ro ,

Anál iSE dE variância

FONTE DE VARIACÃO 91 SQ MSQ F p

Inocu l acão (1)

Fósforo (F)
Tr at ament o (T)
I x F
I x T
F x T
I>:F>:T
Re s iduo

1
1
6
1
6

6
6

112

O,46
583,15
31,47
0,13
11,40
21,03
7,49

185,60

O,46
583,15

r '1C"..J,c....J

0,13
1,90
3,51
1,25
1,66

0,2B
351,91**

3,17**
0,08
1,15
2,12
0,75

0,599
0,000
0,007
0,778
0,340
0,057
0,608

Total 139 CV=32,3n:

DMS 5i. = 1,22 (Fator tratamento)
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TABELA 11A - Total dE Esporos no solo com plantas daninhas.

Aná I iSE.'de var iânc ia (va 1or es transformados par azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAv-Y>
FONTE DE VARIACtíoponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA91 SG HSG F P

--------------------------------------------------------------------------
Inoculação (1) 1 41,21 41,21 3,76 0,055
Fósforo (F) 1 1967,20 1967,20 179,45** 0,000
Tratamento (T) 6 822,76 137,13 12,51** 0,000
I x F 1 9,20 9,20 0,84 0,362
I x T 6 52,74 8,79 0,80 0,571
F x T 6 474,80 79,13 7 .,.,** 0,000r"-"-
I x F x T 6 57,49 9,58 0,87 0,516
Resíduo 112 1277.77 10,96

Total 139 CV=15,337.

DHS 5i. = 2,93 (Fator fósforo)
DMS 5X = 6,28 (Fator trata~ento)

TABELA 12A - Total dE.'E.'sporos no solo com pimentio.

Anál iSE.'de va r i ân c ia (va lor es transformados para y-y-)

FONTE DE VARIACAO 91 SG HSG F p

Inocul ação (1) 1 9,16 9.16 2,44 0,121
Fósforo (F) 1 1626,81 1626.81 433.40** 0,000
Tratamento (T> 6 406,65 67,77 18,06** 0,000
I x F 1 0,87 0,87 0.23 0,630
I x T 6 23,69 3,95 1.05 0,396
F x T 6 251, 17 41.86 11.15** 0,000
I>:F>:T 6 48,24 8,04 2,14 0,054
Resíduo 112 420,41 3,75

Total 139 CV= 9,857.

DHS = 5i. = 1,72 (Fator fósforo)
DMS = 5i. = 2,60 (Fator tratamento)


