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O mal ndo é uma coisa a que o homem se contrapaoe,
mas ele se inscreve no elemento de sua liberdade;
é porque o homem é livre que o mal desponta sempre,
como iminente possibilidade.

ABRAHAO C. ANDRADE

Introducao

Este artigo trata da possibilidade do mal como experiéncia de lingua-
gem do ser humano. Essa realidade serd constatada a partir da tarefa mesma da
hermenéutica, enquanto tarefa de “surpreender” e “compreender” a falibilida-
de do homem na sua linguagem simbdlica.

Para isso iremos desenvolver um estudo do mal se pondo como desafio
a reflexdo teoldgica e filoséfica. Pois o mal, aqui, se coloca como estrutura de
compreensdo da ambiguidade na experiéncia humana. Depois veremos o mal
como estrutura de sentido do homem, que € a sua propriedade de linguagem
simbdlica e em seguida trabalharemos o simbolo que da-se a pensar. Finaliza-
remos nossa reflexdo com um estudo sobre uma visao ética do mal.

O mal: Um desafio para as ciéncias da significacdo

O mal, na sua trajetéria de agdo, vai partir sempre da experiéncia hu-
mana. Sua existéncia ¢ imanente ao avanco da ciéncia e do pensar. Pois,
ontologicamente, a verdade é que o homem n@o se conforma com a realidade
do mal. E mais ainda o que nos incomoda € ndo termos uma explicacdo plausi-
vel sobre o mal nem para a comunidade académica nem para 0 senso comum.
Para fundamentar nosso estudo recorreremos uma obra de Paul Ricoeur: O
mal: um desafio para filosofia e a teologia.
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O estudo deste item estd estruturado em trés topicos. O primeiro € uma
reflexdo acerca da presenca dessa realidade do mal na experiéncia humana. Os
diversos questionamentos que o filésofo faz sobre o mal e a constatacao do
mal no agir das pessoas. No segundo tdpico, estudaremos alguns dos virios
discursos sobre o mal e a importancia da aporia posta pela temdatica no pensar
filoséfico. Por tltimo, abordaremos o problema do mal como uma determina-
¢do da linguagem, perguntando se existe o mal em si ou essa realidade ¢ uma
denominagdo que fazemos sobre as coisas e acdes no mundo da realidade.

O mal enquanto experiéncia humana

O problema do mal ¢ uma das questdes mais contundentes da experi-
éncia do homem. Nem a fé, nem a reflexio filoséfica t¢ém dado uma resposta
satisfatdria para essa realidade. Se Deus € todo poderoso, se Deus é absoluta-
mente bom, qual o espago da existéncia do mal? Assim se interroga o crente.
Se existe um fundamento ultimo de todas as coisas; se esse sentido é
impreterivelmente bom, o mal ndo tem sustentagao racional. Qual o espago da
realidade do mal? Problematiza o fil6sofo. Qual a real inferéncia do mal na
experiéncia humana? Ou o mal se apropria dos sentimentos patolégicos das
pessoas e se auto-proclama existente na linguagem relativista de cada momen-
to da histéria dos homens, ou, ainda, o mal existe em si, ou é pura denomina-
¢ao do homem? Podemos ainda perguntar: se o mal for uma denominag@o da
experiéncia humana, essa denominagio serd moral ou essa determinac@o serda
uma denominagio de linguagem? Se o mal for, um produto da linguagem, que
tipo de linguagem € propriamente a do mal... Sobre essa pesquisa estd posta
como nervura do pensar uma abordagem ética. Todas as questdes serdo sempre
uma tentativa de compreender a experiéncia e o sentido da vida do ser humano.

Paul Ricoeur, sendo o filésofo contemporaneo que mais estuda essa
temdtica do mal, com certeza, no seu livro, O mal: um desafio a Filosofia e
d Teologia, contribui com uma reflex@o que tenta dar corporeidade a realida-
de do mal com a experiéncia da violéncia — a propdsito, realidade ainda mo-
derna — escreve Ricoeur:

“Uma causa principal de sofrimento € a violéncia exercida so-
bre o homem pelo homem: em verdade, fazer o mal é sempre,
de modo direto ou indireto, prejudicar outrem, logo, € fazé-lo
sofrer; na sua estrutura racional — dialégica — cometido por
um, encontra sua réplica no mal sofrido por outro; € neste pon-
to de intercess@o maior que o grito da lamentagao é mais agu-
do, quando o homem se sente vitima da maldade do homem;
isto testemunham tanto os salmos de David como a andlise de
Marx da alienag@o resultante da redu¢do do homem ao estado
de mercadoria”.
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Eis, pois a plasticidade do mal produzido pelo homem num processo
de destrui¢@o do outro e de autodestruig¢ao de si.

E “o efeito mais visivel desta estranha experiéncia, no cerne mesmo do
agir mal, ¢ que o homem se sente vitima a0 mesmo tempo em que ele € culpa-
do”, acrescenta Paul Ricoeur.

O mal talvez nio esteja no ato ruim, mas no efeito invisivel no qual ndo
se tem como justificar. O espaco do mal, pois, encontra-se na culpa, numa
linguagem moral, numa linguagem ndo sistematizada, dai que ndo se pode
~ aprender toda realidade do mal, hd sempre um escape dessa realidade ndo fisi-
ca, portanto nem sempre refutdvel.

Os discursos sobre o mal

O filésofo francés vai tratar de vdrios discursos sobre o mal desde o
mito até o que ele chama de estdgio da “dialética quebrada”. O discurso do
mito incorpora a experiéncia fragmentdria do mal a partir da narracao do
surgimento do homem e do mundo. Em seguida, temos o estagio da sabedoria.
A primeira explica¢do acerca do mal. O mal recebido € a retribuicio; o sofri-
mento é merecimento do pecado individual ou coletivo. E como se 0 homem
por ser limitado esteja condenado a lamentar-se porque errou. Essa é a forma
de superar a agdo do mal. Na Biblia, encontramos a realidade do mal de varias
formas: como destino, como merecimento ou como contesta¢io. Ricoeur dd o
exemplo do livro de Job, no qual estd a saga do homem que € justo e sofredor.

Continuando com os vdrios discursos sobre o mal, temos a gnose, que
foi um primeiro questionamento radical posto ao mundo ocidental sobre a ori-
gem do mal — afinal de onde vem o mal? Neste discurso reconhecemos a im-
portancia do pensamento de Santo Agostinho, sustentando que o mal ndo pode
ser entendido como uma substancia, porque “pensar o ‘ser’ € pensar ‘inteligi-
velmente’, pensar ‘uno’, pensar ‘bem’ — Entdo, o pensar filosofico exclui todo
o fantasma do mal substancial”. Ora, colocar a divida sobre a origem da rea-
lidade do mal foi pér o homem na ordem da investigacdo do sentido e da expe-
riéncia. O sentido e a experiéncia da culpa, do sacrilégio, do pecado e da
violéncia.

Por tltimo, destaco o estdgio da dialética “quebrada”. E por

“quebrada” € aqui entendido “a teologia que reconhece ao mal
uma realidade inconcilidvel com a bondade de Deus ¢ com a
bondade da criagao”.

Sendo o mal uma realidade inconcilidvel com a bondade de Deus, essa
teologia afirma a existéncia do mal por distin¢do, oposi¢io ou negag¢io. Desta
forma, temos a dialética do pensar filoséfico. A partir desta l6gica, podemos
pensar o mal como o puro nada em rela¢@o a Deus. Mas o nada também vem de
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Deus. Assim sendo, a tarefa da Filosofia é descobrir o sentido diferente do
nada. Para isso recorreremos a Teologia que considera em tudo aquilo que nio
¢ escolhido pela providéncia da criag@o, ou seja, aquilo que € rejei¢do. E na
Biblia algo que € rejeitado existe sob 0 modo do nada. Desta forma, a partir da
linguagem da rejei¢do o mal acaba sendo afirmado como um existente.

Com efeito, o estatuto do mal leva o homem a pensar, segundo a inter-
rogagdo de Ricoeur:

“a sabedoria ndo serd reconhecer o carater aporético da pensa-
mento sobre o mal, cardter aporético conquistado pelo préprio
esforgo de pensar mais e de modo diferente?”

Por isso, estd colocada a fecundidade filoséfica da problematica sobre
o mal. Uma problemdtica que pensamos estar desenvolvendo na continuagéo
do nosso estudo sobre a linguagem simbdlica do mal.

Linguagerm determinante

A reflex@o sobre o mal foi posta no inicio deste texto como uma possi-
bilidade de ser uma realidade de determinac@o de linguagem. E sobre uma
linguagem indagativa acerca de si mesma, pela riqueza de denominacao que
ela se pde através das diversas realidades de compreensido do homem. Poderi-
amos investigar, aqui, desde uma linguagem escrita, narrativa, jornalistica,
poética, discursiva como sendo uma linguagem simbélica e de sentido. Com
efeito, perguntamos qual a linguagem que o mal mais se adapta para obter
éxito de convencimento? Ou o problema do mal ndo € somente uma questao
especulativa, mas de convergéncia entre pensamento, linguagem e agio?

O mal no plano da reflexao nos leva a considerar a sua origem congé-
nita a essa atividade da consciéncia que é o pensar e pensar a especificidade da
acdo ma. Assim, o mal torna-se uma realidade portada somente pelos seres
racionais. Pois qual o grau de maldade que tem um ledo devorando uma lebre
e qual o grau de maldade que tem um individuo estrupando uma crianga? Ou
seja, desde quando a humanidade comegou a eleger na histéria atos maus e
atos ndo maus? Este tipo de classifica¢iio entre bem e mal existiu sempre, isto
é, 0 cosmos j4 tinha na sua constituicio a visibilidade do que era bom ou do
que era mau; ou foi o0 homem com o uso da consciéncia que foi denominando
todas as coisas e também o seu valor? Com efeito, ¢ aceitdvel que o mal seja
uma linguagem da consciéncia humana.

Mas € pela agido que o mal ganha seu estatuto de existéncia visivel. E
esse estatuto estd relacionado ao padecimento de outrem. Uma a¢do ma neces-
sariamente é uma acdo contra o outro, mesmo quando este outro seja o indivi-
duo mesmo. E na aciio da linguagem que se encontra o problema ético como
vigilia e prote¢do da vida humana. Diz Ricoeur que: “toda agdo ou politica,
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que diminui a quantidade de violéncia exercida pelos homens uns contra os
outros, diminui a taxa de sofrimento no mundo”. E somente porque a existén-
cia do mal estd na acdo do homem e no seu sentido que a temdtica ganha
relevancia para a filosofia e teologia, mais do que para as demais ciéncias. Pois
é pela agdo de sentido que o mal atinge ndo somente a razdo como o estatuto
préprio do ser humano, mas atinge fundamentalmente a sensibilidade do homem.

Com efeito, a gravidade da realidade do mal, nota-se quando a agdo ma
chega ao plano do emocional, pois € neste que se encontra o estdgio da
~ lamentag@o e da queixa contra Deus bondade. E pela via do sentimento que o
homem chega a medir sua experiéncia de felicidade ou de sofrimento. E, pois,
através da experiéncia no campo do sentimento que o homem entra em confu-
sdo de fé e duvida da racionalidade da sua prépria acdo. Portanto, o mal € essa
linguagem simbdlica que atinge o sentimento mais profundo do ser humano
que € sua ligacdo, por meio da ac@o, com uma vida transcendente, fundamento
Gltimo da existéncia do homem, que nio pode ser suprimida por uma relag@o
invertida, estranha a ela mesma — o mal.

A temitica estudada é um desafio, porque o homem sempre buscou
resposta para todas as coisas. E o mal ¢ uma realidade que se apresenta como
uma aporia no sentido de que ndo temos a clareza da sua origem nem da sua
materialidade. Todo saber do homem acerca do mal € a partir da experiéncia
humana. E no mundo vivido que encontramos violéncia, sofrimento fisico e
moral, medo do limite da vida provocada por seres naturais e sobrenatuais.

O grande mote de Guimardes Rosa (romancista do estado de Minas
Gerais-Br.), no seu livro *“ Grande Sertdo: Veredas”, é a presenca do mal na
vida do homem do sertdo. Desde a trama de vinganga , da desconfianga da
existéncia do mal a denominagdo mesmo do mal como um ser ruim, possivel
de se nomear: de Diabo, ou

“O Arrenegado, o Cdo, o Cramulhdo, o Individuo, o Galhardo,
o Pé-de-Pato, o Sujo, o Homem, o Tisnado, o Coxo, o Temba,
o Azarape, o Coisa-Ruim, o Mafarro, o Pé-Preto, o Canho,
Duba-Duba, o Rapaz, o Tristonho, o Ndo-sei-que-diga, O-que-
nunca-se-ri, o Sem-Gracejos...”.

Todo esses nomes ganham uma dimensao simbdlica e ajudam o homem
comum a identificar a sua experiéncia relacional com algum ser mau. E a expe-
riéncia humana que reivindica uma resposta razodvel acerca do mal ou confirma
que o mal é uma denominagido do homem sobre coisas, agdes e fendmenos.

Paul Ricoeur, através da reflexdo filoséfica, toma essa realidade
fenoménica do mal e o coloca como um desafio motor para o pensar, para i
tentativa de fundamentacio ultima do sentido da vida, portanto numa compre-
ensdo do mal como uma realidade metafisica, ética e nao como supersti¢oes do
senso comum. O espago propicio do mal se encontra, pois, numa linguagein
simbdlica, enquanto campo de estudo de sentido da hermenéutica.
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O simbolo da-se a falar

A chave de significagdo da linguagem na simbdlica do mal, para nosso
pensador, se constréi dentro de uma reflexao hermenéutica. Ricoeur adota uma
reflexdo de sentido sobre a questao do mal para o sujeito através da mediagio
da linguagem dos simbolos. Ou seja, para ele

“é preciso pensar, de modo nenhum por trds dos simbolos, mas
a partir dos simbolos, segundo os simbolos, que a sua substan-
cia ¢ indestrutivel, que eles constituem o fundo relevante da
fala que habita entre os homens — o simbolo dd que pensar”.

Vemos, pois, que uma reflexdo de sentido encontra-se na interpretagao
da linguagem simbdlica. Pois o simbolo, dando o que pensar, emancipa o su-
jeito. Langa o homem para a comunidade de compreensio reflexiva e militante
de sentido. E a linguagem simbélica, a mediagio fundante do sujeito enquanto
si, que estd aberto a totalidade das realidades, sendo construto de significagio
reciproca entre o sujeito e as vdrias realidades. O si compreende o outro e se
compreende enquanto hermenéutica dos simbolos. Ricoeur, assim, afasta-se
de qualquer mitologizacdo iconica do pensar.

A tarefa da hermenéutica, primeiro, ¢ levar em conta que a formagao
do pensamento do homem da-se a partir da realidade dos simbolos. Este pen-
samento existe como abertura para também se pensar o mal. Pois, o mal deve
ser tomado numa linguagem simbdlica, ou seja, deve ser tomado num comple-
xo de linguagem. Na segundo tarefa da hermenéutica, o mal ndo deve ser con-
siderado uma coisa ou uma reflexao abstrata, porque se trata aqui de uma
atividade de linguagem. A terceira tarefa da hermenéutica é que somente den-
tro de uma visdo ética do mal € que se pode dar conta da totalidade de sentido
da linguagem do homem.

Ricoeur nos instiga a uma precisdo maior de significacao desta discus-
sdo filosofica a respeito do mal. Diz ele que:

“ 0 momento histérico da filosofia do simbolo € este de esque-
cimento e de restauragio. Esquecimento dos hierdglifos, es-
quecimento dos signos do sagrado”

e esquecimento de si. Isso torna para 0 homem uma marca muito forte de perda
do seu referencial tltimo de sentido. Pois bem, o esquecimento do sagrado poe
no homem a necessidade de se relacionar tecnicamente com o mundo. O mun-
do ¢ agora uma hermenéutica plural de simbolos como um presente dado ao
homem pela modernidade. Tudo € possivel racionalizar. Estamos no mundo do
pensamento racional. “Somos todos herdeiros da filosofia, da exegese,
Sfenomenologia da religido, da psicandlise da linguagem”; mundo fértil de
possibilidade para o paradigma da linguagem.
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E, pois, no paradigma da linguagem que se pode restaurar de novo
a significacdo mais plena do homem. Restaurar a partir destas vdrias cién-
cias da linguagem e prioritariamente por meio da hermenéutica. Pois, “ndo
existe linguagem simbdlica sem hermenéutica”, segundo Paul Ricoeur. O
trabalho da hermenéutica serd dissolver o mito-explicag@o através da criti-
ca como caminho necessdrio para restauragdo do mito-simbélico. Uma cri-
tica que ndo seja reduzida a ela mesma, mas uma critica restauradora de
sentido.

Desde entdo, a tarefa da filosofia do simbolo foi de romper com os
impedimentos do encantamento da consciéncia e quebrar o privilégio da re-
flexdo sobre todas as realidades. “O simbolo da a pensar que o cogito é
interior ao ser e ndo o inverso”, isso significa que ¢ o simbolo que dd. Nao
colocamos sentido, pois € ele que dd o sentido. Essa doa¢do do simbolo ¢
posicdo de ‘pensar’. Portanto, o homem pensa enquanto intérprete de todos
os simbolos e mitos. Aqui se encontra no horizonte de pensar do homem
todos os simbolos da culpabilidade — desvio, errdncia, sujei¢do — todos os
mitos — caos, obstina¢ao, queda, pois s@o eles que determinam a situagdo do
ser. E, a partir mesmo dos simbolos, que o homem pode elaborar o seu con-
ceito existencial, ndo somente a sua estrutura reflexiva, mas também sua es-
trutura de existéncia de sentido.

Em Ricoeur, vimos que o pensamento se forma no desafio a partir dos
simbolos e que o mal é uma linguagem complexa do simbolo, ou seja uma
simbdlica, portanto, a pergunta ¢ como o mal se aloja na linguagem da razao?
Essa reflex@o Paul Ricoeur constréi a partir da filosofia de Kant, mas precisa-
mente através do estudo kantiano: “A religido nos limites da simples razao”,
no qual Kant vai tematizar o mal radial.

Neste estudo, Ricoeur analisa a articulacio que Kant vai desenvolver
em trés momentos do seu trabalho: 1) a situagio do mal; 2) a sua racionalidade
e 3) a sua origem. No primeiro estdgio, o mal se encontra nas méximas da
vontade, nas grandes regras gerais, constitutivas da racionalizag@o prética.
“0 mal ndo pode constituir em nada além de um reviramento de priorida-
des, uma inversdo, uma subversdo no plano das mdximas da a¢ao”. Por
isso, o mal ndo pode ser acusado nem de “rigorismo” nem de “niilismo”,
pois tanto o desejo como a razdo, propriedades idénticas ao mal, ambas na
reflexao de Kant, segundo Ricoeur, s@o inocentes. O mal, na verdade, con-
siste na perversio de uma relag@o, ou seja, no pensamento kantiano, o mal
vai consistir na perversdo da ordem de prioridades entre a lei ¢ o desejo.
Assim sendo, o mal neste primeiro momento se preserva no plano existencial
do formal.

No segundo estdgio na abordagem sobre a racionalizagiao do mal fuz-
se a pergunta pelo fundamento das maximas mds. Pois deve ser possivel che-
gar ao mal através de uma tnica md ag@o consciente, reflexo de uma maxima
ma a priori como fundamento:
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“dessa mdxima um fundamento geral, inerente ao sujeito, de
todas as mdximas moralmente mds, fundamento que seria ma-
xima por sua vez, com o fio de poder qualificar um homem
como mau’ .

Com efeito, para Ricoeur a forma de chegar a realidade do mal a partir
deste fundamento de racionalizagio, ou seja, através de uma mdxima, a priori
md, s6 pode ser por meio de uma hermenéutica da deducdo. Porque aqui ndo se
trata de um conceito empirico. A inclina¢do ao mal é da ordem da ac¢do do
intelecto, “apreendida a priori como uma estrutura do livre-arbitrio”. E essa
disposi¢do do mal que leva a afirmar que, por mais radical que ele seja, sua
presenca inferird no maximo, fazendo com que deixemos de estar abertos ao
apelo da consciéncia. Porque a sua estrutura de existéncia é uma possibilidade
de acdo. “O mal radical é, pois, o inteligivel que justifica as manifestagcoes
empiricas do mal”. Dai, que segundo Ricoeur, a partir desta reflexdo, o mal
permanece contigente, ainda que sempre presente.

Terceiro estdgio: a origem do mal. Neste estudo Ricoeur recorre a
hermenéutica filoséfica aplicada as Escrituras biblicas. Essa hermenéutica se-
para duas significacdes da no¢@o de origem: uma origem no tempo ¢ uma ori-
gem racional. A primeira leva em conta os acontecimentos da falta na narrativa
biblica. O perigo dessa significac@o de origem no tempo € por a idéia de causa
numa dindmica do espaco livre; outro risco é de se levar uma investigag¢do
regressiva ao infinito, portanto a ndo origem. Nos resta, pois, estudar a origem
do mal do ponto de vista racional.

Ricoeur cita Kant numa das suas explicagdes racionais sobre a origem
do mal. Para ser mais preciso, essa explicagdo kantiana, segundo nosso autor,
tem um cardter positivo. Diz a citagio:

“Quanto a origem racional dessa inclina¢@o para mal, ela per-
manece para nés impenetrdavel porque ela deve ser-nos imputa-
da e porque, consequentemente, esse fundamento supremo de
todas as maximas exigiria, por sua vez, a admissao de uma ma
maxima [...]; ndo existe pois para nds razio compreensivel para
saber de onde o mal moral poderia, de inicio, ter vindo a nds”.

Ricoeur comenta que Kant nesta reflexao se aproxima da narrativa bibli-
ca que nos aponta a uma espécie de “destino sublime da origem”, ou seja, essa
situagdo nos forga a um caminho de certeza da incerteza como origem verdadei-
ra. Portanto, mais uma vez essa reflex@o sobre o mal, enquanto linguagem nao
fecha o conhecimento, mas nos pde no caminho da regenerag@o do saber, com-
preendido como incdmodo do limite. Assim toda realidade racional do homem
existe através da mediatidade da linguagem que afirma até mesmo o mal.

O que fica claro neste estudo sobre o mal radical que Ricoeur faz, a
partir do trabalho de Kant, € que ele visualiza o aspecto trdgico e paradoxal do
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mal: “o mal estd sempre ai, é anterior a mim, mas sou eu que o fa¢o advir”.
Somos constituidos de liberdade. Pois bem. O mal comega pela liberdade, mas
jd estd ai para a liberdade, ou seja, o mal € surgimento e antecedéncia de liber-
dade. Ora, toda essa especulacido filos6fica sobre o mal radical ndo nos deu
uma resposta satisfatéria a respeito de um conhecimento claro e evidente da
realidade do mal. Sabemos que niao poderiamos obter uma totalidade da reali-
dade do mal do ponto de vista da filosofia do ser, pois 0 mal se configura como
esse complexo de linguagem, da qual estamos chamando de linguagem simbo-
lica do mal. Dai, passamos para outra margem do mesmo rio da investigacao
que € a elaborag¢@o ricoeuriana de uma visdo ética do mal.

A dimensdo ética do mal

A forma de nos aproximarmos desta realidade do mal € sair do plano
da especulagdo abstrata de nosso estudo e construir uma reflexao no plano das
implicagdes éticas da acdo do homem. A perplexidade deste estudo é que, por
trds destas expressoes racionalizadas e especulagdes filoséficas, quem nos ofe-
rece uma melhor explicag@o da realidade do mal ainda é, por um lado, o mito
com as suas narragdes de origem e, por outro, a linguagem das a¢des morais do
homem.

“Os mitos ja ndo sdo hoje, para nos, explica¢des da realidade, mas,
precisamente porque perderam a sua pretensdo explicativa, eles revelam uma
significagio exploradora; eles manifestam uma fungéo simbdélica”, portanto, a
linguagem dos mitos nos serve como ligac@o entre o medo do homem e o seu
desejo de explicagdo origindria do acontecimento. O mito torna-se o lago entre
o homem e aquilo que ele considera como seu sagrado. O mito € na verdade
uma linguagem de acio, pleno de contetdo ético. Com efeito, uma visio ética
do mal nos tira também do perigo especulativo do problema, mas nos coloca
na experiéncia tenebrosa do mal que se manifesta de diversas maneiras na
simbdlica do mal.

O fendmeno da confissdo, por exemplo, € a descri¢do das significagoes
da experiéncia em geral: coisas, valores, atos, mas, sobretudo, a confissio ¢
declaragdo da consciéncia da falta, com efeito, confissdo do mal. Portanto, a
linguagem da confissdo € simbdlica. O que tem de mais notdvel nesta lingua-
gem simbdlica, exemplificado aqui, na linguagem da confissao, é a proprieda-
de de sua abertura a significac@o. Tanto podemos trabalhar com a linguagem
do mito como estudar com a linguagem do campo ético. A confissio pode ser
estudada no ambito do rito, ou em relagcdo com o mito da queda como pode ser
visto a partir do reclame do ethos humano. Pois, “o simbolo, dd-se a falar",

Trataremos, pois, mais especificamente sobre o sentido do problema
do mal e seu sentido dentro de uma visdo ética. Ricoeur trabalha duas relagbes
do sentido ético do mal: A questdo da liberdade e da obrigagiio. Fssns duns
propriedades jd em si s3o compreensdes complexas de alojamento do mal, Sho
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aquilo que na reflexdo que fizemos da leitura que Ricoeur faz de Kant, chama-
mos de desejo e lei moral.

Paul Ricoeur comeg¢a com uma proposi¢@o para refletir sobre o proble-
ma da liberdade. “Afirmar a liberdade é tomar sobre si a origem do mal”.
Nesta proposicdo fica evidente o lago estreito entre mal e liberdade. O mal
existe na liberdade. Ricoeur diz: “eu sou o autor do mal”. Com isso, Ricoeur
quer afastar a argumentagiio de que o mal existe com contetido de natureza
substancial, isto €, em forma de determinismo psicolégico ou socioldgico.

“Fui eu que fiz o mal... Ergo sum qui feci. Nao hd mal-ser. Apenas hd
o mal-fazer-por-mim. Tomar sobre si 0o mal ¢ um ato de linguagem assimildvel
ao performativo, no sentido em que é uma linguagem que faz alguma coisa; ela
imputa-me o ato”.

E a liberdade de fazer que qualifica o mal, com efeito, o mal torna-se
revelador da liberdade. Portanto hd uma relag@o reciproca. A acido do mal ¢é
assimilada pelo sujeito que se encarrega de fazer a reparacao. A linguagem do
mal ao mesmo tempo que langa o homem para frente do ato, consciéncia da
conseqiiéncia, transporta-o para tras do ato no sentido de se da conta de que
ndo somente fez, mas que poderia ter feito de forma diferente. Esse € o selo da
consciéncia do ato livre, portanto o selo da plausibilidade do mal.

A segunda questao da visao ética do mal € o problema da obrigagao.
Ricoeur fundamenta a propriedade da obrigagdo a partir mesmo da experién-
cia: “teria podido fazer de outro modo”. O homem que se reconhece com
poderes de agdo faz com o poder do dever, ou seja, a lei interior: ** tu deves”,
torne-se uma obrigacao.

Com efeito, com a propriedade de agir segundo uma lei interior, o ho-
mem pode com a mesma intensidade agir contra. Essa acdo pode trazer ao
homem o remorso, que segundo nosso autor, o remorso ¢ a “experiéncia da
relagdo da liberdade a obriga¢do”. A liberdade € poder agir segundo uma lei
interior, portanto uma agao de obrigagdo.

Ricoeur pde uma nova determina¢@o do mal, por ser uma nova deter-
minagio de liberdade. Essa nova determinagao do mal, Ricoeur cita em termos
kantianos na seguinte reflexao conceitual: o mal

“é a inversdo da relagdo entre 0 mébil e a lei no interior da
méxima da minha ag@o. Esta defini¢do compreende-se assim:
se chamo méxima ao enunciado pratico daquilo que eu projeto
fazer, o mal ndo é nada em si, nem na natureza, nem na consci-
éncia, sendo uma certa relagio invertida; uma relagio, nao uma
coisa, e uma relagdo invertida, em aten¢ao a uma ordem de
preferéncia e de subordinagdo indicada pela obrigag@o”.

Desta forma o mal € essa linguagem livre de um objeto de agdo, por

estar no campo de uma linguagem de significag¢do da agao. O mal existe apenas
pelo ato de tomar sobre si aquilo que nao deveria existir, ou seja, uma nao-
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relagdo, um agir contra como confissdo do mal, isso é a configura¢do de uma
relacdo invertida.

Ena experiéncia mesma de liberdade que o homem; constantemente, de-
clara ndio conhecer a origem da sua liberdade mé. E esse paradoxo ético que parece
contradizer a afirmagfo anterior de que o mal era aquilo que 0 homem teria podido
ndo ter feito. Isso € contraditério porque para uma visao ética do mal essa proposi-
¢do € verdadeira, mesmo que simultaneamente vem a declaragiio de que “o mal é
este cativeiro interior que faz com que eu ndo possa ndo fazer o mal”. Para Ricoeur
essa contradi¢d@o € interior a liberdade, “ela marca o ndo-poder do poder, a ndo-
liberdade da liberdade”. O tragico de uma visao ética do mal é que ela elucida a
declaragd@o do conhecimento da origem da sua liberdade como sendo o lugar onde
pode esperar ser libertada, ou seja, o lugar onde a liberdade ndo se reconhece com
sua propriedade fundante que para libertar. Portanto Ricoeur, a partir da filosofia
de Kant, caracterizou o problema do mal como um problema ético, costurando
uma dupla rela¢@o do mal: obrigagdo e liberdade.

Conclusao

A linguagem ¢ na verdade o grande trunfo da filosofia de Paul Ricoeur.
Esse foi o objeto de nosso estudo. Fizemos uma abordagem reflexiva a partir
do instrumental da interpretacdo. Pois somente através da hermenéutica foi
possivel navegar na compreensao de uma linguagem simbdlica, enquanto uma
linguagem que desvela a realidade do mal. O mal, com efeito, sempre foi dito
simbolicamente. E no pensamento de Ricoeur ndo ha linguagem simbdlica
sem uma hermenéutica.

Ao nosso pensar, estd colocado o contetdo sobre a linguagem simbdli-
ca do mal. Uma linguagem que se pde como um complexo de compreensio de
linguagem e que se constitui aqui neste estudo de vérias formas. Desde o mal
como um desafio para as ciéncias da significagdo até uma visdo ética do mal.

Explicitaremos melhor o contetido da linguagem simbdlica do mal pro-
duzido neste artigo. Com efeito, essa linguagem se constitui, no pensamento
de Ricoeur, como uma linguagem de necessidade, ou seja, uma linguagem da
falta, do reclame da consciéncia acusativa, expressa através da experiéncia
humana. A linguagem simbdlica do mal também estd colocada aqui como pro
priedade dos vdrios discursos sobre o mal: mito, gnose, “dialética quebrada” ¢
também numa linguagem determinante.

Uma pesquisa que trata da temdtica sobre a linguagem simbolica do
mal a partir do pensamento de Paul Ricoeur torna relevante a teoria do “simbo
lo que se dd a pensar” . N&s, entretanto, vimos nesta idéia a constituigio de
uma linguagem da transgressio, pois o simbolo ¢ livre. E ele que se doa como
possibilidade de pensar. O homem dé significa¢do ao simbolo, porque no sim
bolo ja tem propriedade de significacdo. A transgressdo ¢, exatamente, exta
relagd@o invertida no campo da significagio.
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Ao elaborar, ainda, uma reflexao sobre a linguagem simbélica do mal
nos veio a pergunta por uma explicitagdo mais contundente sobre a problemi
tica ética. E bem verdade que Ricoeur ndo tem uma contribui¢io em termos de
obra especifica sobre este tema, mas ele optou por permear a preocupagio
ética na construg@o da sua reflexio filoséfica. Portanto, encontramos elemen-
tos do mundo ético em seu transitar teérico, na medida em que é o homem, na
sua vontade de liberdade, de esperanca e de sentido que compde a atividade de
sua linguagem.

Ricoeur, no campo ético como na hermenéutica, navega entre posi¢oes
opostas com o intuito de construir uma articulac@o de sentido em tudo aquilo
que é produgdo do homem. O texto, o homem e o mundo sao realidades abertas
a interpreta¢do. Esta ¢ uma caracteristica fundamental no pensamento
ricoeuriano. Dai o espago para ele pensar até mesmo numa visio ética do mal.

Este trabalho para ser coerente com o nosso autor € uma produgdo
aberta a interpretagdo. Foi um caminho longo de leitura, reflexio e construcao
no anonimato dessa metamorfose da linguagem simbdlica do mal. Mas chega-
mos pelo menos ao ponto de partida do pensamento de nosso autor, que € a
busca radical do sentido para o homem e o inicio desta busca estd na apropri-
acdo de uma hermenéutica da suspeita, aberto a significagio presente na reali-
dade simbolica de linguagem.
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