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“A função da arquitetura é justamente amparar a 
nossa habitação no planeta e a vida no Universo.”

— PAULO MENDES DA ROCHA.
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RESUMO

O mundo contemporâneo tem passado por mu-
danças tecnológicas e socioeconômicas, alterando 
notadamente o contexto urbano que compõe as 
cidades de hoje. Considerando as abordagens ar-
quitetônicas existentes e a complexidade das novas 
relações sociais estabelecidas, esse projeto apre-
senta reflexões e soluções para atender às novas 
necessidades apresentadas em relação aos espa-
ços de habitação e trabalho. O objeto arquitetônico 

proposto nasce, então, de uma recente abordagem 
que considera o “espaço como serviço” conceito 
essencial na transformação do modo de projetar o 
espaço edificado.

Palavras-chave: Economia Compartilhada; Espa-
ços Compartilhados; Escritórios Compartilhados; 
Coworking; Coabitação; Coliving; Modularidade.

ABSTRACT

The contemporary world has undergone technolo-
gical and socioeconomic changes, that significantly 
altered the urban context that composes the cities of 
today. Considering the existing architectural appro-
aches and the complexity of newly established so-
cial relations, this project presents reflections and so-
lutions to attend the new needs presented in relation 
to housing and work spaces. The proposed architec-
tural object originates from a recent approach that 

considers "space as a service" an essential concept 
in the transformation of the way we design spaces. 

Keywords: Shared Economy; Shared Spaces; Sha-
red Offices; Coworking; Cohabitation; Coliving; 
Modularity.
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O tema escolhido para o desenvolvimento do Trabalho 
Final de Graduação do Curso de Arquitetura e Urba-
nismo da Universidade Federal do Ceará é um edifício 
de espaços compartilhados, a partir dos conceitos de 
coworking e coliving.

Definidos em sua origem como espaços de caráter 
transitório, o coworking e o coliving refletem mudan-
ças sociais e econômicas que vêm transformando a 
sociedade e o seu modo de viver. Um coexistir con-
temporâneo apresenta-se na recente transformação 
dos espaços de trabalho e habitação, lançando um 
olhar especial para os ambientes colaborativos (aqui 
apontados como coworking e coliving) na discussão 
sobre como a economia compartilhada tem redefinido 
os espaços físicos contemporâneos como parte essen-
cial da indústria de serviços.

Sem definição no dicionário formal da língua portu-
guesa, os termos são usados na língua inglesa, com-
preendidos pela soma do prefixo “co-” às palavras 

JUSTIFICATIVA

working (referente ao trabalho) ou living (referente à 
habitação, ao morar). Dessa forma, a união desses 
termos leva a um entendimento de trabalhar e morar 
de forma coletiva, possibilitando, assim, o convívio em 
comunidade, através da troca de experiências profis-
sionais e pessoais.

Posicionando a arquitetura e o espaço urbano como 
recursos que são objetos de estudo e considerando 
seus reflexos sociais, o objeto do trabalho apresen-
tado é um espaço multifuncional, que agrega uma 
variedade de usos e participantes, no intuito de pro-
mover transformações de ordem cultural e ambiental. 
A partir da “cidade compacta” proposta por Rogers 
– uma cidade densa e socialmente diversificada onde 
as atividades econômicas e sociais se sobreponham, 
partimos dos princípios de otimização e eficiência de 
recursos - o espaço aqui como o principal deles - para 
propormos um modelo que nos tire de uma sociedade 
individualista e suas propriedades para uma que nos 
congregue em uma era de compartilhamento. 



18 [1] CO.LAB Meireles. Elaborado pela autora.

OBJETIVO GERAL

O trabalho apresentado busca, como objetivo princi-
pal, apresentar uma hipótese de modelo para traba-
lhar, habitar e conviver coletivamente de modo sus-
tentável para o indivíduo e a sociedade, através da 
concepção de um projeto arquitetônico de edifício de 
uso misto, comercial (coworking) e residencial (coli-
ving) e da adoção de conceitos construtivos capazes 
de garantir a sua implementação e replicação.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

[a] Analisar o espaço como serviço e a sua criação de 
valor para o usuário, dentro do contexto de potencia-
lização da economia compartilhada;

[b] Desenvolver um projeto arquitetônico que atenda 
aos requisitos de funcionalidade, sustentabilidade e 
flexibilidade, proporcionando um bom desempenho 
do programa de atividades e necessidades;

[c] Pontencializar a replicabilidade em rede do mode-
lo proposto, a partir de uma perspectiva de experiên-
cia inicial satisfatória;

[d] Promover o fortalecimento de uma cultura de cola-
boração e comunidade, fomentando a conectividade 
e o compartilhamento de experiências nos espaços 
projetados.





APRESENTAÇÃO

[ 1 ]



O  E S P A Ç O  C O M O  S E R V I Ç O

[  2  ]
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Hoje, somos mais de 7 bilhões de seres humanos vi-
vendo neste planeta. Mas esse volume populacional 
não é mais considerada a preocupação prioritária no 
que diz respeito a continuidade da vida na Terra. Esse 
número é importante, claro, mas não é determinante, 
como afirmou Thomas Malthus em 1798, quando di-
zia que em um futuro próximo faltaria comida para 
alimentar tanta gente. Joel E. Coehn, no livro “How 
Many People Can the Earth Support”, afirma que a 
“capacidade de suporte” do planeta depende do ní-
vel de consumo e do tipo de uso que a população faça 
de seus recursos e, segundo a opinião do demógrafo 
Roberto Luiz do Carmo (Unicamp), já ultrapassamos o 
limite. O consumo exagerado, herança da Revolução 
Industrial, com relações desenvolvidas de forma dese-
quilibrada e desigual, aponta para um insustentável 
futuro do planeta. Os padrões ineficientes de moradia 
e das funções adjacentes à vida nos núcleos urbanos 
têm acelerado a erosão dos ecossistemas: “Se as ci-
dades estão destruindo o equilíbrio ecológico do pla-
neta, nossos padrões de comportamento econômico e 
social são as causas principais do seu desenvolvimen-
to, acarretando desequilíbrio ambiental” (ROGERS, 
2001, p. 5). É nesse contexto que surge o fenômeno 
da economia compartilhada.

A economia compartilhada (ou economia colabora-
tiva) é um fenômeno recente com difusão cada vez 
maior, cujo surgimento deu-se através das preocu-
pações crescentes acerca da responsabilidade am-
biental e social que a sociedade contemporânea tem 
cultivado, sendo a principal delas o consumo exage-
rado. Nesse cenário surgiram diversos modelos de 
negócio baseados na ideia de compartilhamento, 
troca ou empréstimo. “A difusão continuada desses 
modelos é favorecida por uma necessidade crescente 

A ECONOMIA COMPARTILHADA
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de produção e consumo sustentáveis nos negócios e 
na sociedade” (SILVEIRA, PETRINI, e SANTOS, 2016, 
p. 299). Ao contrário do consumo tradicional, nesse 
modelo de economia tratamos de um consumo cons-
ciente e sustentável em que, basicamente, o sistema 
socioeconômico é construído “em torno de comparti-
lhamento de recursos humanos e físicos, o qual inclui 
a criação, produção, distribuição, comércio e consu-
mo compartilhado de bens e serviços por pessoas e 
organizações” (SILVEIRA, PETRINI, e SANTOS, 2016, 
p. 300), tendo como principal veículo a tecnologia. 
Tudo isso repercute na geração de novas interações 
sociais, advindas principalmente das mudanças tecno-
lógicas desencadeadas pela evolução da internet e de 
aplicativos, dando aos usuários que não se conhecem 
pessoalmente a possibilidade de conectar-se através 
de uma rede e trocar experiências de uma forma que 
antes seria impossível.

Considerando um cenário no qual o conceito de pro-
priedade perde espaço para o de compartilhamento 
(a oferta de serviços temporários, sem a necessidade 
de aquisição de um produto ou bem), empresas[2] que 
atuam nesse setor da economia tornaram-se modelos 
de negócio bem-sucedidos, evidenciando o grande 
potencial de desenvolvimento econômico desse fe-
nômeno.  São exemplos de plataformas de economia 
compartilhada utilizadas no Brasil os serviços: Uber, 
AirBNB, Couchsurfing, Enjoei, Dog Hero, entre outros.

Em se tratando do compartilhamento de espaços físi-
cos, temos como exemplo o AirBNB, cuja plataforma 
permite ao usuário alugar, por uma curta temporada, 
casas, apartamentos, quartos ou, até mesmo, o sofá de 
outrem. Proprietários de imóveis com espaços subutili-
zados agora rentabilizam de forma simplificada o am-

biente anunciado, oferecendo um novo serviço numa 
interação “par-a-par”, diminuindo custos para ambos 
os lados. Em crescente ascensão, a plataforma revolu-
cionou o mercado de hospedagens, conquistando um 
valor de mercado superior à algumas redes gigantes 
de hotelaria.

É nesse contexto que apresentamos o conceito de “es-
paço como serviço”, em contraste com a propriedade 
imobiliária, em que o objetivo é flexibilizar o uso dos 
espaços, por exemplo, locando-o para hospedagem, 
moradia ou trabalho, com custos reduzidos e facilida-
des através de uma rede/plataforma de compartilha-
mento, em detrimento da compra destes.

[2] Quadro Honeycomb 3.0 apresenta os setores crescentes da 

economia compartilhada e exemplifica as start-ups que estão des-

pontando em cada um deles. Elaborado por Jeremiah Owyang 

(2016).
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COWORKING - COLIVING - COMMUNITY

Nessa era de colaboração, a arquitetura desempenha 
um papel significativo na construção de comunida-
des e no compartilhamento de recursos. Os espaços 
apresentados como coworking e coliving têm em sua 
concepção o desejo e a necessidade de uma logística 
simplificada e custos reduzidos em relação ao concei-
to de propriedade privada. As facilidades apresen-
tadas, os gastos compartilhados, a oportunidade de 
convivências em um ambiente múltiplo e comunitário 
em detrimento da burocracia, dos altos custos, da ma-
nutenção e do isolamento dos imóveis privados, vêm 
conquistando o mercado e são apontadas como ten-
dências para os próximos anos.

Nos programas citados – coworking e coliving – há 
ainda outras vantagens como: flexibilidade de con-
tratos, permitindo um maior fluxo interespacial de 
pessoas, que podem alugar os espaços por um dia 
ou meses, de acordo com a demanda apresentada; 
eventos oferecidos, tanto para crescimento profissional 
quanto para integração da comunidade local; entre 
outras. Esses programas, em geral, são apresentados 
como uma alternativa transitória (moradia para profis-
sionais recém-formados ou nômades, escritório para 
novos empreendimentos), voltados para uma geração 
jovem. Este cenário está em transformação, à medida 
em que os modelos de negócio evoluem e incorporam 
a inovação e a tecnologia em seu core business.

“Os espaços de coworking e coliving são os tipos 
mais dominantes do conceito ‘espaço como serviço’. 
Eles provaram ser uma força transformadora, mudan-

O AMBIENTE COLABORATIVO
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direcionado para identificar um método que facilitasse 
o trabalho colaborativo e as reuniões de negócio virtu-
ais. Seu método visava dar suporte a este trabalho de 
forma não-competitiva, dando a diferentes profissio-
nais a oportunidade de trabalhar em projetos próprios.

Outras iniciativas de disponibilizar estações de traba-
lho ao público geral aconteceram em diversas empre-
sas, mas o primeiro espaço de coworking “oficial” só 
abriu as portas em 2005, em São Francisco (EUA), 
quando o programador Brad Neuberg, em resposta 
às relações “não-sociais” dos escritórios corporativos 
e à falta de produtividade do trabalho home office, or-
ganizou um espaço no qual eram oferecidas estações 
de trabalho de duas a três vezes por semana, Wi-Fi 
gratuito, além de atividades de “descompressão”, 
como almoços compartilhados, meditação e passeios 
de bicicleta.

No seu blog pessoal Coding in Paradise, o programa-
dor descreve a experiência de criar o espaço:

“Naquele momento eu estava confuso porque eu já ti-
nha trabalhado de forma autonôma e para empresas 
e estava infeliz porque parecia que eu não conseguia 
combinar todas as coisas que eu queria ao mesmo 
tempo: a liberdade e a independência de trabalhar 
autonomamente aliada à estrutura e comunidade de 
trabalhar com outros.”

— NEUBERG (tradução livre).

A ideia de Neuberg era criar um novo tipo de espaço 
que ofertasse infraestrutura e despertasse um sentimen-
to de pertencimento a uma comunidade. Ele utilizou 
o termo coworking, diferentemente de DeKoven, para 

do drasticamente o setor imobiliário residencial e co-
mercial. A proliferação da economia compartilhada 
está iluminando os potenciais ocultos dos espaços fí-
sicos e mudando a forma como a arquitetura é usada 
e habitada. Esse fenômeno poderia mudar irreversi-
velmente a maneira como projetamos edifícios e pen-
samos sobre o desenvolvimento urbano.”

— GROZDANIC, 2016 (tradução livre).

1. COWORKING: O ESPAÇO DE TRABALHO COMPAR-
TILHADO

De acordo com a organização deskmag - definida 
pela mesma como “a revista sobre o novo tipo de 
trabalho e seus lugares, como eles funcionam, como 
eles podem ser melhorados e como nós trabalhamos 
neles”, que tem como foco o estudo de espaços de 
coworking a nível mundial -, os primeiros registros do 
termo coworking aparecem em livros publicados em 
1628, porém num contexto religioso, que apenas se 
referia à cooperação no trabalho de Deus. Esse con-
ceito mudou muito até o que representa nos dias atu-
ais: um modo de trabalhar de forma independente, 
mas em conjunto.

Em 1995, com a fundação de um dos primeiros hacke-
rspaces1 em Berlim, temos o que pode ser considerado 
um modelo precursor dos espaços de coworking. O 
C-base[3] oferecia espaços físicos no qual as pessoas 
poderiam se encontrar e trabalhar e, em 2002, passa-
ram a disponibilizar redes de Wi-Fi e promover acesso 
gratuito à internet.

O termo coworking foi introduzido no meio corporati-
vo pelo designer Bernie DeKoven em 1999, entretanto, 

1 Os hackerspaces são espaços relacionados ao setor de tecnologia, geralmente geridos e financiados pelos próprios usuários, sem objetivo 
lucrativo. Neles os usuários compartilham interesses em comum e conhecimento, trocam experiências e colaboram em projetos.

[3] C-base, Berlim.

[4] Hat Factory, São Francisco.

[5] Impact HUB São Paulo.
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30[6] Censo Coworking Brasil 2018 - Visão geral.
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descrever um estilo de trabalho autogerido, colabora-
tivo, flexível e que se baseasse no compartilhamento 
de recursos e objetivos por profissionais diversos em 
um mesmo espaço físico, pagando pelo tempo de uso 
e tornando o trabalho naturalmente mais descontraído. 
O San Francisco Coworking Space, no entanto, fechou 
após um ano, sendo realocado para a Hat Factory[4], o 
primeiro coworking em tempo integral do mundo.

Também em 2005, houve a abertura do primeiro 
HUB, que se tornaria uma gigante rede de franquias 
de coworking, ao mesmo tempo em que na Alemanha 
abriram-se as primeiras cafeterias com acesso gratui-
to à internet, impulsionando a nova tendência. Desde 
então o modelo tem se destacado e se consolidado, 
sendo difundido cada vez mais no meio corporativo, 
agregando profissionais de diversos setores da eco-
nomia. A exemplo disso, nos resultados da pesqui-
sa “2019 Global Coworking Survey”2, o número de 
coworkings espalhados pelo mundo em 2018 era de 
18,7 mil e o número de membros, 1,65 milhões, com 
perspectiva de crescimento em 2019 para 22,4 mil e 
2,17 milhões, respectivamente.

Apresentando-se como a casa de uma nova espécie 
de profissionais independentes e pequenas compa-
nhias, nesses espaços é bastante comum encontrar 
freelancers e autônomos que, em cenários anteriores, 
utilizavam home offices ou cafeterias e lanchonetes 
para trabalhar. Além disso, os espaços de coworking 
também se apresentam como uma opção para em-
pregados de empresas alocados fora do espaço de 
escritório convencional, por oferecer infraestrutura de 
escritório e flexibilidade quanto ao uso do espaço por 
tempos indefinidos, a curto prazo.

No Brasil, o primeiro escritório compartilhado, surgiu 
em 2008, o Impact HUB São Paulo[5]. No mesmo ano, 
foi fundando o Pto de Contato, também na cidade de 
São Paulo.  De acordo com o Censo Coworking Bra-
sil[6], em 2015, foram identificados 238 espaços co-
nhecidos de coworking, que juntos ofereciam 6,5 mil 
postos de trabalho. Em 2016, esse número aumentou 
para 378 espaços ativos e mais de 10 mil postos de 
trabalho. Já em 2017, aconteceu um crescimento es-
pantoso: o número mais que duplicou, crescendo 114% 
e atingindo 810 espaços.

No atual cenário nacional, o censo de 2018 mostra 
que o mercado de espaços de trabalho compartilha-
do atingiu a marca de 1.194 espaços conhecidos3 e 
movimentou 127 milhões de reais, oferecendo 88 mil 
estações de trabalho disponíveis. Entre as cidades com 
maior número de espaços, São Paulo, Rio de Janei-
ro e Belo Horizonte aparecem como as primeiras do 
ranking. A cidade de Fortaleza aparece em sexto lu-
gar, com 34 espaços conhecidos4, sendo o bairro Al-
deota o que possui o maior número deles.

É importante destacar que no conceito de “espaço 
como serviço” a evolução dos coworkings só foi pos-
sível a partir dos novos modelos de negócio com ar-
mazenamento em nuvem, que permitem aos usuários 
acesso aos seus dados e informações em qualquer 
lugar provido de conexão com a internet. Esses avan-
ços tecnológicos tornaram flexíveis a localização da 
força de trabalho. Devido a isto, além dos usuários 
autônomos, grandes companhias estão se associando 
a esse sistema, podendo ter funcionários nômades em 
qualquer lugar do planeta (tornando desnecessária a 
construção de múltiplas sedes próprias).

2 O Censo Coworking Brasil 2018, realizado pelo portal CoworkingBrasil, pesquisou os municípios brasileiros com mais de 150 mil habitantes.
3 Sabe-se que o número real supera os dados coletados, pois ainda há muita informalidade no estabelecimento de espaços compartilhados. 
Cafés, lanchonetes, edifícios comerciais, entre outros, começaram a também oferecer estações de trabalho compartilhadas para agregar valor 
aos seus espaços, o que dificulta a coleta de dados.
4 Sabe-se que o número real supera os dados coletados, pois ainda há muita informalidade no estabelecimento de espaços compartilhados. 
Cafés, lanchonetes, edifícios comerciais, entre outros, começaram a também oferecer estações de trabalho compartilhadas para agregar valor 
aos seus espaços, o que dificulta a coleta de dados.
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2. COLIVING: A HABITAÇÃO COMPARTILHADA

O tema da coabitação não é novo, ou seja, não ocorreu 
apenas em decorrência da crise habitacional das cidades 
contemporâneas. Ao longo da história das tipologias de 
habitação criadas pelo homem, por diversos momentos o 
compartilhamento dos espaços de moradia foi uma solu-
ção social e econômica. As famosas pensões do século 
XIX, por exemplo, já abrigavam pelo menos um terço da 
população urbana americana da época. Como alterna-
tiva barata à aquisição de uma residência privada e uma 
resposta rápida ao acelerado crescimento urbano impul-
sionado pela Revolução Industrial em curso, elas abri-
gavam uma enorme variedade de pessoas (estudantes, 
trabalhadores industriais, estrangeiros, entre outros) e po-
deriam oferecer, além do quarto e espaços utilitários co-
muns (como lavanderia e refeitório), refeições e limpeza. 
As pensões eram consideradas uma etapa transitória entre 
viver com a família e a própria independência. Outras ti-
pologias, como os alojamentos estudantis e as casas de 
repouso, também podem ser encaixados na temática de 
coabitação.

Como resposta aos problemas da sociedade pós-indus-
trial, dois novos conceitos surgiram como alternativa aos 
modos de habitar convencionais: o cohousing e o coliving.

“Uma habitação que fosse um antídoto às doenças 
da era industrial; uma habitação que abraçasse as 
necessidades das pessoas; uma habitação que crias-
se uma comunidade alegre e próspera.”

— DURRETT e MACCARMANT apud VITORINO, 2017, p. 53.

É consensual que a origem da habitação em cohou-
sing surgiu na Dinamarca em meados da década de 

1970, pelo nome de “bofaelleskab”, que significa 
“comunidade viva” (VITORINO, 2017, p. 53). Movi-
dos pela insatisfação de práticas individualistas com 
resultados negativos para o meio ambiente e o afas-
tamento do pensamento coletivo, em 1962 e 1966, 
Jon Gudman-Hoyer e cinco amigos (acompanhados 
de suas famílias), construíram duas propostas: a unida-
de Saettedammen [7] e a unidade Skraplanet, ambas 
constituídas por habitações implantadas em torno de 
uma “casa comum”, onde encontravam-se diversos 
espaços para uso partilhado entre todos os residen-
tes, fundando um sistema de moradia participativa 
que valorizava e promovia a interação social entre 
seus usuários. Ainda no final dos anos 1970, as ideias 
apresentadas pelo grupo BIG – Bjarke Ingels Group 
– “defendiam, por um lado, a redução da área habita-
cional privada para a criação de maiores espaços de 
uso comum e, por outro, deixar de pensar no trabalho 
doméstico como um serviço. Assim, há então a passa-
gem de um sistema de serviços contratualizados para 
um outro de colaboração entre habitantes” (VITORI-
NO, 2017, p. 60).

Segundo Vestbro (apud VITORINO, 2017), o cohou-
sing é uma proposta de habitação que concilia es-
paços coletivos com unidades privadas a cada resi-
dente. Para Lilian Lubochinski5, fundadora do grupo 
Cohousing Brasil e maior expoente do tema no país, o 
conceito apresentado por Vestbro se traduz em “saída 
da solidão sem perder a privacidade”, no qual “cada 
um [dos usuários] fica na sua própria casa e tem um 
espaço comum onde pode viver a vida comunitária”. 
Nesse contexto, cada comunidade tem autonomia 
para estabelecer seus princípios e os espaços a serem 
partilhados: muitos prezam por lavanderias, refeitórios 
e bibliotecas comunitárias; alguns compartilham ser-

5 Lilian Avivia Lubochinski é arquiteta e urbanista formada em Israel, ex-professora da Universidade Aberta à Maturidade (UAM) da PUC-SP 
e especialista em processos participativos e arquitetura da longevidade.
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viços e meios de transporte, afim de economizar re-
cursos naturais e aproximar pessoas. Esses espaços de 
morar compartilhados foram oficialmente batizados 
de cohousing pelos arquitetos Kathryn McCarmant e 
Charles Durrett, em 1988, na Califórnia (EUA), após 
passarem um tempo considerável aprendendo sobre o 
conceito na Dinamarca:

“Desta forma, tal como nos diz Kathryn McCamant e 
Charles Durrett, o Cohousing é uma forma de comu-
nidade ‘intencional’ que, no entanto, não abre mão 
da privacidade ou controle da vida pessoal de cada 
um nem possui uma hierarquia ou estrutura de poder 
organizada, processando-se de forma voluntária, 
participativa e independente.”

— VITORINO, 2017, p. 32.

Este modelo sustentável de habitação foi aplicado em 
diversos países europeus e norte-americanos e hoje 
tem sido pauta no Brasil também, onde o termo foi tra-
duzido para “co-lares” ou “lares colaborativos”.

O coliving surge então como uma releitura do “coa-
bitar”, influenciado pelas transformações propostas 
pelo cohousing para um novo modo de habitar. Assim 
como o cohousing, o coliving é uma modalidade de 
coabitação que busca atender de forma mais satisfa-
tória problemas e interesses contemporâneos – dentre 
eles: os altos custos do mercado imobiliário, a crescen-
te solidão e a busca por maior flexibilidade. Ambos 
tomam como base um estilo de vida mais comunitário, 
no qual se compartilham espaços e recursos entre co-
-residentes não aparentados, recriando-se os vínculos 
perdidos entre os indivíduos e a comunidade, trazendo 
um novo senso de pertencimento; e ambos são orga-

nizações intencionais: seus habitantes devem necessa-
riamente entender que estão abrindo mão de parte de 
sua privacidade e independência para viver em uma 
comunidade da qual deverão participar ativamente.

O que diferencia, então, os dois conceitos? Em con-
traste ao co-lar, que tem em sua tipologia a inspiração 
em pequenas cidades e vilas, o coliving acontece na 
mesma estrutura edificada. Neste conceito, um grupo 
de pessoas que decide conviver comunitariamente or-
ganiza-se em um espaço (seja uma casa ou um edifício 
de apartamentos), compartilhando custos e ambientes 
comuns, para ter uma melhor qualidade de vida. Esse 
modelo de coabitação compartilhada restringe o am-
biente privativo de cada usuário ao quarto/suíte e 
compartilha os espaços sociais (estar, cozinha, servi-
ço).

O site ArchDaily compilou uma lista com as ideias 
que mais ecoaram no ano de 2018 e, através das 
pesquisas de seus mais de 130 milhões de usuários, 
posicionaram em primeiro lugar a discussão do tópi-
co “Modos de Habitar: a escala residencial se reduz 
drasticamente”. Em resposta a situações ideológicas 
ou financeiras e somado ao interesse em habitar em 
centros urbanos densificados, evidenciou-se o desen-
volvimento de soluções práticas e inovadoras para 
programas habitacionais de áreas inferiores a 40 me-
tros quadrados. Neste contexto, edifícios voltados ex-
clusivamente para esse novo modelo de negócio, ba-
seado no “espaço como serviço”, começam a surgir e 
a se proliferar. O edifício The Collective Old Oak[8], em 
Londres, é considerado o maior projeto de coliving do 
mundo, com dez andares e mais de 500 quartos. Com 
o sucesso desse primeiro empreendimento, o The Col-
lective transformou-se em uma das redes de franquia 



34 [7] Saettedammen, primeira unidade de cohousing, na Dinamarca.

[8] The Collective Old Oak, Londres.

[9] Peça de divulgação do edifício Kasa, São Paulo.
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mais conhecidas do setor.

No Brasil, o modelo de coliving que predomina e tem 
feito grande sucesso no mercado imobiliário é o de 
compartilhamento de casarões ou mansões, com três, 
quatro ou até dez moradores. Porém, essa realidade 
está em transformação. Em julho de 2018, foi lançado 
o Kasa [9] na cidade de São Paulo, primeiro edifício de 
coliving brasileiro. Nos próximos anos, a perspectiva é 
que o número de edifícios semelhantes cresça. Existem 
vários lançamentos que têm agitado o mercado imo-
biliário: em 2019, a construtora Vitacon deve entregar 
dois edifícios; e a imobiliária MAC tem previsão de en-
trega de um edifício para 2021.

3. COMUNIDADE: O COEXISTIR NO MUNDO CON-
TEMPORÂNEO

“De acordo com o sociólogo urbano Ray Oldenburg, 
as pessoas necessitam de três tipos de lugares para 
viver de forma completa e conectada: seu “primei-
ro lugar” (residência) para descanso privado; seu 
“segundo lugar” (trabalho) para desenvolvimento 
econômico; e seu “terceiro lugar”, uma arena mais 
amorfa usada para reafirmar laços sociais e identi-
dades comunitárias.”

— MORTICE, 2016 (tradução livre).

Esse conceito, adotado na arquitetura como um mo-
delo urbano de zoneamento que define bairros e regi-
ões da cidade por função (moradia, trabalho e lazer), 
“vem ocasionando resultados desastrosos e a razão 
para sua contínua adoção tem por base uma conve-

niência econômica” (ROGERS, 2001, p. 33). A con-
sequência é uma cidade dividida, com uma mobilida-
de restrita que impulsiona o uso de automóveis e uma 
alta geração de resíduos. Rogers, então, apresenta a 
ideia de “cidade compacta”, uma reinterpretação do 
modelo de “cidade densa” rejeitado no século XX. A 
“cidade compacta” apoia-se na ideia de cidade sus-
tentável, que através de um planejamento urbano inte-
grado, pode ser pensada tendo em vista o aumento da 
eficiência energética, o menor consumo de recursos, 
entre outros.

“Por estas razões, acredito que devemos investir na 
ideia de ‘cidade compacta’ – uma cidade densa e 
socialmente diversificada onde as atividades econô-
micas e sociais se sobreponham e onde as comuni-
dades sejam concentradas em torno das unidades de 
vizinhança. [...]

A criação da moderna Cidade Compacta exige a re-
jeição do modelo de desenvolvimento multifuncional 
e a predominância do automóvel. A questão é como 
pensar e planejar cidades, onde as comunidades 
prosperem e a mobilidade aumente, como buscar a 
mobilidade do cidadão sem permitir a destruição da 
vida comunitária pelo automóvel, além de como in-
tensificar o uso de sistemas eficientes de transporte e 
re-equilibrar o uso de nossas ruas em favor do pedes-
tre e da comunidade.

A Cidade compacta abrange todas essas questões. 
Ela cresce em volta de centros de atividades sociais 
e comerciais localizadas junto aos pontos nodais de 
transporte público, pontos focais, em volta dos quais, 
as vizinhanças se desenvolvem. A Cidade Compacta 
é uma rede destas vizinhanças, cada uma delas com 
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seus parques e espaços públicos, acomodando uma 
diversidade de atividades públicas e privadas sobre-
postas. [...]

Portanto, as Cidades Compactas sustentáveis recolo-
cam a cidade como o habitat ideal para uma socie-
dade baseada na comunidade.”

— ROGERS, 2001, p. 33-40.

O conceito de comunidade concentrada em torno de 
unidades de vizinhança (onde atividades econômicas 
e sociais se sobreponham, apresentado para o desen-
volvimento de “cidades compactas” desenvolvida por 
Rogers) está intrinsecamente ligada ao desenvolvimen-
to dos espaços de coworking e coliving. É o desejo de 
criar um novo tecido social, voltado para o convívio 
comunitário, que diferencia o coworking de um edifício 
corporativo comum e o coliving de um condomínio de 
unidades compactas tradicional.

Os espaços colaborativos, além de prover necessida-
des básicas de cada programa, pretendem estimular 
a vida em comunidade, através de: aproximação de 
pessoas e troca de experiências, recuperando as rela-
ções de confiança; promoção eventos profissionais e 
não profissionais (de treinamentos e palestras à aulas 
de ioga e passeios de bicicleta); estímulo à resolução 
de problemas e ao desenvolvimento de projetos de 
forma colaborativos entre os usuários; colocação dos 
usuários como agentes de transformação do espaço, 
através da coleta de insumos, participação em proces-
sos decisórios e flexibilização espacial; identificação 
de valores comuns entre os usuários, gerando identi-
ficação; consumo pensado na colaboração e econo-
mia de recursos naturais. A promoção desses eventos é 

o maior aspecto gerador de valor para esses espaços 
compartilhados e esse tecer de relações sociais desen-
volve benefícios tanto para a sociedade quanto para 
os indivíduos.

Os espaços compartilhados, de forma quase inevi-
tável, têm como público-alvo a Geração Y (também 
conhecida como “geração da internet”, “geração do 
milênio” ou “Millenials”), recorte sociológico aos nas-
cidos após o início da década de 1980 até meados 
dos anos 2000.  De certa forma, é natural que uma 
geração nascida em uma época de grandes avanços 
tecnológicos e em um ambiente altamente urbanizado 
busque conectar-se através de novos meios, tendo nos 
espaços colaborativos a oportunidade de estabelecer 
vínculos sociais no mundo real (em contraste com o 
mundo virtual das redes sociais) que foram perdidos 
ou descartados no processo de evolução da internet e 
suas comunidades virtuais.

O Censo Coworking Brasil 2018 apurou que a idade 
média dos coworkers é de 33 anos. Aliada a esse fa-
tor, a alta escolaridade encontrada (41% dos usuários 
são pós-graduados e 38% tem o ensino superior com-
pleto) aponta para um público majoritário de jovens 
profissionais (proprietários de empresa ou indepen-
dentes).

Apesar da falta de estatísticas sobre os espaços de 
coliving no Brasil, devido ao seu recente estabeleci-
mento, o gerente geral do Edíficio Kaza afirma que a 
média de idade dos moradores deste coliving é de 29 
anos, informação que se conecta com a ideia de um 
mesmo público-alvo geral entre os espaços comparti-
lhados, sem, no entanto, impedir que esse perfil sofra 
mudanças a partir da popularização desses espaços.



O CASO DO WEWORK 

“Quando abrimos a WeWork em 2010, queríamos 
construir mais do que lindos espaços de escritórios 
compartilhados. Queríamos construir uma comuni-
dade. Um lugar onde você entra como um indivíduo, 
'eu', mas se torna parte de um grande 'nós'. Um lu-
gar onde estamos redefinindo o sucesso medido pela 
realização pessoal, não apenas pelos resultados. A 
comunidade é o nosso catalisador.”

— SITE WEWORK BRASIL.

Com seu primeiro edifício localizado na cidade de 
Nova Iorque, os fundadores da WeWork, a partir 
do reconhecimento do desaparecimento das horas 
formais de emprego, decidiram criar um serviço que 
funcionaria como uma rede social física. A WeWork 
tem se estabelecido como a maior rede ocupante de 
espaços privados de escritório em Londres (Reino Uni-
do), Washington e Manhattan (EUA), contando com 
uma rede uma rede de 702 locais abertos em 121 ci-
dades espalhadas pelo mundo e possuindo 30% das 
empresas listadas na Fortune 500 (uma lista anual das 
500 corporações mais lucrativas dos EUA) com mem-
bros em sua comunidade. No Brasil, ela já se encontra 
em quatro cidades, Belo Horizonte, Porto Alegre, Rio 
de Janeiro e São Paulo, com previsão de abertura em 
mais uma, na cidade de Brasília.  

Recentemente renomeada para The We Company e 
com valor de mercado de 47 bilhões de dólares, a 
companhia agora integra não só a marca WeWork 
(coworking), como também a WeLive (coliving) e a 
WeGrow (voltado para aprendizado).

“A missão da WeWork é criar um mundo onde as 
pessoas trabalhem para criar uma vida, não apenas 
se sustentar. A missão da WeLive é construir um mun-
do onde ninguém se sinta sozinho. A missão da We-
Grow é libertar as superpotências de todos os seres 
humanos.”

— SITE WEWORK (tradução livre).

O primeiro WeLive, coliving desenvolvido pela com-
panhia em 2015, localiza-se na cidade de Nova Ior-
que e conta com 20 pavimentos com a capacidade de 
abrigar até 600 pessoas. Atualmente, a WeLive conta 
com dois espaços de coliving: o de Nova Iorque e o 
de Crystal City, ambos nos Estados Unidos. Nestes, to-
dos os inquilinos têm acesso a eventos da comunidade 
por meio de um aplicativo, através do qual eles po-
dem compartilhar serviços de limpeza, lavanderia, en-
tre outros. A flexibilidade de locação dos quartos por 
curtos ou longos períodos de tempo é um dos grandes 
atrativos da proposta.

Descobrir como oferecer “o espaço como serviço” é o 
foco da companhia. Uma equipe de profissionais com 
especialistas das mais diversas áreas (engenheiros, ar-
quitetos, gestores, entre outros) coleta dados e ideias 
dos hábitos dos usuários de seus espaços (a partir de 
entrevistas, pesquisas e aplicativos voltados aos mem-
bros) para criar espaços eficientes e voltados à comu-
nidade. Dessa forma, The We Company busca refor-
mular a arquitetura de um conjunto de projetos para 
um serviço escalável e orientado por dados.



[10] Sede WeWork, Nova Iorque.



[11] Edifício WeLive, Crystal City.
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O CO.LAB é um edifício (ou conjunto deles) de uso 
misto que foi elaborado a partir da proposta de ma-
terialização de espaços compartilhados de trabalho e 
moradia, criando um contexto físico favorável à cons-
trução de comunidades. Baseado nos exemplos de 
espaços colaborativos mencionados e nas pesquisas 
apresentadas (para coliving, dados oferecidos pela 
One Shared House 20306 [12]; e para coworking, pela 
deskmag[13] e pelo Censo Coworking Brasil[14]), o con-
teúdo programático desses espaços e os serviços ofe-
recidos são:

COLIVING

Caracteriza-se pelas unidades compactas de apar-
tamento individual (estúdio) com estrutura básica mo-
biliada (dormitório, banheiro e copa), logística sim-
plificada (recepção/portaria, entregas, manutenção 
geral, segurança) e benefícios diversos como flexibili-
dade de tempo de estadia, limpeza mensal das unida-
des, sonorização e Wi-Fi nas áreas comuns.

COWORKING

É o espaço de trabalho com a partilha de infraestrutura 
comum (estações de trabalho, salas privativas, salas 
de reunião, internet de alta velocidade, serviços de 
impressão, equipamento de áudio e vídeo), logística 
simplificada (recepção e secretariado, correspondên-
cia, manutenção geral, copa, segurança) e benefícios 
múltiplos a custo acessível.

ESPAÇOS DE CONVIVÊNCIA

Em ambos os espaços compartilhados apresentados, 
serão oferecidos os mais variados espaços de convi-

3. 

2. 

1. 

O PROGRAMA DE ATIVIDADES

6 A pesquisa, elaborada por anton & irene e SPACE10, apresenta dados coletados com mais de 14 mil pessoas de 147 países sobre o tema 
da coabitação, numa perspectiva temporal até o ano de 2030. O foco da pesquisa é entender como as pessoas gostariam de viver juntas e 
o que elas estariam dispostas (ou não) a compartilhar.
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vência, pois o encontro e a participação em eventos 
e atividades diversas promovidas para a comunidade 
são requisitos fundamentais para a consolidação das 
relações sociais trabalhadas nos ambientes colabora-
tivos. Para o coliving esses ambientes serão traduzidos 
em cozinha, lavanderia, academia, entre outros; e 
para o coworking, os principais serão os lounges, as 
áreas de descompressão e os espaços de aprendiza-
gem.
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Para a concepção arquitetônica do edifício comparti-
lhado, três premissas principais de projeto foram esta-
belecidas:

1. ESPAÇOS FUNCIONAIS E SUSTENTÁVEIS

O projeto deve ser concebido através de programa de 
atividades claro e funcional, respeitando a relação com 
a escala humana e as proporções do edifício com o en-
torno. Sua lógica funcional deve proporcionar a redução 
de gastos e custos, explorando a densidade como forma 
de conceber uma cidade compacta, apoiada no fator de 
sustentabilidade social, no qual se pretende encontrar na 
proposição de um edifício de uso misto a diversificação 
social e na incorporação de espaços públicos uma forma 
de combate à segregação espacial, tornando-se um palco 
para as interações sociais.

2. ESPAÇOS FLEXÍVEIS

O edifício compartilhado deve ser personalizável para 
atender às necessidades dos ocupantes rotativos à medida 
que se movem pelo espaço, participando da construção 
deste. A mudança nos ambientes deve acontecer através 
de input dos seus usuários, tanto de forma orgânica (mais 
superficialmente) quanto de forma planejada (estrutural-
mente), gerando identificação.

3. ESPAÇOS REPLICÁVEIS

O modelo básico do edifício deve ser passível de replica-
ção, possibilitando o seu estabelecimento em outras loca-
lidades, promovendo, dessa forma, conexão de uma rede 
ainda maior de usuários e ampliando a diversidade da(s) 
nossa(s) comunidade(s).

AS PREMISSAS DE PROJETO



46[12] Pesquisa One Shared House 2030.



47[13] Gráfico The Coworking Pyramid of Needs. Elaborado por Eric Van Den Broek (2015). Adaptado pela autora.

[14] Censo Coworking Brasil 2018 - Espaços.
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Baseando-se nas premissas apresentadas, a concepção 
estrutural do CO.LAB fundamenta-se numa lógica de 
modulação. De acordo com Montaner, as combinações 
modulares seriam a expressão de nossa época:

“As combinações modulares podem levar a soluções 
muito diferentes: desde agrupamentos de baixa altu-
ra e densidade média, ou soluções de baixa altura e 
densidade alta [...], até conjuntos de blocos altos e 
muito complexos. [...]

Se trata, em definitivo, de uma das posições que me-
lhor se ajustam à diversidade e à intercambialidade, 
para a atenção à variedade de usos da moradia e 
à necessidade de individualização, às possibilidades 
tecnológicas e à busca pela expressividade, estrutu-
ra e densidade metropolitanas. Portanto, as combi-
nações modulares constituem uma das alternativas 
arquitetônicas que melhor respondem à diversidade 
e às transformações de nossas sociedades contempo-
râneas.”

— MONTANER I MARTORELL, 2015, p. 154 (tradução livre).

O que se propõe não é uma forma definida, mas a com-
binação quase diagramática do módulo apresentado, 
com revisões e adequações projetadas de acordo com o 
contexto urbano de sua inserção.

Utilizando a premissa da flexibilidade, a arquitetura 
modular possibilita, além de modificações pontuais, a 
construção do edifício em etapas, observando-se as ne-
cessidades incorporadas ao plano de ampliações defi-
nido. Em se tratando de replicabilidade, a modularidade 
permite que múltiplos edifícios da rede tenham a mesma 
linguagem estrutural.

OS ESPAÇOS MODULARES
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Para o partido arquitetônico, o módulo adotado possui 
a dimensão de 6 metros de largura por 6 metros de pro-
fundidade, constituindo 36 metros quadrados de área 
que podem servir como habitação, trabalho ou espaços 
de convivência. Esse dimensionamento surgiu da conver-
gência de escalas dos módulos básicos propostos: o de 
habitação, o de trabalho e o de aprendizado. A estrutu-
ra metálica e os fechamentos em placas de gesso foram 
escolhidos por facilitarem a remoção e/ou reposiciona-
mento das paredes, em contraste à adoção do concreto 
e da alvenaria tradicional.

1. O MÓDULO DE HABITAÇÃO

O desenho da unidade habitacional compacta (estúdio) 
apoia-se nas mudanças estabelecidas pelo Projeto de Lei 
Complementar 024/20167, o Código da Cidade, no qual 
a previsão é que a área mínima da unidade de habitação 

7 O Projeto de Lei Complementar (PLC) 024/2016 encontra-se em tramitação no Legislativo Municipal e atualiza o Código de Obras e Postu-
ras do Município (Lei 5.530/81), em vigência há 37 anos. O novo código vai auxiliar num pacote de ações do Programa Fortaleza Compe-
titiva, que visa estruturar medidas de desenvolvimento socioeconômico na Capital.
8 Painel perfurado com furos uniformemente espaçados. Os furos são usados   para aceitar pinos ou ganchos para suportar vários itens, como 
ferramentas ou prateleiras.

seja de 14 metros quadrados, compreendendo dormitório, 
copa e banheiro.

O dormitório é equipado com cama, armário, escrivani-
nha, bancada de apoio e painel de TV. A copa é provida 
de pia, cooktop elétrico de duas bocas, forno elétrico, mi-
cro-ondas, pequeno refrigerador e armários. Já o banheiro 
contém bancada com cuba de encaixe, aparelho sanitá-
rio, chuveiro elétrico e box de vidro temperado. O layout 
utilizado possibilita intervenções pontuais, principalmente 
nas paredes (pintando de novas cores, colocando novas 
estantes suspensas e utilizando o painel pegboard8, por 
exemplo).

A ideia do estúdio é que ele seja um refúgio no qual as 
pessoas sintam-se acolhidas em sua privacidade, mas que 
também sintam-se motivadas a sair de seus espaços bási-
cos e conviver em comunidade.

[15] Módulo de habitação. Elaborado pela autora.
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2. O MÓDULO DE TRABALHO

O desenho do espaço de trabalho (work space) possibilita 
pelo menos três configurações diferentes. Com a flexibili-
dade proporcionada pela estrutura, podemos ter um espa-
ço em que as estações de trabalho apareçam como foco 
central ou que pequenas e médias salas fechadas (que po-
dem ser direcionadas para salas privativas ou de reunião, 
com equipamento completo de audiovisual) sejam introdu-
zidas no espaço, de forma a melhor atender às demandas 
coletivas. A capacidade máxima desses ambientes varia 
de 20 a 22 usuários, mas pode ser multiplicada a partir da 
combinação entre as configurações, conforme exemplo 
da combinação de dois módulos apresentados. A adap-
tação fica por conta da demanda.

3. O MÓDULO DE APRENDIZADO

O desenho do espaço voltado para o aprendizado procu-
ra dar dinamicidade ao layout para as diversas atividades 
que nele podem acontecer. Como proposta de espaço 
semi-público, o módulo de aprendizado viabiliza cursos, 
palestras, oficinas e outras atividades que sejam promo-
vidas tanto pelos coworkers quanto pela comunidade em 
geral. O layout conta com uma arquibancada que funcio-
na como baú para a guarda de materiais, assentos dis-
postos de acordo com a necessidade do evento (podendo 
ser incluídas pequenas mesas de apoio) e equipamento de 
audiovisual. A capacidade desse ambiente fica entre 25 a 
30 usuários, a depender do caráter da atividade proposta.

[16] Módulo de trabalho. Elaborado pela autora.

[17] Módulo de aprendizado. Elaborado pela autora.
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1. THE COLLECTIVE OLD OAK – PLP ARCHITECTURE

Em parceria com a start-up The Collective, o escritório de 
arquitetura PLP Architecture trabalhou para desenvolver 
uma estratégia de novas formas de viver acessíveis, base-
adas na alta densidade, na vivência em comunidade e nas 
experiências compartilhadas. The Collective Old Oak, lo-
calizado no oeste de Londres, foi o primeiro edifício desse 
modelo e é o maior edifício de coliving do mundo.

A abordagem de projeto do edifício foi a de laminação 
de espaços residenciais e sociais dentro de uma tipologia 
híbrida, onde os usos de espaços colaborativos comple-
mentam as unidades de habitação compactas, de modo 
que o arranjo formal conseguido operasse mais como uma 
vizinhança vertical do que como uma construção individu-
al. O edifício de 16.000 metros quadrados contém 550 
unidades, instalações comuns (incluindo cozinhas, spa, 
academia, restaurante, sala de jogos, cinema, biblioteca e 
lavanderia) e um espaço de coworking.

As características deste projeto que serviram de inspiração 
ao CO.LAB são:

[a] Conteúdo programático do edifício e suas relações in-
terespaciais;

[b] Ambientes pensados com o intuito de favorecer a inte-
gração entre os usuários;

[c] Estratégia de reconceituação da alta densidade no 
contexto da cidade contemporânea.

AS REFERÊNCIAS DE PROJETO



[18] The Collective Old Oak.
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2. EDIFÍCIO CORUJAS – FGMF ARQUITETOS

O edifício de escritórios Corujas está localizado na Vila 
Madalena, em São Paulo. Projetado pelo grupo FGMF 
Arquitetos, a proposta buscou criar um espaço mais hu-
manizado para o trabalho, em contraste aos tradicio-
nais edifícios corporativos da cidade.

Os 6.888 metros quadrados são distribuídos horizon-
talmente com gabarito de apenas nove metros. A es-
cala do pedestre e o convívio entre as pessoas está em 
primeiro plano. O foco do projeto foi possibilitar que 
os escritórios tivessem, além de suas áreas fechadas, 
espaços avarandados e jardins próprios que possibi-
litassem reuniões externas. No intuito de reforçar esses 
encontros, há muitas áreas de convívio, bicicletário, 
vestiários comuns e até um café, que criam uma micro-
-comunidade.

As características deste projeto que serviram de inspira-
ção ao CO.LAB são:

[a] Desmembramento do prédio em duas edificações;

[b] Estrutura aparente em quase toda a edificação;

[c] Jardins e praças de convívio que estimulam a inte-
ração;

[d] Térreo comum, de onde se originam os fluxos.



[19] Edifício Corujas.
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3. RONG NUM KAENG – TA-CHA DESIGN

O edifício de uso misto projetado pelo escritório TA-
-CHA Design ocupa uma área de 1.500 metros qua-
drados divididos em três pavimentos: no térreo funcio-
na a fábrica de gelo; no primeiro pavimento superior, 
os escritórios; e no segundo pavimento superior, as 
unidades residenciais.

O invólucro do edifício é formado por chapas de aço 
sólidas e perfuradas, definindo o padrão da fachada. 
Esse “envelope” permite ventilação natural nos espa-
ços públicos, além de proporcionar sombra. A entrada 
de luz natural é providenciada pela coberta translúci-
da nas áreas comuns.

As características deste projeto que serviram de inspi-
ração ao CO.LAB são:

[a] A perfuração da fachada como chave para per-
mitir o fluxo de ar em todo o escritório e proteger de 
insolação intensa;

[b] Utilização de estrutura metálica modulada;

[c] Linguagem formal estabelecida pela estrutura metá-
lica, esquadrias metálicas com fechamento translúcido 
e o uso amplo de madeira (para gerar acolhimento).



[20] Rong Num Kaeng.
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Para a escolha do local de implantação do CO.LAB e 
concepção da proposta na cidade de Fortaleza, utiliza-
mos duas diretrizes principais:

[1] O estabelecimento da acessibilidade como principal 
fator de ponderação, a partir do estudo das pesquisas 
já mencionadas anteriormente. A acessibilidade leva em 
consideração não apenas a proximidade geográfica 
do espaço à moradia do usuário, mas também aspectos 
como a mobilidade urbana (ciclofaixas, linhas de ônibus 
e de metrô), os equipamentos utilitários (hospitais, esco-
las, universidades) e os espaços de lazer (restaurantes, 
praças). Assim, “a acessibilidade nas cidades é origina-
da a partir da codependência entre a forma urbana e 
os sistemas de transporte” (Plano Mestre Urbanístico e de 
Mobilidade - Fortaleza 20409).

“Estudos de socioeconomia em contexto global as-
seguram que os acessos às pessoas, aos serviços, 
aos bens, ao conhecimento e à informação apoiam a 
base do desenvolvimento econômico em cidades de 
nossa era.”

— FORTALEZA 2040, V. 3, PARTE I, p. 49.

[2] A legislação vigente do município de Fortaleza. De 
acordo com a Lei de Parcelamento, Uso e Ocupação do 
Solo de 201710 (LPUOS), os usos e as atividades da nossa 
edificação estão classificados em dois grupos: o Residen-
cial e o Comercial[21]. Portanto, em conformidade com o 
estabelecido no Plano Diretor Participativo de Fortaleza 
de 200911 (PDPFOR, 2009), as atividades desenvolvidas 
pelo CO.LAB deverão ser prioritariamente implantadas 
nas Zonas Especiais de Dinamização Urbanística e So-

JUSTIFICATIVA

9 O Plano Fortaleza 2040 é um planejamento para a cidade de Fortaleza com estratégias a serem implementadas no curto, médio e longo 
prazo (tendo como horizonte o ano 2040).
10 Lei Complementar No 236, de 11 de agosto de 2017: Parcelamento, Uso e Ocupação do Solo, do município de Fortaleza.
11 Lei Complementar No 062, de 02 de fevereiro de 2009.
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cioeconômica (ZEDUS)[22],  como parte da Política de De-
senvolvimento Econômico do município e definidas como 
“porções do território destinadas à implantação e/ou 

GRUPO SUBGRUPO ATIVIDADE

Residencial Residencial (R) Residência Multifamiliar (Unidades Compactas)

Comercial Comércio e Serviços Múltiplos (CSM) Centro Empresarial, Comercial e de Serviços (Prédio de 
Salas e Lojas)

[21] Classificação das atividades por grupo e subgrupo.

[22] Delimitação das ZEDUS no município de Fortaleza. Adaptado 

pela autora.

intensificação de atividades sociais e econômicas, com 
respeito à diversidade local, e visando ao atendimento 
do princípio da sustentabilidade” (PDPFOR, 2009).
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1. LOCALIZAÇÃO

Levando em consideração as diretrizes de implantação, o 
bairro Meireles foi o escolhido como estudo de caso para 
a realização do projeto. Em processo de consolidação e 
valorização imobiliária desde a década de 1960, o bair-
ro apresenta uma grande malha urbana já consolidada, 
parte de seu território sendo contemplado enquanto cen-
tralidade urbana (Fortaleza 2040).

Localizado ao norte do município de Fortaleza, situado 
na Regional II, o bairro possui uma área de 267,84 hec-
tares (muito bem servida por vias de acesso e mobilida-
de, equipamentos e áreas de lazer) e uma população de 
36.943 habitantes (com um Índice de Desenvolvimento 
Humano (IDH) muito alto de 0,95).

A quadra adotada para desenvolvimento do projeto si-
tua-se dentro dos limites da ZEDUS que se apresenta no 
bairro, a ZEDUS Aldeota, e é caracterizada pelo uso mis-
to e um baixo gabarito geral. Ela é delimitada pelas vias 
de acesso: Avenida Virgílio Távora, Rua Ana Bilhar, Rua 
Coronel Linhares e Rua Canuto de Aguiar. Atualmente, o 
terreno encontra-se ocupado por uma edificação subuti-
lizada, que anteriormente funcionava como buffet. Assim, 
pretende-se utilizar este local para a realização do em-
preendimento.

DIAGNÓSTICO
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Uso comercial

Uso residencial

Uso misto

[25] Uso e ocupação do entorno da quadra. Elaborado pela au-

tora.



67[26] Vista aérea do terreno utilizado, nas posições Norte, Leste, Sul 

e Oeste. Elaborado pela autora.
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2. LEGISLAÇÃO

Segundo o zoneamento estabelecido pelo PDPFOR, o 
terreno está inserido na Zona de Ocupação Consolidada 
(ZOC) e na Zona Especial de Dinamização Urbanística 
e Socioeconômica (ZEDUS) Aldeota, regulamentadas 
pela LPUOS. Para os parâmetros urbanísticos adotados 
no projeto, utilizamos como referencial os da ZEDUS.

A legislação referente e normativa cabível segue nos 
quadros ao lado. >>



Art. 87 - A Zona de Ocupação Consolidada 
(ZOC) caracteriza-se pela predominância da 
ocupação consolidada, com focos de saturação 
da infraestrutura; destinando-se à contenção do 
processo de ocupação intensiva do solo. 

Art. 88 - São objetivos da Zona de Ocupação 
Consolidada (ZOC):

I - controlar o adensamento construtivo de modo 
a evitar a saturação do sistema viário e da infra-
estrutura disponível e inadequações relativas à 
qualidade da paisagem e ao conforto ambiental;

II - recuperar, para a coletividade, a valorização 
imobiliária decorrente de investimentos públicos;

III - implementar instrumentos de indução do uso 
e ocupação do solo;

IV - tornar adequadas as condições de mobilida-
de urbana, considerando focos de saturação do 
sistema viário;

V - incentivar a valorização, a preservação, a re-
cuperação e a conservação dos imóveis e dos 
elementos características da paisagem e do pa-
trimônio histórico, cultural, artístico ou arqueoló-
gico, turístico e paisagístico;

VI - promover a integração e a regularização 
urbanística e fundiária dos núcleos habitacionais 
de interesse social existentes. 

Art. 89 - São parâmetros da ZOC:

I - índice de aproveitamento básico: 2,5;

II - índice de aproveitamento máximo: 2,5; 

III - índice de aproveitamento mínimo: 0,2;

IV - taxa de permeabilidade: 30%;

ZONA DE OCUPAÇÃO CONSOLIDADA – ZOC

[PDPFOR 2009, Capítulo III, Seção IV]

V - taxa de ocupação: 60%;

VI - taxa de ocupação de subsolo: 60%;

VII - altura máxima da edificação: 72m;

VIII - área mínima de lote: 125m2; 

IX - testada mínima de lote: 5m;

X - profundidade mínima do lote: 25m. 

Art. 90 - Serão aplicados na ZOC, especialmen-
te, os seguintes instrumentos:

I - parcelamento, edificação e utilização compul-
sórios;

II - IPTU progressivo no tempo;

III - desapropriação mediante pagamento por tí-
tulos da dívida pública; 

IV - direito de preempção;

V - direito de superfície; 

VI - outorga onerosa do direito de construir;

VII - transferência do direito de construir;

VIII - consórcio imobiliário; IX - estudo de impac-
to de vizinhança (EIV);

X - estudo ambiental (EA); 

XI - Zona Especial de Interesse Social (ZEIS);

XII - instrumentos de regularização fundiária;

XIII outorga onerosa de alteração de uso.



Art. 149 - As Zonas Especiais de Dinamização 
Urbanística e Socioeconômica (ZEDUS) são por-
ções do território destinadas à implantação e/ou 
intensificação de atividades sociais e econômi-
cas, com respeito à diversidade local, e visando 
ao atendimento do princípio da sustentabilidade. 

Art. 150 - São objetivos das Zonas Especiais de 
Dinamização Urbanística e Socioeconômica (ZE-
DUS):

I - promover a requalificação urbanística e a di-
namização socioeconômica;

II - promover a utilização de terrenos ou glebas 
considerados não utilizados ou subutilizados 
para a instalação de atividades econômicas em 
áreas com condições adequadas de infraestrutu-
ra urbana e de mobilidade; 

III - evitar os conflitos de usos e incômodos de 
vizinhança;

IV - elaborar planos e projetos urbanísticos de 
desenvolvimento socioeconômico, propondo 
usos e ocupações do solo e intervenções urbanís-
ticas com o objetivo de melhorar as condições de 
mobilidade e acessibilidade da zona. 

Art. 151 - As Zonas Especiais de Dinamização 
Urbanística e Socioeconômica (ZEDUS) são as 
constantes do Anexo 4, Mapa 4, desta Lei Com-
plementar.

Parágrafo Único - A instituição de novas ZEDUS 
deverá ser feita através de lei municipal especí-
fica, respeitando os critérios estabelecidos nesta 
Lei. 

Art. 152 - Serão aplicados nas Zonas Especiais 

de Dinamização Urbanística e Socioeconômica 
(ZEDUS), especialmente, os seguintes instrumen-
tos:

I - parcelamento, edificação e utilização compul-
sórios;

II - IPTU progressivo no tempo; 

III - desapropriação com títulos da dívida públi-
ca;

IV - estudo de impacto de vizinhança (EIV);

V - estudo ambiental (EA);

VI - instrumentos de regularização fundiária; 

VII - direito de preempção;

VIII - direito de superfície;

IX - operação urbana consorciada;

X - consórcio imobiliário;

XI - outorga onerosa do direito de construir.

ZONAS ESPECIAIS DE DINAMIZAÇÃO URBANÍSTICA E SOCIOECONÔMICA – ZEDUS

[PDPFOR 2009, Capítulo IV, Seção V]



São parâmetros urbanos da ocupação da ZE-
DUS Aldeota:

I - taxa de permeabilidade: 30%;

II - taxa de ocupação: 60%;

III - taxa de ocupação de subsolo: 60%;

IV - índice de aproveitamento básico: 2,5;

V - índice de aproveitamento mínimo: 0,2;

VI - índice de aproveitamento máximo: 2,5; 

VII - altura máxima da edificação: 72m;

VIII - testada mínima de lote: 5m;

IX - profundidade mínima do lote: 25m. 

X - área mínima de lote: 125m2;

XI - fração do lote: 30.

ZONAS ESPECIAIS DE DINAMIZAÇÃO URBANÍSTICA E SOCIOECONÔMICA – ZEDUS ALDEOTA

[Lei Complementar no 236, Anexo 4.3]12

12 Tabela adaptada a texto pela autora.
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A partir da compreensão do Programa de Atividades, 
foi possível definir as necessidades relacionadas a es-
tas e, assim, listar os setores que seriam exigidos. Além 
disso, as referências projetuais programáticas foram 
essenciais para essa elaboração. A estimativa das áre-
as ocupadas foram definidas a partir desses estudos.

O Fluxograma abaixo demonstra a relação entre os 
ambientes e seus usos, bem como a disposição de áre-
as de apoio e serviço. Revela-se também como ocorre 
a circulação entre os diferentes espaços.

PROGRAMA DE NECESSIDADES

ESTACIONAMENTO

ESTACIONAMENTO

RECEPÇÃO
COLIVING

LAVANDERIAPRAÇA

LOJAS

ADMINISTRAÇÃO

SERVIÇO

COLIVING

TERRAÇO

APOIO

COWORKING

TERRAÇO

RECEPÇÃO
COWORKING
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O CO.LAB Meireles foi elaborado a partir de um pro-
grama de atividades, das premissas de projeto apre-
sentadas e do contexto local de sua inserção. Implan-
tando-se em um terreno que é acessado por quatro 
ruas, posiciona-se como um gerador de fluxos para o 
entorno local.

O volume e a implantação do conjunto arquitetônico 
são determinados pelo formato do terreno combinado 
às normas de ocupação e à modulação dos ambien-
tes-chave anteriormente estabelecidos. A resposta a 
essa combinação levou a um edifício linear. A partir 
disso, como estratégia para dinamizar o volume obti-
do, optou-se por separá-lo em dois blocos. Essa sepa-
ração ocasionou, além de uma volumetria mais dinâ-
mica, a distinção dos acessos para os programas de 
coworking e coliving.

A partir da ideia de desenvolver o espaço de acordo 
com as demandas dos usuários, a proposição volumé-
trica inicial do conjunto seria a de 4 pavimentos para 
o coworking e de 6 pavimentos para o coliving. No 
entanto, a título de exercício de projeto, apresentamos 
aqui as escalas máximas propostas para o conjunto: 
um volume de coworking apresentando 10 pavimentos 
e um de coliving apresentando 16, constituindo um to-
tal de 4.954,30 metros quadrados de área construída.

A fachada principal é voltada à noroeste, sendo o 
acesso principal pela Rua Coronel Linhares. Com a fa-
chada sudeste voltada para a Rua Meimei, rua local 
que se conecta com a Avenida Virgílio Távora, optou-
-se pelo acesso continuado entre as duas, de forma 
que o fluxo de pedestres gerado nessa nova passa-
gem facilitasse o aceso ao conjunto e trouxesse vita-
lidade ao entorno. Assim, para corroborar com essa 
ideia e estabelecer um contexto físico favorável à inte-
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ração interpessoal e conexão com a cidade, criou-se 
uma praça.

A praça é aberta ao público e orienta os fluxos de 
acesso peatonal para os usuários do coworking e/
ou coliving. Nela também encontram-se a lavanderia 
compartilhada e um pequeno conjunto de lojas comer-
ciais.

O acesso de veículos aos três pavimentos de estacio-
namento se dá pela Rua Canuto de Aguiar, sendo o 
terceiro subsolo voltado exclusivamente à guarda dos 
veículos dos residentes do coliving. Já o acesso ao bi-
cicletário é estabelecido pela Rua Ana Bilhar. Ambas 
as ruas citadas possuem ciclofaixas, o que facilita o 
uso do modal alternativo aos veículos motorizados.

O volume que abriga o programa de coworking pos-
sui, a nível térreo, a administração do CO.LAB. A re-
cepção para os espaços corporativos acontece no 
primeiro pavimento superior, a partir da escada que 

a conecta com a praça ou com os elevadores. O pa-
vimento tipo abriga os módulos de trabalho e apren-
dizado, unindo a estes as áreas de lounge, plotagem, 
cabine telefônica, copa e banheiros. A modulação 
dos espaços garante versatilidade, o que pode tor-
nar cada pavimento único. Áreas de descompressão 
(com sofás, jogos, TV) são bem-vindas em pavimentos 
alternativos. O volume possui também um terraço, que 
conta com uma praça suspensa de acesso exclusivo 
aos usuários do CO.LAB.

Para o coliving, o acesso à recepção acontece ao ní-
vel da praça. O edifício abriga as unidades de mo-
radia (estúdio) e as cozinhas compartilhadas em seu 
pavimento tipo. Todos os estúdios foram posicionados 
à leste da edificação para melhor conforto térmico dos 
usuários. Assim como no coworking, em alguns pavi-
mentos alternativos são apresentados espaços como 
academia, salão de jogos e cinema. No terraço, os 
residentes podem fazer uso da varanda gourmet e do 
living.

[27] Volumetria básica e volumetria máxima do conjunto arquitetô-

nico. Elaborado pela autora.
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[28] Quadro de ambientes e áreas. Elaborado pela autora.

M² M²

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44

HALL ELEVADOR 1 27,04 RECEPÇÃO 1 37,5

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48 LOUNGE 1 35,77

HALL ELEVADOR 1 17,2 ÁREA DE PLOTAGEM 1 31,27

1 990,67 CABINE TELEFONE 2 2,25

- 130,83 COPA 1 24,03

BANHEIROS 4 2,7

M² AUDITÓRIO-OFICINA 2 34,7

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44 OPEN SPACE 1 35,35

HALL ELEVADOR 1 27,04 WORKSPACE 2 72,2

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48 CIRCULAÇÃO - 38,55

HALL ELEVADOR 1 17,2 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48

1 990,67 HALL/ESTAR 1 56,84

- 130,83 COZINHA COMPARTILHADA 1 8,67

1 32,82 CIRCULAÇÃO - 40,47

ESTÚDIO 8 18

M²

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44 M²

HALL ELEVADOR 1 21,99 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48 RECEPÇÃO 1 37,5

HALL ELEVADOR 1 17,2 ÁREA DE DESCOMPRESSÃO 1 71

1 840,9 ÁREA DE PLOTAGEM 1 31,27

- 347,53 CABINE TELEFONE 2 2,25

1 26,94 VESTIÁRIOS 2 33,52

1 82,01 BANHEIRO PNE 1 3,52

1 5,05 AUDITÓRIO-OFICINA 2 35,35

- 25,54 OPEN SPACE 1 35,35

WORKSPACE 1 70,7

M² CIRCULAÇÃO - 38,55

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48

HALL 1 17,24 HALL/ESTAR 1 56,84

RECEPÇÃO 1 35,27 COZINHA COMPARTILHADA 1 8,67

ADMINISTRAÇÃO 1 35,35 CIRCULAÇÃO - 40,47

ZELADORIA 1 9,75 ESTÚDIO 6 18

BANHEIRO 2 3,45 ACADEMIA 1 36

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48

HALL/ESTAR 1 51,57 HALL/ESTAR 1 56,84

RECEPÇÃO 1 8,95 COZINHA COMPARTILHADA 1 8,67

ENTREGAS 1 6,22 CIRCULAÇÃO - 40,47

LAVABO 1 1,89 ESTÚDIO 6 18

DEPÓSITO 1 4,31 SALÃO DE JOGOS 1 36

PRAÇA 1 1317,45 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48

LAVANDERIA 1 17,66 HALL/ESTAR 1 56,84

LOJAS 4 17,44 COZINHA COMPARTILHADA 1 8,67

CENTRAL DE GÁS 1 1,5 CIRCULAÇÃO - 40,47

LIXEIRA 1 5,47 ESTÚDIO 6 18

CINEMA 1 36

M²

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44 M²

RECEPÇÃO/LOUNGE 1 144,9 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44

VESTIÁRIOS 2 33,52 HALL ELEVADOR 1 18

BANHEIRO PNE 1 3,52 LIVING 1 159,3

AUDITÓRIO-OFICINA 1 35,35 PRAÇA SUSPENSA 1 355,2

WORKSPACE 2 72,2 CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48

CIRCULAÇÃO - 38,55 HALL ELEVADOR 1 17,2

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48 VARANDA GOURMET 1 105,25

HALL/ESTAR 1 56,84 BANHEIROS 2 3,46

COZINHA COMPARTILHADA 1 8,67 LIVING 1 109,53

CIRCULAÇÃO - 40,47 CIRCULAÇÃO - 4,12

ESTÚDIO 8 18

M²

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,44

BARRILETE/CAIXA D'ÁGUA 01 1 12,35

BARRILETE/CAIXA D'ÁGUA 02 1 12,35

LAJE DE SEGURANÇA 1 55,35

CIRCULAÇÃO - 6,95

CIRCULAÇÃO VERTICAL 1 38,48

BARRILETE/CAIXA D'ÁGUA 01 1 18,2

BARRILETE/CAIXA D'ÁGUA 02 1 18,2

LAJE DE SEGURANÇA 1 51,88

CIRCULAÇÃO - 7,2

COWORKING

COLIVING

PAV. TIPO

COLIVING

COWORKING

COLIVING

PAV. ALTERNATIVOS

COLIVING
PAVIMENTO 4

COLIVING
PAVIMENTO 8

COLIVING
PAVIMENTO 12

TERRAÇOS

COWORKING 
PAVIMENTO 5

SUBSOLO 2

COWORKING

COLIVING

ESTACIONAMENTO

RAMPA BICICLETA

COLIVING

ESTACIONAMENTO

RAMPAS

SUBSOLO 1

COWORKING

RAMPAS

GERADOR

ESTACIONAMENTO

RAMPAS

SUBSOLO 3

COWORKING

COLIVING

ACESSO PÚBLICO

COLIVING

BICICLETÁRIO (28 VAGAS)

TÉRREO

CAIXA

CIRCULAÇÃO

COWORKING

COWORKING

COLIVING

RESERVATÓRIOS

SERVIÇO

COWORKING

PAV. SUPERIOR 1
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[29] Axonométrica de implantação e carta solar. Elaborado pela autora.
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83ESTUDO ESTRUTURAL E MATERIALIDADE

VIGAS E PILARES 

Subsolo: Pilares em aço - Perfil H 350x500mm.

Apoio térreo: Pilares em aço - Perfil H 500x500mm.

Unidades modulares: Pilares e vigas em aço - Perfil H 

300x300mm.

CONTROLE SOLAR

Unidade habitacional: Folding Shutter HunterDouglas

Padrão Screenpanel Perfuração #407

Fachadas: Screenpanel J HunterDouglas

Padrão Screenpanel Perfuração #407

ESCADAS

Térreo: Perfil metálico 

Incêndio: Estrutura em concreto armado

LAJES

Subsolo: Laje nervurada de concreto com faixas protendidas.

Unidades modulares: Laje nervurada de concreto.

[36] Estrutura e materialidade. Elaborado pela autora.
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[30] Implantação. Elaborado pela autora.



[31] Fachada Noroeste. Elaborado pela autora.





[32] Fachada Sudeste. Elaborado pela autora.







[33] Coliving: cozinha compartilhada e estar. Elaborado pela autora.





[34] Coworking: work space. Elaborado pela autora.
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[35] Axonométrica dos pavimentos. Elaborado pela autora.
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10 20 30 40m
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PARÂMETROS URBANÍSTICOS

ÁREA TOTAL DO TERRENO 2.309, 73 m²

ÁREA CONSTRUÍDA TOTAL 4.954,30 m²

ÍNDICE DE APROVEITAMENTO 2,14

TAXA DE OCUPAÇÃO 38,68%

TAXA DE PERMEABILIDADE 31,39%
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O PROJETO

[ 5 ]



C O N S I D E R A Ç Õ E S  F I N A I S
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A proposta aqui exposta consiste na elaboração de 
um modelo espacial que comporte os programas de 
habitação e trabalho, relacionados entre si pelo com-
partilhamento de espaços e a criação de vínculos so-
ciais estabelecidos em comunidade. 

Considerando os impactos positivos na concretização 
de tais edificações, o projeto favorece o potencial 
transformador dos espaços colaborativos, como in-
vestimento na qualidade de vida dos usuários, seja de 
ordem social ou econômica.

Dentro dessa proposição arquitetônica, busca-se aten-
der, da melhor forma possível, às necessidades dos 
usos, às demandas dos usuários e às premissas de 
projeto estabelecidas. A expectativa é que as referidas 
experiências sejam passíveis de incorporação à arqui-
tetura local e tenham potencial para transpor os limites 
do município de Fortaleza.

Assim, a contribuição do projeto consiste em apresen-
tar soluções que impactem na construção de um novo 
contexto urbano, na busca do desenvolvimento susten-
tável das cidades. 



CONSIDERAÇÕES FINAIS

[ 6 ]
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