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RESUMO

O presente estudo utiliza o modelo de fatores latentes em multinivel em busca de
captar choques comuns que possam apresentam influéncia no cenario nacional e/ou
local da pobreza, sendo esta medida por meio dos indices propostos por Foster, Greer
e Thorbecke (1984). Foram entdo identificados quatro fatores nacionais, e apés a
identificac&o, realizamos trés testes com os seguintes propdsitos: verificar a dimensao
dos fatores nacionais para explicacao dos indicadores estaduais; verificar se esses
fatores nacionais possuem alguma relagdo com variaveis macroeconémicas; e quais
seriam os condicionantes para a influéncia dos fatores nacionais sobre os regionais.
Como resultados desses testes percebemos que os estados reagem aos fatores
nacionais de forma diferenciada, ndo apresentando padrdo no desempenho dos
indices de pobreza, demonstrando que os fatores locais também possuem forte
influéncia sobre a pobreza. Obtivemos também como resultado que os fatores
nacionais apresentaram mais resultados com significancia no indice de pobreza
relacionado a severidade, e menos resultados com significancia no indice relacionado
a incidéncia da pobreza. Também podemos sugerir que, sob o0 aspecto da severidade
da pobreza, os fatores nacionais apresentaram influéncia nos indicadores estaduais
sobre variaveis relacionadas a politicas de combate ao analfabetismo, a programa de

transferéncia condicionada de renda (Bolsa Familia) e ao mercado de trabalho.

Palavras-chave: Modelo de Fatores Latentes Multinivel. Pobreza. Diferencas

regionais. Politicas macroecondémicas.



ABSTRACT

The present study uses the multilevel latent factor model in order to capture common
shocks that may influence the national and/or local poverty scenario, which is
measured by the indices proposed by Foster, Greer and Thorbecke (1984). Four
national factors were then identified, and after identification, we performed three tests
with the following purposes: to verify the size of national factors to explain state
indicators; to verify if these national factors have any relation with macroeconomic
variables; and what would be the conditions for the influence of national factors on
regional ones. As a result of these tests we realize that states react to national factors
differently, showing no pattern in the performance of poverty rates, demonstrating that
local factors also have a strong influence on poverty. We also obtained as a result that
national factors presented more significant results in the severity-related poverty index,
and less significant results in the poverty-related index. We can also suggest that, in
terms of the severity of poverty, national factors influenced state indicators on variables
related to policies to combat illiteracy, the conditional cash transfer program (Bolsa

Familia) and the labor market.

Keywords: Latent Factors Model. Poverty. Regional diferences. Macroeconomic

policies.



Grafico 1 -

Grafico 2 -
Grafico 3 -
Grafico 4 -
Grafico 5 -
Grafico 6 -
Grafico 7 -
Grafico 8 -
Grafico 9 -
Grafico 10 -
Grafico 11 -

LISTA DE GRAFICOS

Média Geral de todos os indices considerando todos os Estados

Brasileiros. ......oouuuiiiiieee 24
Dispersao entre os Estados dos indices de Pobreza....................... 25
Média das Taxas de Variacdo dos indices por Estados................... 26
Média das Taxas de Variagdo Anual dos indices...........coevvveeennn.. 28
Fatores Nacional € LOCaiS.............cooiiiiiiiiiiiiieccccee e, 33
Variagao do Fator Nacional 1.............coooieiiiiiiiieeeeeee e, 34
Variacdo do Fator Nacional 2.............cccoooiviiiiiiiiieee e, 35
Variagéo do Fator Nacional 3............ccooooiiiiiiiiiiiien 35
Fator Nacional 4. e 36
R2 dos indices de Pobreza por EStado............ceeeeeeeeeeeeeee e 39

R2 dos Indices de Pobreza por ReGi&0. ...........coveeeveeeeeeeeeeenn, 40



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - indices de Pobreza.....
Quadro 2 - Variavel Explicativa X;;

Quadro 3 - Variaveis EXplicativas Wi .....oooeeeeeeeeiieeciiiieeee et



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - R2dos indices de Pobreza por EStado.............cccooceoveeoeiceeeireeieennn 36
Tabela 2 - Médias Regionais dO RZ............coooiiiiiiiiieece e 39
Tabela 3 - Resultados Significancia Estatistica.............ccoooeiiiiiiiiiiii 41
Tabela 4 - Resultados Modelo 1. 42

Tabela 5 - Resultados MOAEIO 2.........veieee e 43



21

3.1
3.2

5.1
5.2
5.2.1
5.2.2

5.2.3

SUMARIO

INTRODUGAO. ... ..o, 9
REVISAO DE LITERATURA ........oooooiiiie oo, 13
Diferengas regionais noBrasil....................ccoooiiiiii s 18
DADOS E FATOS ESTILIZADOS. ...t 21
DaAOS.... .o ———————— 21
Fatos estilizados.................coo i 22
ESTRATEGIA EMPIRICA........oooeeeeeeeeeeeeeeee e, 30
RESULTADOS . ... ... s e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeees 33
Fatores identificados...................ooooiii i, 33
Analise do comportamento dos fatores nacionais................................ 34
Dinadmica da pobreza: qual a relagao com os fatores nacionais?........ 36
Existe  relagdo entre fatores nacionais e variaveis

MAaCrO@CONOMICAS?.............ccccee oo 41
Relagao de dependéncia de indicadores estaduais em relagao aos

fatores NACIioONAIS. ..........................ceiiiiiiiiiii e 42
CONCLUSAD. ...t 46

REFERENCIAS............o.oooeeeeeceeeeeee e 47



1 INTRODUGAO

No cenario mundial atual, 3,4 bilhdes de pessoas lutam para satisfazer as
suas necessidades basicas, e ainda 735,9 milhdes de pessoas vivem em condicdes
de extrema pobreza. Apesar dos progressos alcangados na redugcdo da extrema
pobreza, de 35,9% da populagdo mundial em 1990 para 10% em 2015, existem
evidéncias de que o ritmo da redugao da pobreza comegou a desacelerar (WORLD
BANK, 2018).

O Brasil também conseguiu bons resultados na redugado da pobreza nos
ultimos anos, no entanto ainda existem 6,6% de pessoas extremamente pobres (assim
sdo considerados a proporgao de individuos com renda domiciliar per capita igual ou
inferior a R$70,00) e 15,20% de pessoas pobres (assim sdo considerados a proporgao
de individuos com renda domiciliar per capita igual ou inferior a R$140,00), segundo
os dados de 2010 do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.

Para Barros, Henriques e Mendonga (2000) os elevados niveis de pobreza
no Brasil decorrem de uma desigualdade de renda muito elevada e das poucas
oportunidades de inclusao social e econdmica. A maioria da populagao extremamente
pobre vive nas regides Norte e Nordeste, enquanto que nas regides Centro Oeste, Sul
e Sudeste encontram-se os estados com os menores percentuais de populagao
extremamente pobres. Por exemplo, o Maranhdo e o Piaui apresentam 22,47% e
18,77%, respectivamente, de pessoas vivendo em condi¢gdes de extrema pobreza,
enquanto que em Santa Catarina e em Sao Paulo apresentam 1,01% e 1,16%,
respectivamente, de pessoas vivendo em condigdes de extrema pobreza (ATLAS DO
DESENVOLVIMENTO HUMANO NO BRASIL, 2010). Apesar do aporte de recursos
nas areas produtivas e sociais, ainda existem gargalos e deficiéncias na infraestrutura
e na area educacional que precisam ser superados para oportunizar que
desigualdades regionais sejam reduzidas (RESENDE et al., 2015).

Como podemos observar, alguns estados brasileiros apresentam indices
de pobreza mais criticos do que outros. Dessa forma, cabe-nos refletir se existem
efetivamente forgas comuns, a nivel nacional, atuando nos estados para a redugao da
pobreza, bem como buscar quantificar essa relagdo de maneira apropriada. Assis e
Linhares (2018) atribuem cerca de dois tercos da volatilidade da taxa de pobreza, no

periodo recente da economia brasileira, a um determinado fator nacional.
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Forcas comuns de efeito nacional que poderiam ter efeitos nos estados na
reducdo da pobreza poderiam estar relacionadas, por exemplo, a politica do salario
minimo, controle da inflagdo, crescimento econdmico, transferéncia de renda e
formalidade do mercado de trabalho. Para Dollar e Kraay (2002), Fosu (2017) e Adams
(2004) o crescimento econdmico contribui para a redug¢ao da pobreza. No entanto, em
um estudo realizado por Son e Kakwani (2004) a pobreza persiste em muitos paises,
apesar do crescimento econémico, concluindo que o efeito do crescimento econémico
na reducédo da pobreza depende do nivel de desigualdade. Ravallion (1997) afirma
que a redugao da desigualdade € um importante fator para a redugcéo da pobreza.
Dessa forma, leva-nos a pensar em programas de transferéncia de renda que possam
atuar na reducdo das desigualdades. Bourguignon (2004) destaca a importancia da
distribuicdo de renda como essencial para a redu¢ao da pobreza. A estabilizagdo da
inflacdo alta beneficiaria os mais pobres, segundo Dollar e Kraay (2002) e Easterly e
Fischer (2001). Oportunidades no mercado de trabalho e politicas sociais, segundo
Campos (2015) foram os principais responsaveis pelo aumento da renda das familias
no Brasil. No entanto, falhas de mercado podem interferir negativamente na redugao
da pobreza de determinados grupos de familias. A politica do salario minimo teria
efeitos positivos na redugdo da pobreza, segundo Barros et al. (2001), contudo
Neumark, Cunningham e Siga (2006) concluem que o salario minimo nao resulta em
ganhos liquidos para as familias de baixa renda, embora os efeitos de curto prazo
possam parecer positivos.

Em um estudo do World Bank (2015), consta que oportunidade de emprego
no setor formal no Brasil é fator determinante para a reducao da pobreza. Ja para o
caso dos mais pobres, as transferéncias sociais foram mais importantes do que o
mercado de trabalho, 58% da reducdo da pobreza extrema no Brasil entre 2004 e
2014, deveu-se a renda oriunda de outras fontes que nao a de trabalho, principalmente
do Bolsa Familia.

Dessa forma, cabe-nos refletir se os choques nacionais chegam as
economias regionais na mesma medida e o que determina o efeito da pobreza que
esses choques sao capazes de proporcionar em cada estado. Poderia o mercado de
trabalho local, oportunidades de emprego, grau de informalidade, nivel educacional
de cada estado, por exemplo, determinar os efeitos dos choques nacionais em cada
estado? Em que medida esses choques chegam em cada estado? E que efeitos s&o

capazes de proporcionar, a depender dos fatores locais?
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Diante desse contexto, com o intuito de contribuirmos com os estudos de
politicas que possuam impacto na redugado da pobreza, os objetivos desse trabalho
sdo investigar se existem fatores comuns a todos os estados que possam influenciar
na dindmica da pobreza, verificar em qual dimensao ou importancia esses fatores
explicam indicadores regionais, avaliar se existe alguma relagédo dos fatores nacionais
com politicas nacionais e quais seriam os condicionantes para o seu grau de influéncia
regional.

Comumente, na literatura sobre estudos da pobreza, se utiliza de modelos
economeétricos tradicionais para estimar correlagdes entre um indicador especifico da
pobreza e um agregado macroecondmico. No entanto, nesse estudo sera adotada
uma estratégia empirica diferenciada, explorando a dindmica comum, regional ou
idiossincratica de varios indicadores de pobreza, por meio do modelo de fatores
latentes em multinivel.

O modelo de fatores latentes tem sido geralmente empregado em analises
de politicas macroecondémicas, ciclos reais de negocios e finangas. Sua ideia central
é que flutuagdes na economia se originam de poucos choques comuns e varios outros
choques idiossincraticos, locais ou setoriais, que influenciam uma ou poucas
variaveis. Estimativas a partir desse modelo sao usadas normalmente na literatura
para, por exemplo, construir indicadores econémicos, como em Altissimo et al. (2001),
Cristadoro et al. (2005) e Kapetanios (2004); para previsdo, Banerjee, Marcellino e
Masten (2005), Forni et al. (2000, 2003), Ludvigson e Ng (2007), Marcellino, Stock e
Watson (2003); andlise de politicas publicas, Bernanke, Boivin e Eliasz (2005),
Favero, Marcellino e Neglia (2005); estabelecer comunalidades, nos niveis global,
regional e local, no comportamento da renda, consumo, investimento, produgéo, taxas
de inflacdo, taxas de cambio e retorno de ativos financeiros, Kose, Otrok e Whiteman
(2003, 2008), Stock e Watson (2009) e Foerster, Sarte e Watson (2011).

A utilizacdo do modelo de fatores em estudo sobre a pobreza nao € comum,
no entanto as possibilidades de analises, por meio do modelo proposto, sdo bastantes
interessantes para caracterizar a evolugédo da pobreza entre diferentes regiées de um
pais e poder analisar a importancia das estruturas locais na repercussao de choques
agregados sobre a pobreza regional. Um estudo similar ao presente é o de Assis e
Linhares (2018) que utilizou o modelo de fator dindmico latente, com técnica

bayesiana, para analisar se os movimentos da pobreza nos estados eram explicados
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com maior énfase por influéncias de modificacbes de um determinado fator nacional
ou por alteragdes em nivel local/regional.

Além dessa introdugao, este trabalho esta dividido em mais cinco segdes.
A secao 2 faz uma revisao de literatura sobre os fatores que possam influenciar na
dindmica da pobreza, bem como sobre diferengas regionais sobre a pobreza no Brasil.
A secao 3 apresenta a estratégia empirica utilizada. A se¢éo 4 apresenta os dados
utilizados, os indices de pobreza e a evolugdo da pobreza ao longo do periodo de
1981 a 2015, por estados. Na secdo 5 constam os resultados e suas analises. E na

secao 6 sao apresentadas as conclusdes desse estudo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Considerando o contexto nacional, diversos fatores podem interferir sobre
a dindmica da pobreza, e que podem ter efeitos e forgas diferentes em cada estado.
Consideramos tais fatores de efeitos nacionais a abertura econdmica do pais; o
crescimento econdmico; o mercado de trabalho, a informalidade e o salario minimo; a
desigualdade de renda; o nivel de educagao da populagéo; os programas sociais; a
expanséo do crédito e a inflagao.

Poucas evidéncias empiricas sistematica entre paises conseguem definir
até que ponto os mais pobres da sociedade se beneficiam com o crescimento
econdmico. Segundo Dollar e Kraay (2002), uma maior integragdo econdémica entre
os paises beneficia tanto os mais pobres da sociedade como os demais, na mesma
linha, perceberam que o crescimento favorece proporcionalmente os mais pobres e
0s nao pobres. Por outro lado, ndo encontraram evidéncias de que as crises afetam a
renda dos pobres de forma desproporcional.

Em um estudo realizado por Fosu (2017), com diversos paises em
desenvolvimento, ficou evidenciado que o crescimento do PIB contribuiu para a
reducdo na pobreza. No entanto, percebeu-se que em muitos paises essa reducgao foi
mais significativa, como no Brasil, enquanto que em outros paises essa redugédo nao
foi tdo significativa, como na india, seja porque o crescimento do PIB nao representou
em aumento de renda, seja porque a desigualdade aumentou.

Adams (2004), em um estudo com 60 paises em desenvolvimento, concluiu
que um aumento de 10% no crescimento econdmico poderia reduzir a proporg¢ao da
populagdo pobre para 35% ou 40%. No entanto, ele pondera que a real queda na
proporcdo da populagdo pobre dependera de como € definido o crescimento
econdmico. Se for definido por consumo médio, ha um forte e negativo elo estatistico
entre o crescimento e a pobreza. Se por mudancas no PIB per capita, a relacao
estatistica entre crescimento e redugao da pobreza € muito mais fraca.

Em muitos paises, a alta incidéncia da pobreza persistiu mesmo com o
crescimento econémico (SON; KAKWANI, 2004). Sugerindo que essa relagao entre a
pobreza e o crescimento econdmico € bastante complexa. Um crescimento mais
rapido pode levar a uma redugcdo mais lenta ou mesmo aumentar a pobreza,

dependendo de quanto a desigualdade aumenta.
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Basta citar, sobre crescimento do PIB, Neri et al. (2013), que aponta
crescimento do PIB brasileiro em 2012 de 0,9% em termos reais, enquanto a renda
domiciliar total das familias brasileiras cresceu 8,9% a mais do que a inflag&o.

Assim, muitos estudos sugerem que a distribuicdo de renda é téo
importante, sendao mais importante, para combater a pobreza quanto o crescimento
econdmico. Para Ravallion (1997) a redugao da desigualdade é muito importante para
a reducéo da pobreza. Seus resultados apontam que a maior desigualdade tende a
acarretar uma taxa mais baixa de redugao da pobreza em qualquer taxa positiva de
crescimento. Bruno, Ravallion e Squire (1998) afirmam que a distribuicdo parece
afetar mais o crescimento do que o crescimento pode afetar a distribuicdo. Essa
melhora na distribuicdo de renda pode ocorrer por meio da priorizagdo das
capacidades humanas basicas na escola, na saude e na nutricdo que também sao
capazes de melhorar diretamente o bem-estar, propiciando maiores rendimentos
médios no longo prazo.

Os elevados niveis de pobreza decorrem especialmente da perversa
distribuicao de renda e das poucas oportunidades de inclusdo social e econdmica. A
reducao da desigualdade, no Brasil, por meio do crescimento econdmico é possivel,
no entanto muito lento. Portanto, a realidade brasileira € mais sensivel as politicas de
desigualdade do que as politicas de crescimento econédmico (BARROS; HENRIQUE;
MENDONCA, 2000).

Bourguignon (2004) pondera em seu estudo que a distribuicdo de renda é
essencial para a diminuigdo da pobreza juntamente com o crescimento econémico,
ou seja, é importante considerar esses dois fatores simultaneamente e reconhecer
que a distribuicdo de renda € tdo importante quanto o crescimento econdmico para a
reducdo da pobreza. O autor ressalta também a importancia da redistribuicdo da
riqueza, e ndo da renda, para uma eficiéncia econémica e crescimento. Sugere ainda
que “transferéncias inteligentes de renda”, como o programa Bolsa Familia, faga esse
papel de contribuir com a redistribuicdo de riqueza entre os pobres.

Loaysa e Raddatz (2006) argumentam que a dificuldade dos pobres sairem
do estado de pobreza depende tanto da falta de oportunidade, quanto de sua
incapacidade de aproveita-las. Se os pobres sdo desnutridos, ndo sao instruidos,
vivem em areas remotas ou sdo discriminados € provavel que ndo consigam
aproveitar e crescerem junto com o crescimento econémico. Nao apenas o tamanho

do crescimento econdmico importa para o alivio da pobreza, mas também a sua
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composicao em termos de uso intensivo de mao de obra nao qualificada, o tipo de
insumo que os pobres podem oferecer ao processo de producao. Assim, setores que
sdo mais intensivos em mao de obra tendem a aliviar mais a pobreza, como a
agricultura.

Dessa forma, ndo adianta haver crescimento da economia se ndo houver
reducdo na desigualdade. E ainda, se n&o forem proporcionadas as devidas
oportunidades como educagao e bem-estar, ndo ha como os pobres melhorarem suas
rendas nos cenarios de crescimento econémico.

Dollar, Kleineber e Aart (2013) fizeram um estudo em painel com 151
paises em um periodo de 1967 a 2011 e encontraram, na melhor das hipoteses,
evidéncias muito modestas de que qualquer uma das politicas e instituicdes refletidas
em variaveis importantes (tanto para o crescimento econémico como para a
desigualdade) estdo significativamente correlacionadas com o crescimento das
rendas dos pobres, além de qualquer efeito direto dessas variaveis sobre o proprio
crescimento. Dessa forma, ficou demonstrada a dificuldade de estudos cross-country
para identificar reformas  macroecon6micas especificas que apoiam
desproporcionalmente o crescimento para os mais pobres. Os autores perceberam ao
final do estudo que ndo ha evidéncias sélidas de que certas politicas sejam favoraveis
aos pobres ou que promovam a prosperidade compartilhada, a ndo ser pelos seus
efeitos diretos no crescimento econémico.

Voltando para o estudo de Dollar e Kraay (2002), em que avaliaram uma
amostra grande de paises desenvolvidos e em desenvolvimento ao longo de quatro
décadas. Nele, estudaram um conjunto de politicas e instituicbes cuja importancia
para as rendas médias foi identificada na grande literatura empirica cross-country
sobre crescimento econdmico, incluindo abertura ao comércio internacional,
estabilidade macroecon6mica, tamanho moderado do governo, desenvolvimento
financeiro e fortes direitos de propriedade e estado de direito. Concluiram que existem
poucas evidéncias de que essas politicas e instituicbes tenham efeitos sistematicos
sobre a parcela de renda dos mais pobres. As Unicas excec¢des encontradas sao que
ha algumas evidéncias fracas de que o tamanho menor do governo e a estabilizagao
da inflagao alta beneficiam desproporcionalmente os pobres. Demonstraram também
que os efeitos distributivos de tais variaveis tendem a ser pequenos em relagéo aos

seus efeitos sobre o crescimento econdmico geral.
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Estudando a pobreza urbana na China, Meng, Gregory e Wang (2005)
perceberam que o crescimento da renda teve efeito positivo na reducido da pobreza
ao longo dos 15 anos estudados. Descobriram que a cada 10% no aumento da renda
resultou em redugao na pobreza entre 19 a 39%, dependendo da especificagado do
modelo. No entanto, o efeito da poupancga, o preco relativo dos alimentos, a
necessidade de gastar mais em medicina, educagdao e moradia, e a crescente
desigualdade de renda, contribuiram para o aumento da pobreza. Durante o periodo
como um todo, esses efeitos compensaram o efeito positivo do crescimento da renda
na redugao da pobreza. No caso da China, os autores perceberam que as familias
pobres estavam economizando sua renda limitada preocupadas com o consumo
futuro, tais como em saude e em educacdo dos filhos. Dessa forma, os autores
sugerem que a falta de mercado de crédito para os pobres € uma das principais razées
para os pobres abandonarem o consumo atual, mesmo que isso implique que teréo
de viver abaixo do limiar da pobreza.

No Brasil, na década de 2000, houve um aumento dos gastos sociais, e a
partir de 2002 percebe-se uma queda constante no indice de Gini. Segundo Campos
(2015), nas décadas de 1990 e 2000, o mercado laboral e as politicas sociais foram
os responsaveis pelo aumento da renda das familias mais pobres e
consequentemente pela diminuigcao da pobreza.

Em outro estudo realizado com os dados brasileiros, Ferreira, Leite e
Litchfield (2008) sugerem quatro fatores para que justificam a queda na desigualdade
de renda para o periodo de 1994 a 2004: redugao da desigualdade na educagéo;
reducdo nas diferencas de renda entre areas urbanas e rurais; reducdo na
desigualdade de renda em decorréncia da raga; e aumento e melhoria nos programas
sociais de transferéncia de renda.

Ferreira, Leite e Ravallion (2010) estudando sobre a dinamica da pobreza
brasileira, no periodo de 1985 a 2004, verificaram que a maior contribuicdo para o
declinio da pobreza no periodo foi em decorréncia de uma maior redistribuicido do
sistema de protec¢édo social, em decorréncia de beneficio previstos na Constituicdo de
Federal de 1988, bem como a outros beneficios criados a partir de 2000. Importante
mencionar que o estudo apresenta diferencas na reducao da pobreza entre os estados
brasileiros, em decorréncia do crescimento industrial. Parte dessa diferenca foi
associada a diferencas nas condi¢cbes iniciais de saude e nos niveis de
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empoderamento (participagcbes em sindicato e ainda, possivelmente, devido a
educacao).

Hoje, o denominado Bolsa Familia é considerado o maior programa de
transferéncia condicionada de renda (GLEWWE; KASSOUF, 2012). O programa foi
capaz de estimular o aumento do numero de matriculas nas escolas e melhorar as
notas; reduzir o abandono escolar e igualar a matricula por raga. Ao final, os autores
perceberam que nao fica claro se os beneficios do programa excedem o seu custo,
apesar disso, o programa pode promover melhoria na saude e redugdo da
desigualdade renda dos mais pobres.

Ivanic e Martin (2018) afirmam que em paises que possuem o setor agricola
como representativo, que normalmente sdo os mais pobres, espera-se que ocorra
reducdo da pobreza quando ocorra melhoria nesse setor, em comparacdo com
melhorias similares em outros setores. Ou seja, os ganhos de produtividade na
agricultura sdo geralmente, mas nem sempre, mais eficazes na redugao da pobreza
global do que os ganhos de produtividade de tamanho equivalente na industria ou nos
Servigos.

Sobre o salario minimo, Neumark, Cunningham e Siga (2006) concluem,
em um estudo do periodo de 1996 a 2001, que, no Brasil, os salarios minimos nao
resultaram em ganhos liquidos para familias de baixa renda, embora os efeitos de
curto prazo possam parecer positivos. Isso pode decorrer do fato de que a pobreza é
mais comum em familias cujo chefe € autbnomo e entdo os beneficios do aumento do
salario minimo ficariam limitados.

Ja para Barros et al. (2001), em um estudo entre os anos de 1995 a 1998,
nas seis maiores regides metropolitanas do Brasil, ficou evidenciado que o salario
minimo teve impacto significativo sobre o nivel de pobreza metropolitano, sugerindo
que um aumento real de 10% no valor do salario minimo produziria uma queda na
pobreza de cerca de 4,5%.

Para Easterly e Fischer (2001), outro ponto relevante que pode impactar na
pobreza € a inflagdo alta. Nesse estudo, os autores perceberam que a inflacdo é
considerada mais um problema pelos pobres do que pelos ndo pobres, e ainda, a
inflacdo parece reduzir a renda relativa dos mais pobres.

As falhas de mercado podem também dificultar determinados grupos
familiares a sairem da pobreza. Familias em que seus chefes sdo negros ou mulheres

normalmente enfrentam discriminagdo remuneratéria no mercado de trabalho. No
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entanto, Barros, Franco e Mendonga (2007), mencionam que o diferencial
remuneratério por discriminagcdo vem caindo (2001 a 2005). A reducdo na
discriminagao por cor foi mais significativa para a queda da desigualdade do que a
discriminagdo por sexo. Também contribuiram para a queda da desigualdade de
renda do trabalho a diminuicdo nas diferengas remuneratérias por segmentagao
espacial e por segmentos formal e informal. Conjuntamente, as redugdes nos graus
de discriminagdo e de segmentacdo foram responsaveis por 35% da queda na
desigualdade em remuneragéo do trabalho.

Sobre a forma como o nivel de pobreza oscila diante de alteracbes
macroecondmicas, existem varios estudos empiricos. Por exemplo, Blank e Blinder
(1986), considerando as interagbes entre inflagdo e desemprego, verificou que os
pobres perdem relativamente mais em recessdes, mas ganham relativamente mais
em expansdes, em termos de renda. Cutler et al. (1991), a partir de estimativas para
o periodo 1959-1989, indica que o aumento de um ponto percentual na taxa de
desemprego, peca chave no vinculo entre choques macroeconémicos e pobreza,
eleva a proporcao de pobres em até 0,69 ponto percentual. Blank (2009) destaca a
relacdo negativa entre o nivel de pobreza e o volume de gastos em programas de
transferéncia de renda. Gottschalk (1997), Blank (2000, 2009) e Gundersen e Ziliak
(2004) documentam que tipos de grupos demograficos e composi¢coes familiares na
pobreza s&o mais sensiveis as mudangas macroecondmicas. Meyer e Sullivan (2011),
Freeman (2001) e Hoynes, Page e Stevens (2006) apontam para a grande
variabilidade, temporal e regional, nos efeitos macroeconédmicos sobre indicadores de

pobreza.

2.1 Diferengas regionais no Brasil

As diferencas regionais no Brasil sdo marcantes, desde grandes diferengas
no PIB a diferengas educacionais e na saude. Por exemplo, o PIB per capita na regiao
Sudeste representava em 2010 131% da média nacional, enquanto que o PIB per
capita da regidao Nordeste representava apenas 48% da média nacional em 2010, com
esse distanciamento seriam necessarios aproximadamente cinquenta anos para que
o PIB per capita do Nordeste atingisse 75% do PIB per capita nacional (RESENDE et
al., 2015).
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A renda domiciliar per capita registrada em 2010 apresenta o Norte (R$
494,10) e o Nordeste (R$ 458,60) com os menores valores, abaixo da média nacional.
Enquanto que o Sudeste (R$ 943,30), Sul (R$ 919,90) e o Centro Oeste (R$ 935,10)
apresentam rendas domiciliares per capita mais satisfatorias e acima da média
nacional (R$ 767). Além disso, as taxas de mortalidade infantil sdo mais expressivas
também nas regides Norte e Nordeste, inclusive o numero de médicos a cada mil
habitantes, registrados também em 2010, sdo os menores paras as mesmas regides
(RESENDE et al., 2015).

Segundo os dados do IPEA (2010), as taxas de analfabetismo da
populagdo com 18 anos ou mais sdo mais expressivas nas regides Nordeste e
posteriormente na regido Norte e, por outro lado, as taxas de analfabetismo sdo bem
menos expressivas no Sul e Sudeste do pais. Por exemplo, o estado de Alagoas
apresentava em 2010 taxa de analfabetismo em torno de 26%, enquanto que em
Santa Catarina a taxa de analfabetismo era de aproximadamente 4,4%. Sobre taxa
de desemprego, no quarto semestre de 2016, a regido Nordeste apresentou a maior
do pais, 14,4%, enquanto que a regido Sul apresentou a menor taxa de desemprego,
sendo de 7,7% (DOELLINGER, 2019).

Em um estudo sobre educagao e mercado de trabalho, Manso, Barreto e
Franca (2010) afirmam que, em ano de expansao, a desigualdade de renda cai mais
forte no Sudeste do que no Nordeste. Em seus resultados, encontraram que os
ganhos de produtividade no mercado de trabalho entre os pobres no Sudeste sdo bem
mais intensos que no Nordeste. Curiosamente, o ganho de escolaridade, no periodo
analisado de 1995 a 2007, no Nordeste foi maior do que no Sudeste, no entanto o
retorno foi menor, contribuindo para uma menor produtividade no agregado. Diante
disso, os autores questionam o porqué que a produtividade no Sudeste foi maior,
apesar do ganho de escolaridade superior no Nordeste e ponderam sobre a
dificuldade que as pessoas tém de transformar educagdo em renda, haja vista a
qualidade da educagao recebida poder influenciar no mercado de trabalho.

Os dados analisados por Manso, Barreto e Franga (2010) sugerem que ha
uma tendéncia de aproximagdo entre a regido Sudeste e a regido Nordeste ao
considerar a renda familiar per capita, no entanto devido aos diferentes niveis de
desigualdade e pobreza e suas dinamicas, sugerem que os ganhos de renda estejam
se traduzindo em formas diferentes de bem estar social.
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Como dito anteriormente, a desigualdade educacional ainda é significativa
entre as regides, um dos fatores que pode dificultar na redugéo do indice pobreza,
quando ha ofertas no mercado de trabalho as pessoas menos qualificadas muitas

vezes ndo conseguem aproveitar.
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3 DADOS E FATOS ESTILIZADOS

3.1 Dados

Considerando a pobreza como insuficiéncia de renda, utilizamos nesse
estudo apenas indices baseados em renda, sendo um total de onze indices de
pobreza, conforme quadro abaixo, calculados a partir dos dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilio (Pnad) e do Instituto Brasileiro de Geografia (IBGE) de todos

os estados brasileiros, mais do Distrito Federal, abrangendo o periodo de 1981 a 2015.

Quadro 1 — indices de Pobreza

indices
Headcount ratio % Y1
Poverty gap ratio % Y2
Index FGT(0.5) *100 Y3
Index FGT(1.5) *100 Y4
Index FGT(2.0) *100 Y5
Index FGT(2.5) *100 Y6
Index FGT(3.0) *100 Y7
Index FGT(3.5) *100 Y8
Index FGT(4.0) *100 Y9
Index FGT(4.5) *100 Y10
Index FGT(5.0) *100 Y11

Fonte: Elaboracao da autora

Todos esses indices, com intervalo de 0,5 entre cada, fazem parte de um
conjunto de indices propostos por Foster, Greer e Thorbecke (1984). Esse conjunto
de indices possui a propriedade de decomposigdo, em que consegue fragmentar o
indice por grupos de pessoas ou familias pobres com o intuito de captar a influéncia
de cada grupo na pobreza. Esse indice consegue captar a contribuicdo dos diversos
grupos no indice global (ROMAO, 1993).

Segundo Hoffman (1998), esse indice é determinado pela seguinte
equagao:

p(a) = ﬁZL(z — x)*,comaz0

Quando a = 0, essa medida € a propor¢cao de pobres em relacédo ao total
da populagdo (AFONSO et al., 2011), o que consideramos como indice headcount

ratio, ou P0O. Ou seja, ele mede a proporcao de pessoas que tém renda per capita
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domiciliar abaixo da linha de pobreza, a incidéncia da pobreza. Tem como
desvantagem ndo conseguir mensurar a intensidade e a distribuicao da pobreza dos
individuos. Dessa forma, ndo se altera quando a condi¢do de um individuo muda
abaixo da linha da pobreza, seja para melhor ou pior, como também esse indicador
nao consegue captar a distribuicdo de renda entres os que estao abaixo da linha de
pobreza (SOBEL; GONCALVES; COSTA, 2010).

Quando a = 1, essa medida € o hiato da pobreza, poverty gap ou P1
(AFONSO et al., 2011). Esse indice consegue captar a intensidade da pobreza, pois
considera a diferenca da renda do pobre com a linha de pobreza. Em seu calculo,
considera a renda dos domicilios pobres e a distancia dessa renda para a linha de
pobreza, comparativamente com a renda da populagédo total, portanto, consegue
calcular o custo per capita da reducdo da pobreza (SOBEL; GONCALVES; COSTA,
2010). No entanto, ndo consegue captar a desigualdade de renda entres os pobres,
pois considera apenas a renda média (MANSO; BARRETO; TEBALDI, 2006).

Por fim, quando a = 2, considera-se como o hiato quadratico de renda, o
P2. Com esse indice € possivel capturar a desigualdade, pois a distancia da renda
média para a linha de pobreza é potencializada (MANSO; BARRETO; TEBALDI,
2006). Segundo a sua formula abaixo, quando a = 2, o indice estd dando maior peso
aos pobres que se encontram mais distantes ainda da linha de pobreza do que

aqueles do indice P1 (NERI, 1996), demonstrando a severidade da pobreza:
14
1 2
¢ = ?Z(z — X;)
=1

3.2 Fatos estilizados

Nesse subtdpico serdo analisadas, por meio de graficos, a evolugao dos
niveis de pobreza ao longo do tempo, bem como as diferengas regionais,
demonstradas por meio dos indices mencionados PO, P1 e P2.

No Grafico 1, pode-se perceber uma similaridade no comportamento dos
trés indices ao longo do periodo analisado (1981 a 2015). Nesse grafico, ao considerar
os trés tipos de indices percebe-se também trés tipos distintos de comportamento ao

longo do periodo analisado.
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O primeiro tipo seria no periodo de 1981 a 1993, em que os indices
demonstram instabilidade nos niveis de pobreza com varios picos: em 1983, 1988 e
1992. Nesse periodo o Brasil enfrentava um regime de hiperinflagédo e politicas foram
voltadas para o seu controle. No ano de 1987 os indices de pobreza alcangaram os
menores valores do periodo (1981 a 1993), talvez refletindo resultados do Plano
Cruzado langado em 1986, em que houve congelamento de pregos e que, segundo
Ferreira, Leite e Litchfield (2008), ndo refletem, na verdade, na diminuicdo da pobreza.
Esse movimento de queda ndo se sustentou, apresentando nos anos seguintes um
crescimento continuo nos indices de pobreza até 1992.

O segundo tipo de comportamento dos indices que podemos observar
decorre ao longo do intervalo entre 1994 a 2003, em que os indices demonstram um
comportamento de estabilidade, sem apresentar picos significativos nem para mais e
nem para menos, como no periodo anterior. No inicio desse periodo, entrou em vigor
o Plano Real que efetivamente conseguiu controlar a inflagdo do pais e
consequentemente o poder aquisitivo da populagdo, afetando positivamente os
pobres e os extremamente pobres. Percebe-se que os indices ficaram estabilizados,
como se os fatores macroecondmicos néo estivessem conseguindo promover mais
efeitos para a queda da pobreza, apenas conseguiu estagna-la.

O terceiro tipo de comportamento que podemos observar seria a partir de
2003 a 2014 em que os indices registraram quedas vertiginosas e sucessivas nos
seus valores. Esse momento coincide com mudanga de governo no pais, e, portanto,
mudangas nas prioridades de politicas, iniciando um governo com pauta voltada para
o apelo social. Nesse periodo, houve, portanto, melhoramento e ampliagdo no
principal programa de transferéncia condicionada de renda brasileira, o Bolsa Familia,
conforme apontam os estudos de Glewwe e Kassouf (2012) e Bourguignon (2004).

Ao final do periodo analisado, pode-se observar ainda que os valores dos
indices registrados no ano de 2015 apresentaram um movimento no aumento na
pobreza, provavelmente em decorréncia da recessao brasileira que teve inicio na
metade do ano de 2014. Demonstrando que mesmo com ajuda financeira (Bolsa
Familia) os mais pobres sofrem em crises econdmicas, principalmente em um pais

em que haja ainda niveis altos de desigualdade.
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Grafico 1 —Média Geral de todos os indices considerando todos os Estados Brasileiros
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

O Grafico 2 demonstra a média entre os estados dos desvios-padrdo de
cada indice relativo a média cross-section. Podemos observar que o P1 e o P2 tiveram
comportamentos bem similares ao longo do tempo, no entanto seus valores eram mais
divergentes em 1981, tendendo a se aproximarem ao longo do tempo. O P1 foi o
indice que mais teve variagdo ao longo do periodo analisado e demonstra que esse
nivel de pobreza foi o que mais reduziu nas diferengas entre os estados. Por outro
lado, houve redugédo, mas com menor intensidade na proporg¢ao de pobres (P0) entre
os estados. Ja sobre 0 P2, é o indice que menos variou ao longo do periodo analisado,
demonstrando que a populacdo de pobres por ele representada, extremamente
pobres, foi a que menos reduziu na desigualdade entre os estados ao longo do
periodo.

Assim, é importante mencionar que a dispersao entre os estados reduziu
em todos os indices avaliados de pobreza ao longo do periodo estudado. No entanto,
permanecendo ainda alta a dispersao entre os estados acerca da propor¢ao de pobres

em relagao a populagéo total (PO).
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Grafico 2 — Disperséo entre os Estados dos indices de Pobreza
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Analisando o Grafico 3, em que estdo apresentadas as médias das taxas
de variagdo anual dos indices, em valores absolutos, observamos que em todos os
estados o indice que sofreu mais variacdo entre os trés analisados é o P1,
destacando-se os estados Roraima, Amapa e Mato Grosso, na reducido da
intensidade da pobreza no periodo estudado.

Os estados que mais reduziram a proporgéo de pobres (P0O) no periodo
foram Santa Catarina, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Os que menos reduziram
a proporgéo de pobres foram Amazonas, Acre e Para, todos da regido Norte.

Os estados que mais reduziram a severidade da pobreza (P2) foram
Amapa, Mato Grosso, Roraima e Santa Catarina. Por outro lado, os que menos
reduziram foram Amazonas, Para, Acre e Alagoas.

Por meio dos dados apresentados, n&o conseguimos perceber um
movimento de reducdo da pobreza ao longo do periodo analisado que possa
caracterizar uma determinada regidao. Apenas que os estados do Nordeste nao

apresentaram variacdes que se destacaram.
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Sobel, Gongalves e Costa (2010) utilizando dados de 1995 a 2005 e dos
indices poverty headcount ratio, poverty gap, squared poverty gap e income gap para
estudar o Nordeste brasileiro, apontam que os estados de Sergipe e Bahia tiveram
maior redugao nos seus indices de pobreza no periodo analisado. No caso de Sergipe
isso teria ocorrido devido a um aumento do PIB maior do que nos demais estados e a
um forte aumento no numero de pessoas com idade legal para receber aposentadoria.
Ja na Bahia, é apontado o forte combate a pobreza como significante para melhorar
os indices de pobreza.

No entanto, se observarmos o Nordeste brasileiro no periodo de 1981 a
2015, os estados nordestinos que mais se destacaram na reducéo da pobreza foram
Piaui e Paraiba.

Um dos fatores nacionais mencionados na literatura que contribui para a
reducdo da pobreza € o Programa Bolsa Familia. De acordo com o artigo 4° do
Decreto Federal n° 5.209 de 17 de setembro de 2004 (BRASIL, 2004), o Programa
Bolsa Familia possui entre seus objetivos “combater a pobreza” e “estimular a
emancipacgao sustentada das familias que vivem em situacdo de pobreza e extrema
pobreza”. E ainda, segundo o artigo 18 do mesmo decreto (BRASIL, 2004), o
Programa Bolsa Familia devera atender familias em situagdes de pobreza e extrema

pobreza.
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No ano de 2015, segundo o Portal da Transparéncia do Governo Federal,
o percentual da populagcdo dos estados que menos recebeu Bolsa Familia foram
respectivamente: Santa Catarina (2,28%); Distrito Federal (3,6%); S&o Paulo (3,7%);
Rio Grande do Sul (4,15%) e Parana (4,23%). Ja o percentual da populagcéo que mais
recebeu Bolsa Familia foram: Maranhao (14,93%); Piaui (14,7%); Paraiba (14,01%) e
Alagoas (13,87%).

Os estados que mais se destacaram, segundo o Grafico 3, na variagéo da
pobreza segundo PO, P1 e P2, ndo sdo os estados que mais receberam o Bolsa
Familia. No entanto, ndo podemos concluir que 0 mesmo nao seja um bom programa
para a reducao da pobreza e extrema pobreza, tendo em vista que existem outros
fatores locais que podem estar influenciando os indices de pobreza, como por
exemplo o mercado de trabalho. Segundo Resende et al. (2015) programas sociais
proporcionam impacto positivos nas regides mais pobres, no entanto ndo s&o capazes
de transformar as transferéncias governamentais destinadas para o consumo em
investimento local. Nao podemos também deixar de considerar que quanto menos
desigual, mais a regido podera progredir na melhoria dos seus indices de pobreza em
um cenario de crescimento econdmico, e ainda, em periodos de recessao essas
regides tendem a sofrer menos.

A partir do Grafico 4 abaixo, onde sado apresentadas as taxas de variagao
anual dos indices de pobreza, podemos observar comportamentos semelhantes ao
movimento das médias dos indices apresentadas no Grafico 1. No periodo de 1982 a
1992, a maioria das variacdes sao altas e positivas, quando a partir de 1993 as taxas
iniciam variagcdes menores e alternancia entre negativas e positivas em torno de zero.
Quando a partir de 2004, as taxas apresentam variacbes maiores que o periodo
anterior, mas variando abaixo de zero. Em 2014, observamos uma queda forte na

variagado, quando em 2015 ha uma elevacgéo significativa das taxas.
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Grafico 4 — Média das Taxas de Variacdo Anual dos indices
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Com a analise apresentada dos graficos, principalmente do grafico 1,

podemos sugerir que existem movimentos nos indices em decorréncia de fatores de

influéncia nacional. No entanto, percebemos por meio da analise do grafico 3 que

alguns estados apresentaram ao longo do periodo analisado melhores resultados na

reducao da pobreza do que outros. Portanto, queremos estudar a presenca de efeitos

comuns e de atuagdo nacional, a relacdo desses efeitos com as politicas

macroecondmicas, além de avaliarmos a relacdo de indicadores estaduais com os

fatores nacionais.

Para o estudo da relacdo dos fatores nacionais com indicadores

macroecondmicos, utilizaremos as variaveis explicativas listadas a seguir:

Quadro 2 — Variavel Explicativa X;;

X Descrigao
SBC Saldo da Balanga Comercial/PIB
AVGTD Taxa de Desemprego
DTD Mudanca na taxa de desemprego
IPCA Inflagdo IPCA
AVGJR Taxa de Juros Selic
DY Taxa de Crescimento
AVGSM Salario minimo real médio
DSM Variagao Salario minimo real

Fonte: Elaboracao da autora.
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A literatura € quase unanime em considerar o crescimento econdmico como
fator importante para a redugdo da pobreza tais como em Dollar e Kraay (2002),
Adams (2004) e Bourguignon (2004 ). Sobre o salario minimo, podemos citar Neumark,
Cunningham e Siga (2006) e Barros et al. (2001), no entanto € importante ponderar
que pessoas abaixo da linha da pobreza muitas vezes trabalham na informalidade.
Cutler et al. (1991) faz consideragdes acerca da relagao entre desemprego e pobreza.
Sobre a estabiliza¢do e sua influéncia na pobreza, podemos citar Dollar e Kraay (2002)
e Easterly e Fischer (2001).

Para analisarmos a relagao de indicadores estaduais com fatores nacionais
que possam estar influenciando nos indices de pobreza, utilizaremos dezoito variaveis

explicativas, a seguir listadas:

Quadro 3 — Variaveis Explicativas Wg;

W Descrigao
Analf M Média no tempo - taxa de analfabetismo (pop >15 anos)
Analf D Mudanca no periodo - taxa de analfabetismo (pop >15 anos)
Educ M Média no tempo - anos de estudo (pop > 25 anos)
Educ D Mudancga no periodo - anos de estudo (pop > 25 anos)
BF M Média no tempo - volume de recursos do Bolsa Familia
BF D Mudancga no periodo - volume de recursos do Bolsa Familia
Info M Média no tempo - grau de informalidade
Info D Mudanca no periodo - grau de informalidade
D M Média no tempo - taxa de desemprego
TD D Mudanca no periodo - taxa de desemprego
TD DP Volatilidade no periodo - taxa de desemprego
RM M Média no tempo - renda média do trabalho
RM D Mudancga no periodo - renda média do trabalho
RM DP Volatilidade - renda média do trabalho
YPC M Média no tempo - PIB percapita
YPC D Mudanca no periodo - PIB percapita
PY M Média no tempo da relacdo (PIB Estado/PIB Brasil)
PY D1 Mudanca no periodo da relacéo (PIB Estado/PIB Brasil)

Fonte: Elaboragéo da autora.

Nessa analise, consideramos variaveis relacionadas a educacao, tema em
que Ferreira, Leite e Litchfield (2008) e Loaysa e Raddatz (2006) fazem consideragdes
sobre a sua relagdo com a redugao da pobreza, bem como variaveis relacionadas as
transferéncias de renda que, conforme estudos de Bourguignon (2004), Ferreira, Leite
e Litchfield (2008), Ferreira, Leite e Ravallion (2010), Glewwe e Kassouf (2012) e
Blank (2009), favorecem na reducgédo da pobreza.
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4 ESTRATEGIA EMPIRICA

O presente estudo propde empregar o modelo de fatores latentes em
multinivel no estudo da relagao entre choques agregados, presumidamente originados
por politicas nacionais (centralizadas) ou por eventos como crises € mudangas no
quadro de pobreza do Brasil. A estrutura do modelo fatorial empregado admite trés
niveis de desagregacdo: global, local e idiossincratico. No caso especifico da
pesquisa, o comportamento de cada indicador de pobreza pode ser influenciado por
forcas nacionais, comuns a todas as variaveis do painel; por forgas estaduais, comuns
as variaveis pertencentes a um estado especifico; e por forgcas idiossincraticas. O

modelo pode ser apresentado da seguinte forma:
Yirt = V’irFtG + 7TL{rFrLt + it (1)

Onde i representa a variavel de cada estado, r indica o estado, t indica o
periodo de tempo, y;,. representa os indices de pobreza, F¢ representa os fatores
nacionais (cada vetor Ff = (F{,,...,F5;.) consiste dos m, fatores nacionais), Ff;
representa os fatores locais (cada vetor F5= (Fiy,....Fmrre) consiste de m, fatores
estaduais), y';- e m;,. representam os parametros que controlam a intensidade com
que esses choques sao transferidos aos indicadores e ¢;,; representa os choques
idiossincraticos.

O grau de influéncia de cada fator pode ser mensurado pela decomposigao

da variancia do modelo fatorial estimado:

G _ variFE)
or = var (Yirt) @)
T[-L — var("’irFrLt) (3)
L var Yirt)

Diversos estudos empregam essa decomposi¢do para averiguar a
dependéncia de variaveis associadas a um setor produtivo ou a uma area geografica
aos choques de origem global e regional. No caso de indicadores de pobreza, supondo
que o comportamento de F£, comum a todos indicadores de todas os estados, seja
dominado por focas advindas de politicas nacionais que afetem a renda dos

individuos, como mudangas no salario minimo, controle da inflagdo, programas sociais
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e expans3o do crédito, entdo ¢ permitiria avaliar comparativamente a intensidade de
reposta do conjunto de indicadores de pobreza em cada estado.

Muitos estudos fixam o numero de fatores comuns global e regionais, no
entanto a literatura recente propde método para determinar e estimar o numero de
fatores comuns e regionais 6timo. Utilizamos o método sugerido por Bai e Ng (2002)
para a selegao dos fatores. Um procedimento de ajuste outlier também foi realizado.
Em primeiro lugar, calculamos os critérios de Bai e Ng (2002) para cada conjunto de
dados nacionais. Entre os critérios sugeridos, Bai e Ng (2002) recomendam o uso dos
critérios IC (1) ou IC (2).

O foco desse estudo é determinar os fatores nacionais comuns que atuam
nos estados impactando sobre a dindmica da pobreza. Uma vez determinado os
fatores nacionais seréo realizados trés exercicios econométricos simples’.

Primeiramente, sera avaliada a associacdo dos indicadores de pobreza
estadual com os fatores nacionais. Na analise dos resultados focaremos apenas nos
indices P(0), P(1) e P(2) por serem considerados os indices mais tradicionais que
representam, respectivamente, a incidéncia, a intensidade e a severidade da pobreza.

Para estudarmos a relagdo da dinamica da pobreza local com os fatores
nacionais, utilizaremos uma regressao simples, em que consideramos a influéncia de

quatro fatores nacionais sobre os indices de pobreza de cada estado:
Est __ pEst EstpNac EstpNac Est pNac Est o N
Pt =Bjo + By Fie< + B2 For< +Bj3 Faro + Bia Far'© (4)

Em que j representa os indices de pobreza FGT; t 0 ano, P]-‘fft representa
o indice de pobreza por estado e F'#¢, F)'f¢, FY'2¢ e F\? os fatores nacionais.

Assim, a analise dos resultados sera feita com base na analise dos
resultados do R? (coeficiente de ajustamento) de cada modelo para cada estado e
medidas de pobreza.

O segundo exercicio economeétrico a ser realizado sera para verificar a
associacdo dos fatores nacionais com indicadores macroeconémicos ou politicas
nacionais. Para efetuarmos essa analise foram utilizados modelos de regressao, com

o intuito de avaliar a significancia global do modelo. A analise é feita separadamente

1 Métodos mais complexos poderiam ser empregados, mas optamos por técnicas mais simples pelo
carater preliminar do estudo.



32

para cada indicador (variavel explicativa X;;), para cada fator nacional Fj{‘é“c, e a

equacao é dada por:

Fe = ajo + aj1 X (5)

O terceiro exercicio econométrico consiste em um estudo sobre a relagao
de dependéncia entre os indicadores estaduais e os fatores nacionais, para isso
estabelecemos dois modelos de regressdo simples para cada R? (P(j)) versus cada

variavel explicativa (Wg;), conforme equagéo a seguir:
Y gse = R*{modelo Pf;*} (6)

Onde Y g, representa o indice de pobreza por estado, em que sera feita
uma analise sobre quais fatores regionais poderiam explicar o tamanho do R? obtido
da associagao dos indicadores estaduais com os fatores nacionais (primeiro exercicio
econometrico).

No primeiro modelo de regressdo simples sera estimada uma equagéo

linear:
Y pst = 6jo + 6j1 Wist (7)
E no segundo modelo sera estimada uma equacéao de relacdo quadratica:
Y gse = Sjo + 81 Wese + 8 Wik (8)

Na analise dos resultados, nos limitamos a avaliar a relagdo de
dependéncia entre os indicadores estaduais e os fatores nacionais sobre os indices

de pobreza P(0), P(1) e P(2), por considerarmos as mais relevantes para analise.
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5 RESULTADOS

5.1 Fatores identificados

A nivel nacional, identificamos que quatro fatores se apresentaram como
significativos para a influéncia na pobreza atuando em todos os estados, conforme o
Grafico 5.

Acerca dos fatores locais, observamos que se destaca o estado do Amapa,
sendo o unico que possui cinco fatores locais influenciando nos seus indices de
pobreza. Em seguida, aparecem cinco estados com quatro fatores locais influenciando
nos indices de pobreza, sdo eles: Amazonas, Roraima, Sergipe, Espirito Santo e Sado
Paulo. A maioria dos estados apresentaram trés fatores regionais influenciando nos
indices de pobreza, sao eles: Roraima, Piaui, Ceara, Paraiba, Alagoas, Bahia,
Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias
e o Distrito Federal. Os estados que apresentaram dois fatores regionais influenciando
nos indices de pobreza sdo: Acre, Para, Maranhao, Rio Grande do Norte, Pernambuco
e Rio de Janeiro. Por ultimo, apenas um estado apresenta um unico fator local
influenciando na pobreza, sendo o estado de Minas Gerais, sugerindo ser o estado

que dependa mais dos fatores nacionais do que regionais para a redugéo da pobreza.

Grafico 5 — Fatores Nacional e Locais
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

IS

w

N

[N




34

5.2 Analise do comportamento dos fatores nacionais

Nesse topico serdo demonstrados, por meio de graficos, os
comportamentos das variagdes dos quatro fatores nacionais identificados ao longo do
periodo de 1981 a 2015.

Podemos observar que o fator nacional 1 (grafico 6) apresentou dentre os
fatores identificados as menores variagbes apos a ampliagdo dos programas sociais,
a partir de 2003. O fator nacional 2 (grafico 7) apresenta praticamente variagdo nula
no periodo de 1998 a 2004. Os fatores que se demonstraram mais sensiveis em 2008,
ano que ocorreu a crise econdmica mundial, foram os fatores nacionais 2 e 4. O fator
nacional 3 (grafico 8) apresentou bastante variacdo positiva e negativa apds a
implementagdo do Plano Real. O fator nacional 4 é o fator que apresenta
comportamento mais oposto em relagdo aos outros fatores, exceto em algumas

coincidéncias de comportamento na variagao, como em 2008, 2014 e 2015.

Grafico 6 — Variagao do Fator Nacional 1
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Fonte: Elaboragéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.



Grafico 7 — Variagao do Fator Nacional 2

35

0,200

0,150

0,100

0,050

0,000

-0,050

-0,100

-0,150

-0,200

-0,250

1982
1983

I NFO IS QN /O o &N M < INN/fO N 0 O O o N M S O N 0 o) O AN/ < [In
00 0f 0 0 00 W/ O O G A N/ O O O O © O O Ol 9@ O © ©  odicdl o d [
O 9 0O O O O O O O O O O O O O O O OO0 @ OO0 /0o © O 9 Ol O /o
e T o i T T L O B e T B o e o e o o B o T N B o A oV o I oV oV A o VA o S I oV o\

FN2

Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Grafico 8 — Variagao do Fator Nacional 3
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.



Grafico 9 — Fator Nacional 4
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

5.2.1 Dindmica da pobreza: qual a relagao com os fatores nacionais?

Para analisarmos a associacao dos indicadores de pobreza estaduais com

os fatores nacionais, avaliaremos os resultados do coeficiente de ajustamento de cada

modelo para cada estado e medidas de pobreza. Os resultados encontram-se na

Tabela 1 a seguir.

Tabela 1 — R? dos indices de Pobreza por Estado

Estado | P(0) | P(1) | P(2)

RO 0.72 0.82 0.81
AC 0.24 0.46 0.54
AM 0.59 0.64 0.63
RR 0.34 0.77 0.95
PA 0.65 0.69 0.71
AP 0.55 0.82 0.94
MA 0.18 0.40 0.48
P 0.46 0.40 0.35
CE 0.55 0.67 0.67
RN 0.55 0.59 0.61
PB 0.63 0.53 0.48
PE 0.60 0.69 0.73
AL 0.38 0.50 0.54
SE 0.61 0.67 0.67

Continua
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Concluséao
Tabela 1 — R2 dos indices de Pobreza por Estado
Estado P(0) | P(1) | P(2)

BA 0.73 0.76 0.78
MG 0.52 0.64 0.67
ES 0.56 0.70 0.72
RJ 0.26 0.47 0.49
SP 0.58 0.70 0.71
PR 0.55 0.60 0.61
SC 0.51 0.53 0.45
RS 0.52 0.53 0.56
MS 0.82 0.84 0.77
MT 0.64 0.70 0.65
GO 0.66 0.77 0.75
DF 0.61 0.65 0.65

Fonte: Elaboragéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Sobre o indice PO, os fatores nacionais explicam 82% a proporgcao de
pobres no estado do Mato Grosso do Sul; 73% no estado da Bahia e 72% no estado
de Rondénia. Por outro lado, apenas 18% da proporcao de pobres € explicada por
fatores nacionais no estado do Maranh&o; 24% no Acre e 26% no Rio de Janeiro.

Sobre o indice P1, novamente aparece Mato Grosso do Sul entre os
estados que os fatores nacionais apresentam maior importancia relativa, sendo
responsaveis pela explicacdo de 84% da intensidade da pobreza; no Amapa e em
Rondbnia o grau de ajustamento é de 82%, indicando também uma forte proporgao
da variacao da taxa de pobreza explicada pelos fatores nacionais. No outro extremo,
os fatores nacionais explicam apenas 40% da variacdo na intensidade da pobreza no
Maranhao e no Piaui.

Sobre o indice P2, os fatores nacionais explicam 95% da severidade da
pobreza no estado de Roraima; 94% no Amapa e 81% no estado de Rondébnia. Por
outro lado, apenas 35% da severidade da pobreza é explicada por fatores nacionais
no Piaui, 45% em Santa Catarina e 48% no Maranh&o e na Paraiba.

Importante mencionar que, no estado de Roraima, os fatores nacionais
pouco explicam a relagao sobre a incidéncia de pobres (34%), no entanto, explicam
95% da movimentagao da extrema pobreza.

No caso do Mato Grosso do Sul, percebemos os maiores valores de R?
entre os estados, considerando os trés indices analisados. Os fatores nacionais

explicam 82% da proporg¢ao de pobres; 84% da proporgéo da intensidade da pobreza



38

e; 77% da severidade da pobreza. Ou seja, o estado de Mato Grosso do Sul foi o
estado que apresentou mais forte essa relacao entre os fatores nacionais e os trés
indices de pobreza.

Podemos observar que, na maioria dos estados (21), os fatores nacionais
possuem percentual de relagdo mais significativo (R?) sobre a severidade da pobreza
(P2) quando comparado com o percentual a incidéncia de pobres (P0), sdo eles:
Roraima, Acre, Amazonas, Rondébnia, Para, Amapa, Maranhao, Ceara, Rio Grande
do Norte, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de
Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Rio Grande do Sul, Mato Grosso, Goias e Distrito Federal.

Ja no Piaui, na Paraiba, em Santa Catarina e no Mato Grosso do Sul ocorre
o0 contrario: os fatores nacionais apresentaram percentual de explicacdo maiores
sobre a proporgao de pobres em relagédo ao total da populagdo (P0O) do que sobre a
severidade da pobreza (P2).

Sobre a reducio da pobreza extrema, um estudo realizado pelo World Bank
(2018) aponta que as transferéncias sociais, sobretudo o Programa Bolsa Familia,
foram significantes e mais importantes do que o mercado de trabalho no periodo de
2004 a 2014.

Neri (2013), analisando a pobreza extrema no periodo 1992 a 2012, conclui
que tanto o crescimento econémico, entendido como o aumento da renda média,
quanto a redistribuicdo de renda foram fatores importantes para a redug¢ao da pobreza
extrema, sendo perceptivelmente maior a contribuicdo do crescimento econémico.

No Grafico 10 a seguir, podemos comparar os resultados por estados, a

partir dos dados da tabela 1:
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Grafico 10 — R2 dos indices de Pobreza por Estado
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Agrupando os estados em regides para analisarmos se existe padréo de
resposta dos indices de pobreza com relagdo aos fatores nacionais por regiao,

obtemos os seguintes resultados expressos na Tabela 2 a seguir:

Tabela 2 — Médias Regionais do R?

Regido | P(0) \ P(1) \ P(2)
NO 0.51 0.70 0.76
NE 0.52 0.58 0.59
SE 0.48 0.63 0.65
S 0.53 0.55 0.54
CO 0.68 0.74 0.71

Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Os fatores nacionais apresentaram percentuais maiores de explicagao
sobre os indices de pobreza no Norte, 76% para P(2) e 70% para P(1), e no Centro
Oeste, 74% para P(1) e 71% para P(2).

Os menores percentuais de explicacdo dos fatores nacionais sobre os
indices de pobreza, encontram-se relacionados ao indice P(0), principalmente na
regidao Sudeste (48%) e Norte (51%).

Do ponto de vista da formulagédo de politicas publicas, pode-se observar
que ha uma maior predominancia dos fatores nacionais influenciarem a dinamica do
indicador da severidade da pobreza. Dessa forma, os movimentos macroeconémicos

no Brasil tém grande influéncia nas pessoas mais necessitadas.
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Grafico 11 — R2 dos Indices de Pobreza por Regido
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Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.

Os fatores nacionais possuem maior influéncia na incidéncia da pobreza
(P0) na seguinte sequéncia de regides: Centro Oeste, Sul, Nordeste, Norte e Sudeste.

Os fatores nacionais possuem maior influéncia na severidade da pobreza
(P2) na seguinte sequéncia de regides: Norte, Centro Oeste, Sudeste, Nordeste e Sul.

Em todas as regides, a propor¢ao de pobres (P0O) é o indice que menos
sofre influéncia dos fatores nacionais, dentre os trés indices de pobreza. No Norte,
Nordeste e no Sudeste o indice que mede a severidade da pobreza (P2) é o que mais
sofre influéncia dos fatores nacionais.

Diante dos resultados acima apresentados, observamos que em todas as
regides a influéncia dos fatores nacionais € maior sobre os indicadores P(1) e P(2) e
ainda essa associacao € mais evidente na atuacao dos fatores identificados sobre a
extrema pobreza.

Conforme estudo de Resende et al. (2015), a proporcédo do PIB
agropecuario de 2010 em relagao ao PIB total é de 3% no Sudeste, 7% no Nordeste,
8% no Sul e 10% no Centro Oeste e no Norte. Sobre a agricultura e a pobreza
importante mencionar um estudo do World Bank (2019) em que afirma que a pobreza
extrema mundial continua a ser desproporcional e predominantemente rural. A taxa
de pobreza nas areas rurais (17,2 por cento) é mais de trés vezes maior que nas areas
urbanas (5,3 por cento). A taxa de pobreza extrema €& maior entre os trabalhadores

agricolas, e eles constituem quase dois tergos dos extremamente pobres.
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5.2.2 Existe relagcao entre fatores nacionais e variaveis macroeconémicas?

Para estudarmos se existe associacao dos fatores nacionais com os
indicadores de politicas macroecondmicas, analisaremos a significancia global dos

modelos apresentados no topico 3, de forma separada para cada indicador.

Tabela 3 — Resultados Significancia Estatistica

x Fatores Nacionais
k& 1 | 2 | 3 4
SBC 0.1101* 0.0311 0.0006 0.1359*
AVGTD 0.0103 0.0105 0.0292 0.0309
DTD 0.228* 0.0458 0.0068 0.0869**
IPCA 0.0012 0.0109 0.0014 0.0133
AVGJR 0.0175 0.0123 0.0006 0.0172
DY 0.3885* 0.0937** 0.0045 0.0737
AVGSM 0.0208 0.0171 0.0085 0.0363
DSM 0.0835** 0.2228* 0.0168 0.044

Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.
Notas: *Significancia estatistica em 5% / **Significancia estatistica em 10%

O fator nacional 1 foi o fator que apresentou o maior quantitativo de
variaveis com significancia estatistica, quais sejam: saldo da balanga comercial/PIB,
com significancia de 5%; mudanca na taxa de desemprego, com significancia de 5%;
taxa de crescimento, com significancia de 5%; e variagdo no salario minimo real, com
significancia de 10%. O fator nacional 2 apresentou duas variaveis com significancia
estatistica, sdo elas: taxa de crescimento, com significancia de 10%; e variacdo no
salario minimo real, com significdncia de 5%. O fator nacional 3 ndo apresentou
variavel que houvesse significancia estatistica que explicasse o modelo. O fator
nacional 4 apresentou duas variaveis com significancia estatistica que explicam o
modelo, sdo elas: saldo da balanga comercial, com significancia de 5%, e mudanga
na taxa de desemprego, com significancia de 10%.

N&o foram encontradas significancia estatistica em nenhum dos fatores
nacionais nas seguintes variaveis: taxa de desemprego, inflagado IPCA, taxa de juros
Selic e salario minimo real médio.

Toda variavel X;; que apresentou significancia estatistica, apresentou
sempre em dois fatores nacionais coincidentes da seguinte forma: o saldo da Balanga
comercial/PIB e a mudanga na taxa de desemprego apresentaram significancia
estatistica nos fatores nacionais 1 e 4; a taxa de crescimento e a variagao do salario

minimo real apresentaram significancia estatistica nos fatores nacionais 1 e 2.
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Com esses resultados apresentados, podemos sugerir que o fator nacional
1 teria relagdo com o aquecimento da economia, o fator nacional 2 teria relagdo com
a valorizagao do salario minimo e o fator nacional 4 teria relagdo com a oferta de
emprego.

Sobre a valorizacao do salario minimo, importante mencionar o trabalho de
Afonso et al. (2011) sobre o efeito do salario minimo na redugao da pobreza extrema,
em que analisa os anos de 1994 a 2008, e concluem que a elevagéo do salario minimo
nao se configura como instrumento mais eficaz, apontando ainda que programas
como o Bolsa Familia tem se demonstrados mais eficazes para o combate da pobreza

extrema.

5.2.3 Relacao de dependéncia de indicadores estaduais em relagao aos fatores

nacionais

Nesse item, estudamos a relacdo de dependéncia entre os indicadores
estaduais e os fatores nacionais, para isso estabelecemos dois modelos de regresséo
simples para cada R? (P(j)) versus cada variavel explicativa (W), sendo o modelo 1
uma relacao linear e 0 modelo 2 uma relagédo quadratica, conforme citado no topico 3.

Para a analise dos resultados sera considerado o valor do R? e os

resultados do primeiro modelo sao apresentados na Tabela 4 a seguir:

Tabela 4 — Resultados Modelo 1

Wi | P(0) | P(1) | P(2)
Analf M 0.0232 0.1461** 0.1388**
Analf D 0.0001 0.1021 0.1485**
Educ_ M 0.0022 0.077 0.0977
Educ D 0.0454 0.0326 0.0054
BF M 0.0005 0.0052 0.0041
BF D 0.0367 0.0069 0.0016
Info M 0.0287 0.0196 0.0011
Info D 0.2303* 0.0686 0.0031
D M 0.0015 0.0931 0.2061*
TD D 0.1955* 0.1147* 0.013
TD _DP 0.0313 0.0487 0.1708*
RM_ M 0.0042 0.0423 0.0391
RM_D 0.0104 0.084 0.1812*
RM_DP 0.0136 0.0299 0.015
YPC_ M 0.0061 0.0043 0.0005
YPC D 0.1254** 0.0027 0.0184

Continua
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Conclusao
Tabela 4 — Resultados Modelo 1
West | P(0) | P(1) | P(2)
PY_ M 0.0008 0.0001 0.0009
PY D1 0.0441 0.1185** 0.1071

Fonte: Elaboracéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.
Notas: *Significancia estatistica em 5% / **SignificAncia estatistica em 10%

Podemos observar, com os resultados apresentados acima, que o0s
indicadores estaduais que apresentaram significancia estatistica na relagdo de
dependéncia com os fatores nacionais na incidéncia da pobreza (P0) foram: mudanca
no primeiro grau de informalidade (5%), mudanca na taxa de desemprego (5%) e
mudanga no PIB per capita (10%).

Na relagdo sobre a intensidade da pobreza (P1), os indicadores que
apresentaram significancia estatistica apenas em nivel de 10%, quais sejam: média
da taxa de analfabetismo, mudancga na taxa de desemprego, mudanga no periodo da
relagao PIB Estado/PIB Brasil.

Na relagéo sobre a severidade da pobreza (P2), foi onde retornou a maior
quantidade de indicadores estaduais com significancia estatistica (5), demonstrando
existir relagao de dependéncia com os fatores nacionais, quais sejam: média no tempo
na taxa de desemprego (5%), volatilidade no periodo na taxa de desemprego (5%),
mudanga no periodo da renda média do trabalho (5%), média no tempo na taxa de
analfabetismo (10%), mudanga no periodo na taxa de analfabetismo (10%).

Nao ficou evidenciada significancia estatistica, no modelo 1, em nenhum
dos indices de pobreza analisados na relacdo de dependéncia entre os fatores
nacionais e os indicadores estaduais relacionados ao volume de recursos do Bolsa
Familia.

A seguir, na tabela 5, estdo demonstrados os resultados do segundo

modelo, uma equacgéao de regresséo simples quadratica.

Tabela 5 — Resultados Modelo 2

Wi | P(0) | P(1) | P(2)
Analf_ M 0.1533 0.3568* 0.3095*
Analf D 0.1306 0.1958** 0.1745
Educ_M 0.0698 0.2246** 0.21*
Educ D 0.0901 0.0719 0.0306
BF M 0.0815 0.2607* 0.2668*
BF D 0.0695 0.0321 0.0125
Info_ M 0.1526 0.2617* 0.2347*

Continua
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Conclusao

Tabela 5 — Resultados Modelo 2
Wese | P(0) | P(1) | P(2)

Info D 0.2404* 0.0706 0.0065
TD_ M 0.0032 0.1221 0.255*
TD D 0.2** 0.1333 0.0222
TD _DP 0.0614 0.1291 0.2725*
RM_M 0.0056 0.1186 0.1198
RM D 0.3697* 0.1688 0.1866**
RM_DP 0.0226 0.0398 0.025
YPC M 0.0064 0.0336 0.0185
YPC D 0.1622 0.0102 0.0501
PY M 0.0113 0.0519 0.0573
PY D1 0.0655 0.2049** 0.245*

Fonte: Elaboragéo da autora a partir de dados da PNAD/IBGE.
Notas: *Significancia estatistica em 5% / **Significancia estatistica em 10%

Com os resultados do modelo 2 em comparagao aos resultados do modelo
1, podemos observar um maior niumero de indicadores estaduais que apresentaram
significancia estatistica na relacdo de dependéncia com os fatores nacionais nos
diferentes indices de pobreza.

Apenas trés indicadores estaduais apresentaram significancia estatistica
na relagcao de dependéncia com os fatores nacionais na incidéncia da pobreza (PO0),
sdo eles: mudancga no primeiro grau de informalidade (5%), mudanga no periodo renda
média do trabalho (5%), mudancga no periodo da taxa de desemprego (10%).

Ja para a intensidade da pobreza (P1), seis indicadores estaduais
apresentaram significancia estatistica na relacdo de dependéncia com os fatores
nacionais: média no tempo da taxa de analfabetismo (5%), média no tempo do volume
de recursos do Bolsa Familia (5%), média no tempo do grau de informalidade (5%),
mudanga no periodo da taxa de analfabetismo (10%), média no tempo de anos de
estudo (10%) e mudancga no periodo da relagéo PIB Estado/PIB Brasil (10%).

Em P(2), foi onde mais surgiram indicadores estaduais que apresentaram
significancia estatistica na relagdo de dependéncia com os fatores nacionais, ou seja,
considerando todas as variaveis do modelo, foi nesse grupo que mais variaveis
explicativas demonstraram relagdo com os fatores nacionais que podem contribuir
para a severidade da pobreza (P2): média no tempo na taxa de analfabetismo (5%),
meédia no tempo do volume de recurso do Bolsa Familia (5%), média no tempo do grau
de informalidade (5%), média no tempo da taxa de desemprego (5%), mudanga no

periodo da relagdo PIB Estado/PIB Brasil (5%), volatilidade no periodo da taxa de
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desemprego (5%), média no tempo de anos de estudo (10%), mudanga no periodo da
renda média do trabalho (10%).

Nesse modelo 2, diferente do modelo 1, o indicador “média no tempo do
volume de recursos do Bolsa Familia” apareceu significativo tanto em P1 como em
P2, no entanto nao significativo em PO.

Podemos observar que, na incidéncia da pobreza (P0), os indicadores
estaduais que apresentaram significancia estatisticas sdo relacionados a politicas de
emprego, seja pela informalidade, taxa de desemprego ou renda meédia do salario. Ja
para a intensidade (P1) e a severidade (P2) da pobreza entram outros indicadores
estaduais que sao: taxa de analfabetismo, anos de estudo e volume de recursos do
bolsa familia. Parecem existir dois estagios de relagdo: para o nivel mais baixo da
pobreza os fatores nacionais estdo relacionados a educagcao a a transferéncia de
renda. Ja para sair da abaixo da linha da pobreza, os fatores nacionais que influenciam
estao relacionados ao mercado de trabalho.

Com os resultados apresentado, podemos tracar caracteristicas dos
extremamente pobres e dos pobres. Os extremamente pobres apresentam
dificuldades com educacédo e trabalho e precisam de recursos originados das
transferéncias governamentais. Ja a dificuldade dos pobres esta mais relacionada ao
desemprego.

Os fatores que apresentaram significancia estao inter-relacionados para a
reducao da pobreza. Por exemplo, Cruz et al. (2010) afirmam que investimentos sobre
o capital humano sao capazes de promover a produtividade do trabalho, o emprego,
os salarios e consequentemente reduzem a pobreza

Além disso, esses resultados corroboram com os dados apresentados em
um estudo do World Bank (2018) em que afirma que os mercados de trabalho foram
responsaveis pela prosperidade compartilhada, e que as transferéncias de renda
atuaram na redugao da pobreza extrema. Afirmam que para os 40% mais pobres os
rendimentos do trabalho representam a principal fonte de renda, deixando evidente o
desempenho do mercado de trabalho para a redugéo da pobreza. No entanto, para os
extremamente pobres as transferéncias de renda foram mais significativas, pois 58%
da reducao da pobreza extrema no Brasil, no periodo de 2004 a 2014, deveu-se a

mudangas nos rendimentos de outras fontes, principalmente do Bolsa Familia.
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6 CONCLUSAO

O tema pobreza, apesar dos bons resultados alcangados pelo Brasil nos
ultimos anos, ainda preocupa bastante a sociedade e os governantes. Muitos fatores
podem influenciar de forma difusa nos indices de pobreza, muitas politicas estao
relacionadas e muitos estudos tentam encontrar aquelas que sao mais eficazes e
eficientes.

Diante disso, sabemos que fatores nacionais e fatores locais podem estar
relacionados aos indices de pobreza, atuando de formas diferentes e em intensidades
diferentes. Por isso, nesse estudo, utilizamos o modelo de fatores dindmicos latentes
em multinivel com o intuito de identificar os fatores nacionais e os fatores regionais
que atuam sobre o comportamento da pobreza por meio dos indices FGT, ao longo
do periodo de 1981 a 2015.

Apods a identificagcdo desses fatores, nos propormos a realizar trés analises
distintas: associagao dos indicadores de pobreza estadual com os fatores nacionais;
associacao dos fatores nacionais com indicadores de politicas macroecondmicas; e
relacdo de dependéncia dos indicadores estaduais com os fatores nacionais. Como
resultado, podemos sugerir que os fatores nacionais identificados possuem relagao
de significancia com o crescimento da economia, com a valorizagao do salario minimo
e com a oferta de empregos. Além disso, os fatores nacionais se apresentaram mais
significativos na maioria dos estados quando foi avaliada a severidade da pobreza
(P2) e, consequentemente, menos significativo quando foi avaliada a incidéncia da
pobreza (PO). Ao estudarmos a relagao de dependéncia de indicadores estaduais em
relacdo aos fatores nacionais, mais uma vez percebemos a influéncia dos fatores
nacionais sobre os indicadores estaduais mais acentuada quando avaliamos a
severidade da pobreza, do que quando avaliamos a incidéncia da pobreza.

Dessa forma, podemos sugerir que programas de transferéncia de renda,
como o Bolsa Familia € uma das politicas macroecondmicas que atuam mais
fortemente sobre a severidade da pobreza, enquanto que a atuagdo do mercado de

trabalho demonstra relacido com todos os indices de pobreza avaliados.
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