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ANALISE- ESTATISTICA DE DADOS OBTIDOS NO ARRACOAMENTO DL
PEIXES COM RACOBS NAO CONVENCIONAIS.

Francisco das Chagas Barros Costa
INTRODUGZO

Um fator basico na criac3o intensiva de peixes
& aguele relacionado a alimentac3o. Tal fator tem influ-
enciado pesquisas que visam a elaboraci@o de dietas que
venham a minimizar os custos de producdo dessa atividade.

Silva et. 2lii. (1975) reportam que 0s custos

referentes a alimentagdo de peixes coufinados podem atin
gir até 85% dos custos de produgdo.

Nos ultimos anos houve um grande desenvolvimen
to nos conhecimentos cientificos basicos sobre nutric?o
de peixes, possibilitando a elaboracao de dietas artifi-
ciais para varias espécies cultivadas em todo o mundo,
Nose (1979).

Estudos vém sendo realizados visando o aprovei
tamento de produtos nao convencionais na elaboracdo de
racdes para peixes. Freitas (1986) estuda a viabilidade
da eclaboracdo de racgdes mediante a utilizac?o de produ-
tos alternativos ocorrentes no Estado do Cearad em quanti
dade adequada para o aproveitamento dos mesmos em racdes:
balanceadas para a alimentaczo de pecixes em cativeiros ,
a custos reduzidos.

Paiva et. alii. (1971) afirmam que uma ragdo
balanccada completa é aquela que fornece todos os clemen
tos nutritivos necessarios, em proporcgdes adequadas, pa{

ra mais eficiente utilizacdo pelos peixes, deve ser for-
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mulada de modo a suprir quantidade suficiente, mas  nao
excessiva, de proteinas bem como de aminoAcidos essenci-
ais aprooriados, gorduras, hidratos de carbono, fibras,
minerais, vitéminas e outros nutrientes requeridos, al-
guns dos quais ainda ndo bem identificados.

Quando se testa diferentes dietas na alimenta-
cao de determinados animais domésticos, inclusive peixes,
procura=-se encontrar aquela gue apresenta o melhor ren-
dimento. Necessita-se porém, analisar-se estatisticamen-
teio efeito de cada dieta no uqe se refere ‘ao ganho de
biomassa dos peixes.

Segundo Fonseca & Martins (1980), em muitas si

td

- ~ ’ -
tuacdes & preciso se testar a comparacdo de varias me-—

dias, isto é, colocar & prova a hipdtese de que todas as
médias sBo iguais. Questdes como csta podem ser resolvi-
das utilizando-se uma import.nte técnica, desenvolvida
por Fisher, conhecida como Andlise de Varifucia. S%o téc
nicas estatisticas utilizadas para descobrir fatores que
produzam mudancas sistemdticas em alguma variidvel de in-
teresse.

0 presente trabalho visa analisar estatistica-

mente dados de comprimento em centimetros e peso em gra-

mas de machos de tilédpia nildtica, Oreochromis (oreo-

chromis) niloticus (Linnaeus,1766), alimentadas com ra-
~ ~ . . o £ .
goes nao convencionais, obtidos no periodo de fevereiro

a2 setembro de 1986,
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MATERIAL E METODOS

O presente trabalho se baseia nas experimenta-

~ - . 4 . .
¢oes de cultivo de peixes da especie Oreochromis (oreo-

chromis) yiloticus (Linnaeus,1766). arragoada com 3 dife

rentes tipos de racoes, duas das quais analisadas e for-
rmuladas no Laboratdrio de Tecnologia de RacOes do Depar-
tamento de Engenharia de Pesca da Universidade Federal
do Ceara em decorréncia de convénio firmado com  CNPqg/
PDCT. |

Os dados utilizados para anadlise constam de
comprimento total em centimetros e peso em gramas de 54
exemplares cultivados em tanques de alvenaria com dimen-
sOes de 3 x 1 x 1 m da Estacdo de Piscicultura Prof. Dr.
Raimundo Saraiva da Costa, Centro de Ciéncias Agrérias
da Universidade Federal do Cearé.

Os experimentos tiveram duragdo de 240 dias e
os peixes foram submetidos a trés tratamentos distintos,
sendo duas racdes ndo convencionais e uma terceira comer
cial (padr3o) que serviu como pardmetro para a anAlise
dos dados. A dieta alimentar foil fornecida a base de 3%
da biomassa existente em cada tangue, o arracoamento foi
realizado uma imica vez ao dia, no periodo da manh3,. ta-
xa de estocagem de 3 peixes/m2 e uma constante renovacao
de aAgua para evitar a elevada taxa de creseimésto  do
pléncton nos reservatdorios. Para melhor controle dos ex-
pcerimentos, utilizou-se dois tanques para cada tratamen-
to. Na obtencdo dos dados referentes ao comprimento to-
tal dos peixes utilizou-sc um paquimetro de aco inoxida-
vel da marca "Mitutoyo" com precis?do de 0,01 mm e para a

determinacdo do peso empregou-se uma balanca "Marte” com



04.

precisdo de 0,1 g.
A patéria prima que serviu de base para a Eon
mulacdo das dietas nAo convencionais constam de dois pro
dutos de origem animal (farinha de cdmar3o sossego, Mar

crobrachium jelskii e visceras de galinha,Gallus gallus)

e cinco produtos de origem vegetal (feno de cunhd, Cli-

e

toria ternatae; feno de leucena, Leucaena leucophaea; fe

no de macaxeira, Manihot dulcis; vagem de algaroba, Pro-

sonis juliflora e sorgo triturado, Sorghum vulgare). To-

do o material foi obtido no Estado do Ceard duraente o)
ano de 1985 (Tabelas I a III),

Por outro lado, & alimentacdo ministrada aos
peixes como ragdo padrfo foi a do tipo engorda para gali
nﬁceos, em forma de farelo, com um teor protéico de apro
ximadamente 13%, marca Nutriforte.

Na andlise estatistica dos dados referentes as
medidas de comprimcento total e peso dos peixes, inicial-
mente, obteve-se a relagdo peso total (Wt)/comprimento
total (Lt) para cada tanque, a fim de verificar se exis-
tia diferenga entre tanques contendo uma mesma dieta (Ta
belas IV a XI; Figuras 1 a 3). No estudo desta relac3o,
ao se efetuar a plotagem dos valores de peso contra o)
comprimento, verificou-se a tendéncia dos pontos observa
dos em obedecer a seguinte expressao matematica:

Wt = A , Ltb
Onde:

Wt = peso total dos individuos

Lt = comprimento total dos individuos
A e b = constantes a estimar
Transformou-se logaritmicamente as variaveis

envolvidas, ajustando-se pelo método dos minimos quadra-
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dos e calculou-se o coéficiente de correlacac linear de
Pearson, verificando-se o grau de dependéncia entre as
variaveis. Testou-se as significiucias estatisticas dos

resultados obtidos através do teste t-student, como a =15

guir: g b .
& i Nl

By o1 3

% Slxx'*ngx
Onde: (Slxy)2 - (soxy)?

S ~ v e —

§2 " 15+ Bayy S1xx 52xx
Em que:

Sxx = 2 (x5 - 2% Zx12 n.%°
syy = S (yi - 9% == y;i° - n.5?
sxy = Z (xi - %) (yi -~ ¥)
Para nyj+ 1o - 4 g.1.

Z Xi-yi = n.)-(v?

Verificando-se, estatisticemente, a nao exis-
téncia de diferenca entre tanques com uma mesma dieta,re
alizou-se uma andlise de varidncia entre as trés dietas,
para comprimento em centimetros e peso em gramas, apli-

cando o teste F de Snedecor, onde tem-se:

Foutes de Soma dos Quadrados
Gk drados Médins o
Variacfo fReste .
SQE
Entre Trat. e SQE 'E%%'I
. SQR
Residuo n - k SQR 7Té%“E
TOTAL ¥ =k SQT ; P -

Onde:
o B i 2
R B T (£ Lvig)
X

e

2 Gy | (B B
ni

ni k

SQE

s =2 2 yii© _ 3(Syip)?
o
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Através do teste F de Snedecor verificou-se a
diferenca no ganho de biomassa dos peixes em relagio as
dietas. A fim de determinar a dieta que melhor proporcio

nou ganho de biomassa, utilizou-se 0 teste de Tukey, da-

&= q(T,Vs) \_/?si”'

do por:

Onde:

s %deR

1]

q = valor tabelado da distribuigdo "studentized range"”
com T wumecro de tratamento e Vo graus de liberdade
do residuo.

» - -
n = numero de individuos amostrados.
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RESULTADOS E DISCUSSZAOQ

Inicialmente, na obtencao da relacdo peso to-
tal (Wt)/comprimento total (Lt),(Figuras 1 a 3), estima-
da para os dois tangues utilizando-se a mesma taxa de ar
ragoamento e mesma dieta alimeutar, verificou-se nZo e-
Xistir diferenga no ganho de biomassa dos peixes. As

equacOes abaixo representam tal relacio:

Dieta A
W = 0,0165 BE21000 hagiie 55
Wt = 0,0197 Lt2’9657 (Tanque 31)
Dieta B
Wt = 0,0349 Lt2’7333 (Tanque 26)
Wt = 0,0217 Lt2’9094 (Tanque 32)
Dieta C
Wt = 0,0207 Lt22 9294 (Tanque 27)
Wt = 0,0162 Lt3'923%  (panque 33)

Segundo Vazzoler (1981), & de importdincia fun-
damental para o estudo do ciclo de vida de uma populacao
conhecer seu crescimento em comprimento e peso. Popula-
¢Oes distintas de uma mesmd especie apresentam taxas di-
ferentes de crescimento em peso.

O fato dos dados de comprimento em centimetros
€ peso em gramas dos peixes apresentarem maiores valores
para os tanques de numero 31, 32 e 33, ou seja, aqueles
que ficam exnostos a uma maior incidéncia dos raios sola
res durante o dia, chama a ateng%o para se observar, em
trabalhos posteriores, o comportamento fisiologico dos
animais nestas condigOes. Para isto, verificou-se a rela

¢3o peso total/comprimento total., Sabe-se que o aumento
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da temperatura da agua de um tanque ou viveiro ocasiona
ndo somente um incremento de todas reacdes fisioldgices,
como também um melhor rendimento em todos os fendmenos
de assimilacdo.

Através da linearidede da relaco entre os lo-
garitmos neperianos dos pesos totais (LnWt) e dos compri
mentos totais (LuLt) (Figuras 4 a 6), confirma-se as e-
quagOes anteriores, calculando os respectivos coeficien-
tes de correlacdo linear de Pearson, bem como se testou
suas significfncias estatisticas atraves do teste esta-

tistico t-student. Tais relacBes sAo as seguintes:

Dieta A
InWt = -4,10 4 3,01 LnLt (r=0,98s) (Tanque 25)

InLt = -3,93 4 2,97 InLt (r=0,99S8) (Tanque 31)
t = 0,18n
Dieta 3

LnWt = -3,36 4+ 2,73 LnLt (r=0,98S) (Tanque 26)
InLt = -3,83 ¢ 2,91 InLt (r=0,99S) (Tanque 32)
t = 0,4€n

Dieta C

InWt = -3,86 + 2,93 LnLt (r=0,99s) (Tanque 27)
InLt

i

-4,12 4 3,02 LuLt (r=0,99s) (Tanque 33)

£ 0,661

]

S_significativo ao nivel s£= 0,05

n-n%o significativo ao nivel ©¢ = 0,05

Os dados de comprimento e peso foram submeti-
dos a Analise de Varidncia que, pelo teste F de Snedecor
apresentou influéncia das dietas no ganho de biomassa dos

peixes, mostrando que existe diferenga entre as mesmas
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{Tabelas XIT & XIIT).

Com relagdo ao comprimento, verificou-se que
o valor critico de F de 5%, correspondente a 2 graus de
liberdade do numerador e 141 graus de liberdade do deno-
minador, @ 3,06. Visto que, Fo = 11,41 estd na regido
critica, a hipOtese de que as dietas sejom igualmente e-
ficientes, ¢ rejeitada.

0 mesmo pode-se afirmar com relacdo ao peso,
onde Fo = 14,09, para os mesmos valores de groaus de li-
berdade e valor critico de F de 5% para comprimento.

Dando prosseguimento & andlise de varidncia,ve
rificou-se haver diferenca significativa entre todas as
dietas e, de acordo com o teste de Tukey, a dieta C (pa-
dr3o) apresentou o melhor ganho de biomassa, enquanto
que, a dieta B se mostrou a menos eficiente, estatisti-
camente (Tabelas XIV e XV).

As tabelas XIV e XV apresentam os valores mé-
dios referentes ao comprimento em centimetros e peso em
gramas, respectivamente.

Andrade Neto (1986) atribui a baixa eficiéncia
da dieta B & existéncia de componentes toxicos na leuce-

na, Leucaena leucophaea, e gque participa da formulacao

desta dieta.

0 uso da leucena em racdo induz uma série de
transtornos patologicos em animais nfo ruminantes, pelo
fato deste vegetal possuir um alcaldoide chamado mimosi-
na, ¢ seu produto de degradacgdo, 3-hidroxi-4(lH)piridona
(DHP), apresentarem uma elevada toxidez,Brewb aker(1965).

Segundo Lowry (1983) a enzima que forma a mi-
mosiha se torna inativa a nivel de pH menor que 4, do

mesmo modo, gquando se eleva repentinamente a temperatura

BELGM]

S
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CONCLUSOES

Analisando-se estatisticamente os dados de pe-
sD em gramas e comprimento em centimetros de machos de

tilédpia nildtica, Oreochromis (oreochromis) niloticus

C

(Linnaeus,1766), no que diz respeito a eficiéncia das
dietas ministradas no periodo de fevereiro a setembro de
1986, permite concluir algumas consideragdes as quais fa
zia-se necessaria tal analise.

Inicialmente, pode-se afirmar que nao existe
diferenca estatisticamente significativa entre tanques
contendo uma mesma dieta no que se refere & relacdo peso
total (Wt)/comprimento total (Lt).

Por outro lado, pode-se concluir que existe in
fluéncia das dietas no ganho de biomassa dos peixes, sen
do a diferenga entre as mesmas estatisticamente signifi-
cativa. A dieta comercial (padrZo) apresentou o melhor
ganho de biomassa, enquanto que a dieta ndo convencional
B se mostrou menos eficiente que as demais.

7 Finalmente, podemos afirmar que entre as duas
dietas ndo convencidnais,,eiaborédas'é'baSe de produtos
animais 8 vegetais ocorrentes no Estado do Ceard e minis
tradas aoérpeixes, existe difereunga estatisticamente sig

nificativa, sendo a dieta A mais eficiente que a B,
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SUMARTO

O presente trabalho aborda uma andlise estatis
tica de dados de comprimento em centimétros e peso em gra
mas, referentes ao arracoamento de machos de tilédpia ni-

lotica, Oreochromis (oreochromis) niloticus (Linnaeus,

1766), com ragdoes ndo convencionais. * Tais informacdes
constam de experimento realizado na Estacdo de Piscicul-
tura Prof. Dr, Raimundo Saraiva da Costa, Centro de Cién
cias Agririas da Universidade Federal do Ceard no perio-
do de fevereiro a setembro de 1986.

Os dados foram avaliados, analisando-se esta-
tistica e graficamente a relacdo entre peso total e com-
primento total, bem como a transformacdo logaritmica dos
dados observados. As significfncias estatisticas dos re-
sultados obtidos foram testadas pelo teste t-student.

Foi feita uma andlise de varidncia entre as
trés dietas, sendo duas ndo convencionais e uma comerci-
al, aplicando-se o teste F de Snedecor.

Finalmente, fol determinada estisticamente
a dieta que melhor proporcionou ganho de biomassa, com a

aplicacdo do teste de Tukey.
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TABELA I

- 4 [ -
Dados referentes a analise quimica dos produtos componentes das diotas 4 e By utilizaaos no nosso 2x-

perimento, expressos em porcentagens.

J0KPCSICAC Quinica (4)

PRODUTOS PROTEINA| GORDURA| FIBRA | ©¢INzA |UNIDADE | EXTRATO | SALCIO FOSFORO
NAO HITs

FENO DS CUNHA 1750 3,2 34,1 540 11,5, 23,9 1,36 0,74
PENO DE LEUCINA 1652 | &3 20,5 6,0 15,5 37,2 1,83 0,60
FENO DE MACAXEIRA 132 120:4 9,17 543 11,0 49,1 1,68 0,53
VAGEM DE ALGAROBA Yo |34 33,2 8,3 13,5 24,0 1,05 0,19
GRAO DE SORGO 9,5 4,6 R | 1:% 10,4 72,0 0,04 0,29
FARIVHA DE CAMARAO 28,4 | 4,4 5,8 | 18,7 9,3 3242 7,89 0,71 -
VISCERAS DE GALINHA 14,2 [34,9 4,4 26,0 6,3 13,9 0,73 0,47

Fonte: Andrade Neto (1986)



TABELA TII

Dados referentes a participax;go percentual de cada produto, na formulag.'a:o da dietz A,
5 ENERGIA
BATRATC NAO . . .
QUANTIDEDE |PROT. RBRUTA GIRNUTR PIRE o ®
ALTHENTO QUANTIDAEDE |PROT 14 RA ¥ ITROGEN ADO CALCIO OSFORO LIQUID{L
DISPONIV.
: /
kg . kg o ke ke o o o ke o ke |4 Keal /kg
PARINHA DE CAMARRO | 22,0 | 22,0 7,99 |7,99 | 0,97 [0597|1,50 | 1,50| 5,39 5,39 [1,73 (1,73 |0,16 [0,16
VISCERAS DE CALIVHA 8,0 &,0{1,96 1,96 (1,92 {1,92]0,35| C,35] 0,85 ¢,85 [0,06 0,06 |0,04 |0, 04
FENO DE MATAXEIRA | 28,0 | 28,0{3,70 {3,70 2,91 |2,91|2,72 | 2,72|13,75(13,75 |0,47 0,47 |0,15/0,15
SORGO TRITURADO 28,0 | 28,0/2,88 |2,88 |0,73 |0,73|0,59 | ¢,59/20,10{20,10 |0,01 | 0,01 |0,08|0,08
FENO DE CUNHA 14,0 | 14,0|2,49 (2,49 | 0,45 [0,45|4,T7| 4,77| 4,05| 4,05 | 0,19 | 0,19 | 0,10/ 0;10
TOTAL 100,0 |100,0(19,02119,02(6,98 16,98|9,93| 9,93|44,14 44,14 | 2,46 | 2,46 | 0,53 0,53 | 1-987,4

Fonte: Andrade Neto (1986)



Dados referentes 2 participaggo percentual

TABELA III

de cada preoduto, na formnlaggo da dieta R.

QUANTIDADE| PROT. BRUTA| GORDURA FIBRA ﬁfiﬁg&ﬁg ciL210 | FASFORO iﬁ:i;:
ALIMENTOC DIéPONIVEL-

Eg | ¢ | k& | % ke | % |ke “ ke |% kg % | kg |4 | kKeal/kg
viscERAs DE cALIvmAl 22,0| 22,0| 5,39 5,39 5,28| 5,28| 0,97(0,97(2,33 |2,33 |0,16 |0,16 | o,1¢]0,10
FINO DE LEUCENA 40,0| 40,0{ 8,16 8,16| 4,60| 4,60| 3,80|8,80(3,60 |9,60 |0,08 |0,08 | 0,12]0,12
SORGO TRITURADO 12,0| 12,0| 1,24 1,24] 0,31 0,31 0,25|0,25 (8,62 |8,62 | ~ |-- 0,030,

PENG DE CUVHR 19,0/ 19,0/ 3,38| 3,38| 0,60| 0,60| 6,486,48 5,49 |5,49 |0,26 | 0,26 | 0,14|0y14 ®
VAGEM DE ALGAROBA 7,0 T,0| 0,87| 0,87 0,241 0,24{ 2,67/2,67 1,73 [1,73 |0,07 | 0,07 | 0,01 0,01

TOTAL 100, 0 |100,0 {19,04 [19,04 11,03 (11,93 119,17 19,17 27,7727,77| 0,57 | 0,57 | 0,40 |0,40| 2.050,2

Fonte: Andrade Neto (1986)



TARELA IV
., . . : Py a (331
Dados referentes a medigac inicial dos peixes escolhidos para o experimento com arragcamento de ragoes nao conven

cionaig,

DIETA A DIETA B DIETA ©
mANQUE Ne 25 TANQUE Ne 31 PANQUE Ne 26 TANQUE N2 32 TANQUE ¥2 27 ANQUE N¢ 33

Ne COMP. PESO | N COMP. ©PESO|Ne CO¥P, PESO | N® COMP. PESO [N® COMP. PZSO | N COMP. PESO

T 10,8 i Ay 28,4601 1o sl 3 Ane 5.0l 10,9 18,59 1. 11,6 2.0
2 30,2 15,312 31,2 25,212 952 ATl 2 1300 223 10,8 18,4 | 2 11,0 22,4
3 10,5 20,0/ 3 10,0  18,4]3 10,7 23,2| 3 11,0  23,5(3 9:8 17:5 1 3 9,3 14,2
4 11,2 24,014 10,8 21,004 9,6 17,4l 4 10,0 17,04 10,5 20,0| 4 10,6 20,0
5 10,2 20,015 11,4 24,9]5 9,2 16,215 10,0 17,2|5 9,9 17,4 5 10,8 22,0
6 10,2 19,816 11,5 30,0(6 9,6 17,11 6 10,7 20,06 9,8 26,9 ] 6 10,4 18,9
7 10,7 20,0|7 9,8  17,5|7 11,9 26,5! 7 9,9 15,617 10,1 18,6 | T 10,2 15,5
8 10,6 20,9 |8 10,8  23,4|8 9,6 17,318 10,9 " 20,7|8 10,0 17,3} 8 11,6 26,0
9 9,8 16,2 |'¥ 10,1 18,319 9,4 14,719 10,7 20,019 11,8 27,81 9 10,7 16,4
T 94,2 178,7 | T 97,8 204,3|7 89,3 166,6| T 95,4 181,3|® 93:6 182,4 | T 96,2 182,4

Fonte: Andrade Neto (1986)



TABSLA V

Dados referentes a medicao dos peixes estocados e arracoados com diferentes dietas relativos a primeira amosiragen.

DIETA A DIETA B DIZTA €

TANQUE N® 25 TANQUE Ne 31 TANQUE N2 26 TANQUE W2 32 TANGUE Nep7 TANGUE Ne 133

Ne J0MP. PESO | N® ooOwP, PESC | Ne COMP. PESO |Ne  CCMP. PESD | N® COMP. PISO | N®  COMP. PESO

1. 14,6 33,31 12,7 35,31 13,1 36,511 11,9 3¢,0)1 11,8 30,0 % ¥3,1  AG,9

3 1%,2 23,713 11,3 26,913 10,9 24,113 11,3 25,41 3 11,4 28,81 3 12,3 35,2

4 11,2 23,514 12,7 36114 11,5 28,514 11,8 30,6 4 11,5 26,2 | 4 12,8 39,5

5. 122 33,815 13,0 38,25 10,4 21,415 11,9 30,05 11,3 28,0 | 5 11,9 31,6

6 11,8 30,6 |6 12,3 33,416 10,7  23,5|6 11,3 26,66 127 35018 33,5 6.k

T 12,3 32,4 |7 118« 31,919 10,0 19,0{7 10,9 25,5 7 11,4 26,0 | 7 11,2 26,8

B 11,7 35318 11,9 618 10,3 20,0|8 12,7 36,9]| 8 1,3 27,018 16,8 844

9 13,6 24,0 |5 11,7 28,119 10,6 20,619 12,0 32,69 12,0 22,71 % 11,5 2653

T 108,3 259,9 | T 110,06 297,3; T 99,6 222,9|T 106,1 268,8| T 106,2 259,2

3

107,7 286,0

Fonte: Andrade Neto {1986)



TARELA VI

.- - N 3 *
Dados referentes a medicac dos peixes estocados e arragoados com diferentes dietas relativos a segunda amosiragenm.

DIETA A DIBETA B DI=ETA C

TANQUE N2 25 TANQUB ¥e 31 TANQUE N8 26 TANQUE Y232 TANQUE Ne 27 TANQUE N2 33

¥e COMP. PESO | N® OCOCMP. PESO Ne® 0P, PESO | N2 COMP. P30 He CCMP, PESO | N® JCKP. PRS0

v i%e aaetr 123 el 3 168 25,711 1,9 25,5 | 1 14,2 44,8 | 1 14,7 56,6

2 13,2 31,0 | 2 14,0 48,31 2 12,5 35,012 13,3 38,9 2 13,1 40,0 2 14,3 458

3 12,3 28,3 |3 23,7 44,91 3 13,5 38,7§3 12,7 337 3 13,5 40,0 | 3 14,7 51,6

4 12,8 34,0 | 4 13,3 41,61 4 11,7 @By2t4 18 355 | 4 13,9 48,01 4 14,4 31,3

5 12,6 33,3 |5 12,8 38,61 5 11,2 24,3 |5 12,9 357 5 13,6 41,7 | 5 14,2 37,2

6 14,7 4945 | 6 11,8 30,01 6 11,7 27,0]6 11,9 30,0 6 12,8 35,8 | 6 12,7 32,0

T 15,8 42,511 18,5 5L,81 7 10,7 2,517 128 36,0 | 7 13,2 385 | T 12,7 36,6

8 127 32,4 | & 14,2 43,9 | 8 11,4 24,218 12,4 33,8 8 1T.,4 258 | B 313:5 41,2

9 12,8 34,0 |9 13,3 40,0| 9 13,0 37,5|9 12,3 30,0

O

12,6 34,8 | 9 13,9 44,1

T 118,5 331,0 | T 120,3 383,1] T 106,5 259,2 |T 112,8 303,1 T  118,3 349,4 | T 125,1 39T,0

Fonte: Andrade Neto {1986)



Dados referentes a

TABELA VIX

mediggo doz peixes estocados e arrag¢cados com diferentes dietas:

relativos

a terceira amostragemnm.

DIETA DIETA B nTENL O
TANRUE N¢ 25 TANQUE Ne 31 TANQUE NS 26 TANQUE N 32 ANQUE N2 27 NQUE N® 33

Ne 30MP, PESO | N° GOMP. PESO |N° COMP. PESO | Ne  COMP. PESO| N° CQMP. PESO | N COMP.  PESO
3T S5m0t A 130 ARl 85 AT 13 33,7 A041F 15,0 56,61 % 16,1 80,4
2 14,6 45,9 - S % 53,002 13,6 40,0 | 2 13,3 38,Bl 2 14,2 50,0] 2 15:7 BT.0
3 34,3 51,0 13 1531 583 M3 445 13 18 38,913 154 61,203 s B s -
4 15:2 55,8 |4 158 (84,514 13,8 46,7 14 13,3 MIl4 356 89,514 L
5 140 dB,6 |5 15,8 A%Bl5 114 6.8 |5 12,9 35,005 4 49,015 16,2 74,3
B 13,8 42,1 |6 4,9 56,906 Az, 30,0 |8 135 41,218 15,7  60,0] 4 14,4 5;,2
T A58 85 17T 133 AT LT 284 1T 1%hE 460lT 158 sE.s T 18,1 B0.0
8 13,2 35,7 |8 11.4,8 55,08 12,7 35,7 |8 12,4 33,5|8 14,7 51,9| 8 16,7 85,1
9 14,4 46,1 |9 13,7 44,2|9 11,3 26,2 |9 12,8 44,5|9 14,2  46,9| g 15,5 67,0
T OA2TT 415,59 T 128,7 454,0|T 113,4 311,38 |T 118,6 3%5,7|T 134,1 496,7| T 142,3 640,7

Fontes Andrade Neto (1986)




TABELA VIIX

Dados referentes a medigao dos peixes estocados e arragoados com diferentes dietas relativos a guarta amostragems.

DIETA A DIETA B DIZTA C

TANQUE N2 25 TANGUE N2 31 TANGUE N2 26 TANQUE K2 32 TANQUB N° 27 TAIQUE Ne 33

N9 COMP, PESO| N® CONP., PESO| W COMP. PESO | N® COMP. PESO| N® COMP., PESO | N° GOMP.  PESO

i 15,2 55,41 1 16,3 80,5 1 14,8 64,2 1 14,1 X457 i 17,4 82,3 ; 18,8 118,7

2 14,9 59,0} 2 16,1 81,8 2 14,1 54,0 2 13,7 51,6 2 o PN T1,4 2 17,9 10155

3 1546 6951 3 16,2 80,8 § 3 14,7 56,k 13 1434 55513 16,6 18,4 |3 18,0 105,5

4 15,5 67,0|4 15,2 T.,5 |4 13,4 49,5 |4 13,9 50,7| 4 16,0 74,1 |4 17,3  109,0

5 15,8 70,415 15,8 80,05 13,0 46,0} 5 14,0 S51,0| 5 16,6 81,4 1|5 17,8 102,5

6 14,3 54,7|6 150 68,816 13,2 5023186 13,8 49016 1163 1|6 1,7 167,9

7 15,2 63,8 |7 14,8 67,7 | T 12,0 40,0 | T 13,9 47,5 | 7 15:2 99,9 11 18,3 109,2

~

8 15,3 68,3 |8 14,4 66,5 |8 11,9 40,0 | 8 13,8 48?3 8 15,6 65:5 {8 17,2 93,6

9 14,3 53,2 |9 14,0 59,5 |9 12,4 42,1 | 9 13,2 41,5 | 9 16,4 80,0 |9 16,5 83,4

=3
+3

136,1 561,3 |T 137,8 656,3 119,5 442,7 | T 124,8 446,7 | T 146,6 679,1 | T 159,5  931,3

Fonte: Andrade Neto (1926)



nados referentes a medigao dos

TABELA IX

peixes estocados e arragoados com diferentes dietas relativos a quinta amostragem.

DIETA A DIZTA B DIETA €

TANQUE N2 25 TANQUE Ne 31 TANQUE Ne¢ 26 TANQUE Ne 32 TANGUE Ne 27 TANQUE Ne 33
e  COMP. PESO| N® COMP. PESO | N® COMP. PESO| N® COMP. PESC| yo COMP. PESC | N® COMP. PESO
1 15,2 60,51 1 17,3 93,5 . 145 4853 2 14,8 ot L A8 1028 % 19,0 110,5
2 16,2 174,0] 2 17,0 85,0 2 146 A%51 2 14,4 48,01 2 17,6 85,0 2 18,5 108,0
3 16,5 82,0( 3 16,5 79,0 ¥ 13,80 35! 3 14,0 43,01 3 17,2 81,0 3 19,2 119,:
4 15,8 72,5 4 17,0 85,5 4 13;00 38,81 4 15,0 59,0 | 4 18,4 96,0 4 19,5 127,0
5 17,0 90,01 5 16,5 81,0 5. 30T A4%,0.(1 8 15,1 5%6,0| 5 16,0 70,0 5 20,0 129,5
6 16,5 85,0 6 17,5 95,0 6. 15,1 53,04 & 14,9 52,5 | 6 18,1 85,0 6 19,5 125,27
7 15,4 62,5 | 7 16,5 81,5 7T 14,5 48,0} 7 15340 53517 W,8 835 1 20,5 141,5
8 15,8 69,0 | 8 15,5 67,0 | 8 12,8 36,0| 8 14,5 47,0(8 17,5 86,0 | 8 19,0 111,0
$ 17,0 83,09 156 73,0 |9 12,5 29,5|9 14,8 51,5|9 18,0 100,6 | 9 19,5 125,5
T  145,4 678,5 | T 149,4 T40,5 | T 123,7 380,6 | T 132,5 466,0 | T 158,6 788,5 | T 174,T 1097,5

Fonte: Amdrade Neto (1986)



TA3ZLA X

Dados referentes a medigao dos peixes estocados e arracoados com diferentes dietas relativas

a sexta amostragem.

DIETA A

DIETA 3 DITTA ¢
TANQUE N2 25 TANGUE Ne 31 TANGQUE NO 26 TANGUE ¥e 32 TANQUE K¢ 27 Laote B8

Ne COMP. PESO| N® COMP. PESO | N® GOMP. PESO| N® cowmp. pEso | 5° COMP. PESO | ¥  COMP. PESO
L 3B,5 D1 381 o1l % 1554 605 1 15,4 6l,0| ' 19,2 118,80 {1 20 30
2 16,3 16,5 2 18,0 105,0| 2 14,4 49,0| 2 15,80 B3,0( 2 185 168.¢ | 2 215  170,0
3 11,6 97,013 17,7 98,0 | 3 14,5 51,003 15,5 éo0,0| 3 18,6 121,0)3 20,6 158,5
4 16,4 77,014 17,5 100,0 | 4 14,7 47,5/ 4 14,6 53,5| 4 19,5 120,5 | 4 21,5 170,0
> 17,0 8,5 |5 18,1 1,0 |5 15,1 56,0/5 15,6 68,0 5 19,4 118,55 21,8 173,0
6 17,0 B6,0 |6 17,0 86,5 | & 14,1 47,0]| & 15,8 62,0 | 6 18,5 99,0 | 6 22,6 192,0
T 1.0 T35 17 18w Moo |7 455 63801 188 dsai T d%r uiael 1 B0 ;52’0
& 17,5 990 {8 17,5 95,0 {8 155 60,0/8 14,1 45,5 | 8 18,6 96,0|8 19,9 125,5
2 268 1000 19 17,8 9.9 1§ 44 stiole 15,5 a0l 9 170 aene )l 21,0 1535
T 133,1 "769,5 |T 159,6 898,5 [T 133,6 491,57 137,3 529,0 | T 169,1 997,0 | T 189,6 1422,5

Fontes Andrade Weto [1986)




TABILA XX

Dados referemtes a medigao dos peixes estocados e arracoados com diferentes dietas relativos a setima amostragemn.

DIETA A DIETA B DIETA C
TAYQUE Ko 25 | TANQUE N¢ 31 TANQUE N¢ 26 TANQUE Ne 32 TANOUE N2 27 TANQUE NE 33

Ne CCMP. PESO | N°  COMP. PESO | N® COMP. PESO | §® CO¥P. ©PE30 | ¥® COMP. PESO Ne SOMP.  PESO

Lo 18y gl 3 . 196 V@il Y 35,8 6451 R M.y 1% 4. . 264 153

L-d
%)
=
n
[AV]
-
o
N
(@)
U
-
\

2 1796 9110 2 1994 128,6 2 16,1 ?0,8 ' 2 15,4 62’1 2 19’5‘ 146‘6 2 2210 1943(}

)

4 18,4 98,0 | 4 17,9 92,4 | 4 16,0 69,5 | 4 16,3 77,8 | 4 20,3 144,9 | 4 23,1 22749

5 18,1 94,4 | 5 18,7 110,65 16,1 69,4 | 5 16,6 1,91 5 50,6 156:4] 5 20,9 153,8

& 11,7 68,9 16 18,4 104,46 15,9 66,4 | 6 16,4 79,3 6 20,2 162,3) & s H 285

T 1059 91,8 47 19,2 130,07 14,7 58,4 | 1 18,3 73,4 7 20,3 148,11 7 93,9 221,4

8 18,9 119;1 |8 18,5 105,418 15,2 60,9 |8 15,3 58,4 B 19,2 I118,3| & 28,1  183,8

9 _X1,5 88,2 19 18,9 114,419 15,3 63,1 {9 14,9 59,5 9 19,8 157,8] 9 21,0  163,1

T 160,6 872,8 | T 170,1 1042,6lT 140,9 593,0| T 143,7 628,8 T 181,0 1337,4| T 200,7 1775,0
Fonte: Andrade Neto (1986) '



TABELA XII

-~ L § - q” - - -
Quadro da Analise de Variancia para comprimento em centimetros na veri

ficacao da diferenca entre as tres dietas, gue a espécie Oreochromis !

(oreochromis) niloticus (Linnaeus, 1766}, foi submetida.

Fontes de Cemprimento {cm)

Variacao CL sQ QK Fo

Entre Trat. 2 572455 286,27

Residuo 141 3.537,36 25,09 R

" TOTAL 143 4.109,91 e o= S
| TABELA XITI

- & 3 3 - e i
Quadro da Analise de Variancia para peso em gramas na verificacgao da

diferenga entre as tres dietas, que a espécie Oreochromis (oreochromis)

niloticus (Linnaeus. 1766). foi submetida.

Fontes de Peso (gz)
Variacao GL so oX Fo
" Entre Trat. 2 115.900,57 57.950,28 14, 9
Residuo 141 579.834,92 4.112,30
TOTAL 143 695.735,49 e a3




TABELA XIV
Teste de Tukey para os dados de comprimento em'cent{metrbs, por dieta,

objetivando saber & gue melhor proporciona o ganho da biomassa da espé

cie Oreochromis {oreochromis) miloticus (Linnaeus. 1766).

B A c

ol 13,18 14,71 15,99
15,99 2,81 1,28 -
14)71 1’53 - e
13,18 - - -
TABELA XV

Teste de Tukey para os dados de peso em gramas, por dieta, objetivando
saber a2 que melhor proporciona o garho da biomassa da eSpécie

Oreochromis (oreochromis) niloticus (Linnzeus. 1766)

ol o 42?00 60??2 82?10
82,10 | 40,10 21,38 &
60,72 | 18,72 = -
42,00 = - -
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TANQUE 26

TARBDE 837  —cocvone
Wtigl sodl  wt o= 0,03 Lt273(126) 5
o
91
Wt = 0,02 Lt (T32) oy

70,06
60,0 4
50,0 =
40,0 4
30,0 -
20,0 +
10,0 ¢

{rff } + el + + = + 2 i

° %0 100 1,0 12,0 130 140 150 160 17,0 Lt(cm)

Figura 2 - Relagzo peso total (Wt)/comprimento total (Lt) para ma

chos de tilspia nildtica, Oreochromis {oreochromis)

niloticus. (Linnaeus. 1766), arragozdos com a dieta "B

para os tanques 26 e 32.



TAMNQUE 27
TARQUE 33 ______

Wtig)
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[ 58 1e,8 11,0 12,0 138 %, 158 15,0 1.8 18,0 19,0 20,8 218 22,8 23,0
Ltiem)

Figura 3 - Relagao peso total (Wt)/comprimento total (Lt) para °*

machos de tilapia nilotica, Oreochromis (oreochromis)

niloticus (Linnaeus. 1766). arragoados com a .. dieta

wow, para os tangues 27 e 33.



Ln Wt

Tanque 25
Lnwt=-410+3,01.LnLt
i} r=0,98%
&8t
(YR
s+
b2+
401+
ETRS
36
344
32+
304
284
25+
‘t

Tanque 31
Lnwt=-393+297.LnLt
r=0,99%

4

22 23 24 25 26 27 28 29 R

Figura 4 - Transformagac

22 23 24 25 26 27 28 29

Lo Lt

logaritmica da relag'a'.o entre o peso +{o-

tal (¥Wt) em gramas e o comprimento total (Lt) em centiv

metros, da i

lapia nilotica, Oreochromis {oreochromis)

niloticus (Linnaeus, 1766), para os tanques 25 e 31.




Tangue 26 Tanque 32
Lnwt=-3,36+4+273.LnLt Lowt=-3,63+291.LnLt
r=098% r=099%

LowWt
S

4

p

22 23 25 25 2,6 27 28 29 T 22 23 25 25 26 27 28 29

Ln Lt

FPigura 5 - Transformagao logaritmica da relagzo entre o peso to=
tal (Wt) em gramas e o comprimento total (Lt) em oen

timetros, da tilapia nilotica, Creochromis '

(oreochromis) niloticus (Linnaeus, 1766) para os tan

gues 26 e 32.



Tanque 27

sal Lnwt=-388+293.LnLt

50
484
Wt
sht
42+
R

LnWt

364+
344+
324
30 +
28+

26+
b 4

r=0,99*

3

Tanque 33
Lnwi=-412+4302.LnLt
r=0,99%

4

pa

Figura 6 -

22 23 24 25 25 27 28 29 30

22 23 24 25 256 27 28 29 30 31 32

Ln Lt

Transfoma;go logar{tmica da relag:;.o entre o peso total

(¥t) em gramas € o comprimento total (Lt) em -centime-

tros, da tilapia nilotica, Oreochromis {oreochromis}

niloticus (Linnaeus, 1766), para os tanques 27 e 33.
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