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ANALISE ESTATÍSTICA DE DADOS OBTIDOS NO ARRAQOAMENTO DE 

PEIXES COM RAOES NAO CONVENCIONAIS. 

Francisco das Chagas Barros Costa 

INTRODUÇ7,0 

Um fator b5sico na criagao intensiva de peixes 

e aquele relacionado alimentag'50. Tal fator tem influ- 

enciado pesquisas que visam a. elaboraco de dietas que 

venham a minimizar os custos de produg-go dessa atividade. 

Silva et. alii. (1975) reportam que os custas 

referentes A. alimentagĝo de peixes confinados podem atin 

gir  at  85% dos custos de produ0o. 

Nos lltimos anos houve um grande desenvolvimen 

to nos conhecimentos cientificas bAsicos sobre nutri00 

de peixes, possibilitando a elaborac-Ao de dietas artifi-

ciais para virias espLies cultivadas em todo o mundo,  

Nose  (1979). 

Estudos virt sendo realizados visando o aprovei 

tamento de produtos no convencionais na elaboragÂo de 

ragOes para peixes. Freitas (1986) estuda a viabilidade 

da elabora0o de ragOes mediante a utilizaco de produ-

tos alternativos ocorrentes no Estado do Cearcl. em quanti 

dade adequada para o aproveitamento dos mesmos em ragOes• 

balanceadas para a alimentag'6.0 de peixes em cativeiros , 

a custos reduzidos. 

Paiva et.  alit.  (1971) afirmam que urna ra0o 

balanceada completa e aquela que fornece todos os elemen 

tos nutritivos necessarios, em proporg6es adequadas,  pa-.,  

ra mais eficiente utilizac'Ao pelos peixes, deve ser .for-- 
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mulada de modo a suprir quantidade suficiente, mas no 

excessiva, de proteínas bem como de aminoAcidos essenci-

ais apropriados, gorduras, hidratos de carbono, fibras, 

minerais, vitaminas e outros nutrientes requeridos, al-

guns dos  quad's  ainda no bem identificados. 

Quando se testa diferentes dietas na alimenta-

g,̂-710 de determinados animais domesticas, inclusive Dedxes, 

procura-se encontrar aquela que apresenta o melhor ren-

dimento. Necessita-se porem, analisar-se estatisticamen- 

te efeito - de cada dieta no uqe se refere - ao ganho de 

biomassa dos peixes. 

Segundo Fonseca & Martins (1980), em muitas si, 

tuacOes preciso se testar a comparag^c-lo de vArias me- 

dias, isto colocar prova a hipaese de que todas as 

radias  so  iguais. QuestOes coma esta podem ser resolvi- 

das utilizando-se uma import,nte tecnica, desenvolvida. 

por  Fisher,  conhecida como Anlise de Varigncia.  So  tec 

nicas estatísticas utilizadas para descobrir fatores que 

produzam mudanças sistemAticas em alguma varivel de in-

teresse. 

0 presente trabalho visa analisar estatistica-

mente dados de comprimento em centímetros e peso em gra- 

mas de machos de tilpia nilOtica, Oreochromis  (area

chromis) niloticus (Linnaeus,1766), alimentadas com  ra- 

ges  no convencionais, obtidos no período de fevereiro 

a setembro de 1986. 
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MATERIAL E MnTODOS 

0 presente trabalho se baseia nas experimenta-

gOes de cultivo de peixes da espcie Oreochromis (oreo-

chromis) rfloticus (Linnaeus,1766). arragoada. com  3 dife 

rentes tipos de rag6es, duas das quais analisadas e for-

muladas no LaboratOrio de Tecnologia. de RagOes do Depar-

tamento de Engenharia de Pesca da Universidade Federal 

do Ceará em decorrencia de convenio firmado com CNPq/ 

PDCT. 

Os dados utilizados para análise constam de 

comprimento total em centimetros e peso em gramas de 54 

exemplares cultivados em tanques de alvenaria com dimen-

s3es de 3x1x1mda Estag"60 de Piscicultura  Prof. Dr.  

Raimundo Saraiva da Costa, Centro de Ciencias Agrarias 

da Universidade Federal do Ceará. 

Os experimentos tiveram duragFto de 240 dias e 

os peixes foram submetidos a três tratamentos distintos, 

sendo duas raies na convencionais e uma terceira comer 

cial (padr774o) que serviu como parAmetro para a análise 

dos dados. A dieta alimentar foi fornecida a base de 3% 

da biomassa existente em cada tanque, o arragoamento foi 

realizado uma "mica vez ao dia, no  period()  da manh-6,. ta-

xa de estocagem de 3 peixes/m2  e uma constante renovag'Ao 

de água para evitar a elevada taxa de crescimetto do 

plF,ncton nos reservat6rios. Para melhor controle dos ex-

perimentos, utilizou-se dois tanques para cada tratamen-

to. Na. obtengAo dos dados referentes ao comprimento to-

tal dos peixes utilizou-se um paquimetro de  ago  inoxidá-

vel da marca "Mitutoyo" com precis7io de 0,01 mm e para a 

determinag'6o do peso empregou-se uma balança "Marte" com 
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preciso de 0,1 g. 

materia prima que serviu de base para a for 

mulago das dietas n7,0 convencionais constam de dois  pro  

dutos de origem animal (farinha de camar0 sossego,. Ma". 

crobrachiut Lelskii e vísceras de galinha,Gallus gallus) 

e cinco produtos de origem vegetal (feno de eunh, Cli-

toria ternatae; feno de leucena, Leucaena leucophaea;  Le  

no de macaxeira, Manihot dulcis; vagem de algaroba,  Pro-

soeis juliflora e sorgo triturado, Sprghum.  vulgare). To- 

do o material foi obtido no Estado do Cea141 durante o 

ano de 1985 (Tabelas I a  III).  

Por outro lado, a a1imenta0o ministrada aos 

Peixes como rac-a'o padrF)o foi a do tipo engorda para  gall  

naceos, em forma de farelo, com um teor prot4ico de apro 

ximadamente 13%, marca Nutriforte. 

Na anlise estatistica dos dados referentes F)s 

medidas de comprimento total e peso dos peixes, inicial-

mente, obteve-se a re1a0o peso total (Wt)/comprimento 

total  (Lt)  para cada tanque, a fim de verificar se exis-

tia diferença entre tanques contendo uma mesma dieta (Ta 

belas TV a XI; Figuras 1 a 3). No estudo desta relag'6o, 

ao se efetuar a plotagem dos valores de peso contra o 

comprimento, verificou-se a tendncia dos pontos observa 

dos em obedecer a seguinte expresso matemtica:  

Wt  = A . Ltb 

Onde:  

Wt  . peso total dos individuos  

Lt  = comprimento total dos individuos 

A e b = constantes a estimar 

Transformou-se logaritmicamente as variveis 

envolvidas, ajustando-se pelo metodo dos minimos quadra- 
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dos e calculou-se o coeficiente de correlag:Tio linear de  

Pearson,  verificando-se o grau de dependncia entre as 

variAveis. Testou-se as significncias estatisticas dos 

resultados obtidos através do teste t-student,  como a se 

guir: 

t - 
1 

4.r.o 
1

- 

01XX 2xx 

Onde: (Slxy)2  - í§.1Lcly_F.  SlYY-4,-- R2yy .,2 Slxx S2xx 
S - 

111+112 - 4  

Em que: 

Sxx:  = (xi  - 7)2  = Zxi2  - noR
2 

SYY = - 7)2 n072  

Sxy = (xj - X) (yd_ - Sr-) = 2: xi.yi - 

Para n1 + n2  - 4 9'01. 

Verificando-se, estatisticamente, a no exis- 

tencia de diferença entre tanques com uma mesma dieta,re 

alizou-se uma anAlise de varincia entre as três dietas, 

para comprimento em centimetros e peso em gramas, apli-

cando o teste F de Snedecor, onde tem-se: 

Onde: 

(.EXYL3)2  
nj k 

X.(1:17ii)2  
flj ni k 

Yij 2  - ,E(ZYj • )2  
ni 

f bl b21 

SQT 

SQE 

SQR 
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Atrav6s do teste F de Snedecor verificou-se a 

diferença no ganho de biomassa dos peixes em rela0o As 

dietas. A fim de determinar a dieta que melhor proporcio 

nau ganho de biomassa, utilizou-se o teste de Tukey, da-

do por: 

4= q(T,V2)  

Onde: 

s = N/QMR 

= valor tabelado da distribuigo "studentized range" 

com T número de tratamento e V2  graus de liberdade 

do residuo. 

n = número de individuos amostrados. 
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RESULTADOS E DISCUSSA0 

Inicialmente, na obten6=lo da relacao peso to-

tal (Wt)/comprimento total (Lt),(Figuras 1 a 3), estima-

da para os dois tanques utilizando-se a mesma taxa de ar 

ragoamento e mesma dieta alimentar, verificou-se no e- 

xistir diferença no ganho de biomassa dos peixes. As 

equaq3es abaixo representam tal relag"go: 

Dieta A  

Wt = 0,0165 Lt
3,0078 

(Tanque 25) 

Wt = 0,0197 Lt
2,9657  

(Tanque 31) 

Dieta  

Wt = 0,0349 lit
2,7333 

(Tanque 26) 

Wt = 0,0217 Lt2,9094  (Tanque 32) 

Dieta C  

Wt = 0,0207 Lt
2
'9294 (Tanque 27) 

Wt . 0,0162 Lt
3,0236  

(Tanque 33) 

Segundo Vazzoler (1981), e' de importAkcia fun-

damental para o estudo do ciclo de vida de uma populago 

conhecer seu crescimento em comprimento e peso. Popula-

gOes distintas de uma mesma espcie apresentam taxas di-

ferentes de crescimento em peso. 

0 fato dos dados de comprimento em centiMetros 

e peso em gramas dos peixes apresentarem maiores valores 

para os tanques de n-amero 31, 32 e 33, ou seja, aqueles 

que ficam expostos a uma maior incid'Ancia dos raios sola 

res durante o dia, chama a atenO'o para se observar, em 

trabalhos posteriores, o comportamento fisiolOgico dos 

animais nestas condigOes. Para isto, verificou-se a rela 

Oo peso total/comprimento total. Sabe-se que o aumento 
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da temperatura da (-Igua de um tanque ou viveiro ocasiona 

no somente um incremento de todas reacOes fisiolegicas, 

como tambem um melhor rendimento em todos os fenOmenos 

de asgimilar.o. 

Atraves da linearidade da relago entre os lo-

garitmos neperianos dos pesos totais (LnWt) e dos compri 

mentos totais (LnLt) (Figuras 4 a 6), confirma-se as e-

quaq3es anteriores, calculando os respectivos coeficien-

tes de correlagĝo linear de  Pearson,  bem como se testou 

suas significgncias estatisticas através do teste esta, 

tistico t-student.  Tais relagOes  so  as seguintes: 

Dieta A 

LnWt = -4,10 + 3,01 LnLt (r=0,98s) (Tanque 25) 

LnLt = -3,93 

t = 0,18n 

4.. 2,97 LnLt (r=0,99s) (Tanque 31) 

Dieta 3 

LnWt = -3,36 + 2,73 LnLt (r=0,98s) (Tanque 26) 

LnLt = -3,83 

t = 0,4en 

+ 2,91 LnLt (r=0,99s) (Tanque 32) 

Dieta C 

LnWt = -3,86 + 2,93 LnLt (r=0,995) (Tanque 27) 

LnLt = -4,12 

t = 0,66n 

+ 3,02 LnLt (r=0,99s) (Tanque 33) 

s-significativo ao nivelp(= 0,05  

fl-no significativo ao nível  DC  = 0,05 

Os dados de comprimento e peso foram submeti-

dos A. AnAlise de Varigncia que, pelo teste F de Snedecor 

apresentou influencia das dietas no ganho de biomassa dos 

peixes, mostrando que existe diferença entre as mesmas 
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(Tabelas XII e XIII). 

Com relago ao comprimento, verificou-se que 

o valor critico de F de 5%, correspondente a 2 graus de 

liberdade do numerador e 141 graus de liberdade do deno- 

minador, e 3,06. Visto que, Fo = 11,41 estA na regio 
. 

critica, a hipotese de que as dietas sejam igualmente e-

ficientes, c rejeitada. 

0 mesmo pode-se afirmar com relaOlo ao peso, 

onde Fo = 14,09, para os mesmos valores de graus de li-

berdade e valor critico de F de 5% para. comprimento. 

Dando prosseguimento anlise de variAncia,ve 

rificou-se haver diferença significativa entre todas as 

dietas e, de acordo com o teste de Tukey, a. dieta C (pa- 

dr6̂o) apresentou o melhor ganho de biomassa, enquanto 

que, a dieta B se mostrou a menos eficiente, estatisti-

camente (Tabelas XIV e XV). 

As tabelas XIV e XV apresentam os valores me-

dios referentes ao comprimento em centimetros e peso em 

gramas, respectivamente. 

Andrade Neto (1986) atribui a baixa eficincia 

da dieta B A existncia de componentes tOxicos na leuce-

na, Leucaena leucophaea, e que participa da formulaco 

desta dieta. 

0 uso da leucena em rago induz uma serie de 

transtornos patol6gicos em animais no ruminantes, pelo 

fato deste vegetal possuir um alcalOide chamado mimosi-

na, e seu produto de degrada0o, 3-hidroxi-4(1H)piridona 

(DHP), apresentarem uma elevada toxidcz,Brerbaker(1965). 

Segundo  Lowry  (1983) a enzima que forma a mi- 

mosina se torna inativa a nivel de  pH  menor que 4, do 

mesmo modo, quando se eleva repentinamente a temperatura 

,BSLCMj 
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CONCLUnES 

Analisando-se estatisticamente os dados de pe-

so em gramas e comprimento em centimetros de machos de 

tilApia niltica, Oreochrotis (oreochromis) nilotieus  

(Linnaeus,1766), no que diz respeito A eficiencia das 

dietas ministradas no  period°  de fevereiro a setembro de 

1986, permite concluir algumas consideragOes s quais  fa  

zia-se necessAria tal anAlise. 

Inicialmente, pode-se afirmar que no existe 

diferença estatisticamente significativa entre tanques 

contendo uma mesma dieta no que se refere relagâ'o peso 

total (qt)/comprimento total  (Lt).  

Por outro lado, pode-se concluir que existe  in  

fluencia das dietas no ganho de biomassa dos peixes, sen 

do a diferença entre as mesmas estatisticamente signifi-

cativa. A dieta comercial (padro) apresentou o melhor 

ganho de biomassa, enquanto que a dieta n30 convencional 

B se mostrou menos eficiente que as demais. 

Finalmente, podemos afirmar que entre as duas 

dietas no convencionais, _elaboradas à base d.e produtos 

animais e vegetais ocorrentes no Estado do CearA e minis 

tradas aos peixes, existe diferença estatisticamente sil 

nificativa, sendo a dieta A mais eficiente que a B. 
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O presente trabalho aborda uma anAlise estatís 

tica de dados de comprimento em centímetros e peso  en  gra 

mas, referentes ao arragoamento de machos de tilApia ni- 

itica, Oreochromis (oreochromis) niloticus (Linnaeus,  

1766), com  rages  no convencionais. Tais informagOes 

constam de experimento realizado na Estação de Piscicul-

tura  Prof. Dr.  Raimundo Saraiva da. Costa, Centro de Cien-

cias AgrArias da Universidade Federal do Cear A no perio 

do de fevereiro a setembro de 1986. 

Os dados foram avaliados, analisando-se esta-

tistica e graficamente a relago entre peso total e com-

primento total, bem como a transformag3o logarítmica dos 

dados observados. As significAncias estatísticas dos re-

sultados obtidos foram testadas pelo teste t-student.  

Foi feita uma anAlise de vari5ncia entre as 

tres dietas, sendo duas no convencionais e uma comerci-

al, aplicando-se o teste F de Snedecor. 

Finalmente, foi determinada estisticamente 

a dieta que melhor proporcionou ganho de biomassa, com a 

ap1ica0o do teste de Tukey. 
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TALA 

Dados referentes ;. anLise quImica dos produtos componentes das diotas A e B utilizados no nosso  ex-

perimento, expressos em porcentagens. 

mmposiao QuimIcA (%) 

PRODUTOS PROTEiNA GORDURA FIBRA CINZA UMIDADE EXTRATO 
NIO !IT4 

,  
,r1ALq0 6SIP030 

FENO DE  =HI  17,0 3,2 34,1 5,0 11,5 28,9 1,36 0,74 

FENO DE LEUCENA 16,2 4,3 20,5 6,0 15,5 37,2 1,83 0,60 

FENO DE MACAXEIRA 13,2 10,4 9,7 5,3 11,0 49,1 1,68 0,53 

VAGEM DE ALG4ROBA 12,4 3,4 3,2 8,3 13,5 24,0 1,05 0,19 

0R10 DE SORGO 9,5 4,6 2,1 1,1 10,4 72,0 0,04 0,29 

FARITJA DE CAMARO 28,4 4,4 6,8 18,7 9,3 32,2 7,89 0,71 

VÍSCERAS DE GALINHA 14,2 34,9 4,4 26,0 6,3 13,9 0,73 0,47 

Fonte: Andrade Neto (1986) 



TABELA II  

Rados  referentes El participaçao percentual de cada produto, na formu1a9Zo da dieta A. 

ALIMENT°  QUANTIDErs PROT. TiRUTA GORDURA FIFRA  EXTRATO IO 
NITROGENADO 

GEM)  

p1,73 

MMINIUMMIKoailkg 

ASFORO 

0,16 0,16 

TERGIA 
LIQUIDA  
DISPONIV. 

e  . ..c.__ ' 
Ic .a 

FARINHA. DE CAMARO 22,0 22, 7,99  7,99 0,97 0,97 1,50 1,50 5,39 5,39 

Vt30ERAS DE 0ALINH 8,0 t, 1,96 1,96 1,92 1,92 0,35 0,35 0,85 0,06 0,06 0,04 0,(X 

DE MACAXEIRA 28,0 28,0 3,70 3,70 2,91 IllFENO 0,47 2,91 2,72 2,72 13,75 13,75 0,15 0,15 

SORGO TRITURADO 28,0 28,0 2,88 2,88 0,78 0,73 0,59 0,59 20,10 20,10 0,01 0,01 0,08 0,08 

FENO DE CUNHA 14,0 14,0 2,49 2,49 0,45 0,45 4,77 4,77 4,05 4,05 0,19 0,19 0,10 010 

TOTAL 100,0 100,0 19,02 19,02 6,98 6,98 9,93 9,93 44,14 44,14 2,46 2,46 0,53 0,53 1.987,4 

Fonte: Andrade Neto (1986) 



TABELA  III  

Dados referentes participacao percentual de cada produto, na formulagao da dieta B. 

ALIKYNTO 
QUANTIDADE PRO T. BRUTA GORDURA FIBRA 

NITROGENADO 
LIXTRATO Nb C . 

CALI0 FóSFORO 
ENERGIA 
LiquIDA 
DI320NIVEL. 
Kcal/kg P. 4: kg kg 5 kg kg kg 4- kg 

7!SCERAS DE GALINHA 22,0 22,0 5,39 5,39 5,285,28 0,97 0,97 2,33 2,33 0,16 0,16 0,10 0,10 

FENO D3 LMJChNA 40,0 40,0 3,16 8,16 4,60 4,60 800 8,So 9,60 9,60 0,08 0,08 0,12 0,12 

SORGO TRITURADO /2,0 12,0 1,24 1,24 0,31 0,31 0,25 0,25 8,62 8,62 -- 0,0 0,03 

FENO D-.; CUYHI 19,0 1,0 3,38 3,38 0,60 0,6-0 6,48 6,48 5,49 5,49 0,26 0,2 0,14 00.4 

VAGEM DE ALGAROBA 7,0 7,0 0,87 0,87 0,24 0,24 2,67 2,67 1,73 1,73 0,07 0,07 0,01 0,01 

TOTAL 100,0 100,0 19,04 19,04 11,03 11,03 19,17 19,17 27,7727,77 0,57 0,57 0,40 0,40 2.050,2 

Fonte: Andrade Neto (1986) 



TA1ELA IV 

.Dados referentes a medico inicial dos peixes escolhidos para o experimento  cam  arraocamento de  races mach  conven 

cionais. 

DIETA  A  DIETA  B  DIETA  C  

TANQUE  N2  25  TANQUE  N2 31 TART?. N2  26  
---- 

TANQUE  N2  32  TANQUE  N2  27  TANQUE  N2  33 

N2 COMP. PESO N2 COMP. PESO No COMP. PESO N COMP. PESO N2 COMP. PESO N2 COMP. PESO 

1 10,8 22,5 1 12,2 28,6 1 10,1 19,5 1 11,2 25,0 1 10,9 1815 1 11,6 27,0 

2 10,8 18,4 2 110 22,4 2 10,2 15,3 2 11,2 25,2 2 9,2 14,7 2 11,0 22,3 

3 9,8 17,5 3 9,3 14,2 3 10,5 20,0 3 10,0 18,4 3 14,7 23,2 3 11,0 23,5 

4 11,2 24,0 4 10,8 21,0 4 9,6 17,4 4 10,0 17,0 4 10,5 20,0 4 10,6 20,0 

5 10,2 20,0 5 11,4 24,9 5 9,2 16,2 5 10,0 17,2 5 9,9 17,4 5 10,8 22,0 

6 10,2 19,8 6 11,5 30,06 9,6 17,1 6 10,7 20,06 9,8 26,9 6 10,4 18,9 

7 10,7 20,0 7 1,8 17,5 7 11,9 26,5 7 9,9 15,6 7 10,1 18,6 7 10,2 15,5 

8 10,6 20,9 8 10,8 23,4 8 9,6 17,3 8 10,9 '20,7 8 10,0 17,3 8 11,6 26,0 

9 9,8 16,2 lí 10,1 18,3 9 9,4 14,7 9 10,7 200 9 11,8 27,8 9 10,7 16,4 

T 94,2 178,7 P 97,8 204,3 T 89,3 166,6 T 95,4 181,3 -75-7 T 1-787:47.7.-76-,7-178727:47 

Fontet Andrade Neto (1986) 



TABELA V 

Dados referentes a medigiio dos peixes estocados e arraçoados com diferentes dietas relativos  it  primeira amostragem. 

DTETA A DIETA B 
_ 

DIETA C 

TANQUE N2  25 TANQUE N2 31 TANQUE Y2 26 TANQUE N2  32 TANQUE 17227 TANQUE N2 33  

NQ .10M?. PESO Ne COMP. PESO N2 COM?. PESO N2 COMP.  PESO Ne COMP. P1SO N2 COMP. PESO 

1 12,6 33,3 12,7 35,3 1 13,1 36,5 1 1199 30,0 ' 1 11,8 30,0 1 13,1 40,9 

2 11,7 28,3 12,6 34,8 2 12,1 29 i 2 12,3 31 __ 2. 12,8 36,6 2 12,6 34,5 

3 11,2 23,7 3 11,3 26,9 3 10,9 24,1 3 11,3 25,4 3 11,4 28,8 3 12,3 35,2 

4 11,2 23,5 4 12,7 36,1 4 11,5 28,54 11,8 30,6 4 11,5 26,2 4 12,8 39,5 

5 12,2 33,8 5 13,0 38,2 5 10,4 21,4 5 11,9 30,0 5 11,3 28,0 5 11,9 
,
31,6 

6 11,8 30,6 6 12,3 33,4 6 10,7 23,5 6 11,3 26,6 6 12,7 31,9 6 11,5 26,4 

7 12,3 32,4 7 11,8 . 31,9 , 7 10,0 19,0 7 10,9 25,5 7 11,4 26,0 7 11,2 26,8 

8 11,7 30,3 8 11,9 32,6 8 10,3 20,0 8 12,7 36,9 8 11,3 27,o 8 10,8 2418 

9 13,6 24,0 9 11,7 28,1 . 9 10,6 20,6 9 12,0 32,6 9 12,0 22,7 9 11,5 26,3 

T 108,3 259,9 T 110,0 297,3 T 99,6 222,9 T 106,1 268,8 T 10612 259,2 T 107,7 286,0 

Fonte: Andrade Neto (1986) 



TABELA VI 

- Dados referentes a mediçao dos peixes estocados e arraçoados com diferentes dietas relativos a segunda amostraiem. 

DIETA A DIETA B DIETA C 

TANQUE N2  25 TANQUB No 31 TANQUE No 26 TANQUE ':2 32 TANUE No 27 TANQUE N 2  11 

Ne  COMP.  PESO N  COMP.  PESO N 2  COMP.  PESO N  COMP.  PESO N 2  COMP.  PESO No 0MP. PESO 

1 13,6 40,0 1 12,7 37,0 1 10,8 22,7 1 11,9 29,5 1 14,2 44,8 1 14,7 56,6 

2 13,2 37,0  2 14,0 48,3 2 12,5 35,0 2 13,1 33,9 2 13,1 40,0 2 14,3 46,4 

3 12,3 28,3 3 13,7 44,9 3 13,5 38,7 3 12,7 33,7 3 13,5 40,0 3 14,7 51,6 

4 12,8 34,0 4 13,3 41,6 4 11,7 28,2 4 12,8 35,5 4 13,9 48,0 4 14,4 51,3 

5 12,6 33,3 5  12,8 38,6 5 11,2 24,3 5 12,9 35,7 5 13,6 41,7 5 14,2 37,2 

6 14,7 49,5 6 11,8 30,0 6 11,7 27,0 6 11,9 30,0 6 12,8 35,8 6 12,7 32-10 

7 13,3 42,5 7 14,5 53,8 7 10,7 21,5 7 12,8 36,0 7 13,2 33,5 7 12,7 36,6 

8 12,7 32,4 8 14,2 48,9 8 11,4 24,3 8 12,4 33,8 8 11,4 25,8 8 13,5 41,2 

9 12,8 34,0 9 13,3 40,0 9 13,0 37,5 9 12,3 30,0 9 12,6 34,8 9 13,9 44,1 

T 118,5 331,0 T 120,3 383,1 P 106,5 259,2 P 112,8 303,1 T 118,3 349,4 T 125,1 397,0  

Fonte: Andrade Neto (1986) 



TABELA VII 

Dados rtlferentes a Tedi7ao dos peixes estocados e arraçoados com diferentes dietaw_ relativos a terceira amostragem. 

DIA  A  DIETA  B  DIETA  C 

TANWE N2  25 TANWE 11/ 31 TAY4UE N9  26  TANQUE  N2  32  TANQUE  N2  27 TANWE N2  31  

N2 0MP. PESO N2 COMP, PESO N2 COMP. PESO N COMP. PESO N2 COMP. PESO N/ COP. ESO 

1 14,7 50,0 1 1390 3792 1 12,5 33,7 1 13,7 40,4 - 15,1 56,6 1 16,1 30,4 

9 14,6 46,9 2 14,3 51,0 2 13,6 40,0 2 13,3 38,8 2 14,2 50,0 2 15,7 67,0 

3 14,3 51,1 3 15,1 58,73 14,3 44,5 3 13,5 38,9 3 15,4 61,2 3 17,3 91,2 

15,2 55,5 4 15,8 64,5 4 13,8 46,7 4 13,3 41,9 4 15,6 65,5 4 15,0 62,5 

5 14,0 46,6 5 11,3 43,8 5 11,4 26,6 5 12,9 37,0 5 14,4 49,0  5 160 2 74,3 

6 13,6 42,1 6 14,9 56,9 6 12,1 30,0 b 13,5 41,2 6 15,7 60,0 6 14,4 53,2 

7 13,8 41,5 7 13,3 42,77 11,7 28,4 7 13,2 400 7 1418 55,5 7 15,1 60,0 

3 13,1 35,7 8 14,8 55,0 8 12,7 35,7 8 12,4 33,5 8 14,7 51,9 8 167 85,1 

9 14,4 46,1 9 13,7 44,2 9 11,3 26,2 9 12,8 44,5 9 14,2 46,9 9 15,3 67,0 

T 127,7 415,5 T 128,7 454,0 T 113,4 311,8 T 118,6 355,7 T 134,1 496,7 sr 142,3 640,7  

Fonte: Andrade Neto (1986) 



TABELA VIII 

Dados referentes a medigao dos peixes estocados e arraçoados  corn  diferentes dietas relativos quarta amostragem. 

DIETA  A  DIETA  B DI:TA C  

TANQUE  Ng 25  TANQUE  Ng 31  TANQUE  N2  26  TANQUE  N2 32  TANQUE  Ng 27  TANQUE  Ng 33 

Ng COMP. PESO N COMP. PESO N COMP. PESO N2 COMP. PESO N2 COMP. PESO No COMP. PESO 

1 15,2 55,4 1 16,3 80,5 1 14,8 64,2 1 14,1 51,7 1 17,4 82,3 1 18,8 118,7 

2 14,9 59,0 2 16,1 81,8 2 14,1 54,0 2 13,7 51,6 2 15,7 71,4 2 17,9 101,5 

3 15,6 69,5 3 16,2 30,8 3 14,7 56,1 3 14,4 55,5 3 16,6 79,4 3 13,0 105,5 

4 15,5 67,0 4 15,2 71,5 4 13,4 49,5 4 13,9 50,7 4 16,1 74,1 4 17,3 109,0 

5 15,8 70,4 5 15,8 80,0 5 13,0 46,0 5 14,0 51,0 5 16,6 81,4 5 17,8 102,5 

6 14,3 54,7 6 15,0 68,3 6 13,2 50,8 6 13,8 48,9 6 16,3 75,1 6 17,7 16i,9 

7 15,2 63,8 7 14,8 67,7 7 12,0 40,0 7 13,9 47,5 7 15,9 69,9 7 18,3 109,2 

B 15,3 68,3 14,4 66,5 8 11,9 40,0 8 13,8 48,3 8 15,6 65,5 8 17,2 93,6 

9 14,3 53,2 9 14,0 59,5 9 12,4 42,1 9 13,2 41,5 9 16,4 80,0 9 16,5 83,4 

T 136,1 561,3 T 137,8 656,3 T 11995 442,7 T 124,8 446,7 P 146,6 679,1 T 159,5 931,3  

Fonte: Andrade Neto (196) 



TABELA IX 

Dados referentes a med±,a0  dos peixes estocados e arraçoados  corn  diferentes dietas relativos quinta amostragem. 

U2  

1 

2 

4 

TANQUE  Ng 

COMP. 

15,2 

16,2 

DIETA  A  

25  TANQUE  N2  31  

DIETA  B  

TANQUE  Ng 32  

DIETA  C  

PESO 

TANQUE  NQ 26  TANQUE  N2  27  

N2  

1 

2 

3 

TANQUE  

COMP. PESO Ng COMP. PESO 

93,5 

N2 

1 

COMP. 

14,5 

PESO 

48,3 

4995 

35,5 • 

N2  

1 

2 

3 

4 

COMP. 

14,8 

14,4 

14,0 

1590 

PESO Ng COMP, 

18,2 

17,6 

PESO 

102,0 60,5 

74,0 

1 

2 

4 

17,3 

17,0 

5595 1 

2 

19,0 110,5 

103,0 85,0 2 14,6 48,0 85,0 1.?"5 

15,8 

31582,O316,5 

72,5 17,0 

79,0 

85,5 

3 

4 

13,0 4390 

59,0 

3 

4 

17,2 81,0 19,2 119,5 

127,0  13,0 38,8 18,4 96,0 L 4 19,5 

5 17,0 90,0 5 16,5 81,0 5 13,7 42,0 5 15,1 560 5 160 70,0 5 20,0 129,5 

6 16,5 85,0 6 17,5 95,0 6 15,1 53,0 6 14,9 52,5 6 18,1 85,0 6 19,5 125,0 

7 15,4 62,5 7 16,5 81,5  i  7 14,5 48,0 7 15,0 53,5 7 1796 83,5 7 20,5 4.41,5 

8 15,8 69,0 8 15,5 67,0 8 12,8 36,0 8 14,5 ' 47,0 8 17,5 86,0 8 190 111,0 

9 17,0 83,0 9 15,6 730 9 12,5 29, 9 14,8 51,5 9 18,0 100,0 9 19,5 125,5 

T 145,4 678,5 q° 149,4 740,5 rr 123,7 380,6 P 132,5 466,0 T 158,6 788,5 T 174,7 1097,5  

Fontes Andrade Neto (1986) 



TA-33LA X  

Dados referentes a medici-io dos peixes estocados e arraçoados com diferentes dietas relativas a sexta amostragem. 

DIETA 

TANQUE N2  25 

COMP. PESO 

A 

Ne 31 

PESO N2  

TANQUE N2  

COMP.  

DIT;TA 

26 

PESO 

3 

32 

DIETA C 
-----.... 

No  N2  

TANQUE 

COMP.  

TANQUE Ne TANQUE  Ng  27 TANQUE N2 .',..1 

12  COMP.  PESO 1V2  COMP.  PESO Nç2  COMP.  PESO 

1 

2 

15,5 74,0 1 18,1 112 1 15,4 60,5 1 611,0 19,2 1180 20,0 128,0 

16,3 7695 2 18,0 105,0 2 14,4 49,0 2 15,0 53,0 18,5 lo8  2 21,5 1700 

3 

4 

17,6 

16,4 

970 

77,0 

89,5 

3 

4 

5 

17,7 980 . 

4 

14,5 510 

47,5  

560 

3 1 5 6o o 

53,5 

68 o 

3 

4 

18,6 

19,5 

121 03 

4 

5 

20,6 158,5 

17,5 100,0 14,7 4 

- 

14,6 

15,6 

12095 

118,5  

21,5 170,0 

5 17,0 18,1 1040 5 15 5 19,4 21,8 173,0 

6 17,0 86,0 6 17,0 86,5 6 14,1 47,0 6 15,8 62,0 6 18,5 990 6 22,6 192,0 

7 17,0 79,5 7 18,2 110,0 7 15,5 63,5 7 15,8 62/0 7 19,1 113.0 7 

.  

2097 

19,9 

 .., 

152,0_ 

125,5 
8 17 5 900 8 17,5 

17,5 

95,0 

97,5 

8 

9 

15,5  

14,4 

60,0 

57,0 

8 

9 

14 1 

15,5 

451  5  

64,0 

8  

9 

18,6  

17,7 

96,0  

103,0 9 
_ 17,9  9 100,0 

9 21,0 153,5 

T 153,1 '769,5 159,6 898,5 P 133,6 491,5 T 137,3 529,0 T 169,1 997,0 P 189,6 1422,5 

Fontes Andrade Neto (1986) 



TABELA  xi  

Dados referemtes a medico dos peixes estocados e arraçoados com diferentes dietas relativos a setima amostragem. 

DIETA  A DrEl'A B  DIETA  C  

TANQUE  N2  25 . TANQI1E N2  31  TANQUE  N2  26  TANQUE  N2  32 TANUE N2  27 TAN UE Ng 33 

N2 COMP. PESO No co. PESO N2 co. PESO N2 co. PESO 72 COMP. PESO N2 '30MP. PESO 

1 18,3 102,4 1 19,6 129,1 1 15,8 64 5 1 16,3 71,5 -' 1 20,4 15--1," .... 1 22,6 203,9 ... 

2 17,6 91,0 2 19,4 128,6 2 16,1 70, 

11111 

2 15,4 62,1 9 19,5 146,6 2 29,0 19410 

3 18,2 99,0 3 19,5 126,7 3 15,8 70,0 3 16,2 73,4 3 207,7 111.12 3 23,0 218,6 

4 18,4 98,0 4 17,9 92,4 4 16,0 69,5 4 16,3 77,8 4 20,3 144,9 4 23,1 227,9 

18,1 94,4 5 18,7 110,6 5 16,1 69,4 5 16,6 71,9 20,6 156,4 . 20,9 153,8 

17,7 88,9 6 18,4 104,4615,9 66,4616,4 79,3 6 20,2 162,4, 6 22,8 208,5 

7_11.1_9_22..,,...L
r
7 

8 18,9 119,1  

19,2 13020 

8 18,5 106,4 

7 14,7 58,47 16,3 

8 15,2 do 15,3  

73,4 

 59,9 

7 20,3 149,1 7 23,2 221,4 

8 19,2 118,3 8 22,1 183,8 

9 17,5 88,2 9 18,9 114,4 9 15,3 63,1 9 14,9 59,5 9 19,8 157,8  9 21,0 163,1 

T 16O,6 872,8  P 17051 1042,6  T 140,9 593,0 P 143,7 628,8 T 131,0 1337,4 T 200,7 1775,0  

Fonte: Andrade Neto (1986) 
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TABELA XII 

Quadro da AnLise de Variancia para comprimento em centImetros na yen. 

ficacao da diferença entre as tres dietas,  cue  a especie Oreochromis  

(oreochromis) niloticus  (Linnaeus,  .1766), foi submetida. 

Fontes de: 
••••• 

Variacao 

Comprimento (cm)  

GL SQ QM Fo 

Entre Trat. 

Residuo 

2 

141 

572,55 

3.537 36 

286,27 

25 09 
11,41 

' TOTAL 143 4.109,91  00411.0•0..166 fill••••••14.001,  

TABELA XIII 

Quadro da AnLise de Variancia para peso em gramas na verificapZo da 

diferença entre as tres dietas, que a especie Oreochromis (oreochromiS) 

niloticus  (Linnaeus.  1766). foi submetida. 

Fontes de 

Variacao 

Peso (g) 

GL SQ QM Fo 

Entre Trat. 

Resíduo 

9 

141 

1156900,57 

579.834,92 

57.950,28 

4.112,30 

14,09 

TOTAL 143 695.735,49 



TABELA XIV 

Testa de TUkey para os dados de comprimento em centrmetros9  por dieta, 

objetivando saber a que melhor proporciona o ganho da biomassa da espe 

cie Oreochromis (oreochromis) nilotious  (Linnaeus.  17661. 

0,62 
13 18 

A 
14 71 15.99 

15,99 

14,71 

13 18 

2,81 

1,53 

1,28 

+Of  

mg. 

WOO 

TABELA XV 

Teste de TUkey para os dados de peso em gramas, por dieta, objetivando 

saber a  cue  melhor proporciona o ganho da biomassa da espoie 

Oreochromis (oreoohromis) niloticus  (Linnaeus,  1766) 

2,21 
42,00 

A 
60,72 82910 

82,10 40,10 21,38 

60,72 18,72 • :••• 

42,00  • Ibi• 
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54..0 

Vtlg I 

I Wt 0,02 Lt IT25! 

2,97 - 
= 0,02 Lt 

TANQUE': 25  

ANQUE 

Figura 1 - Relagao Peso total (Wt)/comprimento total  (Lt)  para 
machos de tilElpia nil6tica, Oreochromis (oreochro-

mis) niloticus (Linna?us,1766), arraçoados com a 

dieta "A", para os tanques 25 e 31. 

fr 
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Figura 2 - Relagao peso total (WO/oomprimento total  (Lt)  para ma 

chos de til;.pia nilOtica, Oreochromis (oreochromis)  

niloticus  (Linnaeus.  1.760, arraçoados com a dieta "B" 

para os tanaues 26 e 32. 



  

TANQUE 27 

TANQUE 33 

  

Wt(g) 
Wt = 0,02 Lt2 '93 (T27) 

3,02 
Wt = 0,02 Lt (T331 

  

  

230,6 

220,0 

214,0 

240,0 

104,0 

144,0 

176,0 

100,0 

190,0 

140,0 

1)0,0 

120,4 - 

11 I A 

140,0 

96,0 

110,0 

10,f 

40,0 

S0,4 

30,0 

20,0 

10,0 

e 9,0 10,4 11,4 12,0 13.4 14.4 12,4 UA 19.0 19 ,0 14.0 20.0 21,4 22,0 23,0  

LtiC00  

Figura 3 - Relaçao peso total (Wt)/comprimento total  (Lt)  para 

machos de til4ia nilOtica, Oreochromis (oreochromis)  

niloticus  (Linnaeus.  1766). arraçoados com a dieta 

"C", para os tanques 27 e 33. 
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Figura 4 - Transformacao logarítmica da relaggo entre o peso to—

tal (A) em gramas e o comprimento total  (Lt)  em centl.  

metros, da ni18tica, Oreochromis (oreochromis)  

niloticus  (Linnaeus,  1760, para os tanques 25 e 31. 



Tanque 26 Tanque 32 

Lnwt.- 3,36 -1-2,73.Lnit Lnidt=-3,63-1-2,91.lnit 

r=0,98* r=0,99*  
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Ln Lt  

Figura 5 - Transforma4o logarftmica da relacao entre o peso to- 
- 

tal (A) em gramas e o comprimento total  (Lt)  em oen 

tfmetros, da tile:pia nilctica, Oreochromis  

(oreochromis) nilotious  (Linnaeus, 1766)  para os  tan 

ques 26 e 32. 



2,8  

5,4 

5,2 

5,0 

4,8 

4,6 

4,4 

4,2 

4,0 

3,8 
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Figura 6 - Transformaqao logarítmica da relapao entre o peso total  

(lit)  em gramas e o comprimento total (Li) em -0entIme- 

tros, da til;pia nilOtica, Oreochromis (oreochromis)  

niloticus  (Linnaeus,  1766) para os tanques 27 e 31. 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33

