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ESTUDO DE UMA ALTERNATIVA DE DIVERSIFICAÇÃO DO 

SETOR PESQUEIRO DO NORDESTE E NORTE DO BRASIL 

- A CAPTURA INDUSTRIAL DE TUBARÃO. • 

Marcelo: Augusto Bezerra 

INTRODUÇÃO 

A atividade eXploratoria dos recursos .pesqueiros mariti 

mos fias regides Nordeste e Norte do Brasil e.. ." voltada com maior 

ênfase para captura de especies. Sele.cionadas como lagosta; . pargo, 

camarão 'e piramutaba. Isto e-  motivado pela alta-  cotação que estes 

produtos aleangam no mercado exteribr. A produção destes  recur-.  
- sos e bastante instavel Dois sua rentabilidade e afetada por uma 

, • , 
possi-vel sobrepesca, pocas de entresafra ou pelo, periodos de de __ • 
Leso impostos pelos Orgaos competentes para munutençaTo do esto-

que captura-  vel. 

A captura de tubarão, diferentemente .sdas .citadas espe 

cies,  tern  sido realizada atraves da pesca artesanal e como sub-

produto acidental da pesca _industrial. O unico intereSse econômico_ 

da captura do tubarao tem sido a comercializagao da barbatana, 

que e um dos itens .alimentares mais caros- do mundo e e altamen 

te 'apreciada pelo mercado 'oriental, principalmente;Hong  Kong  e e 

Singapura. 

As barbatanas  so  ,pouco . representativas em relação ao 

peso do corpo do . tubarao-, cerca de 3%. Entretanto„ ao se obter • o 

produto beneficiado, a participagaTo da barbatana se i.eduz a 1.5 % - 

do peso total. 

Para o aproveitamento e exploraga-b mais racionais do 

recurso, necessitar-se-ia de uma avaliação precisa do. potencial de 
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tubar5es para  clue  se possa mensurar a. capacidade de . produg,io e 

a pferta da materia prima. 

0 objetivo geral do presente trabalhb faZer uth estudo 

sobre a viabilidade tecnico-econ6mica da pesca e beneficiamento 

dootubaraTo .como uma alternativa para as empresas de- pesca sedi 

adas no Nordeste do Brasil 

Como. objetivo S .especfficos, temos a) Fazer um diag- 
1 • , nostico do setor pesqueiro maustrial.  cearense e nordestino, visan.  

do detectar possfveis dificuldades que o afligem; b) Fazer 

analise• d.as informagOest disponíveis sobre.produga`o e comerciali 

zaga-o do tubarão; c) Fazer estimativas do c,omportame.nto de re-

ceitas e custos na exploraçaTo do tubarao e, deste modo,fazer um 

estudo de uma viabilidade-econOmica; d) Fornecer subsfdies para 

as empresas de pesca, bem como aos orgaos responsaveis pela 

promoga-o do dese.nvolviMento do setor pesqueiro. 

, 

• 

unia 
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MATERIAL E m&ronos 

As informago-es necessa' rias a aValiação dos recursos 

.pesqueiros marttimoff explorados no Cear. foram obtidas junto a 

CACEX (Carteira de Comércio Exterior do Banco do rasil) e em 

presas 'locais-, bem como, - de-  tVabalhos realizados pela • SUDEPE , 
• 

LABOMAR, IPLANCE e ainda teses de graduação de alunos do  Cur 

so  de Engenharia de Pesca. • 

O anurio est4tístico da FAO forneceu dados sobre  pro- 
. s 

di.ig6.-o brasileira de pesado, captura mundial de tubarão. Os dados 

de exportação de barbata.nas foram obtidos jUrite a CACEX e o 

DEPEC (Departamento de Pesquisa e Estatística de Comercio  Ex- 

tenor do Banco do BraSil. A Empresa de Pesca pEIMPEX - Pesca 

Importação • e ExportaçãO Ltda., com base em Fortaleza forneceu as . 

informaç&s sobre produção e custos duma embarcação tubaroneira. 

.Algumas entrevistas .possibilitaram o esclarecimento do 

sistema: de comercialização atual de barbatanas* de tubarão. no  Esta 

. do do Cearassim como-  o conhecimento dé aspectos detalhados 

• tda s pescarias. Foi tambem promovida uma pesquisa de mercado 

sobre o consume de carne de tubarão pela SUDEPE• e LABOMAR, 

no período a e 08 a 14 /07 / 86, cOM a finalidade de identificar os pos 

sieis entraves a comercialização do tubarcob. 

A metodolOgia basica deste trabalho consiste  'ern.  promo- 
_ .ver uma ana'lise tabular das informago-es coletada, tendo em vista. 

atingir cada um dos -objetivos específicos estudo, 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A) DiagnOstico do Setor Pesqueiro 

A pesca miritima cearense.-  caracterizada  pr  dois dis 

tintos grupos de produção: o industrial eo artesanal.. Moreira (1977) 

camenta que a forma ru,dim-e-ffar de combinar os .fatores produtivos 

no sistema artesanal  tern  coma causas pi-incipais a ausência de (co-

nhecimentos previos sobre as -a- I..' eas -onde as espe- cies ocorrexn em 

maior abund6`.ncia, o despreparo da mo de obra e. a utilizaga7a de 

pequeno. -porte sem capacidade de acondicianamento do produto em 

condigOes satisfata. ineficiencia do insfriimental utilizado es 

,ta modalidade de pesa ,:responde pelo baixo Índice -de produtividade 

do setor, bem como palas prejufzos advindas do elevado nível de pe 

recibilidade do produto.1  

_Contraditoriamente algumas dessas deficie'ncias, a frota 
. , 

artesanal•  -que atua na pesca da lagosta, constituida na sua maioria . - 
por embarcago-ds motorizadas ou 'a vela de  at  15 metros, ,apresen- 

. . 
• ta signiticativa participação nas capturas Motivada pela alta ccota-

fgaT6 do produto. Entretanto, e' uma pescaria que.  tambe'm emprega ar 

tes. predatòrias com malár poder de pesca, como a- cagoeira ( rede 

de espera de funda ), e o mangote ( rede de cerco manuseada por 2 

mérgulhadores ). Esta frota que atua de forirr-a ir•regnlar; pois • no 

possui permissão para exercer a pesca "da lagosta, comprometendo 

.as poptilago-es e consequentemente prejudicando da maneira_ 
• 

cativa a execução de analise do esforço de pesca sabre os estoques 

lagosteiros. • 

Um levantamento sobre a frota pesqueira cearense foi 

apresentado .na reunia-o do Grupo Permanente de Estudos (GPE) so- 
, bre a lagosta realizada em 1984. Pade- se constatar que 56% _da  .fro  

ta apresenta .menos de 20 Toneladas Brutas • de Arqueag2To. (TBA) 

cerca de 29% das embarca.gOes no  so  perrnissionadas e  so  des- 
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conhecidas sua TBÁ (Tabela 1). • 

Na reuni67o.  do 'corrente ano, realizada eth julho,. concluiu-

se ser impresein.dfvel  urn  levantamento pormenorizado pois -  os da-

dos ;disponfveis revelam um grande descontrole. da frota em opera 

ga-o. 

Do pOnto de vista econ6mico, Tolentino (1985)_ana. lisando 

a rentabilidade dos diferentes tipos de embarcag6es lagosteiras 

que atuam na costa do Ceara •verificou que a margei,n operacional . -- 
bruta serve para.  mostrar que embora .a receita total .do barco de 

tamanho medio (de 13 a 18 metros) no seja suficiente para. • cobrir 

• todos-  os seus .custos, ela cobre os custos operacionais nao havendo 

,portanto prejuízo financeiro. • 

• Os dados sobre produção, esforço de pesca e captura por 

unidade de' esforgo (CPUE) das pescarias de lagostas realizadas no 

Nordeste do Brasil, no-perfodo de 1965 a 1985 estio contidos na • 

Tabela 2, e Figura 1. 

No relatorio do  sub-grupo de Biologia pesqueira e tecno 

logia de pesca da Reunido  do -GPE da lagosta-deste ano revelou-se 

que - a tendjncia de declínio da produção 'no perfodo de 1984/85 foi 

de cerca de 19, 5 %, sendo tambem constatada no corrente ano.  Corn  

paràndo- se o volume de captura Para o primeiro semestre de 1985 

e de 1986 Tevela•-'se uma queda de aproximadamente 60% da produ- 
__  : 

gaTo, considerando que a remporada de 1985 teve início em 15, de 

•margo -e neste ano no houve' Paralisaça-o. Desta maneira, foi esti-

rñada urna produça:o. de 4. 420 -  ton.  de peso . inteiro pa-ra o corrente 

ano, correspondendo' ao menor nível de produga-o desde que a ativi 

dade adquiriu caracterfsticas industriais. 

Observou-se que o esforço de "pescá apesar de  sub-esti-

mado devido causas anteriormente mencionadas, encontra-se muito 

acima do Otimo calculado por ivo et  al  (1984) e pelo GPE apresen  

land°  respectivarnente, 21, 27 x'.c.1:-.0 6 
e 25 x 10

6 
covos-dia. 0 fato de 

que o esforço estar bastante elevado vem serido considerado como 
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urna das principais causas da redução da produção. 

A CPUE media para o ano de 1985 juntrrierite  corn  a 

que foi observada em 1983 apresentou ps mais baixOs níveis de 

todOs os tempos. 

O GPE estudando a composição  or  tamanho das captti 
„. 

ras observou que--  a participação 'dos.  tipoS de. lagostas .de meno- 

res tamanhos foi incrementada de 1985 para 1986. Acredita-_se 

que alem do aumento de preçe de. compra' de lagostlis  corn  me -  

nor.  porte, outro fator estaria` contribuindo para esta redução no 

tamanho comercial. 

Este fator possivelmente seria o deAlocamen'to da  fro  

ta lagosteira para zOnas de pesca. mais, pro'ximas da -costa e de 

menor Profundidade, em virtude da crescenté queda de produtivi 

dade. dos bancos oceãnixios, acarretando uma maior participação • 

na captura da. lagosta verde Sua distribuição segundo Paiva et  al  

(1971) ocorre em fundos de algas ealcareas, vivendo em aguas li _ 
toraneas desde a zona de mares abrigadas em formagOes rocho 

sas  at  a profundidade de 50 metros. Enquantó que a lagosta ver 

mel-ha se concentra em arpas mais afastadas .da cota ate a  pro  

fundidade de 100 metros.. 

Na reunido do ebrrente ano do-  GPE foi apresentado um 

levantamento da participagão em peso (kg) e em numero _de indi-

viduos dos tipos de lagostas exportadas pelo Estado do Ceara', no  

%period°  de 1985/86 (Tabelas 3 e 4). Pode-se observar que os ti-

pos menores que o 6, em .peso, aprésentaram respectIvamente 47 e 

50% para os anos de 1985 e 1986,e em nu'rnero de . indivíduos, 66 

e 72%. 

No ano passado devido força S politicas no houve  urn  . 

período de .paralização das pescarias, cohaprom..etendo ainda mais 

o estoque.-Desta forma r a SUDEPE a trave-  s . da portaria n? 23 de 

15/08/86 determinou a paralização -da pesca da lagosta por 4 me 

ses, de 0.1 /12 /86 a 31/03/87. 
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Os 'dados da variação anual da produção total, esforço. 

de -pesca e CPUE dasppescaria8 do, pargo .(Lutjanus purpureus) no 

Estado do Cear., estio apresentados na tabela 5 e Figifra 2, 

O per fodo de explorbça-ro comercial no Nordeste do  Bra  

sil deste recurso pesqueiro pode- ser -suladividide-s • duasTyases 

distintas: a primeira iniciando em 1961 (Fonteles-Filho, 19-69)  at  

1972 e o segundo d partir de 1972. Este marco refere-se a  intro  

dugiO da ltbicicletau  nas pescarias, que e-  um aparelho Utilizado 

para facilitar o içamento do • eSpinhel, fazendo com que houvesse 

um grande aumentO no poder de pesca.. 

Analisando o periodo 1984/85 Constata-se que para um 

incremento na captura de 9% necessitou-se _gle um aungento de 32% 

,no esforço de pesca e o indice da CPUE foi .o Mais baixo de to-

dos os tempos. 

Ivo e  Hanson  (1982) estimaram a captura  maxima  susten 

tavel em 6. 310 ton.;que seria alcançada cm um esforço de pesca 
- 

de 1,8 x 10
6 
 anzol-dia. Tomando-o ano de 1985 como base e  corn  

pando com estes, valores verificamos que a produção foi de 5.249  

ton.,  sendo 16% menor a  maxima  estimada e•-• o esforço foi 65% mai 
6  or  (4,9 x 1.0 anzol-dia). 

- 
Estudos realizados demonstram que o corii prirrtento me- 

dio de captura do pargo tem.  diminufdo considerayelmente de ano 

para ano, pelo aumento da captura de indivfduos menores do oue.40 

cm., fato que pode indicar uma sobrepesca, (SUDEPE, 1983). Necessi 

ando-se portanto de urna- fnelhor administraga-q da pesca visando 

proteger os estoques jovens para assegurar a rentabilidade da pes 

ca. 

•Uma.aria.lise sobre a atividade explora.to"ria do camarão'  

foi dificultada devido a fal(a de informaço-es pormenorizadas e de 

trabalhos científicos sobre sua..bioWgia pesqueira. Entretanto, esta. 
. . , 

atividade alcançou niveis muito baixos de captur.  a no corrente ano, 

fazendo com que a SUDEPE,baixa.5se a pottaria n° 27 de 28/09/86 
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determinando a paralizagiio da pesca nd período de 20/12/86  at  

18702187. 

Considerando o nfvel de exaustão dos recursos pesquei-
,.  

ros explorados pela frota industrial no Estado do Ceara:,
• 
 verifica 

:-se a necessidade de normas de regulamentação que fixam perlo-

dOs de . paralização, dimipuincio-"o esforg6 de pesca aplicado sobre 

os estoques e possibilitando uma maior_taxa .de cre-scimento das 

populag 5es exploradas. 

v 
• - B) Uma alternativa para o 

industrial d'o tubarão. - 

setox' pesqueiro -'a captura 
. • 

l. Antecedente _ 
• , 

. Apesar da eXtensão do litoral e do domfnio- sobre as 200.  

milhas de seu mar territorial, o Brasil ainda no alcançou a  pro- 

duo de um milhão de: toneladas de pescado. Entretanto, alguns  -re.  
• 

cursos-  da costa brasileira estao subexplorados.como e o case do 

tubarão.- 

A Tabela 6 demonstra a evolução anual da prOduçao  bra  
• sileira de pescado (peixes, crustaceos, moluscos,  etc.)  que atingiu 

em 1984 o montante de 946 mil toneladas. 

Verifica-se tambem que a captura mUndial de. tubarEes, 

i 
. . nciumao raias e quimeras,. cresceu numa peqUena faixa .chegando 

em 1984 a 650 mil toneladas. Comparando-se estAs informaçcies • 

constata-se que a produção brasileira de pescado e apenas 37% 

maior que a .  captura mundial de tubarão. 

Compagno (1984a)' afirma que existem- aproximadamente 

350 especies de. tubardes conhecidas no mundo, das quais 48% n6:0 

tem -utilidade na pesca comercial, 25% são de uso limitado, 20%  

'tern  alguma importância e somente 7%  so  relevantes nas pescarias. , 

Da ordem Carcharhiniformes deStacarn-se duas famflias : 

Carch.a'rhinidae e Sphyrnidae.-A primeira uma das maiores e mais 
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importantes tanto em variedade, em abunda'ncia e er :i biomassa,  pre  
- 

dominando sobre as especies que habitam as guas tropicais'. 

A a.'•ra de pesca 41,-determinada pela. FAO, onde inclui o 

litoral Nordeste do. Brasil entre as latitudes de 5900 N 1-0900' S. 

apresenta 64 especies da citada ordem.  Urn  quadro demonstrativo 

de algumas caraeterísticas de 16' especies de- tubaroes que atingem 

150 cm. ou mais de comprimento, sendo 13 da familia Carcharhini 

dae e 3 da família Sphyrnidae; e' apresentado na Figura 3. Foram. 

agrupadas informasio-es quanto os tamanhos de nascimento, ma'ximo 

relatado e de Maturaga-o para cada sexo,-  tipo de arte de pesca e 

aproveitamento  economic°,  objetivando indicar um pos4Lvel - potenci-

,al de tubarCies existente no Nordeste. 

A produção mundial de tubara:o. da familia Carcharhinidae 

atingiu em 1984-  o volume de 40..564  -ton..,  tendo o PasquistaTO parti 

cipado em 42% deste• total.  (Tabela '7 ). Observando a Figura 3, veri-

fica:se que a maioria das especies citadas des,ta família atingem 

comprimentos - superiores a 200 cm. e com amplas eondiçõ'es de 
I e 

aproveitamento, podendo o Nordeste em futuro prOXiM0 aumentar 

esta -produça`o mundial.. 

A variação anual da prodUgzi.o no Bragil do tubaraTo-espa. 

darte (Pristidae) e de .elasmobra'nquios no apreSentou 'grandes: va 

ria.96es (Tabela 8). Entretanto; estes dados apresentados sugerem 

estar • abaixo do volume 'real de captura; devido estes recursos- se-

Tem obtidos acidentalmente em pescarias industriais. Segundo infor 

maço-es de.  bordb ha.' uma PartiCipaça-o representativa do espadarte 

na pesca da piramutaba, realizada na foz do rio.  AmaZonas. Pore'm 

devido a seu porte elevado, podendo atingir mais de 6.00 kg., e. ao 

tamanho reduzido das embarcaçOes., a óperagaTo de içamento thrna-

-se difícil impossibilitando seu:.tpt1 aproveitament9, sendo retir-

das para -fins' comerciais 'Somente as.  barbatanas e a serra. 

As principais artes de pesca empregadas na captura de 

tubara7o  so  o espiphel e a rede de espera (cagoeira). Marcondes 
_ 



(1968), Ferreira(1975), Freitas(1976), Cabral(1986) e VascOncelos et  

al  (1986). 'descreveram estes apetrechos, sendo que •-neste ltiio 

trabalho estio -contidas informagOes sobre a,s'.'caracterfsticas de 

cada componente, assim como metodo de confecga7o, custOs çios di-

versos materiais, nome dos fabricantes 'e metodologia de. operagaTo 

a bordo. 

A pesca com espinhel e considerada como metodo mais 

b earato e conveniente pois urna arte que pode ser  op  rada por 

qualquer tipo de'embarcação acima de 9 metros. Pode ser ajusta; 

_ do .para pescar no fundo, a- fneia -a. gua -ou na superfície, dependendo 

dos ha'bitos particulareS das especies e das condig6es das Zonas 

de pesca. Este aparelho e seletivo quanto a captdra de fe‘m.eas gr.a 

• vidas pdis estas no procuram alimento durante o período de  pre  

parto, o que no ocorre com a cagoeira. 

rias pescarias experimentais foram realizadas no  Nor  

deste do Brasil com vista' a Uma possível captura industrial de tu 

barão. Freitas,  (op.  cit.) utinzando espinhel de fundo e de superfície 

no litoral do Estado do Ceara, no perfodo de agosto de 1975 a mar  

go  de 1976, em 2 faixas de profundidade (5-15, 15=251n) observou 

que as maiores capturas fOram obtidas empregando o espinhel de _ 

fundo independente da profundidade. As especies mäis incidentes 

foram Jaguara (G. cuvier); Sucuri da galha preta (C. lirnbatus), Fidal  

go  (C.  obscuruS) e Lombo preto (C. falc.ifOrmes).' 0 Índice de captu 

ra total foi de 2, 05 kg/anzol-dia) 
_ - . 

A Superintendencia do Desenvolvimento do Nordeste - 

SUDENE, realizou pescarias experimentais observando as variagOes 

na CPUE de acordO com diferentes tipos de iscas, profundidades de 

captura,  areas.  de pesca, fases da lua e-  distribuiga-o sa zonal. .Foi es 

timada a produção  maxima  sustentavel de tubar6es na costa Nor-

deste do _Brasil em 36. 17.8 tort:Lai-16, sendo queo EStado do' Maranha-) 

participa com um' fndice de 65%. A CPUE para o Estado do Ceara' 

foi estimada em 3, 835 kg/anzol-dia (Brasil-SUDENE, 1983). 



2. Aspectos da Comercialização dos Produtos Oriundos 

do Tubarão 

O Estado do Ceara exportou . em 1982 o montante de 

6, 787  ton.  de barb-a.tanas, correspondendo a  US$  170.922 e -obtendo 

uma •participação _de 5% em relaç'ão ao volume' produzido no País 

(120  ton.).  Em 1985, este fndice foi reduzido a 0, 38% e no corren-

te ano  at  junho foi 0,0% (Tabela 9). Madrid 8t -  CoprNa (1984)  -re-.  

saltaram que expbrtaçoes realizadas pelos diferentes -estados no 

correspondiam necessariamente a sua produgão, flaja visto que o 

produfb origina'rio de um Estado pode ser faciimente transportadO 

para outro. Isto vem acontecendo no Ceai- ,.onde exportadores de ou 

tros Estados, Principalmente do Para, estão utilizando agentes loca-

is que compram diretamente do pescador, pagando- unia quantia um 

pouco mais 'elevada que atdos concorrentes de nosso Estado.0  pre  

.90 na primeira venda de Cz$ 80, 00 a Cz$ 100, 00 , enquanto o 

prego final esta.  eria torno de Cz$ 300, 00. Desta forma a produção 

local esta' sendo escoada para 'outros Estados tazendo com o Ceara' 

perca divisas. Isto podera ser minim.izado.  quando as empresas de 

pesca c-apturarem o tubarão e exportarem diretamente as barbata- 
_ 

nas eliminando os atravessadores. 
, 

Outro- produto que pode ser obtido e o  oleo  de figado, que 

apresenta • alto teor de vitaminas. O figado representa cerca de 10% 

do- peso -  inteiro do tubarão -e COntem aproximadamente 50% de  oleo.  

Madrid & Mesquita (1986) çitam que: 11;_ 2 empresas ihteressadas 

em adquirir 10 tonelsdas imes, estando dispostas a pagar  US$  1, 50 

por kg. 

O maior impecfli_o ao ton.sumo 'cOmo alimento humano 

quek. tem o tubarão e o seu nome. Infelizmente ha no Brasil uma 

forte prevenção por parte da maioria das • pessoas, derivada da 

crença de que todos os tubaro-es são devoradores de gente. 

Neste sentido foi realizada em .  16 bairros de Fortaleza, 



' no-  period°  de 08 a 14 de julho de .1986,.urna pesquisa de consumo 

de  earn&  de tubarão atraves a SUDEPE e LABQMAII/UITC,*com a 

finalidade de • identificar os passfveis entraves.  `a. -comereialização 

do tubara-a; Foi constatado em todas j classes sociais A, 13- e 

C /D/E que 90,5% das entrevistados nunca experimentaram carne 

-de tubarão, senda que este Íhdie baixou para 61,6 quando mudou-

se o nome do produto para "caga.-o". Dos que 'provaram-na, o moti 

.vo .de ser gostosa para tubarão (5/.5%)., e1c.agão-1(21,.8%) foi o de I,  . 

maior preferencia para tOdas as classes. Verificou-se ainda que 

86,-1% não sabiam que tubarão e.  cação e' O mesmo peixe, apenas 

com denominaçOes diferentes. Sugere-se, portanto, que nome do 

„produto para fins coinerciais deva ser apresentado como "caço, 

que seja facilitada a aquisição de carne„com ponto S de distribui- - 
ção.  nos bairros mais afastados e. que haja um • trabalho: de  'mar-

keting"  sobre o produto. 0 preço do file' • de caço encontra-se ta 

belado a Cz$ 31,00. 

A pele-  esta sendo`. testada por varias empresas  bras  ilei 

ras de curtume, entretanto, a CO UROTÉCNICA Equipamentos Espe 

ciais-  de • Segurança 'Ltda. com se-de em Joinville (SC) domina 

Tecnologia de curtimento ha' algum' tempo. Porein, devido no haver 

um fornecimento regular, 'essa mataria : prima não tem o preço de 

terminado. 

3. Aspectos de custos e receitas de produção de uma . . 

embarcação tubaroneira. 

Uma estimativa de receita considerando. 3 Produtos.  prin-

cipais, barbatanas, file' e o'leo de ffgado, Oriundos do tubarão, atrave's 

de sua participação no peso inteino .e do  prey) pay:  quilo e mostra 

, ido na Tabela 10. 
. • • 

-Apo's-  a divulgação .do.  Projeto Tubarão jUnto 'as empreSas 

jde pesca, a primeira que se lançou a capturar comercialmente 

tubarão foi a PEIMPEX. Os 'dados de custos operacionais relativo 

11: 



as duas viagens iniciais encõntra-s na Tabela11 - 

As informago-es obtidas  so  insuficientes para comportar 

uma analise econc3mica global, necessitando de dados adicionais_  so  
• - • . . 

bre a pescaria de .outras viagens. As amortizaçOes-  dos bens de ca 

pital fixo como embarcag6.-o o arte de pesca no forarh feitas. 

Assim a presente ana'lise foi realizada Com lirnitagOes, 

Porem verificou-se• que caso as empresas beneficiem os diversos 

subprodutos do tubarão podem obter u.tna Maior receita. Com  base 

nas tabelas 10 .e 11 fez-Se uma estimativa para aumentar a recei 

ta da primeira viagem realizada pelo barco tubaroneiro. Conside - 

_rando o prego do file a Cz$ 31. MD o quilo, CY da barbatana a Cz$ 

300, 00 /-kg e o do  oleo  a Cz$ 25,50 / kg e .as produgOes de 

2. 360 kg de file, 7 0 kg de barbatanas e 237, 5 ' kg :de  Oleo.  terfanibs 

urna receita de 100.813,00 cruza.dos, representando um acrescimo 

de 70 % na. receita real--; obtida. Comparando  corn  os custos ope-

racionais de Cz$ 115. 221/  03 verifica-se portaǹ to "que o aumento 

da estimativa 'de*  receita ainda nio cobriria os ,cusios, necessitando 

da produga-o adicional de bijupira. _para a.tingir unia margem de lu-

cro. 

Para a de-terminaçaTo dos custos de beneficiamento  •tor  

na-se imprescindfvel que se- faça um levantamerito. sobre a .neces- 
• 

-3 • _7 sidade de aquisiça.o ue equipamentos e ue possiveis mouuicagoes 

na estrutura ffsiea da emnresa. Para o beneficiamento da carne e 

barbatana na:o haveria' custos adicionais haja' visto que a mio-de-

obra utilizada para este fim seria a Mesma aue estaria ociosa 'nas 

empresas pela cris'e atual  quo  atraves.sa . o. setor pesqueiro."0 Nível 

de investimento estaria relacionado  cam  a capacidade • de produgElo, . . . 
que se justificaria caso a pesca do- tubaraTo fosse .'i.-:ealizada durante 

todo o ano e n6.-o apenas em' periodos.- de paralisaga.o de outros .re-

cursos. 0 fornecimento regular da m.a.teria prima reflitiria na de-

terminaga-o d preço de - mércado cOrno no retorno, do capital empa 

tado. 

12 



CONCLUSÕES 

Atray-e's da ana- lise dd situaça-b atual do - setor- pesqueiro 

verificou-se • que : 
- 

- os estoques de lagosta e camara-o foram- exaustivamente explora • - . 
dos atingindo no corrente ano «mais baixo fridice de captura; 

- a redução do comprimento  medic,  de captura da lagosta e do par  

go  e o aumento da captura.- de menor tamanho podem indicar que 

esteja ocorrendo uma sobrepesca; 

o "esforço de pesca aplicado para lagosta no ano de 1985 esta' 

64% e 36% acima do Otimo calculado por Iyo et  .al  (10,84) e GPE 

(1986), respectivame.n.te. 

- o esforço de pesca aplicado para o pargo em 1985 esta 63% ae.i. 

ma do &imo calculado por Ivo &  Hanson  (1982). 

Portanto, estes recursos estio necessitando de uma redu 

ga-o no fator de mortalidade por pesca para que, haja  urn  incremen.  

to nos fatores de. -crescimento, fazendo - com que as populagSes . se 

recuperem da exaustiva exploragaTo. Sabe-_se,-entretant-o que a esti - 

mativa do esforço e irreal,.pois o_s calculos  so  baseados nas infor 

magOes dos 'mapas de bordo, distribuidos apenaS `a.s *embaTcag6es 

registradas e de pesca controlada. 

Atraves da analise da produção . comerciali.zaga-o do tu-

barão constatou-se que :  

hi  urna necessidade de -Major controle -dos .dado s sobre a captu-

ra dos selaquiOs; 

- a arte de pesca mais indicada para captura de tubaro-es. seria o 

espinhel de Lurido; 

- hi  necessidaaë duma maior fiscalizaça:o no .controle de circulaga-o--

de mercadorias no Estado, visando'-. evitar o escoamento de_ bar6a-

tanas de tubaraTo para outras praças, incentivando as exportage—es 

locais. 
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embora o tubara:o se preste ao aprovéitamento total, subprodutos 

COMO-  'Oleo  de fiado e o couro que  tern  boa par ticipaça:o relati-va 

no total do peso do indivíduo:  no  so  contabilizados; 

7  deve haver um trabalho de  marketing  esclarecendo a Populaça-o 

e minimizando certos preconceitos em relaça-o a carne. 

. 'embora feita uma estimativa—de aumento da receitada primeira 

-viagem ainda assim  op  custos operacionais foram, mais elevados; 

- ha a necessidade de se fazer 'o levantamento de - possfveis aquisi-1 
ç6es de equipamentos e modificaç.6es na estrutura física da enn,-

=-' presa para a -extraçao: do  oleo  de fígado.' de tubaraTo objetivando . 

a determinagao dos cistos de beneficiamento.- 

Aeredita- qtke a exploração de bibar6es- no Nordeste 
e - venha a adquirir caracteristicas. industriais, no  so  pela presumi- 

vel abundância em nossos domfnios maririmos-  mas tambem por •¡ 
motivar uma maior demanda no mercado de seus subprodutos. E 

ainda. possibilitar uma realocaga-o de recursos de outros setoreS' - 
produtivbs da atividade -pesqueira que atravessam perfodos de pa:-

ralizaça-o.  acarretando .  a manutenção dos benefícios  so- ciais das em 

rpresas de pesca. 
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at 20TBA 20TBA desconhecidos total 

N9 barcos 760 215 400 . 1. 375 

Percentagem • 56 15 29 100 

TA BELA I. Dados sobre a sitVaça-o .da frota -  pescitieira da lagosta 

no - Estado do Ceara', no perfodo 10.83 7  1984. 

••• 

—de, 

   

Permissionados • No perMissionados  

 

  

Capacidade  ( ton: ) 

-- • 



f(2 anOs) 

TABELA 2. 'Dados sobre a produção, esforço .rne- dio (2 anos), esforçO total e CPUE das pescarias 

de lagostas realizadas. no Nárdéste qo Brasil, durante 'o perfodo de 1965/1985. 

Captura (C) 
Total. 

 
Esforço .(f) x 10

6 
Indfce de abundância total (C/P kg/covo-dia) 

c/f , c 
Anos 

1965 3.507 3,15 . - . 1, 12 
1966 3.242 4.04 • 3, 6 0;81 0, 90 
1967 3.114 4,45 4,3 - 0, 69 
1968 5. 536 8,,30 6, 4 0, 67 0, 87 
1969 
1970 

7
8.
, 8

37
24

9 
 13,86 

14,51 
11,1 
14,2 

0, 57 
0, 58 

0, "0 
0, 59 

1971 7.174 14;69 l4,6. 0,48 0, 49 
197 2 8. 535 22 ,33 18,5 0, 38 0, 46 
1973 7. 897 ' 27, 27 24,8 0, 29 0, 32 
1.974 9.231. . 25,60 26,4 0, 36 0, 35 
1975 .6. 679 24, 10 24,9 0, 27 0.27 
197 6 6.951 1. 26,40 , 25,3 0, 27 0, 27 
1.977 8. 301 28,76 27,6 '0, 29 0, 30 
1978 - 9. 907' 29, .82 2.9,3 • 0, 33 0, 34 
1979 -11. 032 .  36,99 33,4 0, 30 0, 33 
1980 • 8. 023 i 32, 09 34, 5. 0;25 0,•23 
1981 8. 839 36,53 34:3 0, 24 0, 26 
1982 8.784 • 41,25 .38.9 0, 21 0, 23 
.1983 5. 009 ; 31,31 '.36,3 0,16 0, 14 
1984 8. 903 . ' .37, 10 34,2 0, 24 0, 26 
1985 • 7, 177 : - 32,62 34,9 0,22 0, 20 



TABELA 3. Dados sobre a participaça-o  ern  peso (kg) •do s tipos 

de lagosta na exportaccio cearense entre 1985 e 1986. 

Tipo 

2 

3 

3x 

3xx 

4- 

5 

6 

7 

8. 

9 

10 

11 

12 

.13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

1985 1 1086 ' 

kg 

27.262 ,42 18.484 .3,13 

140. 096 t7  , 33 57. 318 . -9, 72 

14. 768 0,77 7.059 
. 

• 1,20 

2. 503 0,13 1,83 0,03 

262. 943 13,75 95. 547 • 16, 20' 

236. 147 12,35 82.. 685 14,02 

216..877. 11,34 63. 630 , 10,79 

217, 468 — 11,37 62. 219 10, 65 

195. 401 10, 22 55. 896 9, 50 

109. 443 8,86 44. 506 7,55 

171. 891 8,99 51. 357 8,71 

84. 567 4,42 10. 680, 
P 1,81 

86. 376 4,51 26.160 • '4,44 .  

36. 970 1,93 1. 539 0, 2.6' 

26. 314 1,37 8. 900 1,51 

8.305 0,4-3 - - 

10. 892 0,52 361 — 0,62 

73- ' 0,00 - 

2.446 0,12 - - 

- - - 

289 0,02 18 0,00 

Total 1.851. 031  100,00 589. 541  100, 00  

Fonte GPE Lagosta 1986; SERRA (CE) 
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2 

3 

4 

5 

6 

7 

8.  
9 

.10 

ir 

13 

14 

15 

. 16 

_L I 

13 . 

19 

20 

1986 

N9 ind• I 
•  

236. 04 

709. 439 

796. 225 

55-4; 9,33 

359. 491 

302. 034 

238. 872 

169. 870 

176. 484 

33. 480. 
 

75.. 389 

4.093 

22. 030 

TA BM,A 4. Dados sobre a participação er4 número -de indivrduos 

dos- tipos de lagosta nas exportagoes 'cearenses nos 

anos de-1985 e 1986. 

,Tipo . 1985 

. N9 'ind. 

349. 513 3, 3 

1.729. 308 t!].6,2   

2. 191. 1911 20, 5 

1. 584. 879-, 14, 8 

1. 22.5. 293 11,4 

1. 055..676 -- 9, 9 

835. 047 7, 8 

• 417. 7211 3, 9 

590. 691 5, 5 

265. 100 2, 5 

245. 922 2, 3 

98.'324 0,9 

65.134 • 0,6 

_ 19.225 0,2 

23. 627 0, 2 

..141 V 
n 

4.677 0,0 

495 0,0 

6,4 

19,2 

21,6 

'15,0 

9, 7 

8, 2 

6, 4 

4,6 

4, 7 

0, 4 

2, 0 

0, 1 

0, 6 

7. 941 

31 0,0 

To-tal 10. 7 04. 959  100,0 *3. 687. 286 100, 0  

Fonte • GPE Lagosta (1986) ; SERPA (CEr 

5  at  junho 



Produção  -Total 
( ton. )  

Esforço de pesca cpur.,; 
( anzol;:dia ) ( kg/anzol-dia ) 

' Ano 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

e 1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

• - 1983 

1984 • 

1985 

2. 871 

3. 524 

4. 863 

3.441 

3. 042 

2. 058 

2. 170' 

2. 41:4 

4. 261 

5. 252 

6. 037 

- 5. 899 

7. 547 

6. 746 

4.817 

5:902 

5.796 

4. 957' 

4. 681 

4.751 

5. 249 

154. 101 

395. 717 

703, 628 

417. 980 

428. 15Q.  

393. 814 

4 75. 877 

648. 925 

719. 764 

1.149. 234 

1. 597. 090 

1. 872. 698 

2. 971:  260 

2.400. 712 

1. 990. 086 

- 2. 878. 222 

3. 034. 

2. 065. 417 

3. 020. 000 

3. 345. 775 

- 4. 952. 299 

18,63 

8,90 

6, 91 

8, 23 

7, 11' 

5,19 

4, 56 

372 

-5,92 

4, 57 

3, 78 

3, 15 

2,54 

2, .81 

2,32 

2,25 

1,.91 

2,40 

1,55:;  

1,42 

1,06  

TABELA 5. ProduçTo total, esforço de pesca e CPUF, do Pargo 

(Lutjanus purpureus),  no perfocio.  de 1965 a 1985. 

Fonte  : LA BOIVIAR / UFC 



- TABELA 8. Dados em toneladas sobre a • produga:o anual brasilei-

ra de pescado .(peixes, crusta-ceos, moluscos,  etc.  ), a 

produ96.-o mundial de tubara."..o (incluindo raias e quime 

ras). .e a produção rriundial- de bacalhau (incluindo egle  

fin  e merluza), no período de 19'78 a 1984. 
• 

Produggo 

Ano 

Bi-asil Tubara-o .Bacalhau 

1978 802. 628 592.415 10. 297..197. 

1979 855. 1.19 599. 323 . 10. 602. 286.  

1980 815. 833 615, 429 10. 7-39.854 

1981 . 828. 656 628. 641 10. 629, 805 

1932 828. 927 630. 434 10. 095. 817 

1983 875. 448 634. 310 187. 735 

1984 946. 000 650. 685  12. 186. 365 

FOnte : FAQ (1986) 



TABELA 7. Dados em toneladas  sore  a captura .anual de tubarOes 

cia Farnflia Carcliarhinidae no münd6 e n6 Pasquist6.-o. 

Produção 

Ano 
Mundial 

6 

Paquistão 

1981 46. 296 ,18. 193 

1982 35. 693 15.580 

1983 35. 4.12 15.470 

1984 - 40. 564 17:000  

Fonte : FAO (1986) 

• 

k • 



Produção 
Espada'rte Elasmobra-nquios 

Ano 

1, 074 16. 285- - 

1. 311 15. 608 

1.152 19: 226 

1..717 23. 717 

1. 296 21. 398 

770 17. 340  

109 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

TABELA 8. Dados em toneladas sobre a captura anual no Brasil 
.-• 

de tubaro-es da Farnlia Pristidae (tubarão-espadarte). 

e da  Sub-classe Elasmobranchii. 

Fonte : FAO (1986) 



Tabela 9. Dados de exportação de barbatanas de tubarão por Empresa e por Estado, nos anos de 
1985 e 1986. 

Empresa 
1985 1986 

U. F. 
Quant. (kg) Valor(US$) Pr; me"dio(USS) kg US$ Medio ($ ) 

A. Polimar 
Casa Mark Jacob 
Comp. Bras. Distribuiça- 
EICAPE  
CADIMA 
Frutos  do Mar  
Irmã-os  Braga 
Jar.  del  
Freitas  e  Lemos  
Leal Santos 
Lo Lai 
•Koden 
Santa •Lu'cia' 

PA 
PI 
PA 
PE 
PA 
CE 
PA 
PA 

• 

AP 
SP 
SP 

• 47. 349 
395 

10. 702 
11.274 

6. 000 
• 647 

26. 800 
- - 

• 4. 510 
3. 400 

55.000 
3.914 

• 

669. 772 
7.946 

144. 760 
270. 803 

58. 965 
15. 236 

380. 944 

75. 692 
55. 690 

628,171 
50. 046 

14, 1 
20,1 
13, 5 
24, 0' 

9, 9 
23;5 
14, 2 

•-• 

16; 8 
16;4 
11,4 
12, 8 

8.459 
400 
451 

7. 542 
3. 000 

9. 690 
- 400 

6. 200 
1. 422 
1. 975 

41. 200 
1. 602 

137. 
.9. 
5. 

199. 
16. 

160. 
7. 

90. 
26. 
20. 

264. 
2.7, 

063 
671 
281 
837 
582 

620 
199 
491 
740 
416 
932 
431 

' 

16,2•  
24, 2 
11, 7  
26;5 

5, 5 

16,6 
17,9 
14, 6 
18,8 
10,3 
6,4 

17:1 '  

Fonte CACEX (CE) D,EPEC '(Departamento d.e Estatfstica de Pesquisa de Comercio Exterior) 
Banco do Brasil. 

§ -  at  junho. 



Barbatanas 

Carne 

bleo de fígado 

Total 

TABELA 10. Participaga-o em porcentagem de peso inteiro e em 

prego por kg, de barbatana, carne e  oleo  de fifghdo 

tubarão. 

Pordentagem do 

.Peso Inteiro 
Cz$ / 

3, 0 • 3:0, 00 

50, 0 31, 00 

5, 0 25, 50 

58, 0 1-326, 50 



_ 
Tabela 11. Dados relativos aos custos operacionais do barco de pesca IPESCA IÏ em duas viagens, 

e receita da primeira viagem. 

, Discriminação viagem (Cz$) e viagem (Cz$) 

C,Ombustfvel e Lubrificantes. 

Material de conservação limpeza 

Pecas e  Mat.  de Manutenção e Reposição 

Iscas 

37. 914,02 

3. 883,24 

19.  776,89 

9. 655,00 _ 

30. 511,32 

202,04 

5. 433, 99 

15. 990, 00 

Rancho para 8 tripulantes 41. 4 6 6 , 5 0 7. 223,90 

Linhas e anzois 1. 848,20 2. 202, 7 0 

Materiais diversos 7. 878, 67 2. 546, 05 

Mão de, obra fixa e varia.' vel 14. 534, 69 14. 534,69 

Encargos Sociais 7.435, 95 7. 435, 95 

Outras despesas 827, 87• 2. 950,00 

Total 115. 221, 03 89. 030, 64  

Receitas 2. 36 .0 kg. carne a Cz$ 10, 00/kg 23, 00, 00 

1. 421 kg. bijupirii. a Cz$ 17, 00/kg 24. 157, 00 

40 kg. .barbatanas .  a Cz$ 270/kg' 10, 800,00 

Total 58. 557, 00  

Saldo - 56. 664, 03 -89. 030,64 
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Figura 1. 1,Relaça-o entre a variação anual da produção '(C), esforço de 'pesca (E),  e CPUE da pesda 

de lagosta no Brasil, no perfodo de 1965 a 1985.. , 
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Figura 2. Reina-o entre a variação anual da produça-o (C), esforço de pesca (E) e CPUE da pesca 

do pargo (Lutjanus purpureus) no Estado do Ceara, no período de 1965 a 1985. 
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• Figura 3. Quadro demonstrativo de algumas caracteristicas de 
tubarOes .das fam- flids' -Carcharhinidaere-;Sphyrnidae. 

Famflia .  
A) C.aY•chari-

nicrae 
- Género. 
1. Carcharhinus 

nas c. 
Comp. Total (c _ 

maxim°  
relatado  

maturaça.:o 
sexual 

Especie 
+ C. "porosus 31-40 150 75 84 

+ C. acronotus 3.8-50 200 97 137 

+ C. brevipinna 60-75 278 159 170 

+ C. limbatus 38-72 255 135 120 

• + .C. perezr at 73 295 152 200 

C. altimuS 70-90 . 300 216 "226. 

+ C. falciformis 7 0-87 330 187 213 

+ C. leucas 56,-81 340 157 180 
+ C. longimanus 60-65 395 17 5 180 
+ C. obscurus 69-100 400 280 257 

2. Galeocerdo 
+ G. cuvier 51-76 740 226 • 250 

a. Negaprion 
+ N.brevirostris 

• 
60-65 340 • 224 239 

-- 4. Prion-cc 
35-A4 650. -182 221'. + P. glauca 

B).  Sphynidae 

-desnero 
1. • Sphyrna 

+ S. zygaena 50-61 .4400 256 304 
lewini 42-55 420 140 212 - 

+ S.m okarran 50-70 610 234 • 250 

Caraeterfatiea8if:-.:. 

idem 
• idem 

idem 

Fonte : Compagno •(1984b) 
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