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ESTUDO DA VIABILIDADE ECONCMICA DO USO DE RACOES NAO CONVENCIO
NAIS NO CULTIVO DE TILAPIA DO NILO, Oreochromis

{Oreochromis) niloticus

1 - INTRODUCAO

Tendo em vista a dificuldade de alimentacdo para a popu
lacdo humana, bem como 0s custos de produgdo dos alimentos esta
rem cada dia mais elevados, procura-se€ O desenvolvimento de tég
nicas e métodos de cultivo de produtos com elevado iIndice protéi
co, a um baixo custo. Neste intuito, a piscicultura aparece como
forma primordial para suﬁrir-a deficiéncia alimentar humana, pro
duzindo alimento de elevado valor nutricional, a baixo custo, nu
ma area relativamente pequena. Neste contexto, tendo em vista,
particularmente, no Nordeste Brasileiro, o elevado numero de agg
des e reservatdrios d'agua, gque ndo sao utilizados apropriadamen
te em piscicultura, poderiamos, em periodo curto, duplicar ou
triplicar a oferta de pescado a populagdo. Uma outra alternativa
para os produtores rurais nordestinos é o'cultivo intengivo de pel

Xes.
O cultivo de Tilapia do Nilo, Oreochromis (Oreochromis)

niloticus, tem-se destacado como um peixe bem apropriado em pis
cicultura, levando-se em consideracdo sua rusticidade, sua eleva
da capacidade de sobreviver as maiores variagles climaticas, sua
resisténcia ao baixo teor de oxigenacao, pH, salinidade, etc. Es
te peike se adaptou perfeitamente as condicdes do novo habitat
brasileiro, melhor ainda ao nordestino, devido as nossas condi
¢bes privilegiadas de clima. Tem uma boa taxa.de conversao alimen
tar, quando na pratica de arracoamento, atingindo, dependendo da
racdo, e da porcentagem desta, bem como das condicSes em cultivo,
um ganho de peso satisfatdorio, podendo atingir o peso comercial,
em poucos meses. Nos agudes administrados pelo DNOCS ' (Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas), o desenvolvimento de seu cul
tivo intensivo e de producgao extensiva representa significativa

contribuicdo entre as espécies existentes de pescado, em agua in
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teriores. =

Entre os fatores que contribuem para o aumento da produ
tividade de uma area de cultivo, a alimentacao estd entre os mais
importantes. Segundo SILVA et alii (13) enfatizam que entre os
gastos operacionais de um sistema de piscicultura intensiva, a
alimentacao contribui com 85% do custo final. PAIVA et alii (10)
afirmam que a viabilidade econdmica de um sistema de piscicultura
depende do custo da quantidade de ragao necessaria para produzir
um quilograma de peixe.

~ Segundo PAIVA (9) para fornecer todos os elementos nu
tritivos necessarios, em propor¢oes adequadas e que sejam devida
mente utilizadas pelos peixes, deve-se formular uma ragao balan
ceada a mals completa possivel. Para isto leva-se em conta as
quéntidades de proteina, bem como aminodcidos essenciais apropria
dos, gorduras, hidratos de carbono, fibras, minerais, vitéminas
e outros nutrientes ?equeridos, desde que em proporg¢oes adeguadas
e sem excesso. Geralmente & necessario o uso de varios ingredien
tes basicos para a formulagao de um balango apropriado daqueles
nutrientes reconhecidamente necessarios.

Como os gastos com alimentagao sao um fator primordial
em piscicultura, e como normalmente se utiliza racao de galina
ceos para a alimentacadao dos peixes, O Centro de Ciéncias Agrarias
da Universidade Federal do Ceara (UFC), através do  Departamento
de Engenharia de Pesca, procura a formulagao de ragao com a utili
zacao de sub-produtos animais e vegetais para alimentagao de pei
xXes a custos mais reduzidos. Tais sub-produtos nao tem utilizacgao
econdmica bem definida, sendo um bom meio, provavelmente, de dimi
nuir os custos com alimentacao. Tais ragOes sao testadas do ponto
de vista de conversdao alimentar. Deseja-se encontrar uma : ragao
gue atinja niveis satisfatdOrios de crescimento e ganho de peso.

Desta forma, a formulagao de ragoes  nao-convencionais
gue tenham um baixo custo de produgao, principalmente a nivel de
pequeno produtor, a fim de gue ele possa utilizar estes sub-produ
tos na alimentagao de Tilapia do Nilo, Oreochromis (Oreochromis)

niloticus, visando encontrar aquela que oferega melhor resposta

em termos econdmicos.

1/ Para maiores detalhes sobre o cultivo da Tilédpia do Nilo no
Nordeste Brasileiro, ver: BEZERRA & SILVA (12).



2 = OBJETIVOS

2.1 - Obj

etivo Geral

Este trabalho visa verificar as possibilidades econdmi

cas da utiliz

agao de ragoes nao convencionais no cultivo de Tild

pia do Nilo Oreochromis (Oreochromis) niloticus em ambiente confi

nado.

2.2 - Obj

etivos Especificos

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Determinar os pregos por kg de cada ragao nao conven
cional;

Determinar; por cada tratamento, o custo de ragéo

por kg de ganho de peso; g
Determinar a margem de retorno por tanque, para cada
tratamento, em relagéo ao consumo de ragéo;

Fazer andlise comparativa éntre as ragoes, determi
nando a que apresenta o menor custo da taxa de con
versao alimentar;

Estimar fungOes de producgao para cada tipo de ragao,
e calcular o nivel economicamente &timo do uso do
fator:;

Verificar a sensibilidade dos resultados a variacao
na relagao de prego fator produto;

Fornecer subsidios aos pesquisadores e técnicos en

volvidos na piscicultura no Ceara.



3 - MATERTAL E METODO
3.1 - Dados

Os dados foram obtidos a partir do trabalho de CALIOPE
DE FREITAS (2), que trata do experimento realizado na Estacao de
Piscicultura do Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Fede
ral do Ceard, em Fortaleza. A duragao do experimento foi de 8 me
ses, iniciando em junho de 1986 e concluido em margo de 1987.

Foram utilizados no experimento tanques de 3 x 1 x 1
de alvenaria, previamente limpos e desinfectados, nao havendo con
tacto entre a Agua e o solo.

No experimento foram estudados 4 racgles, tré&s nao con
vencionais e uma usada na alimentacd3o de galindceos (ragao_comer
cial normalmente usada em.piscicultura). Para cada ragao foram
utilizadas dois tanques, tendo cada um nove peixes machos de Tila

pia do Nilo, Oreochromis (Oreochromis) niloticus, com 14 a 20 gra

mas de peso inicial. A alimentagao das Tilapias foi feita com ba
se em 3% da biomassa existente em cada tanque durante 25 dias por
més. Mensalmente, durante os 8 meses do experimento foram efetua
das medidas de peso e comprimento dos peixes estocados nos dife
rentes tanques, sendo usadas balanca e paquimetro de precisao,
sendo efetuada outra correcgao da taxa de arragoamento pela nova
biomassa existente.

A matéria prima que serviu de base para a formulacao
das ragoOes, tanto as de origem vegetal como animal, foram previa
mente secas e trituradas. As de origem animal foram submetidas a
uma cocgao em salmoura a 5%, posteriormente secos em estufas a
60°C e triturados.

Toda a matéria prima foram obtidos no Estado do Ceari,
nao existindo dificuldade em sua coleta. Foram utilizados para
a formulacac da racao os seguintes sub produtos: Farinha de cama

rao sosségo, Macrobrachium jelskii, visceras de galinha, Gallos

gallos dejetos de frangos, Gallos gallos, caju comprimido e con
centrado, Anacardium occidentale (Linn), folha de macaxeira, Ma-

hihot dulcisprama de batata doce, Ipomer batatos (Poir), Feno de

cunha, Clitdria ternatea, sorgo triturado, Sorghum vulgare, feno

de macaxeira, Manihot dulcis, cuim de arroz, Oryza sativa (Linn),

caju concentrado, Anacardium occidentale (Linn) e feijao guandu
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(graos), Cajanu indicus. Os elementos componentes das dietas A,

B e C (nao convencionais) estao nas Tabelas I, II e III, respec
tivamente.

Para a formulagao das ragbes balanceadas, foi utilizado
o método do gquadrado de Pearson, Islabao (1978), sendo obtidas
as trés ragdes ndo convencionals. As dietas foram elaboradas esta
belecendo-se um nivel de 19% de proteina, e 2.000 Kcal/kg de ener
gia liquida disponivel, utilizando para iSto, seis a sete produ
tos de origem vegetal e animal como componentes. Abaixo colocamos

a participacao percentual de cada -componente nas dietas.

TABELA I - Elementos componentes e participagao relativas, Dieta

HA" o
Quantidade
COMPONENTES Partes
% kg
Farinha « : camarao 2,4 21,62 21,62
Farinha de visceras de
galinha 2,4 21,62 . 2152
Dejeto de frango 2,52 22,70 22,70
Caju cumprimido e con :
centrado 0,63 5,70 570
Folha de macaxeira 1,89 17,:03 17,03
Feijao guandu (graos) 1,26 11,33 11:353
TOTAL 11,310 100,00 100,00

PONTE: Caliope de Freitas (2).

A energia liquida disponivel da dieta "A" & da ordem de
2.023 Kcal/kg.



TABELA II - Elementos componentes e participagces relativas, Dieta

='B"g
Quantidade
COMPONENTES Partes
% kg

Farinha de camarao 5,77 25,00 25,00
Feno de cunha 3,46 15,00 15,060
Sorgo triturado 205 7450 7,50
Dejeto de frango 3,46 ‘ 15,00 15,008
Farinha de visceras de ;
galinha ~ , 3,46 15,00 15,00
Feno de macaxeira 3,46 15,00 15,00
Rama de batata doce 0 i 7,50 Ty o0

TOTAL 23,07 100,00 100,00
FONTE: Caliope de Freitas (2) «
TABELA III - Elementos componentes e participagoes relativas,

Dieta “c".

Quantidade

COMPONENTES - Partes
% kg

Farinha de camarao 72 29,40 29,40
Cuim de arroz 5y 21,00 : 21400
Caju concentrado 3 +5 14,00 14,00
FPolha de macaxeira 35 14,30 14,30
Feno de macaxeira 3;:5 14,30 , 14,30
Sorgo triturado 1,7 7,00 7,00

TOTAL 100,00 100,00

FONTE: Caliope de Freitas (2).



A proteina de origem animal foi mais acentuada nas die
tas A e B, gquando relacionadas a dieta C sendo que a farinha de

camarao Macrobrachium jelskii, apareceu como componente nas trés

dietas, em uma proporc¢do maior que as demais componentes; tendo
este sub-produto o inconveniente de apenas parte de sua proteina
animal ser assimilavel, enquanto a outra parte, por se tratar de
uma proteina insolivel chamada quitina, ndo & digerida,

Os produtos vegetais gque participam da formulagao das
dietas, apresentam uma composicao quimica proxima das faixas de
valores recomendadas pelaliteratura. Segundo PAIVA et alii (1971),
o feno de cunha, Clitdria ternatae, com 17,0% de protéina bruta,

destaca~se entre as-demals, sendo este valor acima de alguns ce
reais como o milho e © sorgo,; apresenta-se em grande guantidade
em todo o Nordeste Brasileiro, sendo seu aproveitamento economica

L

mente viavel.

Jm s Metodologié‘

A determinacao dos pregos unitadrios das ragOes nao con
vencionais foi feita a partir de estimativas dos precos dos seus
elementos componentes.

Os precos da farinha de visceras de galinha e ‘dejetos
de frango, foram pegos na C.B.R. (Comp. Brasileira de Ragoes), ©
preco da farinha de camarao foi tirado do prego do camardo susse
go, coletado no DNOCS (Departamento Nacional de Obras Contra as
Secas). O preco do caju comprimido e do caju comprimido e concen
trado foram tomados em empresas privadas de Fortaleza. Todos 0s
pregcos foram coletados em setembro de 1987,

Os demais prec¢os foram obtidos nos Departamentos de

Zootecnia e Fitotecnia da UFC. _
O cdlculo da taxa de conversao alimentar para cada die

ta indica a quantidade de ragao necessaria para se obter um kg

de ganho de peso de pescado - Deste modo:

onde:

C.A. = taxa de conversao alimentar



C.R. = guantidade de racao dada durante o experimento
G.P. = ganho de peso = peso final - peso inicial
Multiplicando a taxa de conversao alimentar da dieta

pelo prego de cada dieta, obteve-~se a taxa de conversao em termos
monetdrios, ou seja, o custo da ragao por kg de ganho de peso.

Entao:

C.R.G.P, = C.RB: X B.R;

onde:
C.R.G.P, = custo da ragao por kg de ganho de peso
C.A. = taxa de conversao alimentar
P.R, = preco unitario da ragao

Para calcular o retorno por kg de ganho de peso de pes

cado subtraiu-se o C,R.G.P. do prego unitario do produto.

Isto &:

RyG.P: = B'= C,R.G.Ps
onde:

R.G.P, = retorno por kg de ganho de peso

P = prego por kg do produto

C.R.G.P, = custo de racao por kg de ganho de peso

Denominou-se, neste trabalho, margem de retorno por tan
que, a diferenga entre o valor da biomassa total produzida e o

custo total da ragao.

Assim:
Mi-Be. SR - =0 B

onde:
M.R. = margem de retorno por tanque em Cz$
R.T. = valor da biomassa produzida em Cz$
C.R. = custo total da ragao consumida em Cz$
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A comparag¢ao dos resultados entre as dietas serd feita
através da analise conjunta de todos nos aspectos: conversao all
mentar, margem de retorno, ganho de peso observado, etc.

Foi estimada uma funcao de produgao para cada tratamen
to, relacionando o ganhc de peso de pescado com o consumo de ra
cao.

0 modelo matematico utilizado foi a funcao  potencial,

do tipo:

}.<:
it
81}
X
O
o
ol
(1)

ganho de peso médio acumulado em (g)
consumo médio acumulado de ragao em (g)

li

o M =
It

e b = parametros

Faz-se a hipdtese 0 < b < 1, isto &, o nivel do uso do
fator estd@ no chamado estdgio racional de produgao. Esta  fungao
& utilizada normalmen*e na analise econdmica de experimentos de

2/

arragoamento de animais ~,
A estimagao das equagoes foi feita pelo método dos mini

mos quadrados.
A fungao potencial é linear quando logaritimizada, ou

seja:
log Y = log a + b log x

O gue permite uma obtengao por um mé&todo de regressao

linear simples.
Foram usados o teste "F" de significancia das regres

sdes e o coeficiente de determinacio R%, na andlise estatistica

dos resultados obtidos.
A maxima eficiéncia econdmica no uso do fator x (ra

gcao), ocorre quando:

.
PMgx = §§
. = oy > o
onde: PMgx = e = Px = preco do fator (ragao)

Py = precgo do produto

g/ Para maiores detalhes sobre o método, ver:
CARVALHO (3), GASTAL (5) e HEADY e DILLON (7).
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 - Os precos das dietas nao convencionais

Os célculos dos pregos das ragSes nao convencionais 2,
B e C foram feitos mediante o somatdrio, dos pregos unitarios dos
componentes de cada ragao, multiplicados pela quantidade de cada
componente em lkg da ragao. Os resultados encontram—-se nas Tabe

las TV, V & VI,

TABELA IV - Preco da Dieta "A" e de seus componentes.

Prego/kg Quantida Prego Total

SR e (Cz$)  de (kg) . (Cz$)

Farinha de camarao 25,00 21,62 540,50
Farinha de visceras de galinha 9,00 21,62 194,58
Dejetos de frango = 2:50 22,70 56,75
Caju comprimido e concentrado 1,20 570 6,84
Folha de macaxeira 2,50 17,03 42,57
Feijao guandu (graos) 15,00 A1 33 169,95

TOTAL 100,00 1,011,119

FONTE: Dados da pesquisa.

A partir dos dados da tabela, obteve-se:

= iy : sai o D009 3
PA = Prego por kg da Dieta "A" = 100,00 Czs 10,1L



TABELA V - Pre¢o da Dieta "B" e de seus componentes.

1 Be

COMPONENTES

Prego/kg Quantida

Preg¢o Total

(Cz$) de (kg) (Cz$)

Farinha de camarao 25,00 25,00 625,00
Feno de cunha 5,00 15,00 75,00
Sorgo triturado 4,50 7,50 33, 75
Dejeto de frango 2 50 15,00 37, D0
Visceras de galinha 9,00 15,00 135,00
Feno de macaxeira 2,00 15,00 30,00
'Rama. de batata 2,00 7,50 15,00

TOTAL 100,00 951,25
FONTE: Dadds da peéquisa;

. : iy o 9128

PB = Prego por Kg de Dieta "B" = 100,00 Czd 9,51

TABELA VI - Pregc da Dieta "C" e de seus componentes.

COMPONENTES

Prego/kg Quantida

Preco Total

(Cz$) de (kg) (Cz$)
Farin..a de camarao 25,00 29,40 735,00
Cuim de arroz 2,50 21,00 524550
Caju concentrado 0,30 14,00 4,20
Folha de macaxeira 2,50 14,320 3575
Feno de macaxeira 2,00 14,30 28,60
Sorgo triturado 4,50 7,00 31,50
TOTAL 100,00 B87,55

FONTE: Dados da pesguisa.
== J " i - 887155 P
PC = Preco por kg de Dieta "C" = 100,00 Cz$ 8,87
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A dieta "B", convencional utilizada na alimentacdo de
engorda de frango, possui um prego comercial de Cz$ 13,75 por kg
de racado. Sendo composta basicamente de: milho moido, farelo de
soja, farinha de carne, farinha de trigo, fosfato bicalcico, sal
comum e suplementos.

Podemos notar que a farinha de camarao elevou oOs pregos
em todas as dietas A, B e C.

Os precos das dietas ndo convencionais A, B e C estao
abaixo do preco da dieta "D", representando 73,52%, 67,16% e
64,5% do prego da ragdo convencional, respectivamente. Como se
vé, a racao C & a mais barata de todas, enquanto a racdo A é a
méis cara.entre as nao convencionais. ' .

4.2 - Custo da racdo por kg de ganho de peso para os  quatro
tratamentos 7 ‘ :

0Os dados obéérvados de peso e consumo de racao estao
apresentados nas Tabelas VII, VIII,IX e X. Os célculos.se referém
a média das duas repetigdes para cada dieta. A partir dos. dados
foram calculados, para céda dieta, a taxa de conversao alimentar,
o custo da racgao por kg de ganho de peso e oretorno por kg de ga
nho de peso. Eétes calculos acham-se sintetizados na Tabela XI.

"Pode-~se observar que a melhor conversdo alimentar foi
obtida com a dieta convencional D (2,49 kg de racao por kg de ga
nho de peso).

Entre as nao convencionais, a melhor taxa ocorreu com
a racao A seguida pelas racao C e B.

Mesmo tendo apresentado a melhor taxa de conversao ali
mentar, a racdo D teve custo de ragao por kg de ganho de peso su
perior aos observados para as dietas A e C, mas inferior ao da
~dieta B.

A dieta C apresentou o menor custo de racao por kg de
ganho de peso e, portanto, o maior retorno por kg de ganho de pe

SO.

4.3 - Retornos observados para os quatro tratamentos

Observando-se as Tabelas VII, VIII, IX e X, nota-se que

a racao D apresentou ganho de peso bem superior aos observados



@

TABEIA VIT - Dados de peso, ganho de peso e consumo de ragdo em gramas, Dieta "A".

MESES Q?&a Bianassa Ganho de dgagggo pgzgﬁzégio Consumo de ansumo de CcnSfxgéz?igjﬁ;%;
médic  total peso total Pl e A i e raGao Ragao Acunulado racio
Julho 15,35 138,15
Agosto 27,30 245,70 107,55 107,55 11,95 ‘193,85 103,85 11,54
Setambroe 36,27 326,45 58,07 166,25 18,47 184,16 288,01 32,00
Outubro 42,80 385,15 80,25 246,50 27 ,89 244,84 532,85 59,20
Newamnbhro 51,35 462,4C 77,28 323,78 35,97 288,86 821,71 01,36
Degembro 66,95 602,65 104,23 464,06 51,56 34¢,80 1168,51 129,83
Janeiro 80,25 722,65 120,00 584,06 64,89 451,99 1620,50 180,05
Feveraiss 95,65 861,10 138,45 722,51 80,28 541,99 2162 ,49 240,28
Marco \120,95 1089 95 228,85 951,36 105,71 645,83 2808,32 312,03

FONTE: Dados do experimento.

)
L



TABEIA VIII - Dados de peso, ganho de peso e consumo de racdo em gramas, Dieta "B".

Pesa Biamassa Ganho de om0 GO dE o0 de Consum ge  OORSURO Acumulado

:@ES médio  total peso total ‘a?fmﬁg A %ﬂ% . ragdo Racdo Acuwulado méi;xq_fe

Julho 17,02 154,80

Agosto . 3,88 279,75 124,95 124€95 13,88 *116,17 116,17 12,91
Setembro 39,00 351,15 71,40 196,35‘ 51,82 209,81 325,98 36,22
Outubro — 46,55 419,10 67,95 264,30 29,50 263,% 589,34 65,48
Novembro 54,35 489,25 015 334,45 37,16 - 314,33 203,67 100,41
Dezembro v 69,85 628,70 139,45 473,90 52,65 ‘366,94 1270,61 141,18
Janeiro 86,10 774,70 146,00 619,90 68,88 471,53 1742 ,14 183,97
Fevereiro ' 132,00 1007 ,95 233,23 853,15 94,79 581,03 E v E O 258,13
Marco ‘121,45 1092,95 85,00 938,15 104,24 717,82 3040,99 337,88

FONTE: Dados do experimento. ‘

1



TABEIA IX - Dados de peso, ganho de peso e consume de racao em gramas, Dieta “C".

acumulado acumulado racao
Julho 17,01 153,90
Agosto 30,70 276,50 122,60 122,60 13,62 .116,32 116,32 12,92
Setembro 37,90 341,00 64,50 187,10 20,79 207 ,37 323,65 35,37
outubro" : 45,10 405,95 64,95 251,60 27,95 _ | 255,75 579,44 64,38
Nawvembro 54,35 489,20 B3yl 334,85 37,18 304,46 883,90 08,21
Dezeambro 70,95 638,60 149,40 484,25 53,81 366,90 1250,80 138,98
Janeiro 84,35 159,15 120,55 604,80 67,14 478,95 1729 ,75 192,19
Fevereiro 106,30 957,10 197 .95 802,75 89,19 569,37 2299,12 255 ,46
Marco 0125,95 1133,45 176,35 979,10 108,79 717,82 30,16,94 335,21

FONTE: Dados do experimento. '

ol



TAREIA X — Dados de peso, ganho de peso e consumo de ragao em gramas, Dieta "D".

Ganho Ganho de

MESES nSiio | total  peso total 08 eso pesomddio CURER G COSIR L mmm%ﬁgg o

Julho 20,30 182,70

Agosto 30,30 272,60 89,90 89,90 9,99 136,80 136,80 15,20
Setembro 41,45 373,20 100,60 190,50 21,17 204,45 341,25 37,92
Outubro 63,15 568,70 195,50 386,00 42,89 279,90 621,15 69,02
Newenbro 89,45 805,20 236,50 622,50 69,17 426,53 1047 ,68 116,41
Dezembro 104,40 943,00 137,80 760,30 34,48 603,90 1651,58 183,51
Janeiro 134,40 1209,75 266,75  1027,05 114,12 707,25 2358,83 262,09
BT 172 ,90 1556,20 346,46  1373,51 152,61 907,31 3266 ,14 362,90
Meis 218,05 1963,00 406,80  1780,31 197,81 1167,15 4433,29 429,59

FONTE: Dados do experimento.

9T
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,

TABELA %I ~ Conversdao alimentar, custo da ragac por kg de garho
de peso e retorno por kg de ganho de peso do pescado

para os gquatro tratamentos {dietas A, B, C e D).

Custo por kg de Retorno por kg

DIETA kgdiepg:gigékg ganho de peso de peso do
(Cz$) pescado (Cz#$)
A 2,95 29;82 15,18
B 2,93 | o 37 3% ,7;61
C 3,09 27 ,36 17,64
D 2,49 34,22 10,78

FONTE: Dados da pesquisa.
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para as dietas ndo convencionais. Estas apresentaram, em termos
aproximelos 951g, 938g e 979g de ganho de biomassa, respectivamen
te, ao final do periodo experimental. Para a ragao D, no entanto,
o ganho de peso total foi de 1.780g, em nlUmeros redondos.

O consumo total de ragdo foi bem superior para a dieta
D em relacdo as outras treés.

As comparacgdes entre valor de biomassa produzida e cus

to total de racac acham-se na Tabela XII

TABELA XII - Retornos obserxrvados nos tangues experimentais para

0s quatros tratamentos (em Cz$).

Margem de

DIETA . Receita;Total | Custo de Racdo it
A 49,05 28,39 20,6;
B 49,19 29,28 19,91
C 50,99 26,76 24,23
D 88,35 60,95 2737
FONTE: Dados de pesqguisa.
Verifica-se que a maior margem de retorno por tanque

ocorreu com a racgao convencional D. A seguir, em valor decrescen

te, vém as racgdoes C, A e B.

4.4 - Analise comparativa das ragoes

A analise dos resultados mostrados nos itens anteriores,
evidencia que a dieta B apresentou o pior resultado, no que diz
respeito a taxa de conversdo alimentos, custo de ragao por kg de
ganho de peso, margem de retorno por tanque e ganho de peso dos
peixes.’

A racao comercial D apresentou os melhores resultados
do ponto de visfa de conversao alimentar, ganho de peso dos pei
xes e margem de retorno por tangue. Devido a seu prego unitario

ser o mais elevado, mostrou um custo de racac por kg de ganho de
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peso superior aos evidenciados para as ragdes C e A.

0 melhor comportamento entre as dietas nao convencio
nais foi constatado para a racaoc C.

Ela apresentou o menor custo de racao por kg de ganho
de peso entre os quatro tratamentos e a melhor margem de retorno
entre as nao convencionais, perdendo apenas para a racgdo conven
cional D.

. A dieta A mostrou a melhor conversdo alimentar apos a
racdao convencional D, o segundo melhor custo de racgao por kg de

ganho de peso, e margem de retorno proximo da observada para a ra

cao C.

4.5 - Niveis otimos de uso do fator de produgdo

Obteve-se os seguintes resultados estatisticos na esti

macac das fungdes potenciais.
a) Dieta gi'

Vi & 21575 g2
7 = 0,9821 ¥ = 390,80
b) Dieta B
0,64605
Yp = 2,254 X3’
82 o 10,9698 ¥ oo 193,23
¢} Dieta €
0,6587
Y, = 2,1079 X3’
2 e
R® = 09,9713 F = 203,69
d}) BDista D
) X 0,8525
¥, = 1,0317 X
2 )
B = 0,595 P o= 871,43
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Verifica-~se, portanto, que os resultados foram excelen
tes do ponto de vista de ajustamento estatistico. O teste "F" foi
significante para todas as regressOes e os coeficientes R2 tive
ram valores elevadissimos superiores a 96%. Isto indica que mais
de 96% da variacdo no ganho de peso & explicada pelo uso da ra
cao.

As solucbes oOtimas para os guatro tratamentos acham-se

mostradas na Tabela XIII.

TABELA XIII - Produgdo e consumo de ragao no ponto Otimo para oS

quatro tratamentos (em gramas).

Consumo otimo Producdo do Consumoc Total

FRATRMENTO de racao Peso médio tangue de racao
A 206,04 | 86,03 774 ;27 1.854,36
B 233,50 93,40 840,60 2.101,50
¢ 304,87 108,24 974,16 2.743,83
D 1.296,98 485,17 4.363,53 11.672,82

FONTE: Dados da pesguisa.

Pode-se observar, portanto, que para as dietas nao con
vencionais, os niveis de fator . e produto fidaram abaixo do gue
foi observado experimentalmente. Isto significa que o retorno ja
comecgava a diminuir, o que & um mau resultado para suas dietas,
pois os peixes ainda estac muito pequenos e, portanto, o valor da
biomassa >sta superestimado. Quanto a dieta convencional D, os
valores na solugdo &tima extrapolam bastante os observados no ex
perimentc, significando que o retorno continuariam a aumentar ate
os peixes atingirem peso de 500g individualmente.

Uma ligeira analise de sensibilidade dessas solugbes
otimas a variac¢les nas relagdes de precgo fator-produto acha-se
mostrada na Tabela XIV. Nela pode-se observar uma alta variabili

dade dos niveis Otimos de fator e produto para a dieta D. Uma



TABELA XIV - Variacdo na solucgdo Otima tendo em vista

goes nas relacoOes de prego fator-produto,
tes A, B; C e D,

modifica

tratamen

P'k

Nivel do Fator

Nivel do produto

DIETAS p_* ¥ ) G
0,01011 0,045 206,04 86,03

0,01011 0,050 279,60 101,66

Dieta A 0,01011 0,040 146,46 71,88
q,01112 0,045 156,36 74,35

0,00909 0,045 279,60 101,68

0,00951 0,045 233,50 93,40

0,00951 0,050 314,45 109,59

Dieta B 0,00951 0,040 167,40 78,62
0,01046 0,045 178,42 81,31

0,00855 0,045 314,45 109,59

0,00887 0,045 304,87 108,24

0,00887 0,050 415,12 128,81

Dieta C  0,00887 0,040 215,89 89,69
0,00975 0,045 230,58 92,61,

0,00798 0,045 415,12 128,81

0,01375 0,045 1.296,98 485,17

0,01375 0,050 2.649,43 874,95

Dieta D  0,01375 0,040 583,63 SEE €73
0,01512 0,045 679,68 287,63

0,01237 0,045 2.644,43 874,95

FONTE: Dados da pesquisa.

*/ Precos por gramas do fator e do produto.



5 - CONSIDERACOES FINAIS

A analise dos resultados experimentais, evidenciou que
a racao comercial D, apresentou os melhores resultados do ponto
de vista de conversao alimentar, ganho de peso dos peixes e mar
gem de retorno por tanque. Devido o seu prego unitario ser o mais
elevado, mostrou um custo de racao por kg de ganho de peso supe
rior aos da dieta C e A.

Dentre as dietas nac convencionais, a dieta C apresen
tou o menor custo de racgao por kg de ganho de peso, superando até
a dieta D.ea melhor margém de retorno.

A dieta A apresentou a melhor conversao alimentar, en
tre as nao convencionais e o segundo. melhor custo de racao por kg
de ganho de peso e margem de, retorno proximo do observado na die
ta C. , “

Dentre os nao convencionais '‘as dietas C e A, apresenta
ram condicdes de uso na alimentacao da tilapia do Nilo, Oreochro-

mis {(Oreochromis) niloticus, tendo a dieta C apresentado os melho

res resultados.
A dieta B mostrou o pior resultado do ponto de vista da

viabilidade téecnico~econdmica na alimentacdo da tilapia do Nilo.
Seria de grande relevancia para éonclusées mais defini-

tivas, gue os experimentos fossem repetidos em tangues maiores,

gue tenham contacto com o solo, e um tempo suficiente para gue

os peixes atingissem tamanho comercial.
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SUMARIO

No presente trabalho verificou-se a viabilidade econdmi
ca do aproveitamento de produtos e sub-produtos vegetais e ani
mais na formulacao de dietas para a alimentacdo de tiladpia do Ni

lo, Oreochromis {Oreochromis) niloticus, nas condigdes de confina

mento num periodo de cultivo de cito meses.

Em todas as dietas, determinou-se os pregos por kg de
cada racao nao convencicnal, e margem de retorno por tanque, o
custo de racao por kg de ganho de peso, estimativa da funcdo de
produgao, o nivel economicamente Otimo, a sensibilidade dos resul
tados a -ariacdo na relacgao de prego fator produto.

Depois de analisar exaustivamente os resultados obti
dos, o trabalho evidenciou que o melhor comportamento entre as
ragGes ndo convencionais ocorreu com a Dieta C, cujos os eiemeg

tos componentes sao: farinha de camarao sossego, Macrobrachium

jelskii, farinha de visceras de galinha, Gallus gallus, Dejetos

de frango, Gallus gallus, caju comprimido e concentrado, Anacar-

dium occidentale (Linn), folha de macaxeira, Manihot dulcis e fei

jao guandu (graos),Czjsnus indicus.
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