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Resumo
Cores e sua organização perculiar ensinam ao jovem Wittgens-
tein que a lógica deveria ser muito mais sofisticada que sua lógica 
tractariana baseada na poderosa, mas restrita noção de tautolo-
gia admitiria. Aqui não se trata, primariamente, de uma questão 
acerca da natureza das cores, sobre sua subjetividade ou objetivi-
dade, mas sim de sua lógica, ou seja, do estatuto próprio de suas 
exclusões e complementariedades. Como operar com a mútua 
exclusão de cores? É um erro lógico considerar todas as conse-
quências lógicas como tautologias e todas as exclusões como 
contradições. Isto só poderia ser justificado por um romântico (e 
desencaminhador) ideal de análise completa. A organização das 
cores representa o primeiro grave desafio imposto à filosofia do 
Tractatus, sobretudo à sua imagem de lógica. Nenhuma noção de 
um necessário material é aceita ali, com o efeito que toda neces-
sidade deveria ser uma necessidade tautológica. Entretanto, qual 
é o estatuto de uma proposição como: “se um ponto do campo 
visual é azul, logo não é vermelho”? Isto é uma tautologia? Witt-
genstein em 1929 mostra uma compreensível insegurança ao tra-
tar deste tipo de proposição como “um certo tipo de tautologia”. 
Isto acompanha o seu tratamento de “a é vermelho e a é azul” 
como “um certo tipo de contradição”. Para àquele que só tem um 
martelo, todo problema parece um prego. A partir de 1929, rapi-
damente, Wittgenstein comeca a chamar este tipo de proposição 
de regra. Regras que deveriam ser adicionadas ao sistema tracta-
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riano, restringindo seu espaco lógico. Mas qual é o estatuto des-
tas regras adicionais? Elas parecem ser necessárias e a priori, mas 
elas são analíticas? A sua negação engendra uma contradição? 
Representam um axioma (ad hoc) adicional em um formalismo 
apenas? São evidência da existência de juízos sintético apriori? 
São princípios fenomenológicos ou um tipo de lei pragmática? 
É importante notar que este tipo de pergunta se desloca natural-
mente para o estatuto de uma regra ela mesma.

Introduction

Nesta contribuição exploraremos o assim chamado Problema da 
Exclusão de Cores como uma motivação para a mutilação sistemática 
de linhas da tabela de verdade. Ao considerarmos a característica mo-
dal presente neste tipo de exclusão, observamos que as  mutilações cor-
respondentes da tabela de verdade podem capturar algumas relações 
lógicas peculiares. Por um lado, esta investigação prelimiar é impor-
tante sob um ponto de vista filosófico por explicar por que podemos 
considerar restrições da verofuncionalidade como ‘regras’. Por outro 
lado, nossa abordagem também pode ser importante sob o ponto de 
vista lógico por motivar a expressão de noções modais em tabelas de 
verdade para capturar distintas relações lógicas de exclusão.

 Este trabalho é dividido em duas seções. A seção I examina al-
guns limites inevitáveis da imagem de lógica tractariana. O tipo de 
exclusão presente no sistema de cores (e em outros sistemas) impõe 
severas restrições à verofuncionalidade. Na seção II, é então defendido 
que o problema motiva a mutilação de tabelas de verdade para cap-
turar algumas relações lógicas especiais geralmente apresentadas no 
quadrado aristotélico de oposições. 

i . O assim chamado Problema da Exclusão de Cores

Algumas exclusões não podem ser reduzidas em termos de con-
tradições formais, porque elas representam incompatibilidades primiti-
vas. Estas exclusões não-redutíveis são ubíquas. Elas marcam sentenças 
como “uma mesa não pode ter 3 metros e 4 metros de comprimento” ou 
“em um refrigerador não pode ser 15ºC e 16ºC simultaneamente”, ou 
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“uma garrafa não pode ter exatamente dois e três litros de um líquido 
de uma vez só”, ou “um ponto do campo visual não pode ser vermelho 
e azul”. Estas sentenças todas parecem representar truísmos, porque 
exemplificam exclusões comuns em nosso cotidiano. Wittgenstein em 
1929 mostra uma compreensível insegurança ao analisar estas propo-
sições como “um certo tipo de tautologia”. “And the important point 
here is that these remarks do not express an experience but are in some 
sense tautologies. Every one of us knows that in ordinary life” (SRLF, 
p.167). Isto acompanha o seu tratamento de “a é vermelho e a é azul” 
como “um certo tipo de contradição” (SRLF, p. 168). Para àquele que só 
tem um martelo, todo problema parece um prego.  

É importante notar o comportamento lógico destas incompatibi-
lidades. Estas não expressam uma contradição: embora as duas alter-
nativas expostas em cada uma destas sentenças sejam excludentes, elas 
não são exaustivas. Considere a sentença: “um ponto do campo visual 
não pode ser vermelho e azul simultaneamente”. Podemos parafraseá-
-la como: “não é possível que um ponto do campo visual seja azul e 
vermelho simultaneamente”. Aqui notamos que as suas sub-sentenças 
“o ponto do campo visual é azul” e “o (mesmo) ponto do campo visual 
é vermelho” não podem ser verdadeiras juntas, mas podem ser falsas 
juntas.  Aqui nós podemos observar um caso clássico de contrariedade 
e não de contradição, apesar de que nós ainda tenhamos um caso de 
exclusão e incompatibilidade entre alternativas.  

Além disso, é uma característica lógica destas alternativas que 
elas estejam vinculadas a um sistema denso de relações. Por exemplo, 
uma cor evoca o sistema inteiro de cores com suas oposições e comple-
mentariedades. Ou: “a mesa tem 2 metros de comprimento” traz con-
sigo o sistema métrico inteiro. Uma marca presente em exclusões por 
contrariedade é justamente a ideia de gradações e consequentemente 
uma explosão de inúmeras alternativas ao negarmos algumas senten-
ças. Afinal, qual é o contrário de ter 3 metros de comprimento? Qual é 
o contrário de 30°C? Qual é o contrário de ser azul? Há vários contrá-
rios possíveis (em alguns domínios, há infinitos contrários possíveis).

Proposições que comportam gradações são claramente mutua-
mente excludentes, mas elas não são contraditórias porque elas podem 
ser falsas juntas. Por exemplo, no caso do comprimento de uma mesa, 
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é possível que ela não tenha nem 4 metros e nem 3 metros de compri-
mento, embora ela não possa ter os dois comprimentos simultanea-
mente. Ou: no caso da atribuição de cores a pontos visuais: É possível 
que um ponto não seja nem azul e nem vermelho, embora não possa 
ser os dois simultaneamente.

O mesmo vale para outros exemplos, não só comprimentos ou 
cores, mas temperatura, largura, volume etc. todos estes sistemas ad-
mitem gradações e, por conseguinte, podem ser mapeados com índices 
numéricos e algumas aplicações aritméticas. Alguma coisa não pode 
ser totalmente verde e amarela, mesmo que o pigmento verde possa 
ser criado a partir do amarelo. Um meteorologista que dissesse que a 
temperatura agora em um mesmo ponto é de 30ºC e de 31ºC não será 
levado a sério. Nestes casos, os membros de uma conjunção são mu-
tuamente exclusivos, mas são diferentes da exclusão envolvendo uma 
contradição, porque esta tem a propriedade lógica de ser exaustiva. 
Por exemplo, 30°C e 31°C não exaurem a escala de temperatura; há 
muitos outros graus possíveis. “Ter 30°C” ou “não ter 30°C” exaure 
as alternativas; classicamente: ou bem algo tem uma propriedade ou 
não tem esta propriedade, sem terceira alternativa. Neste sentido, a ex-
clusão em “chove e não-chove” parece ser mais “radical” que a exclu-
são em “a temperatura é de 30ºC e de 31ºC agora”. A primeira é uma 
contradição e envolve duas alternativas exaustivas que não podem ser 
verdadeiras juntas e não podem ser falsas juntas. “Ou chove ou não 
chove agora” (sem terceira alternativa), mas a temperatura pode nem 
ser de 30°C e nem ser de 31°C, porque há inúmeras outras alternativas.

Há uma questão natural que surge neste contexto: Qual é o papel 
da negação e da repetição de um item no caso da exclusão por con-
trariedade? No caso tractariano, onde a negação parece só capturer o 
comportamento lógica da contradição, só há uma exclusão se houver 
um a repetição de um item e a sua negação como no esquema “A e 
não-A”. Comparativamente, no caso da contrariedade existe uma ex-
clusão em função de um compartilhamento semântico entre os termos 
envolvidos. Uma proposição ou termo não precisa ser repetido e ne-
gado, a incompatibilidade entre pares contrários é um resultado do 
co-pertencimento de termos a um sistema comum [Satzsystem], isto é, 
a exclusão é fundada em uma incompatibilidade primitiva entre ele-
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mentos e não em uma mera manipulação simbólica. Há nesta pers-
pectiva da exclusão uma clara característica modal porque podemos 
definir a contrariedade como a relação entre duas proposições que não 
podem ser verdadeiras juntas, mas que podem ser falsas juntas. 

Brandom (2008) ao tratar de incompatibilidades semânticas 
também reconhece modalidades irredutíves nestes domínios. Esta é a 
razão pela qual ele chama esse tipo de incompatibildiade de “persis-
tentes”. Apesar de não reconhecer o padrao da exclusão por contrarie-
dade nos domínios próprios de Satzsysteme do Middle Wittgenstein, 
Brandom afirma:  

Aiming at maximal generality, I will impose only two conditions 
on the incompatibility relations whose suitability as semantic 
primitives I will be exploring here. First, I will only consider 
symmetric incompatibility relations. This is an intuitive condi-
tion because it is satisfied by familiar families of incompatible 
properties: colors, shapes, quantities, biological classifications, 
and so on. Second, if one set of claims is incompatible with ano-
ther, so too is any larger set containing it. That is, one cannot 
remove or repair an incompatibility by throwing in some further 
claims. I call this the ‘persistence’ of incompatibility. If the fact 
that the monochromatic patch is blue is incompatible with its 
being red, then it is incompatible with its being red and triangu-
lar, or its being red and grass being green. (Brandom 2008, p.123)

Estas primitivas incompatibilidades, persistentes ou irredutíveis, 
nos levam naturalmente a avaliar negativamente a demanda de inde-
pendência lógica entre proposições elementares do Tractatus. Como 
podemos esperar independência lógica entre proposições se permitir-
mos o tipo de exclusão material entre proposições a cerca, por exemplo, 
de cores ou de disposições de elementos no tempo e no espaco? Curio-
samente cor, tempo e espaço são as formas dos objetos tractarianos. O 
tipo de exclusão por contrariedade parece estar para além do poder de 
análise tractariano baseado na noção de bipolaridade e levado a cabo 
pela centralidade do tipo de análise verofuncional de proposições mo-
leculares. O que o Problema da Exclusão das Cores, o qual não é um 
problema limitado ao sistema de cores, parece nos ensinar é que embo-
ra uma base proposicional possa ser significativa esta significatividade 
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não garente a significativade ou legitimidade do complexo gerado a 
partir delas. Dado, por exempo, p e q como proposições elementares, 
as suas condições de verdade não são suficientes para determinar, para 
determinar, o sentido de “p e q”, onde ‘e’ representa a usual conjunção 
clássica.  Contudo a situação ainda é mais problematica que isto: as 
condições de verdade de p e q não são só insuficientes para determinar 
o sentido da conjunção p e q, em alguns casos, elas são insuficientes 
para determinar se a conjunção entre p e q é possível! 

Ramsey (1923) já havia notado este problema com a exclusidade 
de se pensar a lógica como compreendendo somente tautologias e con-
tradições, mas sem associar esta insuficiência com medidas, ou com 
números, com exclusões por contrariedade e mesmo com taxonomias 
biológicas como aponta Brandom (2008, p.138). Como sugere Ramsey 
(p. 473), poderia existir outras necessidades que poderiam, sim, ser 
chamadas de lógicas porque necessárias, mas que não poderiam ser 
reduzidas às tautologias, como as propriedades do tempo e do espaco, 
que parecem trazer aspectos semânticos e empíricos para dentro da 
alegada neutra e combinatória lógica tractariana. 

Acompanhando isto, nós podemos aplicar a crítica de Ramsey 
na identificação de consequência lógica com tautologias ao caso da 
identificação de exclusões com a contradição. É muito difícil ver como 
todos os ricos graus de exclusão presentes no paradigma da exclusão 
por contrariedade, nos Satzsysteme, poderiam ser analisados em termos 
de contradições. Como Wittgenstein reconhece nas Philosophische Be-
merkungen (§76), há construções lógicas dentro de proposições elemen-
tares que não são baseadas em funções de verdade e não podem ser 
exploradas pela sua notação anterior, as tabelas de verdade.

 
II. Explorando uma motivação para a sistemática 

mutilação de tabelas de verdade 

O problema da exclusão de cores mostra indiretamente a ineptu-
de das tabelas de verdade ou de qualquer esquema de vero-funcionali-
dade em explicar as exclusões materiais ou incompatibilidades persis-
tentes1. Por exemplo, o produto lógico e a soma lógica não tem poder 
1 SALLES (2002) também defende que estas incompatibilidades primitivas representam pro-

blemas para a verofuncionalidade tractariana.
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expressivo suficiente para explicar a exclusão de cores. Se nós tomar-
mos “isto é branco” como p e “isto é preto” como q, o produto lógico 
não pode ser TFFF (p, q), precisamente porque os conjuntos não podem 
ser verdadeiros juntos. Se p for o caso, q não pode ser o caso e vice 
versa. Entao há uma imagem de exclusão e implicações no mosaico de 
cores. O resultado disto para Tractatus parece ser trivial: se proposições 
são mutuamente exclusivas, elas não são elementares, portanto deve-
ríamos simplesmente continuar analisando-as para sublimarmos a sua 
complexidade operacional e mostrarmos as proposições elementares 
(independentes) em sua base. Entretanto, esta estratégia somente pos-
terga uma solução, ou melhor, um reconhecimento: algumas relações 
modais devem pertencer à base da lingaugem, uma vez que o seu fun-
damento não poderia ser mais livre de implições ou exclusões, ou seja, 
não poderia ser livre de lógica (logic-free).

Neste sentido, é importante notar o que acontece com as tabelas 
de verdade em 1929. Sob um ponto de vista técnico não é muita coi-
sa, mas sobre um ponto de vista filosófico é tremendo. Nesta altura, 
Wittgenstein ainda parece mantera tese russeliana de análise comple-
ta, mas interessantemente começa a admitir a necessidade de “laying 
down some rules” (Wittgenstein 1929, p. 171). Neste periodo, o proble-
ma não é com o valor de verdade na última coluna de uma tabela de 
verdade montada para expressar relação a logica entre, digamos, “a 
é vermelho” e “a é azul”. Não se trata ali de uma simples falsidade. 
Wittgenstein começa entao a reconhecer que a representação da exclu-
são de cores com uma tabela de verdade completa é uma construção 
absurda. Aqui é importante observar que a exclusão não é absurda, mas 
a representação dela com uma tabela de verdade que permite a combi-
nação que admite que as proposições possam ser verdadeiras conjun-
tamente.  Nós precisariamos de uma tabela de verdade como a exposta 
abaixo para “tornar” a exclusão de cores uma contradição. 

A é vermelho A é azul A é vermelho e A é azul

T T F 
T F F 
F T F 
F F F 
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É crucial notar neste contexto que o problema está com o esque-
ma de condições de verdade ele mesmo, isto é, o problema se funda na 
livre distribuição de valores de verdade. O procedimento combinató-
rio deve então seguir naturalmente algumas regras. Neste caso, deve 
seguir regras do sistema de cores. O procedimento de combinação de 
proposições deve ser contextualmente sensível e respeitar algumas 
restrições modais. Como mostrado neste caso de cores, a primeira li-
nha da tablea de verdade não é somente falsa; ela é impossível! A pri-
meira linha não é permitida. Consequentemente, uma representação 
mais adequada seria a seguinte: 

A é vermelho A é azul A é vermelho e A é azul
T T F 
T F F 
F T F 
F F F 

Nós poderiamos também oferecer a tabela de verdade mutilada 
abaixo, na qual alguns outros sistemas “fenomenolgógicos” são mencio-
nados. Como nós já discutimos, o problema das cores é muito mais ge-
ral, porque cobre o sistema de cores, mas de modo algum é restrito a ele.

A é vermelho 
A tem 3 metros de 
comprimento
Agora são 28°C
(o mesmo para graus 
de volume, dureza, 
etc.)

A é azul
A tem 4 metros 
de comprimento
Agora são 29°C
(o mesmo para 
graus de volume, 
dureza, etc.)

A é vermelho e A é azul  
A tem 4 metros de 
comprimento e tem 3 
metros de comprimento
Agora são 28°C and 
29°C
(o mesmo para graus de 
volume, dureza, etc.)

T F F 

F T F 

F F F 



77

Por que Cores são Relevantes para a Filosofia da Lógica?

Nestes casos, algumas linhas da tabela de verdade devem ser re-
tiradas, bloqueadas, riscadas, ou “mutiladas”, como Von Wright (1996) 
defende. Algumas combinações devem ser bloqueadas de maneira ad 
hoc. Isto representa uma virada dramática, uma vez que impor uma 
restrição à tabela de verdade representa impor restrições à vero-funcio-
nalidade, ou à extensonalidade de conectivos lógicos, típicas caracterís-
ticas (clássicas) do Tractatus. Nós temos que introduzir noções intensio-
nais ou modais para poder capturar algumas relações lógicas.  

Aqui nós claramente observamos como a limitação da tabela de 
verdade mostra a limitação do quadro conceitual do Tractatus, e vice 
versa. Uma conjunção (clássica) de proposições para a atribuição de 
cores a um mesmo ponto do campo visual não é somente falsa; ela é 
absurda. A notação tractariana, por sua vez, não previne esta absur-
didade. Esta incapacidade em prevenir absurdos é um problema sério 
por todo o projeto tractariano. Por exemplo, nós podemos analisar um 
comprimento de 3cm verofuncionalmente com as condições de verdade 
da conjunção de partes equivalentes à 1cm .1cm .1cm. Mas isto trivial-
mente significa 1cm, e não 3 cm, como pretendido. Tampouco podemos 
analisar 3cm como a conjunção 1cm.2cm, porque isto representaria um 
absurdo. Similarmente, se uma mesa tem 3 metros de comprimento, 
isto não pode ser analisado como 1metro.2metros.3metros, porque isto 
significaria que o analisado está no analisando. A sentença “a mesa tem 
exatamente três metros de comprimento” exclue o fato da mesa ter qual-
quer outro comprimento. Mas dizer que a mesa mede “ao menos três 
metros” implica outras possibilidades. Não se pode analisar sentenças 
sobre a atribuição de graus a qualidade empíricas por meio de produtos 
lógicos. A característica da adição, essencial para estes sistemas, é por-
tanto, perdida (cf. PB, §76 and §78). Este problema é muito pervasivo, 
uma vez que toda qualidade empírica pode comportar graus.

Neste sentido, nós temos uma motivação filosófica clara para a 
sistemática mutilação de linhas da tabela de verdade, porque nós te-
mos que adicionar regras no quadro conceitual realista para restringir 
o espaço lógico combinatório. Isto segue uma noção intuitiva de regras 
como restrições (constraints). Em outras palavras, isto acompanha a in-
tuição de que regras significam naturalmente restrições de um Spiel-
raum. Como consequência, mutilações podem capturar alguns padrões 
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lógicos usualmente presentes no quadrado aristotélico de oposições. 
Aqui o objetivo não é só expressar via a tabela de verdade a noção 
de contrariedade, mas também a de subcontrariedade, assim como a 
peculiar maneira modal que a contradição é usualmente apresentada 
neste contexto. Podemos expressar estas relações simulando elementos 
intensionais a partir da mutilação de uma linha da tabela de verdade: 
para a contrariedade, riscamos a primeira linha, para a subcontrarie-
dade, a última linha, e para a contradição, a primeira e a última linhas. 

p q 
T F 
F T 
F F 

Neste caso acima, ao removermos a primeira combinação de 
condições de verdade ou a primeira linha da tabela de verdade nós 
estamos mostrando que p e q não podem ser verdadeiras juntas, mas 
podem ser falsas juntas. 

p q 
T T 
T F 
F T 

Neste segundo caso, ao removermos a última linha da tabela de 
verdade nós mostramos que p e q não podem ser falsas juntas, mas 
podem ser verdadeiras juntas. 

p q 
T F 
F T 

Nesta terceira tabela de verdade, ao removermos a primeira e a 
última linhas da tabela de verdade nós estamos dizendo que p e q não 



79

Por que Cores são Relevantes para a Filosofia da Lógica?

podem ser nem verdadeiras juntas e nem falsas juntas. Neste caso, nós 
podemos definir a contradição como a combinação de contrariedade e 
sub-contrariedade.

Uma outra questão natural para ser respondida neste contexto é 
a seguinte: Estas restrições de verofuncionalidade têm a ver somente 
com lógica proposicional? Wittgenstein discutindo a objeção de Ram-
sey em algumas entradas do Nachlass aponta:

 “… if ‘f(x)’ says that x is in a certain place, then ‘f(a).f(b)’ is a 
contradiction. But what do I call ‘f(a).f(b)’ a contradiction when 
‘p.~p’ is the form of the contradiction? Dões it mean that the 
signs ‘f(a).f(b)’ are not a proposition in the sense that ‘ffaa’ isn’t? 
Our difficulty is that we have, nonetheless, the feeling that here 
there is a sense, even if a degenerate one (Ramsey)” MS1122

Esta passagem mostra claramente que Wittgenstein e Ramsey 
estavam investigando o Problema da Exclusão de Cores e seus de-
safios para a lógica formal no começo da década de 30. Este proble-
ma não representa um desafio somente para a lógica proposicional, 
porque predicados interpretados como simples extensões também 
não vão expressar as peculiridades modais destas relações lógicas. 
Alguns conceitos estao ligados de tal forma que a verofuncionalidade 
deve ser bloqueada ou restrita. 

Conclusão

Apesar de que em 1929 Wittgenstein pareça manter seu projeto 
tractariano de completo análise da linguagem e de levá-la até uma base 
atômica, o acento no começo de sua fase intermediária, deve ser posto 
na procura de uma maior expressividade de sistemas notacionais para 
capturar a multiplicidade do fenômeno3. Nós podemos perder a deci-
dibilidade das tabelas de verdade, mas não a expressividade em res-
peito a várias diferentes multiplicidades lógicas (e.g. cores, temperatu-
ra, som, altura, comprimento...)4. O corte normativo na fase tractariana 
2 Tradução de M. Engelmann (2012, p.273)
3 Para outras discussões sobre problemas fenomenológicos neste periodo recomendo forte-

mente Prado Neto, 2004.
4 Isto pode ser encontrado por todo o capítulo VIII de PB, onde Wittgenstein retorna ao 

6.3751 reavaliando sua saída tractariana em termos de diversos sistemas com o 
mesmo tipo de exclusão encontrada no sistema de cores.
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se provou drástico demais. Wittgenstein expressou menos que deveria 
com sua lógica tractariana. Em um horizonte que só permite tautolo-
gias para expressar todas as consequências lógicas e contradições para 
todas as exclusões, nós podemos ver como esta imagem de lógica pode 
sub-gerar (undergenerate) nossas melhores intuições do que é “seguir 
logicamente”. Nós temos muito mais tipos de consequências lógicas 
que tautologias e outros tipos de exclusão necessária diferentes da 
contradição com diferentes acepções intensionais. Tudo se passa como 
que se Wittgenstein de fato tivesse que abandonar a visão tractariana 
purista de uma única lógica abrangedora de tudo depois de enfrentar 
a cotidiana e, em certo sentido, banal exclusão de cores. 
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