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O discurso de Lisias no didlogo platonico Fedro exerce sobre o jo-
vem homonimo o fendmeno da apathé, uma espécie de encantamento
provocado pela arte de usar belamente o [dgos com o intuito de persua-
dir. Ao encontrar Socrates e dirigir-se com ele para além das muralhas
da cidade naquela manha, o jovem Fedro julga trazer consigo um dis-
curso belo. Segundo este discurso, é mais vantajoso entregar-se a um
ndo apaixonado do que a um amante (erastés). A tese central de Lisias é
construida a partir da apresentacao das debilidades (mania) do estado do
amante apaixonado, assim como os dissabores de uma relagao amorosa.

O primeiro argumento do logdgrafo é fundamentado na expo-
sicao do amor como um estado passageiro, movido pelo desejo. O
desejo é apresentado como irracional e imediato; apds sua satisfagao,
deixa de operar sobre o amante, fazendo-o abandonar os cuidados
dirigidos ao amado, arrependendo-se pelas ac¢oes realizadas quando
tomado por este afeto.

Concluida a leitura entusiasmada desse discurso, Fedro acredita
que ninguém possa escrever melhor que Lisias e que nao haja possibi-
lidade de refutacdo as palavras por ele enunciadas. Lembremos aqui,
que a obra em questdo faz convergir uma série de temas encontrados
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em outros didlogos platonicos, dentre os quais destacamos Eros e a
inspiracao, a retdrica e a escrita.

A resposta de Socrates diante do estado de encantamento de
Fedro provocado pelo discurso de Lisias € a de que nao achou a pega
tao boa, e que ndo ird omitir-se de sinceridade apenas para agradar o
jovem. Socrates afirma ter ouvido melhores discursos sobre o tema,
dos quais no momento ndo lembra com exatiddo a autoria, mas que
é, ele proprio, fundado nesses discursos ouvidos outrora, capaz de
fazer um discurso acerca do mesmo tema, porém estruturalmente
melhor. Segundo Sdcrates, Lisias apenas repetiu a mesma ideia de
maneira inapropriada ao longo dos diversos paragrafos que compu-
nham o discurso, ndo atentando a disposigao e a coesao necessarias a
um kalds logos, revelando assim suas debilidades.

O DELIRIO E PLURAL

No Fedro, o delirio é analisado detalhadamente, diante dessa
analise pode-se concluir que estar delirante, de acordo com a origem
desse delirio, pode ser um bem. A partir dessa conclusao nos colo-
camos diante do fato de que mesmo aquele que nao diz a verdade ¢é
capaz de convencer, de provocar no seu interlocutor ou interlocuto-
res uma espécie de delirio, esse efeito pode tomar tanto individuos
quanto grandes multiddes.

“[...] aquele que “conhece a verdade” nao possui automatica-
mente, a arte da persuasao e, portanto, a verdade nem sempre €
por si mesma persuasiva. Por outro lado, aquele que nao possui
a verdade e se guia pela aparéncia, como defendeu Fedro, pode
Ser persuasivo e, nesse caso, a persuasao poderia operar desloca-
da da verdade”. (Costa, 2014)

O uso da retdrica em contendas era comum em Atenas no sécu-
lo V. As pessoas podiam representar a si mesmas ou langar mao de
discursos encomendados para defender-se perante aos tribunais. A
pratica era tao corriqueira que até havia uma arte propria para o cum-
primento dessa tarefa: os logografia', arte exercida por profissionais
que se dedicavam a escrever discursos para venda. Nesse contexto o

! O termo logografia deriva de Logos, é possivel que seu primeiro uso tenha sido registrado
pelo historiador Tucidides, esses profissionais produziam e comercializavam discursos es-
critos, usados na maioria dos casos em tribunais no ambito das contendas.
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problema posto por Platao no que tange a natureza do discurso inscre-
ve-se nao apenas como uma disputa entre filésofos e sofistas® pela re-
tdérica, mas como questdo central na constitui¢ao da pdlis e na formacao
ética de seus cidadaos.

A polarizagao presente na obra em estudo € entre dois tipos de
retdrica: a boa e a ma retdrica. De um lado sofistas, do outro, filésofos
ambos munidos da palavra no embate pelo melhor discurso.

Platao nos convida a pensar a retdrica a partir da exposigao de
discursos. Sao trés os discursos que alicercam as questoes contidas no
Fedro: o discurso de Lisias, trazido ao platano debaixo do manto de
Fedro e enunciado pelo jovem, o primeiro discurso de Sdcrates e a sua
palinddia’. A questao da Beleza é tocada por Platao através da discus-
sao em torno da forca e persisténcia de sua Forma, no¢ao necessdria
para o reconhecimento de um kalds 16gos.

O tema que nos envolve na primeira parte da obra é Eros, € esse
o tema abordado por Lisias em sua pega, assim como por Socrates em
seus discursos posteriores. A rela¢dao entre Eros e Discurso estd no
ntcleo do Fedro, associados, ambos com a Beleza.

Logo apds a leitura do primeiro discurso comegamos a colher
elementos que podem nos auxiliar nessa breve analise sobre a persua-
sao, dentre eles, o estado em que Socrates se encontra durante a expo-
sicao de Fedro:

Divino, de fato, meu amigo, a ponto de eu me encontrar aturdi-
do. E tal impressao devo-a a ti, Fedro; olhava-te com admiracao
durante a leitura, porque me parecias iluminado pelo discurso.
Convencido de que tu entendias essas coisas melhor do que eu,
segui-te, acompanhando-te, entrei no delirio baquico, 6 cabeca

divina! (Fedro, 234d)

Ja nesse passo percebemos que ao discursar Fedro exerce sobre
Socrates um determinado poder, e que este mesmo também foi afetado

2 O termo Sophistés nao tinha um teor pejorativo antes do uso dado por Platao no séc. V. Ape-

sar da associagao negativa por parte de Platdo, esse termo era usado para designar sabios,
musicos e poetas, por exemplo.

A palinddia é um discurso de retratagdo. No Fedro a famosa palinddia de Estesicoro é citada,
segundo a tradicao o poeta teria escrito um discurso condenando Helena e a culpabilizando pelos
acontecimentos em Trdia, em consequéncia disso ele teria sido castigado e ficado cego. Apds reco-
nhecer seu erro e escrever a “palinddia a Helena”, Estesicoro teria recuperado a visao.
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pelo discurso de Lisias que no momento reproduz. Apesar de conside-
rarmos a ironia como caracteristica marcante da personagem platonica
Sdcrates, avaliamos que no que diz respeito a maneira como Socrates
se dirige a Fedro nesse ponto, esta ironia nao esta presente, na verdade
essa € a abertura para que possamos pensar o papel da persuasao em
um discurso nesse dialogo.

O delirio é apresentado no Fedro 265a como dividido em duas
espécies: “uma nascida das enfermidades humanas e outra provocada
por um impulso divino que nos leva a abandonar os costumes habitu-
ais”. O delirio denominado como divino, por sua vez, ¢ dividido em
quatro: mdntico, mistico, poético e erdtico. Compreendemos que o esforgo
socratico nessa obra se da na aproximagao da filosofia e da mania erética
e que coloca o “impulso capaz de nos fazer abandonar antigos habitos”
como fundamento do fazer filoséfico, desta maneira relacionando de-
cisivamente mania e filosofia, porém nao qualquer mania como sugere
Lisias em seu discurso, mas uma mania divina.

“De modo paradoxal, Platdo parece apresentar o fildsofo, nes-
se didlogo, como um amante que, por padecer exemplarmente
da mania enviada por Eros, pode ver-se livre de todas as outras
sedugdes e tornar-se apto para uma vida verdadeiramente filo-
sofica. Um estado apaixonado apresenta-se, entao, como o prin-
cipal motivo para uma agao ou atitude investigativa incansavel e
alheia a diversos desvios impostos por toda sorte de sedugoes e
paixdes de outra ordem. E preciso estar firmemente apaixonado
para nao mais se apaixonar, € preciso estar firmemente seduzido
para tornar-se imune a sedugdo.” (Costa, 2014)

Consideramos importante que atentemos para a declaragao de
Socrates de que convencido pela eloquéncia de Fedro dispunha-se a
segui-lo, porém sabemos que o que se segue a essa afirmagao é uma
critica da parte de SOcrates ao discurso escrito por Lisias. Parece-nos,
portanto, que o encantamento provocado por Fedro sobre Socrates
nao é suficiente para persuadi-lo. Dai se segue o questionamento: o
que faltou ao discurso proferido pelo jovem para persuadir comple-
tamente Socrates?
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O DISCURSO COMO CONDUTOR DE ALMAS

Sdcrates parte da defini¢ao de retérica como uma arte psicagogica,
nesse sentido o discurso contaria com um elemento para além de sua
estrutura ou coesao. A ideia de que o verdadeiro logos se inscreve na
alma através da dialética, como nota Ferreira na introducao a sua tra-
dugao do Fedro, é bastante cara para refutagao da argumentacgao que
desconsidera o conhecimento da alma para realizacao de um discurso,
contando a favor da filosofia no embate entre sofistas e filosofos.

Para que a condugao de almas seja possivel o retor precisa co-
nhecer a composi¢ao das almas, esse fato justifica a exposi¢ao desta
composigao e o seu destino que surge no decorrer do primeiro discur-
so de Sdcrates. McCoy nos esclarece os requisitos para o dominio da
arte retorica:

“Em suma, para possuir a arte retdrica deve-se (1) entender a
verdade sobre o assunto em questao, tanto o todo quanto como
suas partes se juntam; (2) entender a natureza da alma humana;
(3) entender as crenga de um publico especifico; (4) saber como
conduzir um publico especifico a verdade; (5) fazé-lo com um dis-
curso claro e vigoroso, de acordo com a natureza do material. A
combinacao de todos esses elementos distintos no “aqui e agora”
requer uma boa nogao de timing ou kairés . Como coloca Fedro:
“ parece ndo ser um empreendimento qualquer” (McCoy, 2010)

Na segunda parte do texto, em 257b, apds a enunciagao da pa-
lindédia, Sdcrates desculpa-se pela impiedade cometida no discurso
anterior e em sua oracao pede a Eros que nado responsabilize Fedro
pelo discurso que lera, culpando assim, Lisias. Socrates ainda pede que
Eros impega que discursos do mesmo tipo sejam elaborados pelo logé-
grafo e que o deus o dirija para a filosofia. Inicia-se nesse ponto, uma
exposicao por parte de Socrates do que seria um belo discurso e sobre
os perigos da escrita. A nos interessara a avaliagao socratica do discur-
so de Lisias, portanto do tema do kaléds I6gos.

Em 261a, mais uma vez Socrates chama atengao para a intengao
de convencer Fedro de que a Filosofia deve ser cultivada em detrimen-
to da retdrica (sofistica): “Vinde, pois, nobres criaturas, e convencei Fe-
dro, pai de bela progénie, de que se nao cultivar a filosofia como deve
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ser, nunca sera capaz de falar coisa alguma”. Em seguida a exposicao
do que viria a ser a retdrica a delineia em seu sentido geral. O uso da
retdrica pela filosofia é o que a determina como boa pela sua relagao
com a verdade.

“Nao é verdade que, tomada em sentido geral, a retdrica é uma
espécie de arte de psicagogia por meio de palavras, ndo apenas
nos tribunais e muitas outras assembleias publicas, mas também
nas reunioes privadas, a mesma a respeito de questdes de pe-
quena como de grande monta ? E que seu uso correto se torna a
coisa mais honrada quando trata de assuntos sérios ou insignifi-
cantes?” (Fedro., 261b)

“Por conseguinte, meu amigo, a arte da palavra, quem nao co-
nhecer a verdade, mas ande a caga de opinides fara dela, de certo
modo, coisa ridicula, desprovida de arte” (Fedro., 262c)

Socrates esboga as limitagdes do discurso de Lisias quando o
responsabiliza pela impiedade do discurso enunciado por Fedro. (1)
O logdgrafo nao se preocupara com a constitui¢ao da alma, se quer a
menciona em seu texto, (2) Lisias espera apenas que se concorde som
sua opinido, desconsiderando assim a relagao necessaria do discur-
so com a verdade, posto ter discorrido sobre os prejuizos da relagao
amorosa antes mesmo de esclarecer no que consistia o amor, (3) Li-
sias falha em julgar que a loucura é sempre ma, do tipo que estava
relacionada com as enfermidades humanas e esquecendo do seu ca-
rater divino quando inspirada.

Ao conduzir a alma de Fedro para essa perspectiva, Lisias pode-
ria ser posto em analogia ao orador que discorre sobre as qualidades
do asno em 260c-d e a retdrica por sua vez revelaria sua face perigosa:

“Pois, quando um orador que desconhece o bem e o mal encontra
uma cidade em igual situagao e tenta persuadi-la, nao ja fazendo
o elogio da “sombra do asno”, como se de um cavalo se tratasse,
mas exaltando o mal como se fosse o bem; quando depois de
estudar as inclina¢des da multiddo, a convencer a praticar o mal
em vez de bem, depois disto, que fruto julgas tu que a retorica
possa colher das sementes que langas?” (Fedro., 260 c-d)
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DA ORGANICIDADE DO DISCURSO

O perigo de um discurso desprovido de compromisso com a ver-
dade fica claro no didlogo, mas a critica socratica se estende para além
dessa questao. O discurso de Lisias ¢ desordenado e repetitivo, nao ha
organicidade em sua articulagao. Socrates chega a comparar o discur-
so do logdgrafo com um epitafio*. Nesse ponto compreendemos essa
comparacao como referente tanto a prépria desordem dos enunciados
quanto com sua aparente falta de zoon.: “[...] todo discurso deve ser
constituido como um organismo vivo, com corpo proprio, que ndo seja
acéfalo ou 4podo, mas possua tronco e membros, escritos de forma a
convir entre si e ao seu todo.” 264c.

De acordo com Sécrates, o discurso deve ainda ser capaz de apre-
sentar uma unidade, onde se torne capaz de congregar toda a multiplici-
dade do tema abordado. Essa unidade deve em determinado momento
ser “destrinchada” com o devido cuidado. Podemos ai destacar como
exemplo de limita¢ao no discurso de Lisias a exposigao da mania. O logé-
grafo apresentou a unidade, quando menciona em seu texto a loucura,
porém assim como o “mal agougueiro” dado como referéncia no Fedro,
ele ndo soube “corta-lo” com a destreza necessaria, desvelando apenas
na analogia do agougueiro, a parte esquerda e nela o amor pernicioso.
Faltou a capacidade de encontrar o amor de natureza divina, este ficou
dilacerado e desfigurado pelo corte mal executado do carniceiro. Em
outras palavras, o que faltou no discurso de Lisias para convencer de-
finitivamente SAcrates, foi o dominio da arte dialética que deveria estar
associada a persuasao na elaboragao de um discurso belo:

“Dessas divisoes e sinteses eu mesmo, Fedro, sou um apaixona-
do, a fim de ser capaz de falar e de pensar. E se eu julgar qual-
quer outro capaz de observar a unidade e a pluralidade nascida
daquela, a esse eu perseguirei

no encalgo dos teus passos como se fora um deus

4 “Virgem de bronze aqui estou reclinada na tumba de Midas
Enquanto as aguas correrem e folhas nascerem das arvores
No monumento me encontro banhada de pranto perene
Aos forasteiros proclamo que Midas repousa aqui dentro.”
(Epitafio de Midas, o frigio).
A comparagao feita por Sdcrates entre o discurso de Lisias e o Epitafio de Midas possivel-
mente relagao com a possibilidade que os epitafios gregos serem lidos de baixo para cima ou
de cima para baixo, ndo tendo desta forma uma ordem a ser seguida.
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Ora, aos que sdo capazes de o fazer, eu chamo-lhes, pelo menos
até esse momento, dialéticos — se 0s nomeio rectamente ou nao,
um deus o sabe. Quanto aos que seguem os teus ensinamentos
e os de Lisias, diz-me, que nome se lhes deve dar? Serd ela por
acaso a arte da palavra de que Trasimaco e tantos outros se servi-
ram e pela qual eles mesmos se tornaram habeis no falar e trans-
mitem agora esse dom a quantos queiram trazer-lhes presentes,
como se fosseis reis?” (Fedro, 266c)

Socrates refere-se no passo acima aos sofistas e a arte que supos-
tamente dominam, desta vez a ironia socratica fica patente, posto sa-
bermos da desconfianga de que esses realmente possuam alguma arte.

O fato de reconhecer a retdrica como uma arte que necessita pro-
duzir a persuasao e que essa persuasao € produzida na alma, fazen-
do do discurso um “condutor de almas”, exige que aquele que dese-
jar dedicar-se a essa arte precisa conhecer a natureza da alma e suas
multiplas formas, pois elas é que explicam o porqué de determinados
discursos serem capazes de persuadir a uns, enquanto a outros nao,
devido a especificidade de cada alma. Quando alcangado esse conhe-
cimento, o orador serd capaz de exercer a arte oratoria com destreza.
Lisias, por sua vez desconhece tal arte, podendo ser classificado diante
disso como um orador inapto.
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