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INTRODUCAO

Charles Sanders Peirce, em algumas ocasides, @splic Pragmatismo (ou
Pragmaticismo, como preferia se referir a sua dwytpara diferencia-la de outras
correntes homénimas) como nada além de uma doufentifica que se esforcava para
seguir o conselho de Cristo: “conheca-os por sewss” (SHORT, 2007, p. 20).

T.L. Short, coordenador deeirce Edition Projegtcuja introducdo ao pensamento
de Peirce nos auxiliard nesta monografia, € umedoarregados da ardua tarefa de dar
uma organizacdo coesa a extensa obra peirceanaeqeoenstitui principalmente de
manuscritos, a maioria deles ainda nao publicaol@dcse sabe, Peirce nunca publicou
um livro sequer em vida, apenas artigos esparSt®)t, sobre esse ponto, comenta:
“Nao devemos confundir os frutos da ciéncia com (mmero de publicacdes e
conferéncias(SHORT, 2007, p.20). Nesse sentido, devemos entepueeuma teoria €
frutifera pela sua capacidade de esclarecer, explancar nova luz sobre os fenémenos
cujo estudo consideramos relevantes (como sabee @agde ser considerado relevante
€ outra questao, a qual, inevitavelmente, nosirefeos neste trabalho).

No cenario académico, principalmente na area désc@s Humanas, o que
parece acontecer € justamente o inverso, como edes@hort, e os “frutos” que
colhemos séo 0s que encontramos em meio a umaoon&cancognoscivel de varias
vertentes tedricas incomunicaveis, hermeticamestieaidas em seus proprios ‘jogos de
linguagem’, que, partindo aparentemente do pressopte que o ser humano é, no
final das contas, algo inexplicavel, nos pdem dantkésnte de uma farta ceia relativista,
rica em produtos, com palavras e conceitos em &nanl dificeis, contudo, de serem
digeridos, especialmente se tentarmos provar ae tud

O resultado € um certo mal-estar e um vazio queéraddaquilo que, se
empanturra, ndo alimenta: tudo é relativo e ambitrésd existem pontos de vista,
opinides. ‘Realidade’ (a social, pelo menos) € tsoastrucdo nossa’; € s6 uma palavra
com “r’ minusculo que ndo vem precedida de artigfinido, se estivermos falando
‘sério’ e ndo de modo figurativo. Antes tivésserapsnas pao e vinho a mesa, mas que
nos dessem disposicao suficiente para caminharamos & Verdade, que acreditamos

ser tanto interna quanto externa a ndés, ao invésodesentarmos empachados na



poltrona, contemplando nossa “construcdo socialreddidade”, nosso “idealismo
semi6tico™.

Como agir em um mundo assim concebido? Acreditamassas palavras ao ponto
de arcarmos com as consequéncias que resultans adsaaacoes? Ou se trata de um
mero jogo linguistico que abandonamos no momentnmeem que saimos de uma
palestra?

Como é possivel conceber a liberdade de escolha aom ilusdo do ser humano,
considerando que o mundo se trata de um conglomedadparticulas de matéria
movendo-se no espaco, em que esta ausente qualgodicacdo moral, estética ou
espiritual, a0 mesmo tempo em que nunca cogitanwadian nossas acdes por
parametros que adotapfetivamenteesta visdo? O académico ou o simples jovem
estudante, nos dias que correm, tende, assimJangado em uma experiéncia dupla da
vida, de metades inconcilidveis: por um lado, ens sstudos tedricos, especializa-se
em desconstruir minuciosa e estilisticamente osrgalherdados da tradic&o; por outro,
em sua vivéncia pratica no mundo, vale-se, coratatte, do que, em tempos mais
linglisticamente soébrios, chamava-se de senso comumu seja, conhecimento
coletivamente acumulado a partir da observacaoperi€ncia -, o qual, malgrado sua
funcionalidade social, e para desconserto do estedado se harmoniza com aqueles
estudos teodricos.

Nesse sentido, € plausivel ndo conceber uma rdaligae existe para aléem de
nossas representacdes ao mesmo tempo em que ensea@emum rejeita essa mesma
concepgao? O que explicaria, entdo, a tamanhasdieele dessas representacoes? E
seriam representacbes de qué? De pensamentos indiaisos que brotam
espontaneamente no interior da mente? Ou seriaiesegacoes de representacdes que
nos sdo dadas no momento em que nascemos paranuio pawconstituido por elas? E
gual a proveniéncia delas?

O que dizer, entédo, da idéia de que ndo existereal@mlade para além da nossa
experiéncia dela? Certamente ndo cremos que urtoalgssa de existir quando sai do

nosso campo de visdo; ele pode permanecer la pamautro observador, situado em

! Parecemos cair numa idéia contraditéria de queealidade é constituida de representacées
arbitrariamente estabelecidas por nossas conveBQdiss, mas que €, a0 mesmo tempo, completamente
subjetiva, 0 que seria 0 mesmo que dizer que, mesmio determinada (e limitada) pelos conceitos que
compartilhamos como membros da sociedade, ela npassivel de ser compartilhada, restrita ao
universo pessoal de cada um.



outro local do espaco e que o vé de uma outra @erep; isso tornaria o0 objeto
observado um outro objeto e ndo o0 mesmo?

A identidade entre duas apreensdes do real emedei®os psiquicos distintos,
seja em um mesmo individuo ou dois individuos céneebivel. De fato, como sugeria
a famosa imagem dos primordios da filosofia gréganpossivel ao mesmo homem
banhar-se duas vezes nas mesmas aguas do mesm@oniudo, afirmar que a
realidade é redutivel aos eventos psiquicos nos @le se ‘apresenta’ € afirmar que
nao ha nada que os transcenda e que a corresp@andénossa percepcao do real com
0 proprio real € impossivel, ja que cada ato péued)g algo infinitamente determinado
e particular.

Tomada ao pé da letra, essa concepcao tornaricmangcacao impossivel: dois
cientistas com duas teorias distintas sobre datewoi objeto pertencente a realidade
nao poderiam sequer ter qualquer certeza acercpue@stiao discordando, ja que, na
verdade, estédo lidando com dois objetos completerdiferentes; no mesmo sentido,
duas pessoas nao poderiam debater sobre um mdsmagjtie assistiram, nem mesmo
contemplar o mesmo céu, e certamente ndo podepnanersar sobre o que sentiram
guando estavam engajados nessa mesma atividadeeSdelas dissesse que sentiu de
fato a mesma experiéncia, ela, fatalmente, estagigtindo ou, no minimo, ndo poderia
saber se esta ou néo.

Negligenciar essas questdes, sob o pressupostoedgagam de algo que so diz
respeito aqueles que fazem ciéncia, € ndo estatogbara o fato de que a ciéncia
também € uma acdo humana e que seus frutos, gaer s&dios ou ndo, sempre trazem
consequéncias para a esfera social, seja na feenecdologia, de hbitos ou crencas,
que transformam o nosso mundo e nosso modo derpeasir dentro deste. E preciso,
como Peirce, ndo ignorar o fato de que nossa fatées sempre carregam pressupostos
metafisicos.

Mais além, a fé cega com que a humanidade passwibair autoridade a ciéncia,
tida como infalivel e portadora de toda a verdémi®a a idéia da construcao social da
realidade um problema ainda mais sério, na medidajee tudo o que ndo estiver
definido por seus parametros é relegado a esfenaedd, do inexistente, em vez de se
admitir as limitacdes das explicacbes cientificasadarcé-los, pelo menos através dos

atuais paradigmas que a regem.



A semidtica de Peirce tenta se dirigir a algumassake questdes, propondo um
possivel rumo para suas eventuais resolucdes. @aasdo Pragmatismo € procurar
conferir ao significado o estatuto de algo que peeteposto a prova, submetido a um
teste que possa resultar em sucesso ou fracassmte®pretamos fumaca como
sinal/signo de que alguém estad acampando quanderdade, se trata de um incéndio,
essa interpretacdo sera errbnea, porque ndo dstacrdo com os fatos, e isso implica
em consequéncias: o fracasso em interpretar uro gigtencial que estava ali presente
resulta no fracasso em agir adequadamente. ‘ltthwoust be proven in battle’, mas
essa batalha n&o é retorica, € logica, e o comfrqué terd que suportar € o teste do
tempo, com evidéncias que a realidade nos forneeeatestem sua veracidade ou
falsidade e que impliguem em acdes favoraveis sfaderaveis.

Ironicamente, ha quem afirme que o maior problemaaimidtica é que ainda néo
descobriram como aplica-la, o que sugere que tabgta seja mais um modismo
académico que contribui apenas para o aumentdidacaflaqueles que tentam buscar
alguma coeréncia no meio do multiverso inconcili@ee habitam, onde as crencas sao
substituidas por duvidas que, ndo raro, na avatadehtextos tedricos, parecem ser
formuladas por motivos retéricos, para a satisfalginossa vaidade intelectual.

A riqueza do ser-humano vira palco para um espletague o aluno, recém
ingresso na Faculdade de Comunicacao, assiste momisto de fascinio e horror. Para
gue essas palavras ndo sejam mal interpretadas wmaa@ritica depreciativa, exaltada
e pessoal de um aluno amargurado, convém obsemvarecho de uma das poucas
publicacbes de Charles Sanders Peirce enquantporemesaio “How to make our ideas
clear” (Como tornar nossas idéias claras), em tpiectata a situacao a que me refiro,
guase como se dirigisse suas palavras a esse alanan tom misto de compreenséao e
lastima:

To know what we think, to be masters of our own nireg, will make a

solid foundation for great and weighty thoughtislimost easily learned by
those whose ideas are meagre and restricted; amaypier they than such
as wallow helplessly in a rich mud of conceptiofisiation, it is true, may,

in the course of generations, overcome the disadganof an excessive
wealth of language and its natural concomitantast,wunfathomable deep of
ideas. We may see it in history, slowly perfectiig literary forms,

sloughing at length its metaphysics, and, by vidti¢ghe untirable patience
which is often a compensation, attaining great kswee in every branch of
mental acquirement. The page of history is notuyeblled that is to tell us
whether such people will or will not in the longnrprevail over one whose
ideas (like the words of their language) are fewt twvhich possess a
wonderful mastery over those which it has. For adividual, however,

there can be no question that a few clear ideasvarth more than many

confused one{PEIRCE, 1955, p. 25)



E natural que, onde Peirce se refere a uma nagéériga, o leitor se sinta
inclinado a identificar essa nagdo com o proprigt&xto intelectual contemporaneo, em
que idéias e velhas teorias politicamente recaadast proliferam sem que a grande
maioria das pessoas que com elas forcosamente ldanofessores, estudantes ou
inocentes leitores de jornal — seja seriamente wndd a dominar o significado dos
conceitos basicos destas mesmas teorias ou, maistante, sem que seja estimulada a
refletir sobre o objeto da teoria em si, que murezes o aluno, com os olhos cansados,
perde de vista. Deste modo, toda uma construcdicdediscursiva se forma diante de
nos, espalhando-se para todos os campos do sabegue sejamos, contudo, mestres
de seu sentido; sendo, antes, escravos. Peirce sagla seu comentario tocando em
um ponto fundamental, que lanca a discussdo paranivel mais grave do que a
dificuldade educacional aqui apontada, que seioglaccom ela, mas que diz respeito,
em primeira instancia, ao sujeito que, posto nodaudeve batalhar entre a falsificacéo

e 0 exame real de sua experiéncia:

It is terrible to see how a single unclear ideasiragle formula without
meaning, lurking in a young man’s head, will some8 act like an
obstruction of inert matter in an artery, hinderthg nutrition of the brain,
and condemning its victim to pine away in the felia of his intellectual
vigour and in the midst of intellectual plenty. Maa man has cherished for
years as his hobby some vague shadow of an idean&aningless to be
positively false; he has, nevertheless, pationdtalgd it, has made it his
companion day and by night, and has given to itshiength and his life,
leaving all other occupations for its sake, andghort has lived with it and
for it, until it has become, as it were, flesh &f fiesh and bone of his bone;
and then he has waked up some bright morning td iingone, clean
vanished away like the beautiful Melusina of thbléa and the essence of

his life gone with it(PEIRCE, 1955, p. 26)

Todos nos somos esses ‘alunos da vida' acima teEscquer estejamos cientes
disso ou ndo, e o sistema de ensino € mais doG@uena boa analogia para expor 0s
perigos de tratar as palavras levianamente. Palaafaal, definem o conjunto de
‘coisas’ e ‘aspectos’ da realidade para o qualanassncao esta voltada.

O fragmento acima lanca a pergunta sugerida nmidictexto: ndo seria 0 vasto
universo conceitual presente na cultura e no iddiviuma mera aparéncia de ‘riqueza’,
qgue, no fim das contas, revela-se como uma esgéciama’, tal qual aquela em que se
encontra atolado o personagem do Bardo de Munamansecélebre feito ficticio que
Comte citava para ilustrar a aparente impossillbdale se ter uma ciéncia

verdadeiramente objetiva, posto que nao conseguimuss libertar da rede de
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concepcOes (ideoldgicas?) que determinam (no sedédlimitar’) todas nossas acoes
e, portanto, também a nossa percepcdo e nossavagiss, incluindo a observagéo
cientifica?

Colocado de outra forma: até que ponto nés imponmmsso olhar sobre a
realidade, determinando-a, e até que ponto a aelide impde sobre nosso olhar,
determinando-0? Existe algo externo a nés que podeestender um galho que nos
puxe para fora da lama na qual estamos imersos eamama segunda pele transmorfa
que se coloca entre nés e o real? Ou qualquetitentie conhecer algo para além de
nOGs mesmos e que existe independente de “whateuesryl may think about it” (Think
- ABOUT - It) é tdo absurda quanto a solucdo dcédBgrara seu problema (puxar-se
pelos cabelos para se retirar do atoleiro)? Aigd&tmao é s a ciéncia humana, mas a
toda e qualquer representacédo. O fato do objetestiedo ser o individuo ou a acao
social pode, aparentemente, gerar um paradoxodqusminclui o proprio observador
como elemento do conjunto de objetos observadasta ge paradigmas estabelecidos
pela sua ciéncia que, por sua vez, é também unoasacél.

Nesse contexto, o argumento para o Realismo eapaiibp que Peirce chamou de
“external permananéyesta no conceito peirceano do objeto dinamice uaquilo
sobre o qual sempre poderemos aprender mais, sitt@/éutros objetos imediatos (0
objeto tal qual ele aparece no signo) pelos quigisse apresenta ou nos quais é
representado. Quando falamos de objetos pelos quabgeto dindmico ‘se apresenta’,
parece que nos aproximamos da idéia de que o okjdErno ‘cria’ 0s signos
‘provenientes’ da realidade, quando seria maisoesater que a realidade externa na
qual o objeto est4 inserido ‘possibilita’ a criaghosignos por algum outro objeto que
também nela esta inserido, sendo tal objeto, cont&o um objeto propriamente dito,

mas antes o que chamamos de ‘sujeito da consciéncia

“We live in a world of representation&di a afirmacgéo de Peirce, nos primordios
do desenvolvimento de sua filosofia, consideraq#® tgapz uma série de implicagdes,
que devemos procurar entender, pelo motivo basiaueé nds vivemos nesse mundo, 0
que € uma forma de sugerir que o proprio procagsice € uma parte da realidade que
0S gerou quando criou organismos interpretativas, dgpendem dessa faculdade para
sua sobrevivéncia. Interpretar corretamente € wreatgo de vida ou morte.

Inicialmente, impelido pela sugestdo de Umberto &eaue o objetivo de uma

monografia €, em suma, um exercicio do método ifimmt independentemente do
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assunto especifico que sera abordado, este trahbialimm a intencdo de, como me
sugeriam muitas pessoas, 'aplicar Peirce a alguma'c Dois fatores mudaram
radicalmente essa pretenséo do trabalho.

Primeiramente, 0 meu estudo de Peirce revelowgeeus textos estavam, em
grande parte, dirigidos a uma preocupacao sersuagarte, compartilhada por muitos
de seus contemporaneos, relacionada a fé cegaeqdepssitava na ciéncia, em sua
proclamacao arrogante de que seus métodos dariata da explicacdo dos aspectos
significativos sobre a natureza do mundo:

The assumption of many analytic philosophers theiense, physics
especially, tells or will tell, the whole story aliowvhat the world really is.
[Hilary Putnam’s] concern, like Berkeley’s, like ri€ss, is to save morality
and religion. Now, Putnam has written authoritdtiven some aspects of
Peirce’s philosophy and has sometimes expressefasyynwith Peircean
pragmatism, but he has not associated Peirce wdtitique of scientism (as
he calls it). One might think, at first, that thigt for good reason. No
philosopher has been more besotted with scienae Pieérce, who went so
far as to portray scientific inquiry as a modeltlod moral and religious life
and who made philosophy itself to be a sciencegbof sciences, pursued in
relation to the other sciences. But those same factmpt second thoughts.
Might it be that Peirce’s conception of scienceidwvacientistic narrowness?
One of his philosophical sciences is phaneroscemyphatically not based on
physics, and three other philosophical scienceslesgnated collectively as
'normative’. Morever, the very fact that Peirce ter@bout science in
religious, specifically Christian, and moral termsggests that he shared
Putnam’s worry (apart from its specific referenoethe current state of

professional philosophy). Such worries were comnmthe late nineteenth
century, when, in Matthew Arnold’s Simile, the Ghiein faith began to ebb,

like a sea, from the shore of human IEHORT, 2007, p. 307)

Entre os intérpretes da obra de Peirce que tieetwpdade de ler, Short foi o
anico que chama atencéo para este fato de extelmaéncia para a compreensao das
implicacdes derivadas da adog¢éo do paradigma explicsugerido no Pragmatismo de
Peirce, que diz respeito ao que caracteriza o muwumoscivel e que tipo de
informacé&o a ciéncia € capaz de render, para nés;adeste, e como estas podem ser
ao mesmo tempo objetivas, relevantes e verdadeiras.

O segundo fator se deve a minha eleicdo arbitdoidema da musica como
objeto de estudo sobre o qual supostamente euigoddplicar’ a semiotica de Peirce.
Em minhas leituras, contudo, constatei que a algerdado tema emAs Matrizes da
Linguagem e do Pensamentie Lucia Santaella, e effhe semiotics of C.S. Peirce
applied to musicde Arjan van Baest & Hans van Drigldo apontava para questdes
acerca da significacdo musical, como certas abergagugeridas no livr®@ som e o

sentidg de José Miguel Wisnik, em que me parecia impliaiha abordagem a luz da
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semidtica de Peirce. Das leituras dos autoresiantente citados, o que me restou foi
uma impressao de que a aplicacdo da semiéticaie Réo rendia nada muito além de
explicagcbes vazias. Short chama atencéo para redtiema:

| have emphasized what archetectonic does not iilpesdn
order to counter what might otherwise seem a fatbggction

to a main theme of this book, that Peirce’s maseraeiotic
depends on his theory of final causation. For tieory
belongs to metaphysics, a science architectonigalbterior

to the normative scences and, hence, to semelatibe sure,

one could develop the mature semeiotic without faitg

final causation. But it would be a phenomenological
description of sing-interpretation that avoids exgltion and
thus does not answer such questions as whether
consciousness is constituted by interprative aats,
conversely. For the same reason, there could be no
explanation of the phenomenon of significance fitsahot,

that is, untii we had advanced well beyond semeioti

(SHORT, 2007, p. 63-64)

O resultado desse processo é que a pretensaplidar'®eirce a alguma coisa'
foi descartada.

Em seguida, cheguei a cogitar um trabalho direclona exposicdo do que
estaria implicado em uma aplicacdo da semidticRalece a partir da sistematizacgéo,
feita por Short, dos aspectos de sua filosofiag@spg estes que estdo envolvidos,

necessariamente, com sua teoria signica. Sobragsseto, Short comenta:

A thorough discussion of any contemporary issug,alene so many, is
impossible within the limits of this one book, whimust cover so much else
besides. | do no more than indicate the ways irckvifeirce’s theory bears
on some questions of current interest. That ochere and there but
primarily in the last three chapters. Although vdanade those remarks as
exact, complete, and persuasive as | could, | dopnetend that they are
anything more than sketchy suggestions.So, whydpdtipart from their
possibly being of some use, another virtue | wouldim for these
suggestions is that they hang together. In oneentsgphe tenor of Peirce’s
work runs counter to contemporary philosophicalhfas, which is to
atomize issues. Every new puzzle disclosed becansée for a new flood of
specialist debate, pursued largely out of relatexpect for the borrowing of
techniques, to work on every other puzzle. (Speetibn is essential to
modern science, but is it appropriate to philos@hyot that Peirce had a
grand system. He was always dissatisfied. His esiph@as on inquiry, on
endless growth of knowledge, in philosophy no ldssn in the special
sciences. But system building is not the only aliéve to fragmentation.
Here, too, the study of Peirce’s thought may psalatary.

(SHORT, 2007, p.xi)
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Nesse contexto multifacetado da obra de Peirceesomo das idéias sugeridas
por Short se revelou inviavel. Partindo, entdopmanissa de que o pensamento sé pode
ser posto em movimento por uma 'real and livingbtloem direcdo a um estado de
crenca, adotei a atitude que me pareceu mais foegassim, fiz com que o tema deste
trabalho estivesse voltado para a descricdo dddgmnas com que me deparei na minha
tentativa de compreender a semiotica de Peirce.ovonpelo qual eu me lancei ao
trabalho de tentar compreendé-la era a crenca dessfia poderia apontar para uma
resolucdo ou, pelo menos, para um esclarecimestd@adas que me afligem, para as
quais que acredito também estar dirigida a susdiia.

N&o ha aqui, contudo, a pretensdo de que as dlgge impulsionaram este
trabalho encontrem uma resposta conclusiva. Masmgieensao do sentido (ou falta
de) das nossas perguntas encarreira as resposttaseainda meras hipoteses, brotam
também como perguntas: sera assim? Se sim, qugligacao?

Para Peirce, 0 método, sendo um produto da inegstigcientifica, ndo pode ser
tomado como aquilo que caracteriza a ciéncia. Anssgfio alienada diante de um
método ndo garante o estatuto de 'objetividadetéumo que Peirce ndo utilizava, pois
implicaria a admissdo do dualismo 'subjetivo’/tbgg). A negacdo da dimenséo
valorativa que caracteriza a nossa existéncia @@ndo 'ndo-cientifica' € um golpe que
a ciéncia moderna aplica a si mesma:

[...] a question about objectivity that clamors &itention. Peirce held that
the methods of science are discovered and thainit®volves. If that process
is arbitrary, then science is subjective after falt,there would be no reason
to expect eventual agreement about which questitiesild be answered,
much less on what the answers are. Are there gsoandwhich choices of

aim and method may be justified? [...] This chaptas argued that
objectivity in the natural sciences not only is gleled by but also is

dependent on objectivity in the formation of valuBsat values are objective
only in being final causes, accounting for our dtopof them. It is fortunate

that if Peirce is correct, teleology has been rethiced by modern science.

For otherwise there would be a deep incoherentieeilclaim of science to be
objective: it would not leave room for the objedivof its own choice of

methods and aif{SHORT, 2007, p. 345-346)

O erro do processo deflagrado pelo lluminismo,lisado emDialética do
Esclarecimentpde Adorno, se deve, segundo Short, a presun¢cgaeda submisséo ao
método como sendo aquilo que caracteriza o ‘faetifico’ poderia constituir um
ponto de partida livre de erro que nos garantimaaaminho rumo a verdade. Short

escreve:
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Foundationalists suppose that foundations are seffuthenticating. Once
that cobwebbed thought is swept away, the foundatis of inquiry will be
embraced in clear-eyed vision of their rightness. fiey will be embraced
freely, without obedience to any authority or in casequence of any blind
compulsion This is the Enlightment ideal of freedom as aatow.
Autonomy is not merely abscence of external conit@ self-control, which
consists in a principle of control being adopteat, arbitrarily, but because it
is seen to be right. In Kant's formulation, theaids the moral law alone -
just the idea of it - evokes a feeling of reveretitat demolishes self-love.
And thus the dialectic of moral life is set up,ween inclinations rooted in
flesh and moral duty grounded in reason. Freedopemtds both on there
being that dialectic and on our choosing moraligroinclination. But this
depends on the moral law not being arbitrary. lrush that shall make you

free.(SHORT, 2007, p. 346)

Seguindo o conselho de Short, renego a adocéoaaidide um método e de um
objeto, e abraco a fé de que, guiado pelas dugigasne impulsionam em direcdo a sua
resolucdo, estarei, desta forma, menos suscetinel afastar daquilo que caracteriza o
‘espirito cientifico’, visto como um movimento denpamento que parte da davida em
direcdo a crenca. Este carater esta supostamenieagio na experiéncia dos seres mais
primitivos, na sua ‘comunicacado’ com o meio, ojqgs#ficaria a afirmacao de Peirce de

gue possuimos um 'instinto para a verdade"

Does it follow that inquiry, as long as it is puesi will
continue to converge, in Peirce’s sense? | thirtk Reirce
rightly warned us not to regard any question asdgpéeyond
possible investigation (W3:274-5), but that doe$ mean
that every question can be settled. Especiallyhéndase of
historical questions, evidence may no longer abhela
(‘buried secrets' Peirce called them, in the pa&spss) cited),
even though we can never be sure with respectyaaen
guestion whether a way of investigating it will rme found
some day. Unavailability of evidence is one possibl
limitation on inquiry. Other are poverty of imagiima and
failure ofil lume naturale Peirce attributed our success in
chosing, often enough, the right hypotheses to instigate,
from among the vast number of alternatives, on our
having an 'instinct for the truth' (1.80). That instinct, if
accounted for by Darwinian evolution, may be limit& to
the world so far as we have been adapted to it for
practical purposes. The very large, the very smallthe
very distant and very fast, may be very different fom
what we have an instinct for comprehending.'As we
advance further and further into science, the alichv we
can derive from the natural light of reason becqomes
doubt, less and less' (7.220) Peirce in that maantcipated
the surprising nature of the new theories in phy#hat were
being developed toward the end of his life, unb&kmst to

him. (SHORT, 2007, p. 343-344)
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O que foi acrescido, portanto, as nossas estauttwgnitivas biologicas, no
decorrer da evolucao da civilizagao e da culturasttui uma rede de julgamentos que
direcionam nosso olhar, sugerindo uma arbitrarieddds proprios objetos que
contamos como existindo e que sdo, assim, passieise tornarem objetos do
conhecimento.

Esse dilema é o fio condutor da exposi¢cédo desbaltno, pois, segundo Short, a
teoria signica de Peirce, em sua formulacao inicalegava a implicacdo de que nosso
pensamento, uma vez constituido por signos, soecenlobjetos que séo, em si,
constituidos por signos, e que a interpretacao/oeemgdo de um texto constituia um
processo infinito de tradugdo de signos em outigsos (aquilo que Umberto Eco
denominou 'semiose ilimitada’). A batalha de Pexmetra estas implicagcdes desbocou
em sua teoria signica madura e em seu Pragmatissse. motivo para adocao desse
tema como centro do trabalho se soma a afirmac&®hde de que a falha em estar
atento para este fato explica muito do ‘mal usibd fda Semidtica de Peirce em sua
apropriacéo pela Semiologia:

The failure to see the fundamental opposition ofiegetic to
semiology accounts for the unholy union, effectedriany
contemporary writings, of Peirce’s semeiotic breadith
Saussure’s semiological arbitrariness, usually miststood
as conventionalism. The result is an interpretatbnatural
signs such as medical symptoms and of forms obpait
mimesis as being constituted by convention, ofefarred to
as 'semiotic codes'. To be sure, convention, oresunyg like
convention, has some role to play - a subordinale +even
in these cases, as we acknowledge in due couraptérhs,
sections 2 and 4). But the conclusion that all ificance is
conventional, as well as being unjustified, is pEous. It
implies (and often has been meant to imply) thatritural
world - human nature most of all - is a human aarasion,

subject to revision at whim. That sort of ‘postmmode
relativism is the antithesis of Peirce’s philosaphy

(SHORT, 2007, p. 21)

Para além da 'obtencdo do canudo', como brinca tonkeco, ou da
organizacdo das minhas idéias dispersas em afismagde me permitam elaborar,
através do esforco de me fazer compreendido, uflexd@e sobre as mesmas, este
trabalho foi escrito com um propadsito: dirigir-sera aluno hipotético, incomodado por
davidas semelhantes, que, porventura, se depare estan monografia. Minha
preocupacdo consiste em lhe apresentar o que té&exgdicito, ou sequer implicito, na
maioria das exposi¢des do pensamento de Peirces@mesta que pode ser responsavel

pela afirmacdo de Short de que Peirce é 'misurmaeldty so many'. Assim, espero
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poder suscitar interesse e, a0 mesmo tempo, poegiar aluno interessado pela
Semidtica de Peirce (que imagino, entretanto, senos teimoso do que eu) da
decepcéo e da desmotivacdo a qual esta suscetanagtsado contato com a bibliografia
mais acessivel no Brasil. Este trabalho, apesaratizreza explicativa, tem a funcéo
primordial de indice, e sua intencéo €, antes de naala, referir 0 aluno hipotético ao
livro Peirce’s Theory of Signsgle T.L. Short, uma das poucas exposi¢cdes sistamat
existentes da filosofia de Peirce, bem como a caggm Philosophical writings of

Peirce editada por Justus Buchler, que pode tornar o ttouligeto com os textos de
Peirce uma experiéncia menos fragmentaria. Apontadopossivel caminho a ser

trilhado, procuro, porém, avisa-lo de anteméo dasuttiades que podem se apresentar.

O objetivo deste trabalho, portanto, é tentartidsos primeiros passos no
processo de busca do significado da obra de Peiactentativa de descobrir por que a
sua compreensao se apresenta como algo de sumaangm para um aluno que
enfrenta o 'mundo de problemas' que caracterizaap@mas a minha experiéncia
pessoal, sendo antes compartilhado por muitos. Avaga) passada a primeira
impressao, aponta para a ocorréncia de um 'ingbata a verdade' de que existe, de
fato, uma correspondéncia que pressentimos en&rdesuia € a Realidade? Se sim,
estariamos, por consequUéncia, tentando desvendasamiente o significado de um
texto como algo encerrado em si mesmo, mas comorgjpnesentacdo fidedigna, algo

gue nos ‘reapresente’ a vida que vivemos a nos ese&tearly, not darkly’:

In all of this, we see parallels to Peirce’s thdugh). The
two forms of motivation, by inclination and by reas are
efficient and final causation, respectivetlye adoption of an
ideal is through the feeling of admiration that its
contemplation creates in usPeirce, too, opposed autonomy
to self-love, regarding the philosophical theoryegbism as
'the metaphysics of wickedness'; he portrayed sfien
inquiry as a model of morality, because it requitbe
researcher to subject the dearest products ofvismind to
impersonal tests and thus to the judgment, ultimatd an
indefinitely extended community. Finally, nothinguid be
more important to Peirce than autonomy, as the very
existence of one’s self consists in self-contro&t jas the
existence of a community of inquirers consiststsnstruggle
to find the right methods and the right aim to whito

subordinate though{ SHORT, 2007, p.)
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CAPITULO 1

DUVIDA, CRENCA E AUTORIDADE

A Ansiedade do Homem-signo

“l always believed it was the things you don’t chkeahat
makes you who you are. Your city, your neighborhgodr
family. People here take pride in these thingse ik was
something they’d accomplished. The bodies arouralr th

souls, the cities wrapped around those.” (Gone B@bye)

1.1 Duavida e crenca

Peirce’s theory of signs, or semeiotic, misunderstoy so
many, has gotten in amongst the wrong crowd. It beesn
taken up by an interdisciplinary army of ‘semicdics’ whose
views and aims are antithetical to Peirce’s ownd an
meanwhile it has been shunned by those philosoplbos
are working in Peirce’s own spirit on the very peots to
which his semeiotic was addressed. Those probleensne:
to construct a naturalistic but nonreductive actoafnthe
human mind, and to explain and defend the clain tha
sciences are objective in their mode of inquiry amdact
yield knowledge of an independently existing realit

(SHORT, 2007, ix)

Assim comeca o preféacio do livi@eirce’s Theory of Signsle T.L. Short. De
fato, caso o espirito de Peirce, em um passeioim@ag, se propusesse a abrir a porta
de uma sala de um curso de Comunicacdo Socialiscamse ministrar uma aula,
suponho, concordando com Short, que ele provavédmpensaria: “I've gotten in
amongst the wrong crowd”. Caso insistisse em poussetalvez iniciasse sua palestra
repetindo 0 que havia expressado em seus esciiitdeere be a reader who cannot
understand my writings, let me tell him that nasting of his mind will help him: his
whole difficulty is that he has no personal expseeeof the world of problems of which
we are talking”.(PEIRCEapud DELEDALLE, 2000, p.78) A consideracdo que segue
essa citacdo de Peirce no livro de Gerard Deledabéce’s Philosophy of Signs
complementa: “Now, in order to share, however, onst read the works he read, and
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in the case of problems of logic, read the logisiah Antiquity. This is what we shall
try to do as briefly as possibl/DELEDALLE, 2000, p.78)

E justo, contudo, refletir que o contato com astéserda filosofia de Peirce é
apenas parte do que o proprio quis dizer com “édpeia pessoal do mundo de
problemas dos quais estamos falando.” Para estarentos, € de fato uma tarefa dificil,
quicd impossivel, entender os escritos de um aséwon conhecimento de uma
terminologia que este tome emprestada ou compatiim outro, sem dar atencao as
referéncias implicitas a uma linha argumentativétidenno texto, e este €, nao raro, um
dos problemas que debilitam a pratica da intengdlisairidade.

Por outro lado, é preciso evitar a idéia de quemapteensdo dos escritos de um
autor se define pela compreensao dos escritos gneeoedem, como se estes fossem o
proprio assunto, o0 objeto ao qual os novos escewsgeferem. Se assim fosse, o
referente original estaria fora do nosso alcanoehecido apenas por aqueles homens
gue primeiro formularam as perguntas que resultaentodos os questionamentos da
histéria da filosofia e do pensamento humano. Agstdonque iSso constituisse uma
verdade, cabe indagar: as perguntas foram formulga que motivo? Seriam
perguntas validas ou apenas uma brincadeira cpadaalguns gregos ociosos que
resolveram langar perguntas absurdas, constitai@aamente por jogos de linguagem,
para as quais jamais acreditavam que existissguprakresposta? E por que seus
descendentes continuariam colocando essas quest§es8e apresenta o problema do
regresso infinito, quando se tenta conceber o fsgigdo como uma cadeia de signos
interpretando signos, em um processo que o filogafiano Umberto Eco, a partir de
sua leitura de Peirce, chama, &hme Role of the Readeale semiose ilimitada. Nesse
ponto, tal como se da no amplo campo da historipethdamento e da sociedade, da-se
também no individuo, pois sua mente, segundo Raircenstituida, primordialmente,

por signos:
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The selfhood of selves, that makes animate bodiespersons, is abstract.
It resides in signs that can be shared among ihd@s [...]. The man is a
sign developing according to the laws of inferen&e What distinguishes

a man from a word? There is a distinction, doubtless. The material
qualities...”; ‘consciousness, being a mere sensation, is only paftthe
material quality of the man-sign; ‘the word or sign that a man uses is the
man himself[...] But even one’s ‘material quality5 inot absolutely
individuating: ‘My metaphysical friend who asks wher we can enter into
one another’s feelings... might just as well ask rhether | am sure that
red looked to me yesterday as it does today’. ‘ESpe corps, national
sentiment, sym-pathy [sic] are no mere metaphd?girce likened the
individual self to a society and, conversely, a siety to a person ‘a
person is not absolutely an individual. His thought are what he is
“saying to himself,” that is, is saying to that otker self that is just
coming into life in the flow of time’; but, by the same tokenthe man’s
circle of society... is a sort of loosely compactedepsoni. He called the
philosophical theory of egoism, ‘the metaphysicswitkedness’: ‘your
neighbors are, in a measure, yourself... the selfhmadlike to attribute to

yourself is, for the most part, the vulgarist d@asof vanity’. 2(SHORT,
2007, p. 314)

Nessas citacdes fragmentadas de Peirce que Skadaeho paragrafo acima,
percebemos a presenca da doutrina do synechisrReide, da continuidade de todas
as coisas. “Peirce rejected all dualisms, on ticiple that, by positing inexplicables,
they block the road to inquiry” (SHORT, 2007, pA&)oncepc¢ao da continuidade entre
sociedade e individuo, por um lado, inspira otinmispois nos livra do beco sem saida
do solipcismo. Posso, por exemplo, me perguntar ‘seal-estar’ que sinto € somente
meu ou, como sugere o titulo do livro de Freud aates ‘da civilizagao’, sem implicar
necessariamente que se trata de um delirio psicétic

Mas outro mal-estar permanece: a arbitrariedadelta@se do ‘regressus
infinitum’. Que fazemos, nds, homens-signos, quands surpreendemos com a
sensacao/hipotese de que aquilo que chamamos déidcé nada mais do que um
produto de uma infinita sequéncia de causa e eésitee representacdes de algo que,
como estrelas, ja nos aparecem mortas? Até queo gurdso afirmar que esses
pensamentos sdo0 meus e ndo s6 uma heranca cgénéita maldita? E se parte dos
meus pensamentos ndo concordam com outra partelAdeverei seguir e conceder
razao? Existe mesmo poder de escolha ou isso @sapera ‘ilusdo necessaria’?

Tratar a questdo de modo probabilistico ndo resoly@oblema. Aleatoria ou
deterministicamente, continuamos admitindo a pdsibe de que o que somos hoje
nao é nada mais do que o resultado de selecOésaadsi, tomadas ao acaso ao longo

da histéria da humanidade:

2 Em relagéo as citagdes, todos os grifos em neguittongo desta monografia, S40 N0ssos.
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Some individuals will be found who(...) see that men in other countries
and in other ages have held to very different doesrfrom those which they
themselves have been brought up to believe; and dfwenot help seeing
that it is the mere accident of their having beenaught as they have, and
of their having been surrounded with the manners ad associations they
have, that has caused them to believe as they dodamot far differently .
Nor can their candour resist the reflection thatehis no reason to rate their
own views at a higher value than those of otheionatand other centuries;
thus giving rise to doubts in their mindsThey will further perceive that
such doubts as these must exist in their minds withreference to every
belief which seems to be determined by the capriadther of themselves

or of those who originated the popular opinions (PEIRCE, 1955, p.
14)

Pode-se dizer que o que define um homem é aqudcelufaz, e ndo aquilo que
ele pensa. Mas, caso agissemos sem pensar, nistéa@a seria mais facil? E sequer
possivel agir sem pensar ou sem possuir concegc@esncas de nenhuma espécie?
Ora, até o ato de levantar da cama e andar atéheiba pressupde uma crenca de que é
possivel. Uma crianca nado larga tdo cedo o apo@map estd aprendendo a andar,
porque sabe que existe uma grande possibilidadmidee uma pessoa extremamente
obesa, depois de um certo ponto, talvez nem se twé&balho de tentar se levantar
sozinha da cama, pois sabe que seu estado fisiaodpntal) ndo lhe permite. Essas séo
crencas que tomamos como dadas. Naturalmente st@o figerindo que toda vez em
gque uma pessoa se locomove ela necessite parargfatir antes. No entanto, o
ancestral do homem nem sempre andou, e um jovera kapiens nao nasceu sabendo.

Cabe perguntar: é assim com toda acdo? Algunstdsalonentais sdo sustentados
por um sistema de crenca mais complexo, e se diatardaqueles que chamariamos de
‘instintivos’, “based on an experienced probabilityat doing A, given C, will suit a
purpose P” (SHORT, 2007, p.155) (se héabitos prodi desse tipo podem ser
redutiveis a explicagdes mecanicistas de causeite éfoutra questio). E uma questio
gue engloba, afinal, diversas outras: se eu agisseleterminada maneira, 0 que
aconteceria? Se determinado fato for verdade, igej mas, se for falso, como agirei?
Seréa que fazer isso € bom? E se for bom para mas,raim para outros? E possivel
que pareca ‘bom’ para mim, mas ndo seja de fatgRe) afinal, € o ‘bom’? Consigo
distinguir entre aquilo que é certo e aquilo gurado? O remorso que sinto significa
que fiz algo errado ou é apenas um estado psiquiconal-estar que € efeito de algum
condicionamento mental a que fui submetido, seméthao do personagem Alex, no

classico filme ‘Laranja Mecénica? E se outras passsentem remorso por
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determinado motivo, ao passo que eu nao, existe eigado comigo? E se eu sinto
remorso e outras pessoas nao, existe algo erradeles?

Essas sdo duvidas mais complexas que clamam poresolacido, por crengas a
partir do qual podemos agir em determinadas cit@noggs, e que dependem de habitos
construidos por uma vasta rede de pensamentoibeigdp valorativa onde a ética, a
moral, a religido, a ideologia, etc., entram emacef acao, sendo dependente do
pensamento, nos coloca diante do mesmo obstacdlovida do que de fato constitui o

Eu responsavel pelas nossas atdks/ida esta que pode nos impedir de agir:

At what point do there Begin to be inner representdons? | would
suggest that it is when creatures become capable ofbt acting. |
hesitate, ergo, | am thinking Alternatives are being considered, which is
possible only by forming representations of thernerE is a thought that |
can act on, or not. It is being interpreted (dejm@nan the sort of thought it
is) as a proposition true or not, an aim desirableot or permissible or not,
a plan prudent or noDnce this power of hesitation is formed, then of
course we can indulge in thought for no further pupose (SHORT, 2007,

p. 302)

Peirce escreveu que “Every sane person lives inub world, the outer and the
inner world, the world of percepts and the worldfaricies [...] fancied iterations [...]
produce habits” (PEIRCE, 1955, p.283). Mas quaatopib temos de passar ‘retirados’
do mundo externo, perceptual palpavel, paralisaefosuma teia de pensamentos
internos, alguns dos quais incoerentes demais gEm@m externalizados em acéo?

Hamlet, em seu famoso mondlogo, concluiu:

[...] Thus conscience does make cowards of us all;

And thus the native hue of resolution

Is sicklied o’er with the pale cast of thought,

And enterprises of great pith and moment

With this regard their currents turn awry,

And lose the name of action. (SHAKESPEARE, 200698)

Até que ponto esse ‘withdrawl’ do mundo parece $&&@ adianta, porém, varrer
a sujeira para debaixo do tapete, supondo que pxlewitar a um utopico estado
edénico de pura contemplacdo e acdo despreocugmslguais nossos ancestrais foram

banidos quando a linguagem possibilitou, derivadcedo, o aparecimento do falso

% Sobre esse ponto, Peirce escreve: “the capacinittmraw from the public world is, at bottom, the
capacity to refrain from outward action... Inwardleefion is the indispensable instrument of human
rationality... voluntary inhibition is the chief claateristic of human beings”.
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pela introducdo de um objeto inexistente em umanafiao que n&o correspondia com a
realidade. Surgiu, entdo, a mentira, uma de nauwletinta daquela que, por exemplo,
um animal que se camufla cria, quando ‘convenageipsedador de que ele ‘nao existe’,
pois, ‘Behold!, podemos mentir para nGs mesmos.

Para andar neste mundo, tornam-se necessariosngigas valorativos que se
tornam progressivamente mais complexos. Somosnassilados do mundo natural
para um mundo em gque a cada passo nos defrontammosr outro perigo, tao ‘real e
imediato’ quanto um predador que espreita: o pefigmando as palavras de Santo
Agostinho, de ‘precipitar-se no ndo-ser’ criado possas falsas representacdes. “We
live in a world of representations”, disse Peirapud SHORT, 2007, p.28). E um lugar
habitado por duvidas e crengcas que se multiplicae# atingirem proporcées
dificilmente administraveis.

Peirce, confrontando-se com esta questdo e voltasdolhos para a histéria,
discerniu quatro métodos dos quais os individuas sociedades se valeram e ainda se
valem na tentativa de fixar um sistema de crengas em Ultima instancia, os conduza
a libertacdo em relacdo a hesitacdo ansiosa dedsuaias. Peirce 0os observa em sua
progressao historica, desde o método da tenacidaagsando pelo método da
autoridade e pelo método a priori, até alcancarfipp o método da ciéncia.

Em resumo, o método da tenacidade consiste emitacred que acreditamos,
simplesmente porque acreditamos. O método falhagqupo eventualmente, né&o
resistimos a ser perturbados em nossas crencadajoas deparamos com o desacordo
de terceiros em relacdo a elas. Nessa impossit#lida ignorarmos o desacordo, Peirce
enxerga um principio social que nos influencianaodo as opinides dos outros
fundamentais para a nossa confianca em nossasigsrogpinides. Diante disso,
procuramos uma crenca que nos transcenda, e rea#as, nessa procura, a sociedade
voltou-se para o método da autoridade. Este tanfhiva, pois restringe o campo de
acdo do nosso pensamento em torno de um sisten@edeas fundadas n&o na
observacdo da experiéncia, mas em uma autoridgde cke nos esmagar. Passamos,
entdo, ao método a priori, em que geramos crengadiadaquilo que, pela observacao
do que parece admissivel para a razao e pela gagaer entre 0s homens, sentimo-nos
inclinados a acreditar, ainda que ndo nos paregaroente razoavel pelo prisma da
experiéncia. O método, contudo, debilita-se, o geeobserva pelo fato de que os
metafisicos nunca conseguiram fixar qualquer crepgasatisfizesse, de fato, nossas

davidas. Peirce escreve, entdo, sobre o métod@&daia, que implica, basicamente, a
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busca por crencas que se baseiem em uma permanéxteima a todos nos,
permanéncia esta que nossos pensamentos ndo pdissamer. E esta discussdo em
torno dos modos de fixacdo de crenca, e as questidscentes a ela, que animara as

reflexdes no restante deste capitulo.

1.2 Fixacao da crenca

Peirce, em seu ensaio “Fixation of Belief”, deldbecerca da natureza da crenca e

da duvida, questao central para o desenvolvimengud filosofia:

We generally know when we wish to ask a questiath \when we wish to
pronounce a judgment, for there is a dissimilabiégween the sensation of
doubting and that of believing. But this is notadit which distinguishes
doubt from belief. There is a practical differen€@ur beliefs guide our
desires and shape our actionsThe Assassins, or followers of the Old Man
of the Mountain, used to rush into death at histtieammand, because they
believed that obedience to him would insure evérlgsfelicity. Had they
doubted this, they would not have acted as they 8 it is with every
belief, according to this degre€he feeling of believing is a more or less
sure indication of there being established in our ature some habit
which will determine our actions. Doubt never has such an effect. Nor
must we overlook a third point of differencBoubt is an uneasy and
dissatisfied state from which we struggle to freewselves and pass into
the state of belief; while the latter is a calm andatisfactory state which
we do not wish to avoid, or to change to a beliefiianything else On the
contrary, we cling tenaciously, not merely to bélg, but to believing just
what we do believle Thus, both doubt and belief have positive effeqtsn
us, though very different oneBelief does not make us act at once, but
puts us into such a condition that we shall behavia some certain way,
when the occasion arises. Doubt has not the leasich active effect, but
stimulates us to inquiry until it is destroyed This reminds us of the
irritation of a nerve and the reflex action prodiicéhereby; while the
analogue of belief, in the nervous system, we rtag to what are called
nervous associations — for example, to that halitthe nerves in
consequence of which the smell of a peach will mdiee mouth water.
(PEIRCE, 1955, p.9)

Esse é o0 mundo em que nés, homens-signos, camishaesconfiados de nos
mesmos, assombrados com a possibilidade de queem@s verdadeiro controle sobre
nossas acoes, a sensacao paradoxal de que podeniat cstar alienados de nos
mesmos, que 0 nosso ‘Eu’ pode ser na verdade apenafOutro’ que nos foi
internalizado. Talvez seja possivel dizer que afedarte do ‘mundo de problemas’ a

que Peirce se referia e, mais além, que € um mdadproblemas vivenciados’ por

* Grifo nosso em negrito.
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todos e com os quais, desse modo, todos possuesoriae experience’, mesmo que

ndo tenhamos, como Deledalle recomenda, “lido gisd8 da antiguidade”.

[...] A moment’s thought will show tha variety of facts are already
assumed when the logical question is first askedt is implied, for
instancethat there are such states of mind as doubt and bef — that a
passage from one to the other is possible, the objeof thought
remaining the same, and that this transition is suject to some rules by
which all minds are alike bound As these are facts which we must already
know before we can have any clear conception cforeiag at all, it cannot
be supposed to be any longer of much interestduoiiia into their truth or
falsity. (PEIRCE, 1955, p.9)

Essas duvidas ndo precisam necessariamente astatddas em uma espécie de
‘ensaio interno’ que repetimos para n0s mesmossaapde poderem ser assim
formuladas quando tentamos juntar os fragmentospelessamentos dispersos na
tentativa de Ihes dar alguma coeréncia, criandanaegtos que os facam emergir da
esfera submersa do pré-consciente, para se tormavgios sobre 0s quais podemos
nos debrucar, que podemos observar, contemplatisana& sintetizar a nivel de

consciéncia.

Duvidas latentes, principalmente quando complexagslestituidas de uma
formulacdo para as quais podemos buscar respdgptagtitas, as vezes emergem na
esfera da consciéncia sob a forma de sentimenio8miodo, inquietude, ansiedade.
Reagimos também emocionalmente a nossas afirmapiesmas e ao que elas
acarretam. EmocgOes e sentimentos sdo mais compbixogue meras reacdes a
estimulos sensoriais, e cogni¢cdo nao precisa tardesignacao tao estreita, limitando-
se a formulacbes verbais. Remeto agora a um doBogemais marcantes do meu
passeio pelos escritos de Peirce. No seu artiganéS&onsequences of Four

Incapacities”, ele escreve:

At no one instant in my state of mind is there dtign or representation,
but in the relation of my states of mind at differéstants there is. In short,
the Immediate (and therefore in itself unsusceptibf mediation — the
Unanalyzable, the Inexplicable, the Unintellectualps in a continuous
stream through our lives; it is the sum total ofhstiousness, whose
mediation, which is the continuity of it is brougdibout by a real effective
force behind consciousness. Thwsg, have in thought three elements: 1st,
the representative function which makes it aepresentation; 2d, the pure
denotative application, or real connection, which bngs one thought
into relation with another; and 3d, the material quality, or howit feels,
which gives thought its quality. That a sensation is not necessarily an
intuition, or first impression of sense, is verydant in the case of the sense
of beauty...When the sensation beautiful is deteechirby previous
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cognitions, it always arises as a predicate; thawe think that something is
beautiful. Whenever a sensation thus arises in egprence of others,
induction shows that those others are more ordessplicated. Thus, the
sensation of a particular kind of sound arisesoinsequence of impressions
upon the various nerves of the ear being combinea particular way, and
following one another with a certain rapidity. Ansation of beauty arises
upon a manifold of other impressions. And this Ww#l found to hold good in
all cases. Secondly, all these sensations areingélves simple, or more so
than the sensations which give rise to théwmcordingly, a sensation is a
simple predicate taken in place of a complex predate; in other words,

it fulfills the function of an hypothesis [...] Thus, the sensation, so far as
it represents something, is determined, accordmga tlogical law, by
previous cognitions; that is to say, these cogngétidetermine that there shall
be a sensation. But so far as the sensations isra feeling of a particular
sort, it is determined only by an inexplicable, @t@ower; and so far, it is
not a representation, but only the material qualfts representation.

[...] A feeling, therefore, as a feeling, is merehematerial qualityof a
mental sign. But there is no feeling which is ntd#oaa representation, a
predicate of something determined logically by fiéedings which preced it.
For if there are any such feelings not predicdtesy are the emotions. Now,
every emotion has a subject. If a man is angryisteaying to himself that
this or that is vile and outrageous. If he is iy, jie is saying “this is
delicious.” If he is wondering, he is saying “ths strange.”In short,
whenever a man feels, he is thinking adomething. Even those passions
which have no definite object — as melancholy — onlcome to
consciousness through tingling thebjects of thought.” (PEIRCE, 1991, p.
71)

Esta correlacdo tracada entre sensacfes, emocoes, @ pensamentos € um dos
frutos mais valiosos do synechismo de Peirce, apamdo-os entre si e do mundo
material através da analise do continuum l6gicoagupermeia, ao invés de segrega-los
com um posicionamento fisicalista dualista queebsga para a esfera do ‘subjetivo’ e
‘incognoscivel’; as palavras, por sua vez, pareqaradoxalmente, receber o estatuto
de ‘objetivas’ através do raciocinio materialisbswado de que se trata de tinta num
pedaco de papel e, assim, sdo coisas ‘externasy se, dessa forma, se pudesse evadir

guestdes que remetam ao ‘misterioso’ mundo mental.

> Grifo nosso em negrito.
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Physical particles react to one another; organismseact complexly to
simple stimuli (Peirce, in the argot of his time, goke of the irritability of
protoplasm). Sensory organs are specialists in sensitivityremeer, they
organize sensation. The eye’s lens projects a siraromplex image on
the retina, a pair of eyes and visual cortex giseatial depth to vision, a
pair of ears finds directionality of sound. Centcaintrol over peripheral
organs - focusing the lens, moving the eye and heathbles the organism
to seek information, reacting to what is seen bgirge it better. At what
point in this progression can we begin to speakafsciousness? Peirce
wrote, in 1905, thatto be conscious is nothing else than to feel
(EP2:368,cf. 5.492, 6.268) and, in 19@% synechist will not believe that
some things are conscious and some unconscious, assl by
consciousness be meant a certain grade of feeling.174, cf. 7.539-52).
(...) In 1907, Peirce linked consciousness qua fgebnself-control:If this
be a correct account of consciousness, i.e., of tbengeries of feelings, it
seems to me that it exercises a real function inlseontrol’ (5.493)°

Se “a consciéncia € nada mais do que sentir’ e ser d)umano a possui hum
maior nivel do que as outras coisas existentegezahdo precisamos sucumbir ao
negativismo de Hamlet, concebendo-a como um fargo reps arrasta do mundo da
experiéncia para um poco sem fundo de mondlogesnio$ infindaveis. Para nds, é
possivel desfrutarmos de sensacfes ao contemplarmasarvore, por exemplo, da
gual a maioria das coisas estdo completamenteaalh@conscientes’ da beleza que
nela reside. Nosso nivel de consciéncia, podea-sdizer, sob o risco de parecer
antropomorfico, permite que o universo contempk raesmo. Porém, ‘com grande
poder vem grande responsabilidade’, e, as vezefgrpramos nao ter que sentir as

dores amplificadas de um mundo que contemplamoshcoror:

To be, or not to be: that is the question:

Whether ‘tis nobler in the mind to suffer

The slings and arrows of outrageous fortune,

Or to take arms against a sea of troubles,

And by opposing end them? To die: to sleep;

No more; and by a sleep to say we end

The heart-ache and the thousand natural shocks
That flesh is heir to, ‘tis a consummation

Devoutly to be wish’d. To die, to sleep;

To sleep: perchance to dream: ay, there’s the rub;
For in that sleep of death what dreams may come
When we have shuffled off this mortal coil,

Must give us pause: there’s the respect

That makes calamity of so long life;

For who would bear the whips and scorns of time,
The oppressor’'s wrong, the proud man’s contumely,
The pangs of despised love, the law’s delay,

The insolence of office and the spurns

That patient merit of the unworthy takes,

When he himself might his quietus make

With a bare bodkin? (SHAKESPEARE, 2005, p.698)

® Grifo nosso em negrito.
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N&o precisamos ir tdo longe ao ponto de dizer ggeseproblemas irrompem no
limiar da consciéncia apenas sob a forma de umnsemtio de ansiedade, como se a
maior parte das pessoas, nao dispondo de tempaotenedse para se ocupar dessas
questbes, ndo pudessem ter a menor idéia sobre dlgmlet esta refletindo se néo
leram a peca de Shakespeare. No que concerne lalerpeoda arbitrariedade do “Eu”,
podem ser observadas varias expressdes verbaigndo-somum que remetem as
questdes das quais estivemos falando e sdo, dsslices de sua provavel presenca no
‘inconsciente coletivo’: “Eu estava fora de mimf,wasn’t myself yesterday”, “Eu me
odeio!”. No mesmo sentido, recomendam-nos que rfeegan0s mesmos”, e tememos 0

risco de ‘nos transformarmos em algo que ndo somos’

Que paradoxo nos é posto por essa expressdo dm ‘semum’? Como isso €
sequer possivel? Pareceria uma contradicdo l6gic& afirmar, quando esse dia
chegasse, que “é 0 que ndo é” ou que “nao € o 'fussé sbé parece plausivel se
admitirmos que existe alguma espécie de parameinez algo ‘fora’ dessa suposta
cadeia deterministica do qual somos resultado, rpge permita ‘sairmos de nos
mesmos’, nos colocando em outra perspectiva de son®s realmente capazes de
avaliar nossas agoes, nossas escolhas, a veraddad® de nossas representacdes.
Mas isso também nos soa absurdo: algo ‘fora’, ‘daimés mesmos’? Talvez sejam
formas ‘figuradas’ para se referir a algo que seo$, mas que nao conseguimos
explicar ou formular adequadamente. Short discestee a teoria de Peirce acerca do

surgimento da concepc¢ao do “Eu”:

Representation of one’s possible actions includeslfsdesignation:
‘Were | to do this, then what would happen?’ Thus oe’s self appears
within the field of consciousness. What prepares thway for such uses
of ‘I'? It must be something beyond the experience oflpqdiwer, as that
is shared by dumb brutes. In 1868, by way of coibathe Cartesian
supposition that we know our own minds intuitivalyd other minds and the
physical world only on that basis, Peirce alludedant’s observation that
children are slow to learn the use of the firstsparsingular. They ‘manifest
powers of thought much earlier’ (W2:201), hencdplethey come to self-
consciousness. Even before self-consciousnessjahayto rely on others’
testimony as to the facts more than on their owseplations of them
(W2:202). They accept correction of their own judgns and they accept
instruction. The ideas of false appearance and of ignorance erger at
that point, but falsehood and ignorance need a plac The self is
introduced by hypothesis to accommodate themignorance and error are
all that distinguish our private selves from thesahbte ego of pure
apperception’ (W2:203). (SHORT, 2007, p.312)
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Uma virtude do senso comum, explicado em outrarth@utjue Peirce anunciou,
em 1905, como ‘critical common-sensism’, € que armbs utilizados sdo vagos e
introduzem entidades hipotéticas, através de uncepsm denominado ‘hypostatic
abstraction’, que passam a ser objetos sujeit@orzacdes acerca de sua nhatureza.
Dizemos ‘aquilo é bonito’ e, em seguida, podemasperguntar ‘o que é beleza’. Short
cita o exemplo de que as pessoas tinham uma nagiEoacerca da existéncia de algo
gue denominavam ‘calor’ (aquilo que ferve a agupila que produz determinada
sensacao sobre a pele, etc.), apesar das te@msicas equivocadas que especulavam
sobre o que de fato ‘era’. Assim, segundo Shodyu @ resultado de um processo de

abstracao desse tipo:

Now, self-conception began, on Peirce’s accounterwthe child first
discovered error and ignorance. To discover egdo iturn what is thought
into the subject of another thought, forming a si§a sign: ‘That’s wrong!’
The abductive introduction of the self, as that akhiis in error and
ignorance, is another hypostatic abstraction. Itheraatics and in physical
science [...] abstractions are made from abstractionsless so in self-
consciousness. So, what ‘I’ denotes, primarilyailypostatic abstraction.
But unlike opium’s dormitive virtue, the ego is ra entity abstractly
defined that my might subsequently be identifiethveomething concrete.
There is no basis, in this usage of ‘I', on whichidentify the ego with

anything physical. The ego is an ens rationi§.(SHORT, 2007, p. 316 )

Mas isso nao resolve nossa questao. Alguns ermsam descobertos por conta
propria, mas quando alguém nos diz, como Short imeac‘lsso é errado”, e acatamos,
Nao parece sugerir que, em nOSsSO processo de @uegdn, estamos sO incorporando
como parte de nossa personalidade uma concepc@oraeinda de outrem, e que
talvez seja equivocada? E o senso-comum, apesait,deéio é infalivel:

[...] conceptions which are really products of logical rigection, without
being readily seen to be so, mingle with our ording thoughts, and are
frequently the causes of great confusiari...] The truth is, thatommon-
sense, or thought as it first emerges above the kvof the narrowly
practical, is deeply imbued with that bad logical gality to which the
epithetmetaphysicals commonly applied; and nothing can clear it up d&
sever course of logic. (PEIRCE, 1955, p.9)

Assim, a introducdo do objeto “Eu” apresenta matipoaticos obvios. Contudo,

expressées como “eu ndo me sinto eu mesmo” ja tanporconcepcdes que
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transcendem esses motivos, apontando novamente pdésga de que as duvidas com
qguais nos debatemos podem ser conseqliéncia deséeupensamentos errbneos. O
resultado é que, ao mesmo tempo em que acreditgo®® Eu é algo dotado de
liberdade de escolha, até mesmo porgque ‘nos semntiesponsaveis por nossas acoes’,
sentimo-nos, nao obstante, incapazes de confiarnesso proprio julgamento.
Desesperados por algo que nos livre da resporgadslj podemos simplesmente joga-
la de volta para o lugar de onde veio, acatandolodeas e vivendo conforme as

opinides dos cbdigos sociais estabelecidos e, Adavamos nossas maos”:

Let the Will of the state act, then, instead oft tbfaithe individual. Let an
institution be created which shall have for itsemjto keep correct doctrines
before the attention of the people, to reiteragartiperpetually, and to teach
them to the young; having at the same time poweprivent contrary
doctrines from being taught, advocated, or exprkedset all possible causes
of a change of mind be removed from men’s apprétiensLet them be
kept ignorant, lest they should learn of some redasahink otherwise than
they do. Let their passions be enlisted, so they thay regard private and
unusual opinions with hatred and horror. Then,aletmen who reject the
established belief be terrified into silence. Lk fpeople turn out and tar-
and-feather such men, or let inquisitions be maue ihe manner of
thinking of suspected persons, and when they aredf@uilty of forbidden
beliefs, let them be subjected to some signal pumént. When complete
agreement could not otherwise be reached, a gemesdacre of all who
have not thought in a certain way has proved a effgctive means of
settling opinion in a country. If the power to duistbe wanting, let a list of
opinions be drawn up, to which no man of the léatpendence of thought
can assent, and let the faithful be required tepicall these propositions, in
order to segregate them as radically as possibie the influence of the rest
of the world. [...] Cruelties always accompany thystem; and when it is
consistently carried out, they become atrocitiethef most horrible kind in
the eyes of any rational man. [...] If we scrutintbe matter closely, we
shall find that there has not been one of theiedsewhich has remained
always the same; yet the change is so slow as itmerceptible during one
person’s life, so that individual belief remainssbly fixed. For the mass
of mankind, then, there is perhaps no better methad this. If it is their
highest impulse to be intellectual slaves, themeslahey ought to remain.
(PEIRCE, 1955, p.13)

Assim Peirce descreve o método da Autoridade pastaibelecimento de crencas.
O mundo sombrio retratado, que segue em decorrdreaigna sociedade que impele os
individuos a agdo sem pensamento, parece nos rean@tea época de barbarie, em um
passado remoto, quando a ignorancia reinava, eé & a ciéncia eram perseguidas.
Curiosamente, também nos remete a distopias ftasyisomo as retratadas em “1984”,

de George Orwell, ou em “Admiravel Mundo Novo”, Allielous Huxley.

Peirce faz mencéo explicita a essa ‘era de tralagivilizacdo, com a qual nos

estamos familiarizados, através das aulas de kfistdas T.L. Short chama a atencao
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para o fato de que “he did not intend his latek tdl‘the’ four methods to be historical.
Clearly, they are an ahistorical idealization are&lraeant to be such” (SHORT, 2007, p.
330-331).0 método cientifico, o quarto e ultimo método d@déo de crenga, também
€ concebido como um ideal, regido pelo que chanuevdespirito cientifico”, e a
apologia que faz € a esse espirito, ndo a ciénaieebida como um banco de dados de
verdades e métodos infaliveis, como declaravanensguores do lluminismo, que nela
depositavam a esperanca de erradicar a ignoraneiareo que herdamos dos nossos
antepassados.

Arriscaria dizer que Peirce percebia o process@vjdente em seu tempo, que
seria mais tarde descrito por Adorno, em “A Diakktdo Esclarecimento”: a razéo
iluminista, com a perspectiva de nos libertar,raasformava em ‘razédo instrumental’,
em conhecimento a servi¢o dos interesses e sistnaencas de uma elite intelectual-
econbmica, que desembocaria em uma outra formauttgitarismo. O perigo da
ciéncia que se torna dogma, excedendo suas framteirentrando para o0 campo da
ideologia, esta bem ressaltado neste trecho:
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The nineteenth century is now fast sinking into ginave, and we all begin
to review its doings and to think what characteisitdestined to bear as
compared with other centuries in the minds of fathistorians. It will be
called, | guess, the Economical Century; for poditieconomy has more
direct relations with all the branches of its aityivthan has any other
science. Well, political economy has its formularefiemption, too. It is
this: Intelligence in the service of greed enstinesjustest prices, the fairest
contracts, the most enlightened conduct of alldixalings between men, and
leads to the summum bonum, food in plenty and pedemfort. Food for
whom? Why, for the greedy master of intelligencdolnot mean to say that
this is one of the legitimate conclusions of potitieconomy, the scientific
character of which | fully acknowledge. But the dstuof doctrines,
themselves true, will often temporarily encourageeyalizations extremely
false, as the study of physics has encouraged siear@nism. What | say,
then, is that the great attention paid to econodntgeestions during our
century has induced an exaggeration of the beaéfidfects of greed and
the unfortunate results of sentiment, until theas hesulted a philosophy
which comes unwittingly to this, that greed is gieat agent in the elevation
of the human race and in the evolution of the wsee The Origin of
Species of Darwin merely extends politico-econotmigaws of progress to
the entire realm of animal and vegetable life. Mast majority of our
contemporary naturalists hold the opinion that thee cause of those
exquisite and marvelous adaptations of nature fichky when | was a boy,
men used to extol the divine wisdom is that crestuare so crowded
together that those of them that happen to havslitjetest advantage force
those less pushing into situations unfavourabletdtiplication or even kill
them before they reach the age of reproduction. @granimals, the mere
mechanical individualism is vastly reinforced ap@awver making good by
the animal’s ruthless greed. As Darwin puts it @ thle-page, it is the
struggle for existence; and he should have addedhi® motto: Every
individual for himself, and the Devil take the hindst! Jesus, in his sermon
on the Mount, expressed a different opinion. Hénen, is the issue. The
gospel of Christ says that progress comes fromyewelividual mergin his
individuality in sympathy with his neighbours. Ohet other side, the
conviction of the nineteenth century is that pregreakes place by virtue of
every individual's striving for himself with all ©imight and trampling his
neighbor under foot whenever he gets a chance tosaloThis may
accurately be called the Gospel of Greed. (PEIR®B5, p.363)

De fato, € muito comum, hoje em dia, ouvirmos aargnto de que o capitalismo
€ 0 Unico sistema que ‘funciona’, porque o indiaiikmo, o egoismo e a ganancia é

algo inerente a ‘natureza humana’, sendo tais afifes apoiadas em observacdes

tendenciosas do reino animal através de paradigntespomorficos.

O que presenciamos hoje talvez seja uma forma sadiisde Autoritarismo. Ao
invés de uma uniformidade de pensamento presasitaima fonte identificavel, uma
multiplicidade fragmentaria e incoerente de opigi@gie resultam de conhecimento
especializado ‘vindo de todos os lados’, dianteqdal s6 podemos admitir nossa
ignorancia e acreditar que o futuro da humanidestd em boas maos, pois ‘0s

cientistas sabem o que estdo fazendo'. E difichesaquem estd no controle.
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Provavelmente ninguém. Talvez, no fundo, o ‘métodatifico’ serve a tecnologia que

serve a economia. Peirce escreve:

The method of science is itself a scientific resulf...] it was an historic
attainment and a scientific achievement. So thaemen this method ought
to be regarded as essential to the beginnings iehse That which is
essential, however, is the scientific spirit, whicis determined not to rest
satisfied with existing opinions, but to press onat the real truth of
nature. (PEIRCEapudSHORT, 2007, p.328)

S6 repensando a ciéncia desse modo € que podermoévian do fetiche do

método a qual nos submetemos, em que a verdadengfichda como algo que é

derivado deste, e a relevancia das perguntas gastéenos determinada pelo tipo de

dados que estas sdo capazes de processar. Métadosdaslos fornecidos por estes

devem ser encarados como um *“walking stick” para aoxiliar em nossa longa

caminhada rumo a algo que € externo a eles, ooofhjgmico que esta constantemente

emanando signos passiveis de serem interpretados.

A Unica forma de fugirmos das determinagbes dossasosaprichos € nos

submetermos a algo que “is determined by nothingami (PEIRCE, 1955, p.19), um

ideal que nédo é uma funcéo de nossas faculdaddsaimedn assim considerada € que a

ciéncia pode ser vista como algo que néo nos eonkagia por estarmos submetidos a

ela. O Eu do menino-signo poderia, entdo, encarapeocesso de constru¢do como um

progresso e ndo como um processo de selecOesassitr

To suppose that the adoption of ideals can onlgxy#ained as something
selves do is to insist that a fairly intelligibleopess be explained by a
mystery. It is rather the other way about: we arertderstand selfhood as an
achievement, as something that comes about thrasgbending grades of
self-control and, ultimately, by the adoption oéads that orchestrate one’s
existence, that make its parts into parts of atli@ can be affirmed. Of
course, there has to be something individual teasdhe choosing and the
adopting, but that is in the first instance the amigm, the biological
creature. Later it is the partly formed person at thame organism acting
with a degree of self-control — that has come i@stence through prior
acts of self-controlThe person who seeks and ideal to adopt is one who
still feels the anxiety of inconsistency, of beingne day this person and
the next day a different one, pursuing first this gal and then that one.
Like Pinocchio easily led astray, he is not yet gte real, but desperately
wants to be’ (SHORT, 2007, p.313)

’ Grifo nosso.
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A idéia € que as escolhas que fazemos ndo sdoamtnte determinadas e nao
podem ser reduzidas a uma sequéncia infinita desasae efeitos das ‘escolhas’ (se é
gue podemos chama-las assim) que as antecedensagjaer as realizadas por nds ou
por nossos antepassados. Admitindo que existenidfwlas e propdsitos que regem os
processos mecanicos da realidade, independentg@iddeata por um agente consciente,
como a que é responsavel pelo fato de ser obs¢édresenca de “olhos” em animais
oriundos de linhas evolutivas distintas, o “gritgdainte” do Pindquio ndo precisa ser
encarado necessariamente como um delirio causadanpécondicionamento moral’,
mas como algo dotado de existéncia objetiva. Ural idenca estara atualizado de modo
perfeito, acabado. E isso que o distingue de idgamdp dos “sonhos” colocados em
embalagens e vendidos como sendo “nhossos”. Aqunoseo Platdo que reside em

Peirce:

[...] it is the Idea which will create its defendeand render them powerful.

[...]

Every general idea has more or less power of workgnitself out into
fact; some more so, some less so. [lddas are not all mere creations of
this or that mind, but on the contrary have a powerof finding or
creating their vehicles and having found them, of conferring upon them
the ability to transform the face of the earth. [[T]he idea does not
belong to the soul; it is the soul that belongs tihe idea The soul does for
the idea just what the cellulose does for the lyeaiuthe rose; that is to say,
it affords it opportunity. (PEIRCERpudShort, 2007, 149)

“Semiose”, nesse contexto, € um processo teleapgegido por uma Causa
Final. Peirce fez uma distingdo clara entre a atjddica, mecéanica, regida por uma
causa ‘eficiente’, e entre a acao triadica, oteligente’, triddica, regida por uma causa
‘final’. O fato de uma pessoa A jogar um objeto B &to de B atingir uma pessoa C
sdo dois processos diadicos e explicaveis mecaaitamJa o fato de A jogar um
objeto B com a finalidade de acertar C € um pracéssedutivelmente triadico que
pressupde a idéia de propoésito. O que os detetasrasgumentariam é que o propoésito
€ apenas o resultado de uma causa anterior queerridA a ‘vontade’ de jogar o objeto
B, e que 0 que este julga ser ‘acao inteligen@@nas uma ilusdo criada pelo fato de
ignorar as causas, meramente mecanicas, que airevarjogar o objeto B. Isso
implicaria dizer que s6 poderiamos conceber quesaga A ndo jogasse 0 objeto B se
as circunstancias que antecederam essa ac¢ao fdgeeantes. Mas nesse caso a pessoa
A néo seria, no momento decisivo em que tomassesa@lucdo de abandonar sua

empreitada, a mesma pessoa ‘A’. Seria a pessaad gue agiria de modo diferente.
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A admissdo da acdo tridadica pressupde um outrodigana explicativo nas
ciéncias, paradigma que devera ser considerad@adnsdmente para que se possa
assumir o posicionamento devido, seja este o0 deci@iismo mecanicista materialista

ou nao, diante dos fendmenos observados.

Dentro desse contexto, o Pragmatismo de Peircsugere que devemos pensar
as ciéncias especiais como uma atividade que gudgntro de um processo natural do
ser humano de se interrogar acerca do mundo, ndiziaformacdes que sdo Uteis para
sua sobrevivéncia.

O Pragmatismo de Peirce foi o resultado do deseimvehto de sua semioética ao
longo de muitos anos na tentativa de solucionatréss falhas que se revelavam na
primeira formulacdo de sua teoria signica, queitapa o desaparecimento do objeto
significado, tornava arbitraria a significacdo @ m@nseguia explicar o que €, afinal,

significacdo. Short, nesse ponto, observa:

Some of the most prominent commentators on or giators of Peirce’s
semeiotic have not seen these three features g pblematic; or perhaps
they have, and have embraced them precisely becdoB®y so is
paradoxical. Paradox has its charms, especiallyorié desireséclat
(SHORT, 2007, p.45)

Short diz que Derrida identifica semiose como sendn processo de

‘limitlessness of play’:

The ‘irripressible desire’ for a signified — that for something real, which
signs might signify and which our words might regenet or misrepresent —
is here presented as a weakness. Only the wealdwiasire a ‘reassuring
end’ to reference, fleeing the limitless freedomsemiotic play. Derrida
later suggests that anyone who would insist thateths a reality beyond
play manifests a totalitarian impulse to impose hibitrary semiotic
constructions, tendentiously named ‘reality’, ohess. | would suggest, to
the contrary, that the denial of unambiguous refeedas a perfect cover for
someone fearful of facing reality, and that theaideat there is only play
invites totalitarianism. For if there is no realithen there is no reason why
one should not impose his vision on the rest of@ee view is as good as
another, so I'm going to make you accept mine!'tisi denial leaves a
vacuum: the will to power fills it. (SHORT, 2007.45B)
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CAPITULO 2

PROCURANDO CHARLIE

2.1 Phaneroscopia

Ao sermos apresentados a semioética peirceana emmaldisciplina, defrontamo-
nos, logo de inicio, com a constatacdo de que, gamgreender o seu conceito de
signo, precisamos antes compreender 0s conceitamdeoutra ciéncia, que faz parte
de sua organizagdo arquitetdnica, a Fenomenologi®&ljaneroscopia, para distingui-la
das outras correntes dessa ciéncia que seguenppmdiferentes).

Essa ciéncia em particular, voltada para a obs@&ovdgQs elementos presentes em
toda a experiéncia, sem requerer meios especiabsirvacdo, nos chama a atencéo,
porque, mesmo sem compreendé-la devidamente, agdessugerida por Peirce, em
termos de relagcbes entre trés categorias preseatesperiéncia, exerce um forte apelo
emocional (e aqui cabe adiantar que, para Peires tudo o que é cognitivo &
necessariamente algo que é racional no sentideramsstituido por uma representacao
verbal) que parece atestar sua veracidade. As ara@egfenomenoldgicas de
primeiridade, secundidade e terceiridade parecagartruma correspondéncia iconica
com a realidade através da referéncia indexicakaanexperiéncia da mesma. Sentimos
estar diante de algo muito valioso, uma teoria gassui aquele traco distintivo
presente em algumas com as quais entramos emaamdatso apela para a razdo, mas
também para nossa experiéncia, tragcando correspoadé que parecem estar
entranhadas na raiz da nossa existéncia. Mas,alrante, esse sentimento deve ser
traduzido em uma linha de raciocinio que possa@metida a avaliacéo, justificando

nossa impressao.

De fato, o numero trés esteve presente em expbsagitoldgicas, teologicas e
filosoficas ao longo de toda a historia da civiiide: esta presente na Republica de
Platdo, na Santissima Trindade e inUmeros outresidFacreditava que sua descricao
da psiqué humana como dividida em Id, Ego e Superég passava de uma espécie de
‘conto de fadas’ que, no futuro, receberia uma fdagéo cientifica adequada em uma
descricéo fisicalista e neurologica. O proprio &eise debateu por anos com o que

achava ser um delirio “triomaniaco”, mas o0 numeg#e tontinuava a aparecer em toda
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parte, para onde olhasse. Seria alguma espéciendécionamento cultural que assim
determina o nosso olhar? Ou seria o contrarioteexie fato uma organizacgéo triadica
presente na estrutura da realidade que explicandestacao do nimero 3 em tentativas
diversas de representacdo? O que justificaria tamdascinio pelo numero 3?7 N&o
seria esse fascinio permeado de um misticismo xpreesse atracao pela teoria signica
de Peirce? Inicia-se, entdo, a nossa busca pogaljoem sequer saberiamos descrever

com clareza...

A primeira dificuldade de se estudar Peirce resdtafato de que ele nunca
publicou um livro durante sua vida. O acesso qon®$eao seu pensamento provém de
algumas publicacdes em revistas cientificas, pakestartas, e milhares de manuscritos
(alguns ainda ndo publicados) que estdo disponiveisa verdadeira enciclopédia
‘ordenada’ (por assunto? cronologicamenteptlected Papersrepresentando o que,
para ele, talvez fosse um todo coeso, mas quentaote, se apresenta para n0s como

uma obra fragmentada e desconexa.

Escolhemos algumas compilacfes que restrinjamuesgerso de 10.000 paginas
a 700 e, ao fazé-lo, percebemos que nao existésar@o da semiotica’. a referéncia a
signos é feita implicita e explicitamente no cotdede praticamente todos os assuntos
abordados em sua filosofia, e ndo se poderia dizerqualquer um desses campos seja
irrelevante para a compreensdo de sua Semioticatarhes, entdo, criar uma
sistematizacdo, correlacionando-as, mas 0 numerocatexdes tragadas parece
inesgotavel, de modo que ndo nos sentimos aptoaliara para além do elo empético
com 0 que acreditamos ser ndo sO as idéias do, am&s também nossas, se nossa
interpretacdo nao seria tendenciosa ou equivosadas contradicdes que nos aparecem
sao falhas da nossa compreensdo das palavrasgestasailtimas foram ao menos bem
sucedidas em exprimir a idéia que acreditamos lqserepresentam. Precisamos, assim,
recorrer a intérpretes que facam o trabalho poy aquies nos indiqguem como estabelecer
as ligacdes certas ou, caso “certas” seja umanaalaste demais, a0 menos as que nao
resultem em um curto-circuito de incoeréncia. Reeuos de uma exposicao clara e
honesta de como se articulam os diversos fragmeltggeensamento peirceano para a
devida apreenséao da idéia da qual sua semiétiqaafée a0 mesmo tempo em que € seu

fio condutor.
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E mais seguro afirmar queia obra, em sua totalidade, ‘talvez’ tenha sida ti
como um todo coeso pelo préprio Peirce, porquesespeaito do que dizem alguns de
seus comentadores, é pouco provavel que entre,eLl8810, seu pensamento tivesse se
mantido inalterado, principalmente se levarmos entaca personalidade perfeccionista
de Peirce e o fato de que este se autodenominavéalinilista’, acreditando que a
ciéncia, assim como o0 pensamento, € um movimemistaate gerado pela passagem de
um estado de tensdo, a duvida, para um estadgdes® a crenca, e sempre sujeita a

revisao.

Tomemos a liberdade de chamar atencéo para odajaelaqui ja podemos ver o
germe da teoria da Causacéao Final, se repararneoa dustracao faz saltar aos olhos o
fato de que a duvida possui sempre uma ou varisasajue a geram, e que, apesar do
‘estado psiquico’ da duvida poder ser generalizmtoo nome de “duvida”, tal estado
remete sempre a uma duavida especifica, ou sejéicypar, resultante de causas
particulares; a crenca, por sua vez, é um ideajabo, nunca concretizado plenamente
em um ‘estado psiquico’ particular e, assim seedago geral, possuindo o estatuto de
um universal. Percebemos ai dois aspectos queegtestro fenbmeno do movimento
do pensamento: a duvida pode entdo ser chamadaaleausa eficiente, mecanica (no
sentido mais abrangente) e a crenca, uma causadiineleoldgica.

Se essa observacdo for pertinente, podemos condereguem afirme que a
filosofia de Peirce foi consistente ao longo deosdsses anos, no sentido de que as
solugdes que buscava para as questdes que ovatngastavam latentes desde sempre
no ideal que contemplava. Mas dizer que as conetusdformulacdes particulares da
Idéia que foram atualizadas durante a trajetériasda filosofia se mantiveram
inalteradas e que nao existem contradicbes nem rpasia(mesmo radicais) de
posicionamento é exigir de Peirce uma coeréncieedmlimana, bem como cometer um
erro grosseiro ao adotar um ponto de vista queleancontro a tudo que sua filosofia

representa, ignorando inimeros fatos que testifca&ontrario.

Seus escritos estdo cheios de afirmacdes enelguexplicitamente expbe seus
equivocos com certo embaraco, e ao |é-los, é immsdeixar de reparar e até sentir
determinado incbmodo ao acompanharmos sua linhraditecinio, em que, por vezes,

um paragrafo contradiz o outro, e temos a sensde@star diante da narragcdo de um
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duelo travado em sua consciéncia. Isso € evidameigmlmente na sua tentativa de
conciliar o Realismo com o Nominalismo (ou, comp TiL. Short, a sua interpretacéo
das implicacdes que resultam da ado¢édo de umatcaudnutrina).

A relevancia dessa conciliacao para a Semiéticaénao dificil de compreender:
um ‘universal’ (ou ‘geral’, como Peirce referia-gejpquilo que pode ser predicado de
muitas coisas. Uma palavra como ‘Homem’, por exemplum termo geral que agrupa
varios particulares sob uma categoria e, assimesepta um universal. Uma palavra é
um signo, que, na sua definicdo mais simplistajr@a coisa que faz com que se pense
em outra’ (SHORT, 2007, p.3). O Realista afirma @seuniversais sao reais, € 0S
nomes que utilizamos sao seus signos, enquantonmonidlista afirma que sé existem
particulares e que termos gerais nao se refereemlauma realidade objetiva, mas sim
as categorias que criamos para dar ordem ao cassmidtica de Peirce surgiu como
filosofia da mente e, inspirado em Platdo, idesdifa pensamento com discurso
interno, compreendendo as palavras como apresentena correspondéncia estrutural

com a Realidade, que € em si ordenada e constjioidais.

O capitulo de Short que trata da evolucdo da tesigaica de Peirce e as
transformacdes por quais passou ao longo do tedpuedida que surgiam novos
guestionamentos e suas pesquisas em outras adapasneprporadas para resolver as
dificuldades de suas diferentes formulagbes, éemdmente valioso, uma vez que nos
ajuda a compreender as raizes dos problemas guvapamn a desenvolver sua
Semidtica na tentativa de soluciona-los. Vale tessgue suas definicdes de ‘signo’

foram vérias e que, pouco antes de morrer, aind@si@va satisfeito.

2.2 Fisicalismo alternativo

O valor dos escritos de Peirce ndo pode ser deed@mapreciado em uma
exposicao sistematica fornecida por um interpratguns comentam que o que torna
sua leitura agradavel é o fato de que “Peirce es@ebre filosofia como um cientista”
(SHORT, 2007, p.xii). Sua prosa concisa e contutedes dirige ao leitor de modo mais
claro e direto do que muitos textos analiticoscegmtanto, tem mais valor estético do

gue muita ‘poesia’ disfar¢cada de filosofia.
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Ainda mais, seu modo de abordar os assuntos dsjesgfa I6gica, matematica ou
teoria da percepcao, permeados de um posicionanéinty primordialmente cristdo
(sem implicar em uma ado¢do dogméatica do Cristiamjs e questionamentos que
reavaliam o proprio fazer cientifico, tornam impehtes as objecdes daqueles que
afirmam que ‘transferir o foco de estudo para omama linguagem € um modo de

evadir a realidade sangrenta da historia’.

Essa objecao €, porém, justificavel, quando nosrdepos com exposicdes de
intérpretes que, quer seja essa sua intencdo ouaca@ropor uma aplicacado da
taxonomia signica de Peirce ao estudo dos divefimmsatos midiaticos, parecem
sugerir que a sua semiotica se limita a uma cleagdio da ‘flora’ e ‘fauna’ que
compdem a ‘biodiversidade’ das nossas ‘florestax@®n’, com qual o autor, caso
estivesse vivo, supostamente ficaria ‘encantado’assim nos faz pensar Santaella, que
taxa de ‘conservador e retrégrado’ aquele que wvAseom certa preocupacao, este
fenbmeno, parecendo sugerir que estas manifestaigiesas ganharam ‘vida prépria’,
semelhante a de parasitas, de modo que, numaaoveizarra, o que tinha existéncia
para servir aos nossos propoésitos comunicativoscpater-se tornado o proposito da
nossa existéncia, uma vez que estariamos constmenvoltados para a sua

perpetuacao.

T.L. Short, por outro lado, se mantém fiel ao peolh que motivou Peirce a
desenvolver sua semiotica desde o inicio: explicanente e a correspondéncia do
pensamento com a realidade. Essa intencéo é ctarsiderando que o surgimento da
primeira formulacdo de uma teoria signica surgiucantexto da publicacdo de uma

sequéncia de trés artigos conhecidos carogtitive series

O livro de ShortPeirce’s Therory of Signgem por uma das metas contrastar trés
visdes da mente: a mente como sendo real, irredoi@nte intencional, e inexplicavel
naturalisticamente; a mente enquanto fenémenormnte fisico; e, por fim, a visdo da
semidtica de Peirce, ou seja, uma visdao da memmw s®ndo real, irredutivelmente
intencional, e explicavel naturalisticamente. E@tngsao dualista, que separa mente de
matéria, e a visao fisicalista, que ndo reconhemdsiéncia da mente como sendo real,
mas um mero nome criado por falta de explicac@®ssal adequadas, esta o meio-termo

de Peirce: a mente como sendo real, irredutivelnentencional, e explicavel
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naturalisticamente. Intencionalidade é tida como marca do mental. Essa
intencionalidade caracteriza fenbmenos que, pagasgjam explicados, introduzem um
objeto ‘inexistente’, no sentido de que esse ohbjgto precisa ter existéncia concreta
para ser parte da ‘causa’ de um fenémeno. Por deemfato “Pedro procura comida”.
Esse evento envolve um objeto que ndo necessixitténcia concreta. Se em seguida
“Pedro acha comida”, nesse caso 0 objeto tem exist@articular e é completamente
determinado por caracteristicas especificas: é dande determinado tipo, de

determinada quantidade, de determinado cheiro, etc.

O fisicalismo de Peirce se distingue dos demaisn@ar identificar fisicalismo
com mecanicismo, o0 qual, ndo admitindo a existédeiaum principio objetivo da
realidade que explique a emergéncia de ordem de CBaleologia: a existéncia de
causas finais, em oposicdo a causas eficientes),c@usequéncia, ndo admite a
existéncia de ‘acao inteligente’ na realidade éisiw que implicaria dizer que também
nao existe no cérebro humano, ja que este é putarfisito, e que a ordem é uma

aparéncia criada por nés, ndo existindo correspmm&om a realidade.

A semiética de Peirce sugere que a atividade denagfio realizada pela mente é
a emulacdo de um principio constituinte da reaédagsponséavel, inclusive, pela
existéncia da nossa estrutura cognitiva que nosilpliten detectar e representar essa
ordem que se manifesta através dos signos quergiomss a partir dos sinais que ela
oferece. Em outras palavras, a Realidade compreent® infinidade de signos
passiveis de serem criados a partir dos sinaisiyeissde serem detectados e
interpretados pela estrutura da mente, na qualreb® é apenas a manifestacéo
concreta e particular da ordem que o gerou. A Badé da mente € logica, e ndo
material. O cérebro é um substrato fisico pararéooias neurais, fenébmenos fisicos

que existem em funcéo da atividade signica, e r@mtrario.

Tudo o que foi dito serve ao propésito de argumeqize a utilizacdo da
interpretacdo de diversos comentadores de Peirca pma possivel aplicacao
especifica de sua Semittica pode enfrentar sérsplicacdes, se almejamos

coeréncia.
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CAPITULO 3

PRELIMINARES E ANTECENDENTES

3.1 Preliminares

Concepts evolved in the long history of philosoghy might be taken to be
well established and understood, except for thevaamtt fact that in every
philosophy they are understood differently. Pesagosses on such terms as
‘real’ and ‘individual’ are of the greatest inteteBerhaps least in need of
definition are the nouns ‘universal’ and ‘partiaulaas their use in
philosophy has been fairly uniform. And yet they @o fundamental to
every phase of this book’s argument that | defieent here and then review
some of the finer points, so as to forestall misusthndings. (SHORT,
2007, xiv)

“Universal” aqui € entendido tal como Aristotelemcebeu: aquilo que é dito de
muitos. Mais especificamente: aquilo que, como tfieede gramatica, e nédo de real
possibilidade, pode ser verdade de muitos. Coatedriuniversal é o particular, que ndo

pode ser dito gramaticalmente de muitos. (SHORU72p. xiv).

O uso desses dois termos como substantivos, deaonduntipos de coisas, €

filosofico, e difere do uso comum desses termosocadjetivos.

Nem todo filésofo que usa a palavra ‘universal’ cosnbstantivo esta afirmando
gue universais existem ou que sao reais. Realsiasaqueles que afirmam que
universais sao reais, ou seja, que existem unigensdependentemente deles serem
nomeados ou pensados, enquanto nominalistas sétesque afirmam que universais

sO existem em nome.

Essa nota sobre a terminologia que Short faz nabte éouca importancia.
Primeiramente, o fato de ter frisado que o univedséinido por Aristételes é aquilo
que pode ser dito de muitos em termos de grami@ssalta uma questdo fundamental
que permeia toda discusséo filosofico-cientificadimenséo inserida pela filosofia da
linguagem. A questédo € a da correspondéncia (ol er@oe aquilo que concebemos
como realidade com as palavras que usamos parianéigrUma coisa é um fato, outra

coisa € um relato desse fato. Estamos familiargadm esse dilema, que se revela em
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expressdes do senso-comum, como “Bem... essaa&@\&@esio do que aconteceu”. Em
cada tépico discutido no seu livro, Short estd senghamando atencdo para esse
paralelismo, evitando varias confusdes. E bom sem@rmos em mente que, na
avaliacdo de qualquer fendbmeno, ha a presenca denawdos de discurso: “the
material-mode of talk about things” e sua contragdthe formal-mode of talk about
talk”.

O segundo ponto que aqui merece mencdo é quegita laristotélica, ao que
parece, 0s universais se limitam a propriedadess@oepredicados de particulares.
Tomamos como exemplo o famoso silogismo: Sécraté®mem; todo homem é

mortal; Sécrates é mortal.

“Socrates” € um particular. “Ser homem” € uma pexfade de Socrates. “Ser
mortal” € uma propriedade de “todo homem?”, ou melbe todo particular que detém a
propriedade de ser homem. Colocado dessa forma&rnoot‘homem’ ndo recebe
necessariamente o estatuto de um particular olgdegae “existe”, a ndo ser como um
conjunto de propriedades reunidas sob um termgqde ser utilizado para “ser dito”

sobre muitos particulares.

Para o nominalista, “homem” é uma palavra que desigm conjunto de
caracteristicas, uma “generalizacao” feita a pddiobservacdo dos particulares que as
detém e que resolvemos chamar de ‘homens’. Apersagseparticulares que
observamos é que existem “de fato”. Pode-se olhsdoaar, pesar ‘'um homem’, mas
ndo ‘o homem’. O uso do termo ‘existir’ estara,imsgestrito a matéria, e a palavra
‘homem’ (que o nominalista diz existir) se refeemtdo, a alguma ‘coisa’ que nao
existe, que nao é real? Mas a matéria do quate den homem particular ndo € o que
faz este ser a ‘coisa’ que é. O que dizer, entAardvidade? Ela existe? Ou o0 que se
diz € que podemos observar a acdo da gravidade solnatéria, ou melhor, que
podemos observar ocorréncias particulares de abpetdiculares caindo ao chao e que

0 que chamamos de gravidade é apenas uma gengialieéta dessas instancias?

Entramos, nesse ponto, na arena de discussdo d&emiegue chamamos de
‘metafisicas’. Esse termo é utilizado por Shoridecorrer de todo o livro, se referindo
as ‘implicacbes metafisicas’ de determinadas tsowa de seus ‘pressupostos

metafisicos’. O leitor, contudo, teria lucrado carma idéia mais clara do que
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exatamente concerne a metafisica. Aproximamo-neta debstraindo-a dos diversos
contextos em que essa palavra aparece. O maisnmrégue Short chega de nos
fornecer uma definicdo é quando diz que metaffsiizarespeito as coisas”. Mas o0 que
sao “coisas”? Talvez seja essa a principal pergmetafisica. Em que sentido se pode
dizer que algo “é”? O que significa algo “existirPbde-se falar que algumas coisas
possuem “modos de existéncia’ diferentes de outids® tempos de colégio, a

professora de gramética explicava (erroneamentepgliferenca entre um substantivo
concreto e um substantivo abstrato era que o poneea algo “em que se podia tocar”.

Mas ndo duvidavamos de que o segundo se refeci@isa% que nao existem”...

Peirce rejeitava a visdo nominalista, porque, saguele, ela implicava que todo
nosso discurso remeteria a coisas irreais, viséoagutermos que utilizamos séo todos

gerais. Conhecer a realidade seria entdo impossigele, para ele, era inconcebivel.

No lugar de “universal”, Peirce utilizava o termgetal” (em inglés: “general”).
Os motivos que Short sugere sdo dois. Primeiramersigbstantivo “geral” e o adjetivo
“geral” coincidem em significado: pode-se dizer §um geral” € “geral”’. Mas nao se
pode dizer que “um universal” é “universal”. O sedo motivo € talvez de maior
relevancia. Os “gerais” de Peirce englobam, alénprdgriedades, relacdes (ex.: “ser
maior que” e leis):

a law, whether customary, enacted, or naturalpisaruniversal. It is general
in the sense that it applies to many instancesiahor possible; but the law
cannot grammatically be said of those instancesatwan be said of them is
that they conform to the law. The issue betweeninalism and realism

may nevertheless be extended to laws, hence, tgalkerals’, and Peirce
did so extend it. (SHORT, 2007, p. xvi).

Arriscaria dizer que existe um terceiro motivo, esudp pelo que foi dito alguns
paragrafos acima: os “generals” sdo apreendidasésrda generalizacdo das instancias
particulares que observamos. Acredito que se pads ¢5so sem necessariamente
adotar uma postura nominalista e afirmar que geé&ns‘apenas” generalizacdes e que

algo apreendido dessa forma néo exista ou naoesdja
A logica aristotélica ndo da conta do carater nraikisivo dos gerais de Peirce.

Foi necessario, portanto o desenvolvimento de umnooctipo de logica capaz de

assimilar relacdes e leis:

44



The understanding of modern science has laggeeatiy by two or three
centuries, maybe four. One instance of this iswbey late date at which
Aristotle’s subject/predicate logic was supersededlarge part through
Peirce’s work, by a logic of relations. Aristotlédgic, restricted to monadic
predicates, fits Aristotelian science, which is daaxmic. But Galileo’s
kinematics, to trace the origins of modern sciemedurther back than that,
is relational; the laws of motion relate distanoetiime, their ratio to time,
and so on, one quantity varying as the other vaA#ghe laws of modern
physics are relational. And that requires a lodfeothan Aristotle’s for its
analysis. Without a logic with which to represehe tform of the new
theories, it is unsurprising that Leibniz, Humedafant forced them into
the ill-fitting categories of a substance/attributetaphysics, with absurd
results. (SHORT, 2007, p. 326)

Podemos perceber, aqui o sentido da divisdo atgnitaa de Peirce, em que
diversas areas das ciéncias fornecem principios yrae as outras. As ciéncias tém
uma relacdo de interdependéncia e ndo sdo hermetita fechadas em si mesmas.
Nesse sentido, é necessario compreender a semidid2eirce no contexto de sua
filosofia, levando em conta o fato de que a apéoatela depende de preceitos adotados
de outras ciéncias, alguns dos quais podem semjativeis, gerando, quando nao

“resultados absurdos”, descri¢cdes pouco esclareeg@odecepcionantes.

3.2 Antecedentes

Peirce’s theory of signs had its origin in Kanthedry of knowledge.
However, the termsemeioti¢ is almost certainly a transliteration of the
Greek word that Locke used, at the end of his 168€ay to hame a new
‘doctrine of signs’. That doctrine, Locke said, wile ‘another sort of
logic... than what we have been hitherto acquaintil’ §Bk. 1V, Ch. XIlI).
This is a problematic legacy. (SHORT, 2007, p. 2)

Locke considerava palavras e idéias como sendosigalavras sendo “signos de
idéias”, através das quais compartilhAvamos edsiazaé com outras pessoas; idéias

sendo “signos que a mente utilizava para compreesdeoisas” (SHORT, 2007, p.3).

O motivo pelo qual Locke considerava idéias comgnas era que “como as
coisas que a mente contempla ndo estdo, além deklmam presentes para a
compreensao, torna-se necessario que outra coIs&, Bm Signo ou representacdo da
coisa que ela considera, esteja presente paraeestgas sao idéias” (SHORT, 2007, p.
3).
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Isso, a primeira vista, parece correto, pois aid@i coisa é diferente da coisa em
si. A coisa em si, supostamente, esta fora da nossde, e a idéia da coisa € uma
representacdo mental interna. Mas Short indica anadoxo:

My idea of an elephant is not the elephant itddif.idea may embody some
error and is in any case incomplete; nor does iglvas much. But is not
my idea, for all its defects, precisely how thepblant is ‘present to [my]
understanding? Locke wrote as if | contemplated idga, and not the
elephant, and theimferred the elephant from it, much as | might infer an
elephant from its footprint. But that is not how employ ideas. (SHORT,
2007, p.3)

Essa idéia de significacdo como um processo deémiea estd presente em
Aristoteles, que definiu “signo” ou semeion da segumaneira: ‘qualquer coisa que
quando é outra €, ou quando ela vem a ser a @itva\ser antes ou depois, € um signo
do ser do outro’. Isso implica que signos ou s&itad que significam suas causas ou
causas que significam seus efeitos. Dizer que Kifgig Y € dizer que Y pode ser
inferido de X. “And thus the theory of signs wasdmado fall under the logical study of
inference”. (SHORT, 2007, p. 22).

O problema de compreender idéias enquanto signosodas se revela mais
claramente quando se adota a concepcao de sigsenpFeno senso comum que,
segundo Short, apresentaria a seguinte definigén:signo € algo que nos faz pensar
em outra coisa”. (SHORT, 2007, p.3). Essa definipdo mais simples que seja, é mais
importante do que pode parecer a primeira vistac@®o suponho, Short, seguindo a
doutrina que Peirce chamou de “critical common-isemistoma essa definicdo como
um parametro que permanece valido em teorizacbeés complexas e especificas

acerca da natureza e do funcionamento daquilo lqpr@@mos de “signo”:

An inspecific concept is consistent with each ofngnanutually opposed
theories; hence, it is less open to doubt than éneyWe can be wrong that
opium has a dormitive virtue, but we are not asl{iko be wrong as we are
if we venture to say what that virtue is, for exdephe work of the Devil or
an alkaloid or, still more specifically, C17H19NO®&e can be right that it
has such a virtue but wrong that that virtue isalaloid, or right that it is
an alkaloid and wrong that it is C17H19NO3. But @annot be right that
there is an alkaloid in opium that induces sleeg\@rong that opimium has
a dormitive virtue. A specification of what was pesific implies the truth
of the latter, but not conversely. (SHORT, 200724 — 275)
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Assim, diz Short, uma pegada de elefante € um signom elefante: eu a vejo em
meu jardim e penso “Elefante!”. Mas uma idéia ndom& coisa que nos faz pensar em
outra. Ela é, na verdade, o pensamento daguela. didmo, entdo, pode ela ser um

signo?

Locke disse que idéias sdo derivadas de expergpeidiculares de sensacao ou
reflexdo e que elas estdo relacionadas aos sext®®bpmo efeito a causa e, em alguns
casos, por se assemelharem as suas causas. Sgmbstatravés dessas duas relacoes,
causalidade e semelhanca, pode-se dizer que gi®asgnos. Pois, no uso comum, nos
referimos a uma pegada como sendo um signo (emagué&s a palavra seria “sinal” e
ndo “signo”) do animal que a produziu, e inferinmpge animal esse € através da
semelhanca entre o pé e a pegada. Como relacossic@usemelhancas “embasam”
significacdo nesse tipo de caso, poder-se-ia sqpertambém o facam no caso de
idéias. (SHORT, 2007, p. 3).

Contudo, a base de significacdo € uma coisa, efisag@io € outra. Relacbes
causais e semelhancas fazem uma coisa, X, um d@oatra coisa, Y, apenas porque
elas nos fazem pensar em Y uma vez que apreend®mddas, se X for um
pensamento de Y, entdo Y estad sendo pensado. Némedsario outro passo para fazer
de Y o objeto de um pensamento. X ndo precisa pinodm outro pensamento de Y.
Mas entdo X ndo € um signo de Y. Pensamentos,z&s,vpodem ser signos: se uma
pessoa esta tendo pensamentos recorrentes soliee poatemos tomar iSso como um
“signo” (sinal) de que ela esta deprimida, por egemMas 0 que esse pensamento
significa é diferente daquilo de que ele € um peesao (SHORT, 2007, p. 3-4).

Outro problema com a teoria semidtica da mente sg&poor Locke é que tomar
idéias como sendo derivadas de experiéncias plargsutorna dificil explicar idéias
gerais. Os conceitos nos quais pensamos sdo sgenaie, mesmo quando estes sdo
aplicados, atraveés da percepcao, a objetos pante=ulO pensamento ‘Esse elefante é
cinza’ ndo distingue o elefante em questdo de suttefantes ou sua determinada
tonalidade de cinza de outras tonalidades. Penséam sendo “um elefante” e como
sendo “cinza” ndo € pensé-lo em sua particularid®dea estarmos certos, estamos

pensando nele como sendo particular. (SHORT, 200%),
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Kant, diferentemente de Locke, sup0s idéias comdasegerais, mas ndo disse 0
que idéias eram. Kant se utilizava do termo Vdistg, ou “apresentacdo”, para
qualquer contetdo mental; mas ndo explicou o qust®ltungen sdo em si mesmos.
Peirce, por sua vez, desenvolve a doutrina kantignam modo contemporaneo (mas
também inspirado em Platdo), identificando pens#&meom discurso interno: noés
pensamos com as palavras da linguagem que apresddfeoce nao limitou o
pensamento ao verbal — ele pode ser diagramatipode se dar através de imagens —,
mas nos pensamos primordialmente através de pslaarassim nossa capacidade de
pensar depende de termos aprendido uma lingua.uG@ningua diferente com a qual
pensar, n0s pensariamos de modo um pouco difer@dgce ndo compartilhava da
hipotese de que existe uma lingua comum a todaeates — “mentalés” — distintas das

linguas que as pessoas falam.)

No entanto, substantivos comuns, verbos, adjetivadvérbios sdo gerais, e nao
podemos dizer nada sem usar alguns desses ternags Ho existe nenhuma sentenca
dotada de significado (a ndo ser que seja elipfgdia®) inteiramente de nomes préprios e
pronomes demonstrativos. Isso pode ser dito dejgerlingua (mas nao de diagramas
ou imagens, exceto quando, através de algum coritentibal, estes sao feitos para
representar variacbes que ndo comportam em si ns@¢siiortanto, pensamento €
inerentemente geral. (SHORT, 2007, p. 4-5).

Agora, palavras, quando escritas ou faladas, et&wrordo com a idéia de signo
como sendo algo que leva alguém a pensar em aniga. dJma pessoa |é a palavra
‘elefante’ e pensa, ndo nesse som ou inscricdo,emaam mamifero grande e cinza.
Portanto, se pensamento € primordialmente verbs¢ @alavras sdo signos, entao
pensamentos sdo signos. E assim podemos, afiralerpar a concepcgdo de idéias
como sendo signos (SHORT, 2007, p. 5).

Contudo, como exatamente palavras significam? Coadguiriram seu
significado? Muitos supdem que a resposta é qupakms/ras expressam idéias por
convencgao. A relagcédo convencional entre palavransgmento seria uma terceira base
de significancia (as outras duas sdo causalidadgemelhanca). Para que esse
embasamento seja possivel, € necessario que gadexssta (ndo necessariamente na

mente do falante, e nunca apenas em sua mentedena® do estoque de idéias
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possuidas pela comunidade a qual pertence). Edpréssa, nao produzida, pela palavra
falada. Assim, significacéo linglistica assume @sfara independente do pensamento.
Primeiro existe o pensamento; depois, a lingua fiujgdo € expressé-lo (SHORT,
2007, p. 6).

Peirce ndo podia adotar essa visdo. Para ele, pienhdemos a pensar ao
aprendermos a falar. Pensamento, portanto, depded@alavras possuidoras de
significado. Significados, por sua vez, ndo podepedder de pensamentos. Mas se 0
significado de uma palavra ndo € o0 pensamento tpeex@rime, como palavras
significam? Em que se baseia sua significancia8i@mente, nem pensamentos nem
palavras existem sem implicar uns aos outros; pelssente, sao significativos em

conjunto ou ndo o sdo. Mas, mesmo sendo assilmddevem sua significancia?

Neste ponto, convém interromper este breve expmgigdShort para chamar a
atencdo para um ponto que considero fundamentatiéa de que pensamentos e
palavras sao significativos em conjunto ou ndopsiece revelar semelhancas com a
idéia proposta por Saussure de que o pensamemordial € uma “massa amorfa”
indiferenciada, assim como o som escutado na falanda lingua também o é para
alguém que a desconhece. Utilizo essa analogiagergiicita no texto de Saussure,
porque acredito que a experiéncia de escuta depessba com a fala em uma lingua
que lhe é estranha como uma grande cadeia pratitanrediferenciada de sons é
comum a todos e nos permite conceber, de maneiaigkl, a idéia de um todo em que
somos incapazes de detectar as partes, as “unidhs@®tas” que o compdem.
Supostamente, nossas idéias, antes de serem sistetaa através da linguagem, sao
analogas ao que poderiamos chamar de “ruido sar®egiundo Saussure, uma idéia é
fixada no som, ganhando identidade através daiagéoccom um som que também
ganha existéncia por possuir relevancia semangéstando associado a algum
significado. Assim, um ndo existe sem 0 outro; exigténcia da-se na forma de uma
entidade diadica indissoluvel composta de sigmfie@ significado que brotam do todo

gue € ao mesmo tempo nada.

“Na lingua, sO existem diferenca®’ a famosa frase de Saussure. Um som
particular s6 € o que € por nao ser outro. Umaidéié o que é por ndo ser outra. Essa

diferenca potencialmente identificavel explicarao seria possivel extrair partes de
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um todo indiferenciado que é o “continuum amorféésse ponto, vale notar que Peirce
concebia o “locus” da existéncia como pertencergaaacategoria fenomenoldgica de
secundidade. Falava da “two-sided awareness” pessem fenbmenos como o acender
de uma luz, acdo e reacdo, etc., irredutivelmemdiabs e indecomponiveis. Da

experiéncia desse aspecto na percepcao se inferesima relacado presente entre os
objetos do mundo, que existem na medida em queadazes de agir uns sobre os
outros: o0 ser e 0 ndo-ser sdo inconcebiveis sepamde, um se definindo pela

oposicao de sua contraparte.

Este paralelo ndo € feito por Short. Sua posi¢cd@o de que a semiologia de
Saussure e a semeiotica de Peirce sdo inconcdiddem considera a possibilidade de
descrever a teoria de Saussure em termos Peirceganassim, incorpora-la a sua
Semeiotica, como fez Gerard Delledale, porém de umameira superficial e
decepcionante. Diferentemente de Short, Deledalhe sequer menciona o sistema de
oposi¢cdes que o primeiro ao menos descreveu conum seaspecto mais intrigante da

teoria de Saussure:

[...] He wrote, ‘no ideas are established in adearmnd nothing is distinct,
before the introduction of linguistic structure’.or: ‘setting aside its
expression in words, our thought is simply a vaghapeless mass’. An
idea, he said, ‘is fixed in sound’ and only therelmgs the sound becomes a
sign of the idea. (sic) (...) It is their subordimatito forming meaningful
words that gives sound units definition: a rangesaminds count as variants
of the same phoneme when the substitution of oneafiother forms the
same parts of the same words, where a word is agression of fixed
meaning. The pairing of sound and sense establishggstem of mutual
exclusions on the sound level and another systemutfial exclusions on
the conceptual level. A range of sounds is one phmnby virtue of being
distinguished from those ranges that constitutergpihonemes, and a range
of meaning is one concept by virtue of its not geather concepts. [...] It is
this paradoxical suggestion, that meaning is cceatg of two systems of
pure differences arbitrarily paired, which accoufis so much of the
excitement that Saussure has generated. (SHORTY, p(¥)

Short, enfim, conclui a exposicdo da idéia de pmesdos como signos com duas
perguntas e dois problemas que as acompanham: é gigmificancia? Consiste em
algo produzir um pensamento sobre outra coisa? d&irdcao procede, entdo, se um
pensamento for um signo, nés temos um infipitogressus cada pensamento deve
produzir outroad infinitum Além disso, qual é a base da significancia? S& peavra
significa por expressar um pensamento, e se pensasr&io palavras, n0s temos, entao
um infinito regressus cada palavra-pensamento deve expressar uma galavr

pensamento que o precedd,infinitum
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CAPITULO 4

INTENCIONALIDADE

4.1 Intencionalidade

O que faz uma coisa ser de ou sobre outra? Sar dersobre € uma propriedade
peculiar, dificil de explicar. E uma propriedade equensamentos e signos
compartilham. Precisamos de um nome para ela. €eijpor considerar que
pensamentos sao signos, podia contar com a patagraficancia” para cobrir todos os
casos de ser “de” ou “sobre”. Se, contudo, quissrd®xar a questdo em aberto, se
pensamentos sao signos, precisaremos de outro.tdlesse caso, “intencionalidade”
parece ser o melhor candidato. O termo tem sidlizaddo no lugar do termo
“inexisténcia intencional”, introduzido por um centporadneo de Peirce, o fil6sofo
Franz Brentano (1838-1917). (SHORT, 2007, p. 6D N&indicios de que Peirce tenha
lido o livro de Brentano, nem de que tenha utilzadpalavra “intencional” no sentido
proposto pelo filésofo aleméo, apesar de se rededivutrina Escolastica de primeiras e

segundas intencdes, de onde o préprio derivounmter

Intencionalidade, no sentido proposto por Brentarém implica um propdsito,
como parece sugerir a palavra “intencado”. As pal\possuem, entretanto, a mesma
raiz: intendo, a palavra em Latim que designa tsieg or straining toward
something” (SHORT, 2007, p. 6). Brentano considerava interatidade como
definindo fenbmenos mentais, afirmando que “No m&sphenomenon exhibits
anything like it” (BRENTANO apud SHORT, 2007, p.6). Supunha, assim, que
intencionalidade envolvia um “objeto inexistentegé dlguma forma contido no

pensamento ou agdo mental.

Pensar € pensar em alguma coisa, 0 objeto dessanpemnto (“objeto”, contudo,
nao esta restrito a objetos fisicos). Ndo se patkr d que € determinado pensamento
sem mencionar seu objeto. Dois pensamentos seglistn por possuirem objetos
diferentes. O mesmo vale para desejos, que sadgdea coisa, ou medos, que séo
disso ou daquilo. Mas esses objetos néo precis#stirepode-se temer algo que nao

esta la ou desejar algo que esta fora de seu elcksses objetos sdo “inexistentes”
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nesse sentido: sua existéncia € imaterial, trataadde objetos de pensamentos,

temores, desejos.

Mas como pode alguma coisa ser um objeto sem @xBtentano supds que ele
existe “dentro” do pensamento como seu conteudoekkte, no final das contas, mas
ndo no lugar onde se esperava encontra-lo. Masndedshort, “that is clearly wrong”.
N&o se pode dizer que uma coisa, mesmo que unéd flogn dragdo que alguém supde
ser responsavel por um incéndio, por exemplo),ddotde caracteristicas materiais

como tamanho, peso, etc., possa existir “dentrairdgpensamento.

E aqui Short introduz a distingdo entre o “modoanal’ de falar sobre coisas e o
“modo formal” de falar sobre fala, para que seeewuifribuir existéncia ao inexistente.
No modo formal, uma coisa possui um objeto ineristse esta ndo pode ser descrita
sem mencionar esse objeto e se esse objeto nasapecstir para que a descricédo seja
verdadeira.

A tese de Brentano pressupde um dualismo ontoldgicyeniente do dualismo
mente/matéria de Descartes) e epistemologico/miégido entre o psiquico e fisico
gue Peirce, segundo sua doutrina do synechismoofdauidade entre todas as coisas),
rejeita.

Ontologicamente, ele argumenta que coisas e evéstoss Nndo possuem objetos
de ou sobre quais séo. Tudo o que € mental pagsuacionalidade e nada que nao seja
mental possui.

Epistemoldgica e metodologicamente, afirma quelagjie é psiquico ndo pode
ser explicado naturalisticamente, e que deve seartoassunto de uma ciéncia,
psicologia descritiva, que ndo € explicativa e cojétodo difere do das ciéncias
naturais.

No mundo natural, propriedades relacionais ne@ssde objetos reais: “uma
pessoa ndo é realmente um pai se ndo existe uarga@real que é seu filho, e uma
pessoa ndo esta realmente sentando se nao egistecal na qual esta sentado. Mas

uma pessoa pode estar realmente pensando sobdenimst (SHORT, 2007, p. 6).
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Se ndo existe nenhum ponto em uma explicacao #sicque algo que nao existe
pode ser introduzido, entao fisica ndo da contatéacionalidade. Estados intencionais
nao podem ser observados de acordo com o0s canenebservacdo das ciéncias

naturais, pois s6 podemos ver, localizar e medil@aque existe.

Nesse contexto, a identificacdo de intencionalidame o mental pode ser tratada
como se fosse uma tautologia. O argumento consa iia, contudo, € o de que
podemos entender o principio da intencionalidade fszer alusdo a mente: existem,
afinal, fendbmenos mentais que nao sao identificadoso possuindo intencionalidade,
do mesmo modo que ha fendmenos nédo-psiquicos quecepa poOSsuir
intencionalidade. O ato de ver, por exemplo, é alemias, se algo ndo existe, nao
podemos vé-lo. Nesse ponto, Brentano argumentavgualguma coisa envolve criar
uma imagem, o objeto do qual € inexistente. Umaepdesse fenbmeno, portanto,

envolve intencionalidade inexistente.

Entre os fenbmenos nao-psiquicos que parecem pdsgemcionalidade estao
palavras e signos naturais, como fumaca. S&o dissess das quais podemos dizer que
existem objetos “de ou sobre os quais sdo”. Vejampodemos dizer que fumacga € do
fogo? Podemos dizer que a fumaca é algo que nd® gErddescrito sem mencionar
aquilo que a causou? Talvez, em certo nivel, podedizer que a descricdo seria
incompleta. Um ruido também € inseparavel da ocoi@égue o gerou. Mas o objeto
“inexistente” talvez s possa ser introduzido peraumente que pode supor que este
seja um que nao é de fato. Entdo, pode-se dizersquexiste intencionalidade fora da
mente, esta € dependente de uma mente. Sua imaldémle € derivada dos
pensamentos, palavras, e outros signos que podesaterea uma outra coisa que nao

precisa necessariamente existir.

Outro candidato a intencionalidade extra-menta, Short, € o comportamento
animal, que parece ser sempre “goal-directed” iftaclo por metas). “Dogs look for
bones they have buried and salmon swim upstrearartbtihne beds from which they
were spawned. But a bone might be gone and a spgviad destroyed” (SHORT,
2007, p.10) O comportamento desses pode ser deadéguadamente sem se referir
aos objetos procurados que talvez ndo existam? Caswario, esses fendbmenos

parecem ser intencionais. Supondo que seja assif@AMDS que supor que existe uma
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“idéia” da meta presente no organismo? Isso paeeteplausivel em organismos mais

primitivos. Podemos dizer que bactérias, por exenfprocuram” alimento?

A alternativa a idéia que supde que existe algym tie “mente” em animais
primitivos é negar que esse tipo de comportamermgenéiinamente orientado por uma
“meta”. A descricdo de fenbmenos dessa espécieripode limitar a descrever a
operacdo de mecanismos indiferentes a consequéncigsultados, e assim nenhuma
mencao precisa ser feita a algo que ndo necessat@raxista. Assim, imaginar que
certos animais “procuram” qualquer coisa € mergogomorfismo, atribuindo algo
como propdésito humano ao que meramente funciona agma maquina. Mais além,
seria possivel argumentar que esses propositos gdas nos, seres humanos,
acreditamos ser dotados sejam meramente aparentpsge nossas acdes podem ser
igualmente descritas por mecanismos.

Short coloca Peirce no olho do furacéao.
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CAPITULO 5

O DESENVOLVIMENTO DA SEMIOTICA DE PEIRCE

5.1 A Guess at the Riddle

O capitulo dePeirce’s Theory of Signem que T. L. Short discorre sobre o
desenvolvimento cronolégico da semiotica de Peige extremamente til.
Primeiramente, apresenta-nos outra perspectivaquelapodemos abordar a obra de
Peirce, concebendo-a ndo como um sistema acabasoames como um movimento
do pensamento em que questdes sdo constantemetatias. Em segundo lugar, ler
seus escritos, espalhados em um periodo que VE8@te até 1907, tendo consciéncia
dos problemas que enfrentava em determinadas épmsasjuda a relevar certas
contradicdes que podem nos confundir, caso noesga esteja mais voltada para as
palavras do texto do que para o ideal vislumbrau@uwal servem e que lutam para

alcancar, o que pode nos levar a desmerecer sau val

O que o autor americano torna claro para o leifqueta Filosofia de Peirce ndo é
uma grande biblioteca de verdades a serem conasltdfl uma guerra travada no
interior da mente humana e, como em toda guerrsteex casualidades. Palavras vao e
vém, novos conceitos sdo convocados, alguns sucardiaete da Razao... Mas o ideal
de liberdade e verdade é eterno. Talvez ndo seginfelicidade do acaso que a morte,
como um fiscal de prova impaciente, tenha arraneadaneta e o papel das méaos de
Peirce antes que concluisse a revisdo intermirdeedeus manuscritos, e o “livro” a
qual dedicou sua vida nunca tenha chegado aseratelAo invés de uma “Biblia” a
ser lida e facilmente dissecada nas maos de itdaismu por agueles que se designam
filésofos, o velho Peirce nos deixou uma “histésem fim”, a ser vivenciada por

agueles que simplesmente “querem descobrir”:
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My book will have no instruction to impart to anybody. kilk mathematical
treatise, it will suggest certain ideas and certaiasons for holding them
true; but then, if you accept them, it must be hseayou like my reasons,
and the responsibility lies with you. [..My book is meant for people who
want to find outand people who want philosophy ladled out to tloam go

elsewhere. There are philosophical soup shopseat @orner, thank God!
The development of my ideas has been the industilyirty years. | did not

know as | ever should get to publish them, thgieming seemed so slow.
But the harvest time has come, at last, and tohaeharvest seems a wild
one, but of course it is not | who have to pasginent. It is not quite you,
either, individual reader; it is experience anddrig (PEIRCE, 1955, p.10)

“A Guess at the Riddle” era o titulo que cogitaaa a@o seu livro, que apresentaria
um desenho da Esfinge na capa. Ironicamente, ReEss®ou para o outro lado do ato da
adivinhacao, e sua obra, para agueles que a eagconty meio do caminho, fornece ao
menos uma dica para que se possa prosseguir rjarsada: “The elements of every
concept enter into logical thought at the gate excpption and make their exit at the
gate of purposive action; and whatever cannot sit®wassports at both of those two
gates is to be arrested as unauthorized by regapnd SHORT, 2007, p. 84).

5.2 Peircein progress

Short, ao que parece, esta entre os poucos sigtadwmes da filosofia de Peirce
que fazem uma distincdo devida entre a semiética famadurecida” de Peirce e
aquela que o autor expds aos 25 anos de idade:
There have also been many publications less thbigugposed to the view
| shall develop here. | mention only those thatrads Peirce’s theory as a
whole. [...] These authors have not distinguished Peirce’s mateirfrom

his early theory as decisively as | do — somethintpey may feel is to
their credit. (SHORT, 2007, p. xiii)

A distincao certamente deve ser apontada, mas rgarge se Short ndo foi longe
demais, desviando nosso olhar das sementes, messmtmenos nas entrelinhas dos
seus escritos precoces (para aqueles dispostdsan pdra além daquilo contido na
superficie opaca das palavras), dos quais brotasgifnutos da “época da colheita” a
qual Peirce se refere na citacdo acima. Essadgtst hocdos textos de datas mais
remotas pode ser feita, acredito eu, sem necesearia implicar uma “heroic denial of
contradictions among writings of different dateSHORT, 2007, p. 27).
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A exposicéo linear da evolucdo do pensamento dedPgue € feita por Short, as
vezes, causa a impressdo de que certos conceigmecam como um “Deus ex
machina”, surgindo repentinamente na histéria deeolvimento do seu pensamento
e mudando de modo radical o posicionamento da liigheaciocinio que estava sendo
trilhada. N&o que esta seja a posi¢cdo de Shortsoaexposi¢cado peca nesse sentido. O
exemplo mais claro desse ponto relaciona-se a E&wosla Fenomenologia (Short
utiliza o termo adotado por Peirce: Fanerosco@a)iéncia desenvolvida por Peirce,
que permitiu a famosa matriz ternaria de clasgificasignica com a qual estamos

familiarizados.

As categorias fenomenoldgicas de “primeiridadeéctmdidade” e “terceiridade”,
gue so foram anunciadas no contexto dessa novaiaiém 1902, ja estavam presentes
(embora ndo assim denominadas) em um trabalhocpdbliem 1867, “On a New List
of Categories”, quase simultaneamente com o pramgériodo da linha cronolégica
tracada por Short, que vai de 1865-1866. E o ppdphiort que chama atencgéo para esse

fato, no capitulo seguinte, dedicado a Faneroscopia

His phenomenological reworking of the three intermdiate categories of
the ‘New List’ had begun as early as 1885 and in succeeding geawsin
intensity and refinement But it was not until 1902 that he described what
he was doing as a new form of inquiry, with a distive method and
subject. (SHORT, 2007, p. 6)

As palavras em destaque na citagdo acima indicatanente o processo do qual
Short nos aliena, e que, ao meu ver, indica o idmamento que deveria ter sido dado
para uma exposicao cronoldgica mais frutifera. mdirisso, contudo, sem lhe tirar o
meérito, pois seu livro apresenta um largo alcanpessui um argumento bem definido,
nao permitindo, talvez, que se discorra extensivéensobre tudo que ha de relevante
em Peirce. Seu estilo conciso (no bom sentidogmanto, torna dificil encontrar uma
justificativa convincente para ter negligenciadseesscrito em particular, que o préprio
Peirce descreveu em 1867 como “the gift | makééovtorld. That is my child. In it |
shall live when oblivion has me — my body” (PEIRAR91, p. 23) e a respeito do qual,
38 anos depois, ainda se referia como “my one ibomion to philosophy” (PEIRCE,
1991, p. 23).
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Ja que Short se prop6s a tracar uma distingéo eriteeirce novo” e o “Peirce
velho” como poucos o fizeram, deveria nos ter aoptado com alguma satisfacéo
mais apropriada do que simplesmente concluir, deg@iuma pequena mencéo vaga,

que

For our purposes, we do not need to examine Psitighly condensed and
obscure account of judgment formation. Contrarthtoimportance so often
accorded it, the ‘New List’ is a stepping stonet adeystone. Furthermore,
it was a stepping stone for Peirce, not for us.@&H, 2007, p. 39)

Para estarmos certos, o “New List” € de dificilemnlimento e, em algumas
passagens, confunde o leitor desatento para addataxto, que tenta conciliar seu
contetdo com a exposi¢cdo mais elegante das caegmisua fenomenologia, que seria
desenvolvida futuramente. Isso, provavelmente,iex@ua omissdo na compilacédo de
escritos peirceanos “Philosophical writings of Peire sua presenca em “Peirce on

signs”. O motivo é citado por Short:

It describes a series of five stages through whkiiehsensuous manifold is
reduced to the unity of a judgment. The three intatiate stages anticipate
his later list of three relational categori@s.this time, he did not question
the adequacy of the Aristotelian logic Kant had assmed, though his
analysis, as it emphasized relations, did pointatoMa logic of relations —
one of the major advances in modern logic overtéiis’s, to which he was
soon to contribute. (SHORT, 2007, p. 32)

Esse ponto posto em destaque ja foi mencionadoaacjoando apresentamos a
definicdo de “universal’ e “particular” e a disputatre as posicoes de Realistas e
Nominalistas no que diz respeito a existénciatledi dos universais, aos quais Peirce
se referia como “gerais”. Contudo, por que exatdenenlogica de predicados de
Aristételes é inadequada néo é bem explicado. Nem#®, seria bem-vinda uma breve
comparacao entre esta e a logica de relagbes,andetia diferenca de forma. Short,
porém, nem ao menos nos explica ou nos da um ewedeplm silogismo. Por qual
motivo os intérpretes de Peirce ndo seguem o dumsk préprio Peirce, fazendo uso

de diagramas para auxiliar as explicacdes verbaikyo dificil de compreender.

Outro ponto fundamental que € omitido na secdo “Nbw List”, no capitulo
dedicado a exposicdo do desenvolvimento da semidicPeirce, € que foi nela que
Peirce descreveu o processo de abstracdo que chatealprescision”, essencial a
observacdo faneroscopica. Short, novamente, apeaasiona esse fato no proximo

capitulo, dedicado a Faneroscopia, logo apos umeelitescricdo do uso feito por esta
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de uma linguagem matematica, “the algebra of meiati para descricdo daneron
termo que Peirce utilizava para designar “the cblle total of all that is in any way or
in any sense present to the mind, quite regardibssether it corresponds to any real
thing or not.” (PEIRCE, p. 74):

the basic language, which improves on a correspgnstrategy in Peirce’s
‘New List’ of 1867. In the earlier work, he wrotd an asymmetric act of
abstraction — of attending to one thing while netjhgy another — named
‘prescision’ or ‘prescinding’, wherein one discosdhat, for example, one
can attend to space while neglecting color butcosiversely. He was then
able to build an ordered series of categories, bgcessive steps of
prescision. Prescinding still plays a part in pliaseopy, but its results are
to be confirmed by formal analysis. (SHORT, 200771-72)

O resultado é que a teoria signica desenvolvidaPgince entre 1865 e 1877,
certamente falha, tal como Short expde, se toradéicamente ininteligivel ou até
inconcebivel. Sua afirmacdo de que “ndo existe rpda ndo seja geral” e que o
“individuo absoluto” era uma ficcdo, apesar de apdtar os limites do Realismo tal
como concebido pelos filésofos gregos e escolastimrna-se, por essa perspectiva,
mais absurda do que realmente é. O absurdo daagfiontalvez se deva, como o
proprio Short sugere, a inadequacao da logicaot¢lata para aquilo que Peirce se
propunha fazer, que era, afinal, provar que adadé apresentava, em si mesma, uma
estrutura correspondente ao modo como ela eramgpdeepela mente e que nossa
linguagem, constituida primordialmente por termesa, denotava algo real, néao
sendo meramente uma forma de ordenar algo quenexas nossas mentes, era puro
caos. Apesar da heranca kantiana, sua filosofigugstionava, desde o inicio, as

implicagbes do seu idealismo:

We apprehend nature as a system, or cannot help battempt to do so,
even while knowing that this answers to a cognitiveeed of ours without
corresponding to anything in nature itself But is that not to say that we
knowingly hoodwink ourselves? And is that plaustblSHORT, 2007, p.
107)

A posicao contida na afirmacéo acima, questionadeSport logo em seguida, é
atribuida a Kant, e ndo era um ponto de vista cadittpado por Peirce. O argumento
parece consistente com a concepc¢ado nominalistaieles] universais existem apenas
“em nome”, sendo generalizac¢des feitas da apreatesawlividuais. Diferencas a parte,
que dependem de uma definicdo mais clara de conuefessores dessas respectivas

doutrinas concebiam a relacdo entre a realidadsua aepresentacdo, a concepc¢ao de
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Peirce (que as duas eram a mesma coisa?) parecse réncaixar em nenhuma destas.
O idealismo defendido por Peirce no inicio de slesdfia, aparentemente, era de um
tipo peculiar, que chamava de “objective idealisi®'.seu realismo, por sua vez,
também era de um tipo peculiar, pois “os realisfas negavam a existéncia individual;
eles apenas insistiam que universais também eram” r6€SHORT, 2007, p. 40).
Segundo Short “the discussion is complicated bycBes habit of characterizing
nominalism and realism, not as their respective ievadl proponents themselves
understood those doctrines, but in terms of whatPleérce, understood the arguments
for them to entail” (SHORT, 2007, p. 40).

Levando isso em consideracdo, torna-se dificiliprecamente, definir os
conceitos de Peirce em termos dessas doutrinasePare, por exemplo, precipitado da
parte de Short ressaltar a inconsisténcia do Realge Peirce afirmando que “nenhum
individual € um universal”, quando ele mesmo chamaiencéo para o fato de que o
termo utilizado por Peirce era “geral”, ndo “unsedi, possuindo uma conotacéo

diferente. No entanto, Short comeca seu capitukedainte maneira:

Peirce’s semeiotic was developed with an eye torighe of knowledge and
of mind; it was intended to be a department ofqduphy, not a general
science of human culture, a la Saussure’s semioltgycontext, initially,
was Kantian, and the problem that most exercisedcd®avas posed by
Kant’s doctrine that objects not constituted bytid (i.e., not a function of
or determined by thought’s essential structure)uatenowable. Within the
world constituted by thought, we can distinguiste tmental and the
physical; hence, both are knowable. But behind th€éamt said, there are
“things in themselves’, inaccessible to sciencerotighout his career,
Peirce consistently rejected Kant's claim that thex is an unknowable
However,there are two ways of doing that one isto deny that there is
anything not constituted by thought the other iso assert that we can
know things not constituted by thought Peirce began by adopting the
first alternative, which he called ‘idealist’, but he appears never to have
been satisfied by it. He gradually worked toward tle opposite view]...]
The struggle against idealism was the motor thawealrthe subsequent
development of Peirce’s philosophy, including hésnsiotic. Pragmatism
was born of that struggle and helped to bring ablmeithanges in his theory
of signs that he made from 1881 to 1907. (SHORTD720. 26-27)

A proposta de Short, nesse ponto, parece ser mgsieaa semiotica de Peirce se
desenvolveu a partir da tentativa de solucionarmblpma posto pelo Idealismo. Nesse
caso, teria sido de grande ajuda ao leitor, nad®ede compreender seu argumento, se
0 autor tivesse se dado ao trabalho de definir q@sisamente o que consiste essa

doutrina, com o mesmo cuidado que teve ao defiogop no inicio do livro, o que
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consistia o Nominalismo e o Realismo. Idealistanéa, mais relevante € o fato de que

Peirce, segundo Short, era um Realista desdeio:inic

Max Fisch (1986) described Peirce’s ‘progress’ ase from nominalism
to realism; butPeirce, | argue, was a realist (with respect to umersals)
from the beginning, and his progress was toward theecovery of a
doctrine that he associated with nominalism, whileemaining a realist
That, however, adds up to what Fisch called Peaircd#iree category
realism’, so we agree about Peirce’s destinat®HQRT, 2007, p. 27)

Nesse ponto, mais pertinente seria apontar o quetfdo da filosofia do “Peirce

jovem” erefinadono seu pensamento mais tardio, ao invés de refdegaasiadamente

suas diferencas, afirmando que ele “trabalhou eet@o a um ponto de vista oposto”.

O que Peirce pretendia era analisar como nossa@®itos eram criados, visto que néo

poderiam brotar do nada, e como estes, expressa@osaior parte, por termos gerais,

poderiam ter o estatuto de verdade. Essa preocqupagdima que Peirce compartilhava

com Platao:

Thought, says Plato, is silent speech of the saith wself. If this be
admitted immense consequences follow; quite unmgzed, | believe,
hitherto.... From this proposition that every thbug a sign it follows that
every thought must address itself to some othest metermine some other,
since that is the essence of the sigpud SHORT, 2007, p.34)

Short deixa isso claro no capitulo que antecedepmsg;do da semidtica de

Peirce, tecendo um comentario bastante valios@soposi¢cdo de Platao:

Since Plato had described thought as inward discose, and therefore as
verbal, had he accepted a conventionalist accounf linguistic meaning,
he would have had to agree that thought itself is aissue of conventions
and has no purchase on truth[...] There are hints in th€ratylus of a
different sort of imitation that onomatopoeia, itigh it is not individual
words but their grammatical and semantic relationsto one another that
matter, and where the imitated are not perceptiblethings but are a
system of ideal types, the Platonic Forms that peeptible things
imperfectly exemplify. The imitation, then, is diagrammatic, wherein
relations among words mirror relations among Forjms] the discovery
(or ‘recollection’) of truth is through the verbal art of building a
coherent system of distinctions and connections amg ideas The test of
coherence is the deduction of consequences: irstensiconclusions mark
incoherence. (SHORT, 2007, p. 22)

O Aristételes que residia no interior de Peirceatado, dificultava sua empreitada

platbnica. “Peirce era famoso por seus feitos deidestria, simultaneamente

escrevendo uma pergunta com uma mao e sua regosta outra. Nessa instancia,

uma mao persistia em refutar o que a outra insstigoroferir.” (SHORT, 2007, p. 42).
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Logo apos a citacao anterior, Short descreve giosie Aristételes, onde, acredito eu,
esta “a doutrina que Peirce associava ao Nominalimue procurava conciliar com
seu Realismo:

Aristotle [...] had a different view. But it shoultbt be supposed that his
conventionalist account of word-meaning was a im@earto sophistry. The
very point of his insisting that words symbolizeotights (which are ‘the
same for all’ and are ‘likenesses’ of things) woskkem to be to counter
what would otherwise be the implication of convendlism in linguistics.
However,language could not be an organon of discovery for ristotle,
as it had been for Plato; hence his empiricism, hi@rgument that
concepts are formed by sorting experiences and alpatting from them.
(SHORT, 2007, p.22)

No ‘New List’, Peirce ensaiava a solu¢do para edsena, proclamada no inicio

do texto da seguinte forma:

This paper is based upon the theory already esteulj thathe function of
conceptions is to reduce the manifold of sensuoumpressions to unity,
and that the validity of a conception consists inhe impossibility of
reducing the content of consciousness to unity wittut the introduction

of it. This theory gives rise ta conception of gradation among those
conceptions which are universal For one such conception may unite the
manifold of sense and yet another may be requiveghite the conception
and the manifold to which it is applied; and so GEIRCE, 1991, p. 23)

Esse trecho parece remeter & comparacéao, feitaoamente, entre a concepcgao
de Peirce e a idéia de Saussure de que, sem amdado o que apreenderiamos seria
uma “massa amorfa” de impressdes sensoriais. Nfasemtemente de Saussure, Peirce

sugere a idéia de um processo de gradacao:

At any moment we are in possession of certain inforation, that is,of
cognitions which have been logically derived by ingction and
hypothesis from previous cognitions which are leggeneral, less distinct,
and of which we have a less lively consciousne3#ese in their turn have
been derived from others still less general, lassndt, and less vivid; and
so on back to the ideal first, which is quite silaguand quite out of
consciousness. The ideal first is the particulangtin-itself. It does not
existas such(apudSHORT, 2007, p.36)

Tentarei, através de uma ilustracdo (semelhantéizada por Peirce), explicar o
gue é possivel apreender do trecho supracitadocagnem reducionismo grosseiro.
Percebemos as coisas como existindo no espacdesmpom, no decorrer do qual suas
propriedades mudam. Ao observarmos, por exemplohamem especifico, este pode
estar ora agachado, ora em pé, ora mais pertdearastas (ndo podemos ver seu rosto,
mas apenas a parte de tras de sua cabeca). Asidg pedemos constatar que se trata
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de um “homem”, o mesmo homem. O termo geral permtstrai-lo das imagens
particulares de um objeto, identificando-o comadsen mesmo e assim “fixando-0”, o
gue de outro modo seria, como em um rolo de filmemsatografico, uma sequéncia de
quadros que nao possuem uma relacdo de identifade.individuo que observamos,
pode-se dizer, também é geral, no sentido de qogode ser reduzido as diferentes
instancias que ocupa no tempo e no espacgo. AsaimgePafirmava: “What does not
exist at any time, however short, does not existlaill, therefore, that we perceive or
think, or that exists, is general’” (PEIR@RUdSHORT, 2007, p.38). Propriedades mais
especificas que podem ser predicados de objetosy accor da pele de um homem que
estamos observando, também s&o gerais, pois ddemlespecifica dessa cor esta
sujeita a mudancas no decorrer do tempo, variaedacdrdo com a iluminagéo, e,
portanto, quao mais especifica for, menor é o esgagcempo em que podemos dizer

que “existem”. Peirce dizia:

The individual can be known only through the prediates that are true
of it: ‘every cognition we are in possession of i@ judgment both whose
subject and predicate are general terms’(W2:180). The individual is
known only through the properties predicated oftits distinguished from
its properties, Peirce said, only by being alway#her determinable, that is,
by further predications (W2:180, 298n8). (SHORT)2. 39)

O préprio Short, em determinado momento do livia,qlie “we cannot observe
that of which we have no concept” (SHORT, 20078@4)ZEntretanto, reclama:

But how is that which is thus infinitely determinatio be identified? That
fact that we can always imagine a further detertionato be added to those
already thought, does not itself mean that theresadsnething thus
determinable. [...] Peirce defined the individualtlaat ‘which can be but in
one place at one time’ (W2:233). [...] Places andefinare themselves
particulars and cannot be specified wholly by urgaés. Peirce made this
last point himself, in 1885To make sense of our experience of things as
existing in space and time, we need to admit a dimsion of experience
other than conceptual thought, a dimension consistg of that which is
not at all general Peirce introduced that dimension later, inuhis earlier
period, he lacked that resource And thus he argued for the patently false
conclusion that real individuals are general — ganen a sense
indistinguishable from the generality of predicatesuniversals. (SHORT,
2007, p. 39-40)

Esse argumento de Short parece pertinente, masnsoiperque se assume que
Peirce utiliza o termo “geral” “num sentido indigjuivel da generalidade de predicados
e universais”. Mas se Peirce ndo fazia uma distingdrque resolveu adotar esse termo,

cuja peculiaridade, logo no inicio do livro, Shiez questao de apontar?
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The adjective ‘general’ corresponds more closdlgugh imperfectly, to the
noun ‘universal’ than does the adjective ‘univerdal.] Peirce often used
‘general’ as a noun, in place of ‘universal’. Thatawkward, given the
military meaning that that noun has in ordinary ktg [...] (SHORT,
2007, p. Xv-xvi)

Toda esta discussao se torna mais complicada pltagéo de outros trés termos
que nao foram definidos com clareza: ‘conceito’enpamento’ e ‘cognicdo’. NoO
primeiro capitulo do livro, como vimos, Short swgeue a posicdo de Peirce em
relacdo ao processo de formagédo do pensamento dgagae a nossa capacidade de
pensar dependia de termos aprendido uma linguagepgrtanto, era necessario que
palavras possuissem significado. Mas isso néo @aestringir demais a concepc¢ao de
pensamento, identificando-o apenas com o pensanmatectual? Como se explicaria
0 processo de aprendizagem? Nem todo processo Imgode ser considerado
pensamento? Podemos entender a afirmacao dedppdnsamento é feito através de
signoscomo equivalente a de que todo pensamento € fe#toéa de palavrad?arece-
me inconcebivel que Peirce, mesmo nos primordicsedgensamento, defendesse esse

ponto de vista.

Na primeira das ultimas trés citacdes, cognicdo,spa vez, é identificada com
“informacgdo”, e concebida como sendo derivada dmigdes prévias “menos gerais,
menos distintas e das quais temos uma consciémriaswivida”. Esse é o processo de
“gradacao entre concepc¢des que sdo universaisialaaccitacdo seguinte se refere. No
New List, as trés categorias intermediarias necesspara se chegar a um julgamento,
a constatacdo de um fato apresentado para os agnsidlo, em ordem progressiva,
QUALIDADE, RELACAO, REPRESENTACAO. Essas afirmacdesmplicam a
refutacdo de Short de que a teoria de Peirce Hra f@r conceber que “representacao
consistia em nada a ndo ser termos gerais” e arardp sugestdo de que Peirce néo
admitia uma dimensdo da experiéncia que nao fossstituida de pensamento
conceitual. Mas 0 que sdo conceitos? E o que diasrestagios intermediarios de

qualidade e relacao?

A palavra “consciéncia” leva esses questionamepaona outro nivel, pois, como
vimos, Peirce afirmou que as informacdes/cognigfies possuimos em determinado
momento se originaram de um processo gradativanfdemacdes/cognicdes cada vez

“menos gerais” e “menos distintas”, “These in them have been derived from others
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still less general, less distinct, and less viadgd so on back to the ideal first, which is
quite singular, and quite out of consciousness. idibal first is the particular thing-in-
itself. It does not exist as such.” (PEIRGpud SHORT, 2007, p.36). Aquilo que
chamamos de pensamento, portanto, ndo parece it @penas aquilo que esta mais
aparente para o “sujeito da consciéncia”. Nenhumacéo é feita, por Peirce, ao termo
“inconsciente” ou “pré-consciente”, hoje comunsnusso jargao psicolégico, mas sua
concepcao gradativa do pensamento parece, aléainté-ks, indicar um processo de
transferéncia continua através do qual o que eskepte nesses niveis “emerge” na

esfera da consciéncia.

Nos quatro artigos agrupados sob o titognitive Seri€s Peirce rebate a idéia
de “intuicdo” proposta por Descartes, argumentaqo® ndo temos como definir se o
que estamos pensando nao foi determinado por petieamento, e sugere que todo
pensamento é feito através de signos. Para ilustraiponto, utiliza-se diversas vezes
da analogia, que, sugiro, € mais do que s60 umagnaalpresente na descricdo das
ondas sonoras e luminosas responsaveis pelas sipsesensoriais coletadas pela
visdo e pela audicdo. Peirce utiliza-se dessa giaattiversas vezes, ao longo de toda

sua filosofia.

A sensacdo de determinada frequéncia sonora em nota prolongada €
percebido como uma qualidade simples, mas, no tentanderivada de um processo
complexo, pois a sensac¢do de um som continuo édo pelo qual Nosso organismo
“interpreta” uma série de pulsacdes que ocorreninstantes diferentes do tempo. O
que percebemos como “altura” (uma das propriedatdesom) é derivado de um
processo “ritmico” que escapa a consciéncia. Naoyiaquilo que percebemos como
cor é, também, o produto simples de um processqlesim pois cores diferentes sdo
produzidas por movimentos ondulatérios de freqgi@@ndiferentes.

Mais além, o que percebemos como sendo estatiocostantemente presente para
os sentidos esta na verdade ‘flickering in andadugxistence’. Cada instante em que
vivemos esta permeado de vazio e em nenhum “iestan$oluto” existe qualquer

informagao.
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As reflexdes de Peirce acerca da percepcao torbaorda a aparente sugestao de
Short de que Peirce ndo admitia, em suas primé&rasulacbes, uma dimensao da
experiéncia que nao fosse conceitual. Em determimaoimento do primeiro capitulo
do seu livro, quando discorre sobre as idéias itlisofos antigos estudados a fundo por

Peirce, parece indicar o contrario:

Prior to St. Augustine, only the Epicureans andlo¥ang them, Sextus
Empiricus took exception to the equation of sigmifice with inference. The
latter criticized the Stoics for being unable to account dr the
nonintellectual apprehension of signs. ‘For, in fa the dog, when he
tracks a beast by its footprints, is interpreting gns; but he does not
therefore derive an impression of the judgment “ifthis is a footprint, a
beast is here”(Adv. Math 8. 271, Bury trans.)

The Aristotelian/Stoic theory tailored the concepa sign to the analysis of
natural signs; for words are not related to theijects inferentially.
(SHORT, 2007, p.23)

Peirce, portanto, provavelmente estava ciente itlaecfeito aos Estéicos. Mesmo
caso ndo admitissemos a hipotese de que, tendoriger® das Espécies” de Darwin
Ihe causado uma grande impressao aos 20 anosdde gilendo foi publicado, Peirce ja
cogitava uma teoria signica que desse conta dage$s0s signicos de organismos mais
primitivos, ndo precisariamos ir tdo longe. Os sesitos publicados na época do
“cognitive series” estdo repletos de indagacbesrcacelo desenvolvimento das
faculdades mentais de um ser humano nos estagaaisnda vida. Nesse ponto, o

préprio Short, mais tarde, em seu livro, sugere:

Our ordinary conceptions are not presupposed bgctpbut, rather, are
derivative from verbal practices first learned with one’s having any ideas
at all. (Of course, by ‘idea’ | mean something sashcould be given a
verbal definition; | am not denying that the préaadrinfant has images,
sensory memories, inarticulate expectations andetesand corresponding
behavioral dispositions with which parents are doly familiar.) But that is

possible only if speech, at a rudimentary levekignificant independently
of speakers having ideas. And that is wRairce’s mature semeiotic

explains. For itmakes significance to depend not on thought but on
purposefulness andthe purposefulness of animal behavior, including

that of very young human animals, is not conceptualSHORT, 2007, p.

273-274)

Aqui, novamente, presenciamos a dificuldade memciarhd pouco. Short parece
sugerir que ‘pensamento’ € algo restrito ao discurerbal interno, e esse s6 é
possibilitado através da evolucdo de processos micativos de sinalizacdo, que

servem a um proposito social de coesdo, presentbéta em outros animais. A
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conclusdo seria que, antes do desenvolvimento de Unguagem para fins

comunicativos entre os individuos de uma sociedaddhomem ndo poderia “se
comunicar consigo mesmo”, ndo poderia “pensar’ @ tefia “idéias” de qualquer

espécie. Agora, na citacdo acima, Short ressaka cpm idéia, ele quer dizer “algo
para a qual poderia ser dada uma definicdo verb&s isso implica dizer que uma
idéia requer uma definicdo verbal? O que dizer dEgssos mentais relativamente
simples como reconhecimento de objetos, constatig&atos e situacdes?

Tomemos a idéia de tridimensionalidade, ou mellaofnocédo” de espaco e
volume. Uma crianga, nos estagios iniciais da \éitaja ndo aprendeu a interpretar as
imagens que se formam na retina como significareflgpectiva e volume. Olhando
para uma coluna cilindrica, identificaria apenas netdngulo com uma gradacao na
tonalidade de cor. Apds alguma experiéncia, a géwae tonalidade passaria a ser
interpretada como significando volume, e ndo unssivel hipétese de que se trata de
uma superficie vertical que foi pintada em diverssmlidades, por exemplo. Com o
tempo, 0 que eram meras “qualidades” presentesiageim bidimensional formada na
retina, que se assemelhava a uma pintura absprasaam a significar “coisas” que
estdo para além dessas, e identificamos esse Gjuadmo uma representacdo de
objetos diferenciados e ndo meramente como “qudgldistintas”.

Essa ilustracéo foi feita apenas para indicar miguparece inconcebivel que algo
como o reconhecimento de objetos dependa de danmoes para eles. Contatos
recorrentes com determinados tipos de coisas aiadéia, que é geral, desses tipos
organizados em classes. A informacéo que € extdidgue nos é apresentado pelos
sentidos, diria, requer pensamento, mas, depenandrau de sofisticacdo, ndo requer

verbalizacdo. E, entretanto, passivel de ser reptasa por palavras.

O processo de coletar informacdes do meio, e nass® € preciso concordar
com Short, serve a um proposito, e esse prop@gidE a sobrevivéncia do organismo
no ambiente em que se encontra, € algo que antecadigimento do homem e de sua
capacidade de verbalizac&do. Antes de aprendeaa tahomem j4 estava interpretando

signos.
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O que dizer, entdo, da critica feita aos estOiomsncionada logo acima? Um
cachorro que segue as pegadas deixadas por outral @sta interpretando signos, mas
néo esta fazendo o julgamento “se uma pegada @sitéuan animal esta aqui’. E de se
esperar que o julgamento ndo se verbaliza desseinr@alas seria inconcebivel supor
que o cachorro esta, sim, realizando um processofei€ncia e que esta constatando
um fato que podemos expressar verbalmente como duoimal passou por aqui’?
Revertendo a situagdo: se nés, em uma caminhapliaiaa percebermos as pegadas de
um céo, o julgamento realizado de que um animaedi®so passou por ali e deixou tais
pegadas se realizaria, necessariamente, atrawésalafirmacao verbal interna do tipo

“um cachorro passou por aqui’?

Imaginemos um homem primitivo, o Tarzan, um metil® que nunca aprendeu
a falar. Esta, no entanto, acostumado a ver pegadhs que elas sdo causadas por
animais quando pisam no solo, que estas apresemaformato diferente dependendo
do animal que a causou, etc. Podemos plausivelmaint@ar que, quando este
individuo estivesse diante de uma pegada, nao ipodarstatar que “um animal passou

por ali”?

A todo instante em nosso cotidiano, entramos enatmicom objetos com quais
estamos acostumados, dos quais sabemos o nomeissoagmplica dizer que as
palavras que usamos para designa-los sdo consarite@vocadas em nossa mente

sempre que experimentamos o reconhecimento deles?

A pergunta que estou tentando formular é: o querdeg entender por l6gica? O
gue exatamente se quer dizer com um processoalémafa? Discussdes dessa espécie
se tornariam bem mais proveitosas se essas pesgostem respondidas com clareza
ao invés de serem evadidas. Na falta de uma respsto-me inclinado a propor a
Unica que me parece fazer sentido: logica € untdptii| que diz respeito a processos
de inferéncia e, como uma ciéncia, deve ser emtandomo uma tentativa de
representacdo do funcionamento da mente. Infei§ngidgamentos e constatacdes
devem ser tomadas como abstracdes de processdseglreente ocorrem”. Nao se
pode supor que todo raciocinio € feito atravésaleulta de tabelinhas de silogismo
aristotélico e nem que estas ndo denotam algoAeahlidade da mente nao € redutivel

a uma descricao dos processos fisicos e quimi@eaprrem no cérebro.
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Esta discussdo agrava-se ainda mais pelo fato uwiestogs epistemoldgicas se
confundirem com as questfes pertinentes a filosdéiamente. Como Peirce nédo
segregava a filosofia das ciéncias naturais, discektensivamente sobre redes neurais,
a sensibilidade do protoplasma, habitos como seodstituidos por caminhos neurais

reincidentes e coisas do género.

Na citacdo abaixo, de 1880, Peirce discorre sobawaeza da légica, partindo de
uma perspectiva que exemplifica o que Justus Buchlapreende como a alianca entre
0s “aspectos socio-bioldgicos e os aspectos matmsa(apud PEIRCE, 1955, p xii)
da légica no pensamento de Peirce, alianca estggree Buchler, é bem mais frutifera
do que o estudo isolado das duas énfases:

We ought to Begin by consideriffipw logic itself arises Thinking, as
cerebration, is no doubt subject to the general laws of nesvaation.
When a group of nerves are stimulated, the ganghaith which the group
is most intimately connected on the whole are thrémto an active state,
which in turn usually occasions movements of thdybdrhe stimulation
continuing, the irritation spreads from ganglion t@mnglion (usually
increasing meantime). Soon, too, the parts firgtited begin to show
fatigue; thus for a double reason the bodily atiis of a changing kind.
When the stimulus is withdrawn, the excitement klyicubsides. It results
from these facts that when a nerve is affectedrefiex action, if it is not at
first of the sort to remove the irritation, will @hge its character again and
again until the irritation is removed; and then #oéion will cease. Now, all
vital processes tend to become easier on repetifitomg whatever path a
nervous discharge has once taken place, in thatgaew discharge is the
more likely to take place. Accordingly, when aritation of the nerves is
repeated, all the various actions which have tagkace on previous similar
occasions are the more likely to take place now,tanse are most likely to
take place which have most frequently taken plaoetlmse previous
occasions. Now, the various action which did nohaee the irritation may
have previously sometimes been performed and somstinot; but the
action which removes the irritation must have alsvdyeen performed,
because the action must have every time continnéitliuwas performed.
Hence, a stronfabit of respondingto the given irritation in this particular
way must quickly be established. A habit so acquiray be transmitted by
inheritance. (PEIRCE, 1955, p.129)

Aqui, Peirce descreve 0s processos neurais pelass quabitos reativos se
formam. Esta I6gica presente nos processos natioadrebro Ihe serve de fundamento
para analisar agueles habitos cerebrais que seiormdan aos processos logicos
puramente mentais, isto €, que envolvem primordiaten 0 pensamento enquanto
‘stimuli’, e ndo necessariamente as sensacdese @agsibilitam nossa capacidade de
estabelecer crencas e fazer julgamentos, no pwapss Peirce compreende como

inferéncia. Peirce escreve:
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One of the most important of our habits is that bpeirtue of which certain
classes of stimuli throw us at first, at leastpiat purely cerebral activity.
Very often it is not an outward sensation but oalfancy which starts the
train of thought. In other words, the irritatiorstaad of being peripheral is
visceral. In such a case the activity has for tlestrpart the same character;
an inward action removes the inward excitation.afAded conjecture leads
us to fancy an appropriate line of action. It iarfd that such events, though
no external action takes place, strongly contriliatthe formation of habits
of really acting in the fancied way when the fadoiecasion really arises. A
cerebral habit of the highest kind, which will detine what we do in fancy
as well as what we do in action, is calledehief. The representation to
ourselves that we have a specified habit of thisl ks called qudgment. A
belief-habit in its development begins by beingu@gspecial, and meager;
it becomes more precise, general, and full, withiooit. The process of this
development, so far as it takes place in the inaiin, is calledhought. A
judgment is formed; and under the influence of kebéabit this gives rise
to a new judgment, indication an addition to beli&fich a process is called
inference; the antecedent judgment is called ghvemiss; the consequent
judgment, theconclusion; the habit of thought, which determined the
passage from the one to the other (when formulated proposition), the
leading principle. At the same time that this process of inferermrethe
spontaneous development of belief, is continuatling on within us, fresh
peripheral excitations are also continually creatirew belief-habits. Thus,
belief is partly determined by old beliefs and yakty new experience. Is
there any law about the mode of the peripheraltatons? The logician
maintains that there is, namely, that they aread#ipted to an end, that of
carrying belief, in the long run, toward certainegestinate conclusions
which are the same for all men. This is the faithhe logician. This is the
matter of fact, upon which all maxims of reasoniagose. In virtue of this
fact, what is to be believed at last is indepenaénthat has been believed
hitherto, and therefore has the charactereafity. Hence, if a given habit,
considered as determining an inference, is of susbrt as to tend toward
the final result, it is correct; otherwise not. Bhunferences become
divisible into the valid and the invalid; and thlegic takes its reason of
existence. (PEIRCE, 1955, p.130)

Toda essa problemética acerca da real naturezdetdéricia explorada por Peirce
€ completamente omitida, o que faz com que se d#déxéado uma das principais
questbes a qual esta direcionada a semidtica deePgque, segundo ele, proporciona “a
naturalistic account of the human min@HORT, 2007, p.ix), assim como a concepg¢ao

de pensamento como inferéncia e a identificacddgiea com semidtica.

A concepcédo de Peirce do pensamento e da realidad®m sendo ambos
constituidos por um continuum, isto €, um todo @@ pode ser reduzido as partes que
o compdem, me parece consistente e, aparentendamtea idéia que foi retida em sua
filosofia madura, apesar de refinada pela introdwgisua faneroscopia. A categoria de
terceiridade é justamente aquela que da conta@a ak generalidade, sem a qual

sequer o individuo é concebivel.
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O préprio Short, quando discorre, logo em segugdhare a “correcao” do absurdo
proposto por Peirce (de que o individuo absoluto edéiste e que o individuo que
contamos como existindo é real porque é da natuteaam geral), deixa isso frisado,
como veremos na citacdo seguinte. Ao falar sobrowa’ dimensdo, ndo conceitual,
introduzida por Peirce, o faz justamente remeteénslegunda categoria intermediaria do

processo de gradacéo descrito no “New List”, gaegteestdo de ndo analisar:

There must be an indexical component of knowledge] immediate
connection of the particular thought to its pafécuobject, via which
general concepts can be predicated of particuldris. idea of indexicality
required a reconception of the category that in the'New List’ was
known as ‘relation’. That reconception, under the new rubric, ‘2ndhess
was provided inPeirce’s phenomenological reinterpretation of the
categories beginning in 1885. In it, he identified phenomiegical
2ndness as a two-sided awareness of inseparabdeities, for example,
force and resistance, action and reaction. To deekelf acting, one must
feel a resistance thereto; to feel a resistance haust feel oneself exerting a
force. Thus we experience something as being altzer (‘external to’) our
experience of it; both are particular. This expeeee is directional, hence,
spatio-temporal; self and other are by it expemenas located relative to
one anotherln experience, 2ndness is itself indexical and aaaats for
our ability to think about particulars, albeit thin king imports general
terms. A particular thus experienced may be an indexuimm of some
further particular to which it is related dyadigd]l..] The new conceptions
of 2ndness and of indices made it possible for Pe& to modify his
conception of the individual [...] But as the poles of 2ndness are spatio-
temporal points, this is not yet a full account ofa real individual
occupying some extensive place and time. The fulteount involves also
the category of 3rdness, which includes law and ctinuity. [...] The
main point, however, is that a continuum of reawdior relations of 2ndness
reduces neither to the laws thereof nor to theti@a therein; each is an
irreducible aspect of individual existence. (SHORUQ7, p.49)

Trés pontos merecem destaque. Primeiramente,afl ddber no que exatamente
consiste essa “reinterpretacdo das categorias’Sheet fez questdo de nos deixar
alienado do processo descrito no “New List”. Podenentretanto, tentar inferir do que

se trata, a partir de alguns comentéarios de SNarha nota de rodapé, ele diz:

[...] Peirce wrote of an error in the ‘New List’ regarding the category of
relation; the error appears to be that of not incliding among dyadic
relations those that are ‘mutual’, i.e., symmetric,and in re — exactly
those, as of mutual opposition, later made paradigatic of 2ndness But
indexicality depends on 2ndness. Here we have glidinadmission by
Peirce that in the ‘New List’ his conception of thrlex was deficient.
(SHORT, 2007, p.50)
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E, logo antes do trecho anteriormente citado, &lalgum indicio do que consistia
essa “concepcao deficiente do indice”, quando,rirefe-se a nova concepcdo do

indice, escreve:

A recurring variable functions as a relative pramoitis quantification with
reference to a domain of individuals is indexiclite a demonstrative
pronoun.lt is possible, then, to attribute the new concepbin of the index
to the introduction of quantifiers to formal logic [...] He was close to it in
1881. That conception must make indexical reference to ¢end on
relations that can obtain only between pairs of paiculars, such that, by
it, the one particular may serve to pick out or indcate the other In the
manuscript of 1881, he wrote that all words areveational and, thus,
general, and yet that some of them may be empldyectlation to an
‘avenue of sense’ or other ‘real relation’ to pautar referents. And so far as
they refer us to some living experience or to sbimetwith which we have
been made familiar by its action on us or ours trthiey signify their
objects, not by virtue of habitual association merbut by the force of a
real causal connection...Heére,” “now”, “this,” are rather like finger-
pointings which forcibly direct the mind to the ebj denoted. (W4: 250)
And in 1885: The index asserts nothing; it onlyssaphere!” It takes hold
of our eyes, as it were, and forcibly directs thna particular object, and
there it stops. Demonstrative and relative pronanesnearly pure indices,
because they denote things without describing thef/5: 163) (SHORT,
2007, p.49)

Compreender no que consiste a reinterpretacdo atagorias, acredito, € a
chave para entendermos, como quer Short, o des@neolto cronoldgico da Semibtica
de Peirce como a transicdo entre os dois pontasstie epistemoldgicos mencionados
no inicio do capitulo, ou seja, a negacdo de qustaexlgo ndo constituido por
pensamento e a afirmacdo de que podemos conhersas awdo constituidas por
pensamento. Segundo Short, Peirce comecou adotangilemeira alternativa, que
chamou de "idealista", que, aparentemente, nunake Eatisfazé-lo, e trabalhou
gradativamente em direcdo a visdo oposta.: “Theggke against idealism was the
motor that drove the subsequent development ofc&sirphilosophy, including his

semeiotic”.
5.3 “Ghost out of the Shell”

Tentaremos, agora, explicitar o papel da reintéaipé® da 2a categoria
intermediéria, compreendida, na nova lista, cormla¢éo’, na fuga do idealismo e na

resolucdo de uma das trés falhas que a teoriacaigl@ Peirce apresentava em sua

formulacao inicial - o paradoxo do objeto inexiséen
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The problem that compelled the first modificatidrttee doctrine is the one
just mentionedthe idealistic implication that thought lacks objed¢s not
constituted by thinking. It derives from the doctrines that every thought-
sign interprets a preceding sign and that all thougjgns are general.
(SHORT, 2007, p. 42)

Como vimos no capitulo anterior, todo pensamemstmn um objeto. N&o
podemos dizer no que consiste um pensamento sernedes seu objeto. Pensar é
pensar em alguma coisa. O problema posto peloisdealé que essa coisa ndo é o
objeto externo. O objeto que nossa mente conter@pl@m si, construido pelo

pensamento.

Lembremos do exemplo mencionado acima, de um sarinco para o qual
nossa atencado esta voltada. Este objeto ndo esténpe na realidade externa a mente,
onde o que podemos dizer que existe, adotando @rspartiva materialista, € um
movimento ondulatério de particulas no ar. O sosie ebjeto que nossa mente
contempla, entdo, € um produto da mesma, ndo sentemcdo fora desta. Assim
também o é a imagem que se forma na retina, quea deiexistir tdo logo fechamos os
olhos...

Seguindo essa linha de raciocinio, todo ‘'objetdera®’ que ‘supomos’
contemplar, mesmo que real e dotado de existénaiarial, ao se tornar um objeto de
um pensamento, automaticamente, recebe uma exsstd@naterial. Nesse sentido,
adotando uma perspectiva materialista, ndo podedipsr que 0s objetos do
pensamento existem, que possuem qualquer realidmdeda realidade da mente.
Consequentemente, isso também se estende paréeselde causa e efeito entre
objetos. As relagbes que dizemos existir entrenzaga e o fogo, entre uma pegada e

uma pata, todas desaparecem na auséncia de unmequerds estabeleca.

Somado a isso, se tomarmos palavras como paradigreano, entdo todos os
objetos a que nos referimos, considerando que naalaéo termos gerais que usamos
para designa-los, sdo de uma natureza sintéticeanmguando palavras sao usadas para
se referir a um objeto individual e ndo a um 'tipeferem-se a um objeto abstraido das
particularidades que caracterizam sua existéncespaco e no tempo. E se tudo o que
existe € matéria em movimento aleat6rio, sem neahardem, nenhum propdsito,
nenhuma inteligéncia regente, os objetos, as casagiais nos referimos, sado selecdes

arbitrarias extraidas, como diria Saussure, dasanasorfa’.
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Uma sintese é uma construcdo mental feita a plartijue realmente existe, que
€ de natureza fisica. Um objeto O, ao qual nosinefs, é, na verdade, um conjunto
que abrange todos as distingdes que pode apresentaingo do espaco e do tempo e,
assim, refere-se a varios como sendo um, O={0O1, @2,.}. As 'coisas' que
conhecemos séo generalizacdes (que nao existeamtajedhs 'coisas’ individuais que
existem de fato. Assim, 0 som de uma nota Unicaoguemos é uma sintese sensorial
dos diversos batimentos que nos chegam aos ouwdosnomentos distintos. A
trajetdria parabdlica, a "onda sonora" a qual eésrimos, também é uma representacao
que sintetiza as localizacfes distintas da maaérimngo do tempo. Os batimentos em
si ndo tém uma existéncia pontual, e o instantejeendizemos que eles ocorrem é na
verdade um periodo de tempo que ocupam. Uma fdiagope supomos representar
um instante no tempo, depende que o filme sejasta@oluz por um periodo de tempo,

por mais curto que seja.

A conclusao do idealismo mais extremado seria gu#g se o tempo nao tem
existéncia objetiva e €, na verdade, uma funcaoetde, responsavel por unir passado,
presente e futuro, e, partindo da premissa de ddgocque 'what does not exist at any
time, however short, does not exist at all', entiddo o que existe tem sua existéncia em
relacéo de dependéncia com a mente.

Essa nocdo de que ndo existe nada externo a nwmijdo, nos parece
inconcebivel, como o era para Peirce. Se compremodeo 'eu’, 0 'sujeito do
conhecimento’, como uma fungédo de pensamentopietando pensamentos, conforme
foi sugerido no 1o capitulo, o fluxo do pensamarito pressupde a existéncia objetiva

do tempo que permita a existéncia da mente?

Peirce dizia que 'verdade' era um adjetivo que Btemese aplica a

representacdes, indicando sua correspondénciaaowbgeto.

And what do we mean by the real?t is a conception which we must first
have had when we discovered that there was an luaredlusion; that is,
when we first corrected ourselves. (PEIR&dSHORT, 2007, p.36)

Realidade, para Peirce, seria, entdo, um conpmtoontinua expansao de todas

as representacdes que se descobrissem verdadsras determinado objeto. Sendo
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assim, esse conceito ndo faz sentido sem serveekatmente. A realidade de alguma
coisa € 0 que nela existe que é passivel de shecidia, algo sobre o qual se poderia

proferir um julgamento que, eventualmente, poderi@onstatada sua veracidade.

Peirce ndo poderia, portanto, aceitar a afirma@dant de que, para além
daquilo que podemos conhecer, que é somente apelé constituido por pensamento,
existe a 'coisa em si mesma' que nos é inacesSival.cognoscivel € a marca do ser,
entdo a 'coisa em si mesma’' € uma ficcdo. Isssgupente o levou a adotar a posicao
que, segundo Short, caracterizou o inicio de daaofia: de que ndo existe nada que
nao seja constituido por pensamento. Mas isso pgrgttia da premissa de que Kant
estava certo no que diz respeito a sua afirmacauedudo aquilo que conhecemos é
aquilo que é constituido por pensamento e, portapuie todo objeto do pensamento é

um produto da mente e que ndo tem qualquer exiatéora desta.

Quanto a transicdo para o ponto de vista opostoseja, de que podemos

conhecer 0 que néo € constituido pela mente, 8bsravisa em uma nota de rodapé:

The transition is obscured by Peirce’s later practie of using mentalistic
language to designate realities external to (i.e.independent of)
individual minds, so far as they are like minds inbeing lawful or
purposeful. Peirce, sometimes named this view ‘oljéve idealism’, but
is distinct not only from Berkeley’s subjective aiem but also from the
Kantian idealism of Peirce’s early period. (SHORQQ7, p. 27)

O ponto de vista sugerido no texto € aquele gdes@nado por alguns como o
'monismo’ de Peirce, adotado para anular o abismamihpreensao que se abre quando
se estipula o dualismo entre mente e matéria. Quaigso, James Hoopes, editor de

Peirce on Signsescreve em sua valiosa introducao:

Many of the methodological disagreements within Aetiveen disciplines
are owing to the Cartesian dualism that still dat#s much scholarship in
the humanities and social sciences. Many of us témdsubscribe
unquestioningly to two propositions that actualontradict each other: (1)
external "reality" can be experienced in thought, &en though (2)
thought is supposed to be internal, or subjectiveand therefore entirely
distinct from external reality. (HOOPESapudPEIRCE, 1991, p. 9)
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A resposta a esse problema, geralmente, desbocademmionismo materialista
ou idealismo. O realismo semiético de Peirce, rtargn, rejeita ambas, como explica
Hoopes:

For it is based on a commonsense acceptance ofwtrel as it is
apprehended and holds that the world is thus atyreepresented to us
becausehe very thoughts or signs in which we conceive dhe world
share a monistic or substantial identity with it (HOOPESapudPEIRCE,
1991, p. 9)

Isso significa, por um lado, que a mente possia tealidade material:

Peirce [...] described thought as a relation ohsigossessing a material
quality. He was therefore willing to describe huntldought in physiological
terms. For Peirce, thehuman thought is, among other things, a brain
process [..] (HOOPESapudPEIRCE, 1991, p. 10)

Por outro lado, a realidade material externa poaswaracteristicas que,

geralmente, se considera como proprias da mente:

Since thirdness, or intelligence, is objectivelyalrethought cannot be
discounted as a general force in the universe, erceP believed most
modern scientists had done. This is yet anothdisteimension of semiotic
realism; the sign relation is real, and therefareotastic realists were right
about universals. Deploring the nominalist tendeatynodern science to
affirm the reality of only individual facts and djia relations between them,
Peirce held that deneral principles are really operative in naturé.
Denial of the real force of thirdness, or thoughtthe world was attributed
either to madness or blind loyalty to materialisedry, the weakness to
which Peirce attributed the implicit nominalismtu$ scientific colleagues.
(apudPEIRCE, 1991, p. 10)

Diante disso, como podemos compreender a afirmae&dhort de que Peirce,

no inicio de sua filosofia, negava a existéncialde ndo constituido por pensamento?

Ao que parece, a definicdo de realidade de Peugers que esta € uma
potencialidade atingidim futuro e, nesse sentido, € uma construcdo. Retomemos aqui
idéia de que a realidade é tridimensional:

Many beliefs once thought to be intuitive have @grout to be inferential in
origin. Prior to Berkeley's book on vision, for exgle, nothing seemed

more self evident than that the third dimension ofspace is intuited, but
Berkeley showed it to be inferred (HOOPESapudPEIRCE, 1991, p.8)
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A imagem na retina, mesmo que constituida porénaatapresenta para o
pensamento um objeto bidimensional. Apenas atrdaésoleta de outras imagens do
mesmo objeto postas em relacdo umas com as oujrees ®ua realidade tridimensional
pode ser apreendida. Dessa forma, a realidadesads de um processo de inferéncia.
N&do € algo imediatamente presente para os sentMas. essa conclusdao nédo é
arbitraria; € uma a que, supostamente, todo ingivichegaria, concedido o tempo
suficiente. Para Peirce, isso é possivel, porgpersamento € determinado por uma
‘forca externa' que eventualmente conduziria tala®esma conclusdo, o que nos
possibilita outra perspectiva acerca da realidgde,Peirce associava ao nominalismo,
e que tentava conciliar, durante um periodo de riif,acom seu realismo: o objeto
individual, externo a toda experiéncia, € a causarshssas sensacgdes; é aquilo, afinal,
que se pode chamar de real, e ndo o0 objeto gerdtaete do pensamento. Esse objeto,
contudo, Peirce afirmava, era a 'coisa em si mesimaKant, um incognoscivel

postulado que nao existe.

Essa é a 'tenséo’ latente na filosofia de PeireeStport menciona:

There was a tension within Peirce’s philosophyhit time, andt is that -
and not problems in his semeiotic - that account®f the development of
his thought during his second two decadeq...] This is a nineteen-year
period, taking Peirce into his thirty-eigth yeam-long time for a major
philosopher and man of genius to be trying to medeetradictories agree.
Nor can it be stated that that is what he was gryindo. The passages cited
are replete withaffirmations of externality and also with denials hereof.
(SHORT, 2007, p.36)

Em seguida, contudo, Short parece sugerir 0 inygrgis, como ja vimos em
uma citacdo anterior, o autor americano afirma 'guenplicacdo idealista de que o
pensamento ndo possui objetos ndo constituidospposamento [...] derivalas
doutrinas de que todo pensamento-signo interpretaigno que o precede e que todo

pensamento-signo é geral.”
Isso aponta para a dificuldade, ja mencionada,egregar a semiotica de Peirce

do restante de sua filosofia. Vejamos, entdo, re amunsiste a afirmacao de que todo

pensamento é um signo:
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The difference between an "idea" and a "sign" is atthe heart of
Peirce’s semiotic An idea may supposedly occur, in Descarte’s
terminology, “"clearly and distinctly" in the mindBecause the idea is
perceived introspectively in the mind, its meaning intuited, or
immediately known.A "sign," as Peirce employed the term, is also a
thought, but it differs from an "idea" in that its meaning is not self
evident A sign receives its meaning by being interprdigda subsequent
thought or action. A stop sign at a street corrier, example, is first
perceived as an octagonal shape bearing the 1&tdr€©-P. It is only in
relation to a subsequent thought - what Peircedalh interpretant - that the
sign attains meaning.he meaning lies not in the perception but in the
interpretation of the perception as a signal to stop or, better still, in the act
of stopping. Peirce held that, like the perceptainthe stop sign, every
thought is a sign without meaning until interprebgda subsequent thought,
an interpretant. Thus the meaning of every thoigjbstablished by a triadic
relation, aninterpretationof the thought as sign of a determiningobject
Consequently, there is no such thing as a Lockdaa whose meaning is
immediately, intuitively known or experienced. (HOBS,apud PEIRCE,
1991, p.7)

Assim, 0 que uma imagem na retina representa évidiente quanto o € uma
imagem de video para a filmadora que a gerou. Unsgém em si mesma néo é
indicativa de que algo esta sendo percebido oeagido. Para que uma imagem possa
significar qualquer coisa, € necessario que egadagesentada' para um pensamento
que a interprete. Antes mesmo da consciéncia do egte sendo representado é
necessario que um pensamento seja colocado diartiga que esta sendo apresentado

e que podera, entdo, possivelmente, referir adifgmto deste.

O problema, contudo, reside em saber no que censist pensamento
interpretativo. Um signo é apresentado para um gmeesto (interpretante) que o
interpreta como representando determinado objet@as Momo o pensamento
interpretante realiza essa funcdo? Na primeira dtagdio de sua teoria semidtica,
Peirce sugere que 0 pensamento interpretante @ ighto que se apresenta para outro

pensamento interpretante:

A thought may be the comprehension of what somgttepresents, but it is
so, Peirce implied, by being a second representaifothe same thing.
(SHORT, 2007, p.30)

Isso parece implicar, entretanto, que nunca chegamcompreensdo do que
algo representa. A funcéo interpretativa é simpérgm repassada de um signo para
outro:
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If every thought is a sign and every sign detersiaesubsequent thought,
then we have an infinitprogressusFor, the subsequent thought, being also
a sign, must determine yet another thought, andrsoad infinitum. But
Peirce also proclaimed an infiniteegressuson the ground that every
cognition is determined by a preceding cognitiomud his doctrine of
thought-signs: every thought is both a sign andngrpretant. It is a sign
that interprets the preceding thought-sign thagmeines it, and it is a sign
interpreted in the succeeding thought-sign thatdtermines. (SHORT,
2007, p.34)

Essa idéia parece menos absurda se levarmos dm quom Peirce dizia que o
pensamento forma um continuum e, portanto, infingensamentos podem suceder um
ao outro em um tempo finito e que a interpretac@o $e encontra em um nenhum
instante (pois o 'instante’ absoluto é uma ficcad@s no movimento do pensamento.
Sendo assim, 0 objeto para o qual nossos pensanestéio voltados € um limite
externo, algo do qual a série de pensamentos sgilagar sem jamais alcancgé-lo, do
mesmo modo que '1l' € o limite externo a sequébda3d/4, 7/8, ... '. Uma ilustracdo de

Short torna essa idéia um pouco mais plausivel:

‘The cat wants to be fed', thinkTo what does that thought refer?It is
determined by preceding thoughts, of the cat rubliiself against my leg,
of its meowing plaintively, and those thoughtsfum, are determined by a
growing awareness of auditory and other sensativaisdirect attention to
the cat.What does it mean that the cat wants to be fedPhat thought is
interpreted in subsequent thoughts: an expectati@ontinued meowing if
it is not fed or a resolution to feed the cat. (1902007, p.35)

De fato, parece-nos inconcebivel que um pensamaodsa brotar do nada.
Todo pensamento resultante deve ter-se originapartar de premissas que, por sua

vez, devem ter resultado de outras premissas. Assim

At any moment we are in possession of certain inforation, that is,of
cognitions which have been logically derived by ingtction and
hypothesis from previous cognitions which are lesgeneral, less distinct,
and of which we have a less lively consciousne3ese in their turn have
been derived from others still less general, lassndt, and less vivid; and
so on back to the ideal first, which is quite silaguand quite out of
consciousness. The ideal first is the particulangtin-itself. It does not
existas such(PEIRCEapudSHORT, 2007, p.36)

Peirce, ndo obstante, compreendia toda cognmé&o ¢m julgamento em que o
sujeito e o predicado eram termos gerais, outravangue Short cita como responsavel
pelo paradoxo do objeto inexistente, o objeto qesaparece nos signos que o

representam, o individuo que ndo € nada a namaarsais.
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Como se sugere na ilustracdo de Short, os pensasfjalgamentos sobre um
objeto externo que esta presente para este devewitawelmente originar-se na
sensacao. Mesmo que o0 objeto seja um produto déep@inda sdo necessarios 0s
fatores a partir do qual a mente realiza essa ggeraas faz algum sentido conceber
sensacOes como constituidas por ‘termos geradmo premissas? NOs ja vimos que
as sensacOes podem ser consideradas produtos de, meoodemos dizer que séo
'gerais' a partir do argumento de Peirce de quepndem ser reduzidas a um 'instante
absoluto'. Sua experiéncia no tempo, contudo, adEpdersses instantes potenciais que
constituem o continuum do tempo. Negar isso sdiimar, erroneamente, como 0
préprio Peirce depois admitiu, "que apenas o toddgé e que as partes, por mais

importantes que sejam para esse, sao nada".

Entretanto, como também ja vimos, a sensacdo eméié cognitiva. E
necessario um pensamento que reconheca a sensagéosendo uma sensacao, de
determinado tipo, para que possa ser, entdo, uetoobjo pensamento. Isso s6 é
possivel, segundo Peirce, através de termos g€amo ja foi mencionado, no "New
List", negligenciado por Short, Peirce explica g0 necessarios conceitos que
permitam que o 'manifold of sensuous impressia)a’' reduzido para a unidade de um
julgamento. E, assim, informacdo pode ser extrdadasensacdes. Portanto, para que
um objeto possa ser identificado em uma imagem atimar resultando em uma
constatacao/julgamento como "o gato € preto”, dadés (todas que sdo permitidas
discernir através desse sentido) devem ser ideaddis por oposicdo entre si e
predicadas a um objeto.

Segundo Short, contudo, dessa forma, "o individuawa é conhecido como um
individuo", é apenas reduzido a uma série de paddi gerais. Isso é problematico,
pois predicados gerais ndo fornecem informacgéaocacega localizacdo do objeto no
espaco e no tempo, de modo que seria impossiveiniear se o gato preto sobre o
qual estou pensando € o que esta a minha frenta ag@io um outro gato preto que vi
na semana passada. E, de fato, dizer "o gato @"preando o temos diante de nos
carece de sentido. O que dizemos é "este gatd@ glaquele gato em cima do muro é
preto”, ou "o gato que atropelei ontem era presabre esse ponto fundamental, Short

considera:
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To make sense of our experience of things as egisti space and time, we
need to admit a dimension of experience other twteptual thought, a
dimension consisting of that which is not at alhgeal. (SHORT, 2007, p.
39-40)

As sensacoOes, diferentemente de outros signogreaniormam, independente
de seus caracteres gerais, que 'algo esta acotbeagqui e agora'. Uma pintura de uma
pessoa me permite reconhecer o objeto que esta aéndtratado; que se trata de uma
pessoa, que a pessoa é gorda, que é do sexo masetti.; mas ndo me possibilita
inferir se aquela pessoa existiu de fato. Aqui,rShos aponta para um manuscrito de
Peirce de 1881.:

[...] he wrote that 'it is an important theoremlogic that no proposition
whatever can be completely and fully expresseceimegal terms alone'. For,
as he proceeded to explain, that about which pgsition is, whether it is
particular or general and whether it is real otidical, has somehow to be
designated as belonging this world or this fiction and so on, and that
‘cannot be expressed by any general descripti6fOET, 2007, p. 48)

Como ja foi mencionado antes, a logica aristotédicaa compativel com a sua
ciéncia, pois esta era taxondmica e, portantovdideom o0 aspecto 'estatico’ da
realidade. Ela se revela inadequada, entretantméricia moderna. A mecanica de
Newton, por exemplo, trata da interagdo entre objein movimento no tempo e no
espaco. Foi necessario, entdo, que Peirce recomssgea linguagem que era utilizada
para descrever n0ssos processos mentais e nossasiy da realidade. E curioso que
tenha deixado de perceber a relevancia de palatiiaadas tao corriqgueiramente pelas
pessoas para a descrigdo das coisas com quaageneno dia a dia. Parece que estava
tdo determinado a provar a realidade dos univerdas generalizacdes, que, com 0
olhar voltado para o conhecimento futuro, deu asasopara a porta de entrada de tudo,

as sensacoes.

Para manter a visdo de que a causa individualrdsas&o pode ser um objeto do
conhecimento, Peirce teve de modificar suas dadrde que todo signo é geral e de
que cada signo interpreta um signo anterior (SHGRD/, p.48). No trecho seguinte,
Short escreve sobre outro tipo de signo introduralddgica por conta desta questéo, o
indice, convocado por O. H. Mitchell, talentosonalale Peirce, em um artigo intitulado

‘On a New Algebra of Logic’:

81



Generality is essential to reasoning... Baggneral terms] alone do not
state what is the subject of discourseand this can, in fact, not be
described in general terms; it can only be indicat The actual world
cannot be distinguished from a world of imagination any description.
Hence the need of pronouns and indiceBhe introduction of indices into

the algebra of logicis the greatest merit of Mr. Mitchell’s system. (3RIT,

2007, p. 48-49)

Isso nédo significa que um indice é uma forma déeoimento. O ponto aqui é
apenas indicar que deve existir um componente iodlexio conhecimento, uma
conexdo imediata de um pensamento particular alsjieto particular, através do qual
conceitos gerais podem ser predicados a particu{&dORT, 2007, p. 49).

Acompanhando a introducdo de indices na logicased& reinterpretacao

fenomenoldgica da categoria que, no artigo "New'Lésa chamadeelacaa

In it, he identified phenomenological 2ndness dawa@sided awareness of
inseparable polarities, for example, force and stasce, action, and
reaction. To feel oneself acting, one must feaesistance thereto; to feel a
resistance, one must feel oneself exerting a fofteis we experience
something as being other than (‘external to') our xperience of it both
are particular. This experience is directional, degnspatio-temporal; self
and other are by it experienced as located reldiiveone anotherln
experience, 2ndness is itself indexicalnd acounts for our ability to think
about particulars, albeit thinking imports geneeims. A particular thus
experienced may be an index in turn of some funplaeticular to which it is
related dyadically. (SHORT, 2007, p. 50)

No “New List”, a 2a categoria, "relacdo”, diz reép a relacdo entre qualidades
distintas naquilo que se apresenta atravées dogleena diferenca que € reconhecida
entre as qualidades fornecidas por sentidos dieseou seja, a diferenca qualitativa
entre aquilo que se apresenta pela visdo, pela@udpelo olfato, pelo tato, e as
diferencas qualitativas presentes no que € apekemmior um Gnico sentido, uma cor
mais clara ou mais escura, um som mais grave os agaido, etc. Toda qualidade so é
reconhecida como tal pela sua diferenca em relacéotra. Nesse nivel, a idéia de
"relacdo” ndo parece muito distinta daquela exprpss Saussure na sua afirmacao de
que "sO existem oposi¢des”. De modo semelhantecePdira que "[E]xistence lies in

opposition merely" (SHORT, 2007, p. 78).
Essa afirmacdo de Peirce, contudo, foi feita nadecto de sua faneroscopia,
possuindo outro sentido, distinto daquele preseme"New List". A relacdo de

oposicdo, nesse contexto, € entre 'coisas) @ ndo entre as qualidades que séo
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predicadas a elas.

Peirce discerniu que, em toda experiéncia sensdnidependente de suas
peculiaridades, pode-se abstrair um elemento desigm que caracteriza toda
percepcdo. E interessante notar que esse elemargrperiéncia é mais evidente em
sentidos mais primitivos na evolugéo do sistemaatelos organismos. Este é menos
evidente na visdo, mais evidente na audicdo e aiagda no tato. Esse elemento é a
constatacdo de que toda interagcdo com o meio némd@ecional. Todo contato com
um objeto externo é caracterizado por uma forca ocere simetricamente. E
impossivel aplicar uma forca sobre determinadotolgem que, simultaneamente, se
sinta uma forga contraria agindo sobre vocé. Tada acompanha uma reagdo. Todo
contato € ao mesmo tempo uma experiéncia do tw"@utro’. Mais além, se o sujeito
aplica uma forca usando uma parte do corpo solira parte, esse fato Unico causa
uma sensacdo dupla. Assim, toda sensacao autometitelevanta a hipétese de que
existe algo distinto da sensacdo em si, exterria a que é responsavel por esta. Toda
sensacao €, portanto, interpretada como indicelgte Borém, o que constitui a
natureza desse algo somente podera ser reveladiavpstigacdes e descricdes futuras.

Assim, chegamos, afinal, a 'realidade’ da entigadéulada.

Esta concepcdo de secundidade, Short nos esclgyessibilitou a Peirce

reformular sua concepcéao de individuo:

It is no longer problematic that the individual efined as that which is at
but one place at a time, since we now understandptaces and times may
be identified; for indices indicate spatio-tempbral But then the
individual may also be defined in another way, ashiat which can enter
into dyadic relations in re. Thus, in 1888, Peirce adopted Duns Scotus’
term haecceityto name that character, which he defined as 'heseaad
nowness', Scotugiic et nunc Haecceityis irreducibly particular: 'Why IT,
independently of its general characters, comesat@ lany definite place in
the world, is not a question to be asked; it isptyman ultimate fact'.
(SHORT, 2007, p. 50)

A experiéncia de secundidade estipula, assim, @racteristica geral que pode
ser predicada a qualquer individuo existente: aadpde de exercer e sofrer influéncia
sobre outro individuo existente. Nossas sensag@®snslices dessas existéncias; em
outras palavras, sdo indices de que o universoénpmduto de nossa construcdo

mental, indices de que, afinal, ndo estamos sozirhale que ndo temos como
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companhia apenas nossas representacfes, nossalrebats’ dentro da casca de noz

hamletiana.

ULTIMAS PALAVRAS

- “Now | read a article you wrote in the New York
Review of Books... ‘bout a fellow called
Heidegigger.

- Heidegger?

- That's the one. Fuck kinda name is that?

- No, it was a review of a book exploring Jaque
Lacan’s take on Heidegger

- Exactly. And that right there’s what | don’t
understand about y'all. You all hardly ever write
about a topic. | mean you write about what some
other fellow wrote about the topic. So Heidegigger’
got some idea. And then some french guy’s gotta
take on that. And then you write a review of that.
And then some other feller's gonna come along and
on and on and on and on...

- You very neatly explained Academia, Brady.

- So I'll write an essay for all y“all which is ad
"what the fuck’s the point?"

(Leaves of Grass, 2009)

Este trabalho € resultado de um processo que iseuin se tivermos de
estabelecer um momento arbitrario no tempo — a &l uma disciplina sobre
semiotica do curso de Comunicacdo Social da UFG.p¥8so dizer que compreendia a
semiotica de Peirce e suas implicacdes, mas aige&pdeita em sala de aula me causou
uma impressao profunda, que talvez se deva, palmgnte, a natureza do assunto

dessa disciplina e ndo pela teoria de Peirce em si.

Qual é a natureza do assunto? E dificil definiHomesmo que pudéssemos
resumir em uma frase os caracteres que o idemtficaais frutifero talvez seria
reformular a pergunta de modo que se possa defiairl termos do motivo, por mais
idiossincratico ou solipcista que possa parecelp peal o contato com qualquer
exposicdo que o exibisse de maneira mais expif@tarovoca tanto interesse.

Parto da premissa de que Peirce estava certo eugldogo pensamento é
dirigido por uma forga ativa constante da mentes tpnta revelar o significado das

coisas que lhes sdo apresentadas e que, no BAciGempre seguidas por um ponto de
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interrogacado, caracterizando o ponto de partidandeimento que constitui o ato de
pensar quando este é compreendido como a passagem dstado inicial de duvida
para um estado final de crenca.

E importante notar que esse paradigma explicatiim diz respeito apenas ao
pensamento cientifico e filoséfico, mas que podeestendido para nossa experiéncia
diaria, em que também se pode detectar essa eatattiante e constata-la enquanto
elemento presente na constituicdo de toda a nogsai@ncia como seres cognitivos,
compulsivamente interpretando dados do meio eftanando-os em informacao de

variados tipos.

Quando nos vemos com uma pontada no estdmagoamioss de imediato,
hipoteses que se apresentam para nés na tentatesgtica-la: "Estou doente?", "Sera
que foi algo que comi?", "Sera que foi alguma coiaquele almog¢o? Tinha realmente
um gosto peculiar...". Desenvolva esse tipo deuligty elevando-o para um nivel mais
especializado, e obtemos a ciéncia da medicina,aigns dirdo ser "menos uma

ciéncia do que uma espécie de arte".

Lembro-me de diversos momentos em que, enquant@anga alguma outra
atividade, observei, repentinamente, minha atelsgéiosoltada para um som que me
chegava pela janela, que me lancava em um estadengolativo aparentemente puro.
Pude constatar, contudo, que a apreciacdo quaitataquele som inicialmente
'misterioso’, que caracterizava aquele estado,&amdstava movida por uma pergunta:
"Que som é este?". Percebia-o esvair-se, para nmshtasfacao, tdo logo esta resposta
era satisfeita pela identificacdo do som como seundo trecho de uma musica
conhecida. De fato, como disse Peirce, "nothingsas chilling as a scientific
explanation”. Estenda essa vontade contra nosspsglsas (naturais?) de impedir a
aniquilacdo da sensualidade do pensamento nessgioesticial, regido pela mera
contemplacgéo, por julgamentos de outra espéciderificamos o que talvez seja um

dos elementos primordiais do pensamen®® justifica a existéncia da arte.

Entretanto, de maneira aparentemente paradoxale-g@dperceber que o
pensamento intelectual, quando bem sucedido noogitopde extrair significados

menos aparentes do objeto contemplado, tem o pieleneforcar sentimentos que
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artefatos artisticos, por exemplo, tém o proposdikoevocar. Assim, justifica-se a

existéncia da critica de arte e o ensino de ag&eimusical.

A esséncia do Pragmatismo seria a compreensdo dearpento como
guardando em sua esséncia, como parte constitutivapovimento que parte do estado
de duvida em direcdo ao estado de crenca, proerssce originou, ao longo da
evolucdo do sistema nervoso nos organismos, para ae proposito (uma funcéo) de
coletar informacdo do meio, que, por sua vez, sawepropdsito maior que € a
sobrevivéncia do individuo, propésito ultimo no lgs@ encontra a justificativa para a

existéncia de processos cognitivos no mundo.

Através da sobrevivéncia do individuo, perpetuamvse reproducéo, aqueles
caracteres que sao representativos ndo so destilirmlisolado, mas de sua espécie, e
assim poderiamos dizer que a existéncia do pensar@mo processo, em sua origem,
pressupde o conceito de comunidade e a retengém,pfda comunidade, através da
selec&o natural, de processos de inferéncia cugj@cef 'endured the test of time' e que
sdo, portanto, comuns a todos os seus membros,ar@@®es de pressupor processos de

sinalizagcdo e comunicacéo entre eles.

Habitos de pensamento, de processamento de infaarde; meio, sao retidos,
porque se provaram, até certo ponto, dentro delso@ascdes, Uteis, e poderiam assim
ser considerados apenas pela capacidade de remolenacdes verdadeiras acerca da
parte da realidade do meio que diz respeito aoemmento necessario para que o
organismo possa estipular uma ac&o nao arbitra@teguada a circunstancia no qual se

encontra.

A formula expressa em 'se A entdo B', inicialmemede ser usada para
expressar uma relacdo diadica entre a acdo do ismgare determinado estimulo,
associados como a causa ao efeito, tendo em npErtan, que, mesmo nesse nivel,
existe um propésito que justifica seu condicionameno sentido de agir de
determinada maneira. Mas se expandirmos essa aalemusa e efeito paralelamente a
expansao da cadeia de traducdo de estimulos dendetdo tipo em estimulos de outro
tipo, chegariamos, eventualmente, a uma férmula 'setédo B, se B entdo C', em que

A é um signo, B é um objeto e C € um interpretaAté. um estimulo complexo que
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pode ser compreendido como um conjunto de estinddegjuais, pela experiéncia de
sua relacdo causal com outra coisa, distinta dis@ses diversos a ela relacionada,
apreendeu-se B, cuja existéncia, por sua vez,mdgigiuma resposta C.

Isso expressa a definicdo de Santo Agostinho a® sigmo ‘a thing that causes
us to think of something beyond the impression thatthing itself makes upon the
senses'. Porém, é dificil estipular em que pontdirdea evolutiva é licito falar na
existéncia de consciéncia, pelo organismo 'intéaipv®’, de um objeto B e de sua acao
como sendo resultante de sua consciéncia desde.dlfe entanto, quando um veado
foge ao ouvir um ruido no mato, ele foge ndo dadau(o que sugeriria um
reducionismo mecanicista), mas de um possivel dordaqual o ruido esta associado.
No caso do sapo, sugere-se gque este age mecanieaengue, apesar de sua Visdo
apresentar-lhe pontos que indicam a existéncia acas a sua frente, sua acéo C -
estender a lingua - € apenas uma reacdo a um kestita existindo consciéncia nem

necessidade de postular B para sua execucéo.

O objeto B, provavelmente, precisa estar preseme ugma explicacdo
satisfatéria de ambos os fendmenos acima. Contwta, vez que é postulada sua
presenca para 0 agente sobre o qual uma descrigi@o direcionada e cujo
comportamento pretende explicar, abrem-se as p@&a um outro mundo de
fendmenos onde se torna necessaria uma nova redeptoal para abarcar coisas como
erro, aprendizagem e variagdo comportamental, emivehindividual e social, em que
este Ultimo torna-se mais complexo a medida queélesenvolvem os sistemas de
sinalizacdo entre 0s organismos, quando presensjarantdo, a evolucdo da

comunicacao e da cultura.

Adicionando a heranca cultural & heranca genémapreendemos a evolugao
do pensamento como algo que ocorre em dois nivsigitds, que se influenciam
reciprocamente. A evolucdo em um nivel biolégicaed® continua, imperceptivel,
dada sua natureza, no espaco de tempo delimitddovige de um individuo, mas é
presumivel que a selecdo natural continue exercenddorca de adaptacdo, retendo
caracteres de qualquer forma relacionados aos mddosomportamento que se
perpetuam e que se transformam diante da constaddicacdo da 'natureza’ daquilo

gue constitui 0 meio em que vivemos.
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Essa exposicdo do pragmatismo como estando airedad principio de
continuidade (synechismo) de Peirce nos permitarat com novos olhos o dualismo
constantemente postulado entre o mundo naturahermlo cultural. Este dltimo pode,
entdo, ser compreendido como uma construcdo dedialem cima de alicerces cuja
existéncia antecede em milénios o advento dazagéo. O primeiro, por sua vez, pode
ser visto como contendo o gérmen daquilo que ir@Apow a realidade do homem
moderno, que explora, para novos propositos, addades cognitivas e o sistema
sensorial que foram conquistados por seus ancestta@vés de um longo processo,

direcionado pelo propdsito de sobrevivéncia.

A minha afinidade com esse modo de conceber nagsw ho mundo é tal que
nao encontrei resisténcia em adotar essa perspeatites senti uma enorme satisfacao
ao vé-la sugerida no livro de No6thhe Handbook of Semiotjcsm especial no capitulo
dedicado a zoosemidtica (que chega a sugerir giséerx alguns cantos de passaros
cuja funcdo é poética), encontrando-a, depois, esspr nos textos de Peirce. N&o
hesitaria em dizer que estava em busca dessagidéjgpara minha felicidade, descobri
ser o fio condutor de uma das pouquissimas exmsisBtematicas que existem da

semidtica de Peirce, o livieirce’s Theory of Signde T.L. Short.

A taxonomia signica de Peirce, exposta a luz daiatede causacdo final,
associada as trés categorias ontologicas rendidks ipterpretacdo metafisica da
Faneroscopia peirceana, tem o poder de revelampasd olhar a realidade objetiva dos
entes que constituem a dimensao cultural da nogsegmcia, do mesmo modo que o
microscopio foi capaz de nos revelar a existéneiengtroorganismos cuja realidade até
entdo nao era reconhecida. A palavra 'taxonomiasiesugere esse modo de encarar 0

guestionamento acerca da real natureza dos signos:

If the question were simply what wdo mean by a sign, it might soon be
resolved. But that is not the point. We are indheation of a zodlogist who

wants to know what might be the meaning of fishbrder to make fishes

one of the great classes of vertebrates. (PEIRLESHORT, 2007, p. 20)

Levando essa analogia um passo a frente, sugeotentar compreender a
natureza do simbolo passando por cima da compeeosi@dice e do icone produz um

lapso cognitivo tdo sério quanto tentar compreendiemcionamento de um 6rgéo de
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um organismo multicelular sem antes saber o queaaglula.

E impossivel admitir a existéncia objetiva dos sgrsem antes admitir a
realidade do possivel, que é da mesma naturezaatidade de uma lei como a da
gravidade, que transcende suas instanciacéescandh a idéia da existéncia de um
'potencial' de todo corpo material de cair ao chHfiale uma espécie que pode ser
expressa em uma formula 'se A entdo B'. Se eu sdta objeto, ele caira ao chdo. O
signo também soO se descreve fazendo mencéo a tenarétabilidade potencial, que,
por sua vez, segundo Short, s6 € concebivel fazemdoencdo a um possivel propdésito
de um possivel intérprete em interpretar daquetelon Negada a realidade do
potencial, ndo é possivel falar em fumacga significafogo independentemente da

existéncia de um intérprete que faca essa corelaca

O conceito de signo em Peirce parte da premissguégeo nosso mundo
simbdlico, composto por sistemas arbitrarios deniggcdo, ndo pode ser
compreendido se alienado de formas mais primitlasemiose constituidas por signos

nao arbitrarios, dos quais seu funcionamento depend

If Saussure was right that systems of arbitrarpifigation can be studied in
abstraction from their particular uses and in ausion from natural signs
and other norarbitrary forms of sgnificance, thesiré® was wrong. And if
Peirce was right that language can be understolydrothe concrete context
of its uses, in cooperation with other kinds ofnsigthen Saussure was
wrong. (SHORT, 2007, p. 20)

Essa faceta 'evolucionista' do pragmatismo de®ewmo teoria do significado
nos aponta para as origens da linguagem e do pensane a ado¢cao dessa perspectiva
para a avaliacdo do 'present state of things' élbame a que € adotada quando se
deseja investigar o desenvolvimento de um feto coepyesentativo dos diversos
estagios evolucionarios do qual se originou a ésgaamana. Semelhantemente, uma
palavra impressa, para ser interpretada, passatavelmente, por estagios anteriores
em que a percepcao das qualidades que a compiajddslia particularidade da fonte,
permite sua identificacdo como sendo indice taatbpd quanto dos contextos diversos
em que se experienciou sua utilizacdo na presemgettrminado objeto, que é, na
verdade, um conjunto em expansao (sempre acresgelonovos elementos),

estabelecendo, assim, uma regra interpretativaé gueatureza do simbolo: 'se A entédo
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B'.

Essa faceta do Pragmatismo consiste em compreeledende viemos para
entdo podermos compreender para onde estamos indmaoverdade, para onde
podemos ir a partir de onde estamos, pois Pragmatindo concebe a visdo
determinista/mecanicista, pressupondo o acaso camobjective feature of reality'.
Essa pressuposicdo permite, portanto, um lugar |jaeedade, apesar do fato de
estarmos constrangidos por leis que regem nossteeia. 'Necessidade' e 'liberdade’

sao dois extremos de um continuum que a permeia.

Pragmatismo remete a 'uso’' e a 'utilidade’, quede&e ser confundida com
utilitarismo. O 'belo’, para Platdo, é o que 'fonal, o que é apenas outro modo de dizer
que a esséncia de algo é o propdésito que servenwor ou menor perfeicdo, e que
justifica sua existéncia. O homem cria novos usma ps coisas que existem por outros
motivos e que, no entanto, sdo capazes de serémadds pelo homem para servir
outros propdsitos. Essa possibilidade que residecon@sas, entretanto, ndo depende
sequer da existéncia atual de seres inteligenfgazea de explora-la. Esse paradigma
nos permite avaliar os novos usos a luz dos prmEosjue 0s antecedem e, assim,

refletir sobre o suposto divorcio do homem e do daumatural.

O leitor deste trabalho poderia se perguntar perajmesmo nao esta dedicado
a descrever esta idéia, que argumento ser o fidutonde uma sistematizacdo dos
diversos aspectos filoséfico/cientificos da teaignica de Peirce. A resposta imediata
seria que esse assunto, apesar de me ser de gném@dsse, ndo € aquele que foi
mencionado, no inicio do texto, como sendo o mot&oimpressao inicial que seu
contato me causou, nha cadeira de semidtica do @er&omunicacdo Social, por mais
gue a ele esteja relacionado. Esta idéia da codéida entre o ‘'mundo cultural' e o
'mundo natural', que descobri, posteriormente, cdarmendo parte do quadro de
problemas ao qual se direciona a semiética de é?eserve a outro proposito, que é
responder uma série de perguntas inter-relacionaglas, pode-se dizer, me

incomodavam.

Se o homem é um animal, isso significa que mingassae pensamentos (que
também sdo uma forma de comportamento e ndo apmasonhecimento) sao

completamente determinadas por predisposicoes dmseam um condicionamento

90



bioldgico ou no instinto? Mas como, entdo, se pdider que o homem tem liberdade
de acado e auto-controle? Para piorar a situacéo,aslvento da cultura permitiu uma
espécie de 'divorcio do mundo natural’, minhas sicéetes supostamente regidas por
um instinto natural que, se ndo abria espaco pbesdade’, ao menos as justificava,
pois a natureza nao possui capacidade de 'ergara,aseriam determinadas por um
condicionamento cultural, ‘artificial' e arbitrgriocesultando, provavelmente, em
maneiras equivocadas de 'go about things' e em sndeloviver e de tomar decisbes
estabelecidos a partir de sérios equivocos, vigd@®itas ou, ndo raro, mentiras

deliberadas.

Admitir que 0 modo como penso sobre o mundo e @iermina como agirei
dentro deste pode estar alicercado em uma sér@eameissas falsas que me foram
repassadas contra a minha vontade e que, detednimaeu pensamento, me impedem
de me colocar criticamente diante delas me paratgapior do que assumir o
pensamento reducionista de que toda acdo humasae@c&lmente constituida por
reacdes instintivas inevitaveis e que portantoemi@s, como sugeriu Voltaire em

"Candido ou sobre o otimismo", "o melhor dos munplossiveis".

A 'aflicdo’ desses pensamentos, que digo ser anintms que s6 um ato de
alienacédo egocéntrica extrema poderia justificpresuncdo de que exista apenas no
interior da minha mente e ndo seja partilhada pwmos individuos, alguns dos quais
responsaveis pelo fato dela e desses pensamesittiser@ em mim, ou, COmo sugeriria
Peirce, 'nos quais eu resido'. Essa aflicdo enmpaohada, simultaneamente, por outra
a qual se relacionava e que, no minimo, todos nceuerraneos contemporaneos

poderiam constatar, caso ndo ja o tenham feito.

Talvez por uma descrenga contemporanea no conh@omemo possuindo um
valor intrinseco, isto €, ndo relacionado a umantenst capacidade de gerar renda,
aliada ainda a valorizacao, por parte da classeaméeste ‘produto’, o conhecimento,
que |he é ofertado como meio de ascensdo soddd €dmo ‘a maior heranca que um
pai deixa para o filho', o sistema de ensino teanpor se organizar ao redor de um
propdsito monetario, que, inevitavelmente, o inilia ao ponto de estabelecer suas
diretrizes a partir desse propoésito ultimo, quealégios, por sua vez, se comprometem

a garantir para seus clientes: o ingresso no memadrabalho.
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Se Peirce estava certo em afirmar que o pensangermssencialmente um
movimento de duvida para crenca, a metodologiaeqnegrande parte caracteriza o
ensino fundamental é sua antitese, que, por maisigpda dependa desse movimento
sem o0 qual o pensamento ndo poderia existir, faaon roubando as palavras de
Peirce, como 'um pedaco de matéria inerte em ubdaagrimpedindo a nutricdo do
cérebro'. Omodus operandgue abrange as diversas disciplinas € de umaiespée
sugere que se aprenda simplesmente a reproduzimato adequado, quando
requisitado do individuo, um sistema de crencaditpié apresentado logo de antemao.
A preocupacdo é menos com a satisfacdo de duvdassaramente sao citadas como
forca motriz do conhecimento gerado que agora ésaptado, do que com o
armazenamento de dados, independente de seretficatiyos, que possam garantir o
sucesso do aluno em convoca-los quando testadsse D@do, o conhecimento € visto
mais como um jogo de memoria em que 0s alunos Gstopa jogar com a garantia,

declarada hipocritamente, de que assim estao gemep@arados para a vida'.

Essa situacdo parece estender-se para o ensinuosgteavés das ‘faculdades
fast-food’, mencionadas por Umberto Eco, @amo se faz uma teseéom a diferenca
de que, ‘adressing to adults’, pode-se admitir, peihor, que a atividade no qual os
alunos se encontram ingressados € uma preparagio paercado do trabalho e que,
conhecimento cientifico, na area das ciéncias hama® 'Otima masturbacao
intelectual’. Forjam-se, porém, junto com um arsdeedade, perguntas ficticias, que
gera um estado de duvida ficticio sobre o qualoske mlebrucar o pensamento, atitude
da qual Peirce zomba, descrevendo como absurdaopogpa de professores que
sugerem que “devemos comecar nossos estudos 'ddweidke tudo!™. Segundo este,
sem uma "real and living doubt”, o pensamento rdte ser posto em movimento em

direcédo a algo realmente significativo.

"Filosofia de vida" é uma expressdo extraida des&e&omum, que muitos,
prontamente, diriam se tratar de um equivoco ewrxdel ao significado da palavra
filosofia’, caracterizando, conseqtientemente, uahuso do termo. Ironicamente, o
Pragmatismo sugere que o significado ultimo de anteito, de 'possuir um conceito’,

reside no hébito de acdo que se associa com meatamenca:
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The real and living logical concluside that habit; the verbal formulation
merely expresses it. ... The concept which is @c#dgnterpretant is only
imperfectly so. It partakes somewhat of the natifra verbal definition, and
is very inferior to the living definition that grawp in the habit. (PEIRCE,
apudSHORT, 2007, p.59)

O problema expresso pela pergunta 'de onde véns ipensamentos?’ esta
ligada, portanto, a pergunta 'podemos ser sendoressso destino?'. A busca por uma
resposta a primeira seria o primeiro passo na \aEssdlucdo da segunda. O problema
do infinito-regresso, colocado no primeiro capitwentral neste trabalho, foi levantado
por Peirce, entre varios motivos, como um atagDesxartes, e sugeria que a resposta a
pergunta 'de onde vém meus pensamentos?' er&ndéderente do que este propunha, a
de que nunca poderemos saber. Embora o ultimoutapiénha sido dedicado a
exposicao feita por Short da suposta 'resolugacprdblema do 'infinito regresso’,
postulado por Peirce na tentativa de evadir supBdatdes idealistas, argumento que o
problema ao qual o 'infinito regresso’ se refera mcapacidade de saber o que
determina nossos pensamentos - continua constituinta realidade, mesmo que a
Semidtica madura de Peirce tenha apontado um gbssiminho para sua resolucao,
mudando a resposta a pergunta 'de onde vém mesanpemntos?’ para 'é dificil saber'.

Na introducdo da coletan@airce on Signseditada por James Hoopes, este diz:

That a life begun so well should end in poverty amith is
tragic, but it also lends poignancy to one of thsib thrusts
of Peirce’s semiotic - that self-knowledge is ngyeaffair.
(apudPEIRCE, 1955, p.2)

No que diz respeito a 'realidade’ desse problernapét diz ainda:

Peirce’s semeiotic, as he prefered to spell it bést
understood as a stage in the history of philosophynind

and especially as a rejection of Western philostphy
traditional problem of knowledge as it was definedthe
seventeenth century by René Descartes and John. Lock
Descartes divided the created universe into twcstsiges,
matter and mind. The essence of matter was extensite
essence of mind was thought. External objects were
represented subjectively in the human mind by 'S$dea
Locke extended Descartes’s system of ideas insyg@rment

for empiricism, a description of every idea as@ith copy of

a sensation or a reflection upon the mind’s oparatilt is
well known that Locke’s system had skeptical inadlimns. If

our ideas are internal experience, we have no Wwagawing
whether our ideas completely or accurately repitesiesir
external objects. Many histories of eighteenth- aadly
nineteenth- century philosophy are therefore omghi
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around the various materialist, idealist, commonregerand
transcendentalist responses to the epistemologiegdticism
that Locke’s system helped provoke. These well-kntagts
must be contrasted with a much less well noticeddacy in
Descarte’s and Locke’s views. They affirmed angiiad
confidence in one form of knowledge - self-knowled@r
knowledge of one’s own thoughts. [...] Whether ithied”s
ideas are true or false, the mind accurately andptetely
perceives the ideas as in themselves they readly [ar]
Although Locke proposed a science of signs in aofazsn
passage of th&ssay concerning Human Understanditg
meant by "signs" not thoughts but words and comoating

it to others. As far as ourselves are concernegletlis no
need for our thoughts to be represented in sigremrding to
Locke, for they are present and immediately knowrus.
This notion that human beings possess infallibleviledge
of their thoughts exercised a profound influencamadern
history. Confidence in self-knowledge underlay much
eighteenth- and early-ninteenth-century Westertuoel The
free-market ideology depended on a new confidemes t
human beings, tempered by the "moral sense" prajsziby
Francis Hutcheson and Adam Smith, were capable of
discerning their self-interest. Conversely, if pleomwith
immediate knowledge of their mental processes fesd,
they possess seemingly empirical evidence for drde The
emphasis on individual autonomy in republican prait
theory, education reform, feminism, abolitionismnda
humanitarian movements of all sorts rested on such
arguments. To the degree that eighteenth- and -early
ninteenth-century faith in individualism, democracgnd
freedom rested on confidence in the immediate abditly of
self-knowledge, it rested on what now seems to limeen a
great mistake. Much twentieth-century psychologjeats
Locke’s notion that self-knowledge is immediatelitable
to the conscious mind. So too did much Western hdpgy
before Locke deny that humanity was capable of idiate
self-knowledge and self-control. Western intellet¢thistory
since the middle of the ninteenth century might |
written around the theme of the long, slow, relottand far-
from-complete disengagement from the belief thalf- se
knowledge requires only an inward glance. (HOORIBS8d
PEIRCE, 1994, p.5)

A guestao que move o desenvolvimento da semioéd@eirce é a busca por um
paradigma explicativo que detecte, na linguagerizatia para pensar o mundo,
elementos que permitam a afirmacé&o de que nos&aggsmnos referem a um mundo
externo, ndo constituido por nossas representagpesar destas se colocarem entre nos

e ele, libertando-nos, assim, do beco sem saiddedbsmo.

Sem referéncia a algo externo as nossas repreSestaequer faz sentido se
perguntar acerca da correspondéncia destas comlidade, com fatos que existem
independentemente do seu relato, sobre a suadadacbu a falsidade dos julgamentos

e das afirmacdes proferidas sobre as coisas aegigpde estarem se referindo. Pensar é
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sempre ‘pensar sobre alguma coisa’. Se partirmpseddassa de que essa coisa € apenas
outro pensamento, entramos em uma cadeia sem faminginua que soO existe 'fala
sobre fala'. A justificativa para tornar o proppiensamento o objeto do pensamento s6
tem sentido, em Peirce, com a rejei¢cdo do dualmmstulado por Descartes entre mente
e matéria. Sua adocao, portanto, da afirmacéo ecedte a ti mesmo' como ponto de
partida do conhecimento difere fundamentalmenteli@ersos aspectos. Peirce, abrindo
a porta para o erro e a incerteza, permite, noemta implicagdo de que pensar sobre o

pensamento é pensar sobre como pensamos soblisass co

Reconhecgo que este trabalho, em diversos aspéetss, no fundo, da minha
desilusdo pessoal diante da promessa hipotétiea,squrevelou um ato de crenca
ingénua, de que o ingresso para a Universidaddisaya o ingresso para o mundo do
conhecimento. Argumento, entretanto, que essensenttd tem, em meio as diversas
premissas idiossincraticas por ele responsaveia,amparticular que é representativa
de uma causa externa as condi¢cdes socioculturas cqustituem uma realidade
partilhada por varios individuos, dos quais se pdider, até certo ponto, sou um
representante. Até que ponto essa desilusdo remete estado de coisas mais geral,
ligado a atual tendéncia do pensamento do homenemmod a como este se coloca
diante do conhecimento, ou, ainda, ao modo contduigées particulares falham por
nao se colocarem a altura do propdésito ao qualselasstamente existem para servir, €

‘something to be determined by further inquiry ithe 'matter’ in question’.

Fato é que, em meio a essa desilusdo, a UnicazaldeBSemidtica do curso de
Comunicacéo Social apresentou-se como um lugar, éindémente, se faria referéncia
ao mundo de problemas que eu acreditava que dewelizevitavelmente, ser
enfrentados no caminho concreto trilhado pelo iiddiv no decorrer da vida e de sua
busca pelo conhecimento. Parecia-me propor um bamopde partida para iniciar a
jornada em direcdo a compreensdo da rede tecidaupar infinita cadeia de
pensamentos que, paradoxalmente, pareciam, ao ntesmpo, compor Nosso mundo,
ou aquilo que entendemos como 'o0 mundo’, colocardentre nds e este mundo como
um vidro composto de uma saturagdo de signos oseade mais do que apontam o
nosso olhar para as coisas que neles residem,d@aders a olhar, nas palavras de St.

Anselmo, 'through a glass darkly'.
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A Faneroscopia (Fenomenologia) de Peirce, indispahpara sua semiodtica, é
certamente a ciéncia componente da sua filoso$iporesavel pela minha empatia por
esta em sala de aula, sendo, portanto, a causapgtirda ‘impressao profunda’
mencionada no inicio destas ultimas palavras. Aptexidade do assunto, da qual me
dei conta posteriormente, envolvendo filosofia daguagem, légica, metafisica e
matematica, junto com limitacdes de espaco e tetnpanotivo por té-lo negligenciado
neste trabalho a favor de outros topicos.

A explicacdo da minha empatia por esta ciénciadeesia natureza de seu
método. Este consiste 'apenas' em tentar voltearngao para a experiéncia daquilo que
nos é apresentado pelos sentidos em nossa meatgaediscernir os elementos que a
constituem. Estes elementos, segundo Peirce, paaesmde serem descritos através da
concatenacdao de trés categorias fenomenologicaslgpigficou como 0s componentes
de toda experiéncia. A veracidade desta hipétedestanto, sera confirmada na pratica
da Faneroscopia. A esséncia dela € assim desorithprt:

Phaneroscopic observation is attending to and ingtichings about
experience itself, without judging whether the iseexperienced are real.
(SHORT, 2007, p.68)

Embora se pressuponha, até certo ponto, uma mumitual, esta ndo € tida
como algo 'necessaria@ priori. Era revigorante estar diante de uma ciéncia gsina
se apresenta, diferentemente de outras com qudepasamos nas ciéncias humanas,
em que varias vezes nos vemos, passivamente, abhdoreonteidos que parecem ser
constituidos por uma cadeia infindavel de comerdésobre comentarios sobre o que
alguém disse sobre determinado objeto. De modot@mposconteido de um texto
faneroscopico ndo est4d contido nele mesmo: enesefraantes, na experiéncia
cognitiva, cujo leitor podera ter ao se colocantéiado fendmeno referido. O texto tem
funcdo primordialmente indexical, ou seja, € unmmaiguja acdo consiste em apontar
para determinado objeto, sem descrevé-lo, sem d@Hmeas predicacbes que

constituem um julgamento:

These are not forms of philosophy that consist énbal argumentation;

rather, words are used to direct the reader towis experience, and it is that
experience, and not the words themselves, whichiesarthe burden.

(SHORT, 2007, p.71)
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Aticada a minha curiosidade, o restopdocurso que culminou neste trabalho
foi, em grande parte, caracterizado por uma busta presenca dos assuntos aqui
referidos em disciplinas que supus estarem reladms Apesar de suas contribuicoes
para filosofia da mente, para a metafisica e par@geca, em nenhuma dessas
disciplinas ofertadas pela UFC a relevancia decPera mencionada. ‘Frustrating as it
may be’, obtive assim uma experiéncia pessoal dol@ma apontado por Short:

Peirce’s theory of signs, or semeiotic, misundecstay so many, has gotten
in amongst the wrong crowd. It has been taken umbynterdisciplinary
army of 'semioticians' whose views and aims arghetical to Peirce’s own,
and meanwhile it has been shunned by those phitesspvho are working

in Peirce’s own spirit on the very problems to whitis semeiotic was
adressed. (SHORT, 2007, p.ix)

A meu ver, existem duas questdes implicadas fistaacdo de Short, as quais
este trabalho aponta apenas para sugeri-las cojeto ae reflexdo: primeiramente, o
curso de Comunicacdo Social € um local inadequad® yum estudo menos superficial
de Peirce? Em segundo lugar, se a resposta ézinégite, positiva, isso nos obriga a
conclusdo de que esses ‘problemas aos quais suatisanestava dirigida’ ndo séo

relevantes para pessoas que nao sejam, necessaeaaspirantes a filosofos?
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