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RESUMO

A agricultura do presente e para o futuro tem como uma de suas principais missdes, além da
alimentacdo da humanidade, ser sustentdvel. Nesse sentido a Agroecologia € ferramenta
primordial enquanto ciéncia e pratica para promog¢ao de uma agricultura que busca o equilibrio
entre producdo e conservacdo dos recursos naturais, na medida que traz autonomia aos
produtores. O objetivo deste trabalho foi avaliar a sustentabilidade agricola entre dois grupos
de agricultores familiares em transi¢do agroecoldgica no estado do Ceard, localizados nos
municipios de Capistrano (Grupo 1) e Trairi (Grupo 2), estes agricultores integrados a uma
startup de impacto social que auxilia na promog¢ao de vias de escoamento para os agricultores
em transi¢do agroecoldgica através de comércio justo, sendo o Grupo 1 veterano e o grupo 2
recém ingresso. Dentro deste objetivo buscou-se investigar a hipotese: “Agricultores integrados
a dindmica da empresa a mais tempo terdo melhor avaliacdo de sustentabilidade agricola que
os recém ingressos” de modo a tentar estimar o impacto da empresa nos agroecossistemas.
Foram entrevistados e avaliados 13 agricultores, sendo 7 do Grupo 1 e 6 pertencentes ao Grupo
2. A avaliacdo dos mesmos foi efetuada através do Método IDEA, que teve parte de sua
composicdo de indicadores adaptadas para o contexto de estudo e Estado. Apds avaliacao
individual foi feita média dos resultados de cada grupo e efetuada comparacdo estatistica a
partir do teste U de Mann-Whitney. Os resultados mostraram que ndao houve diferencga
estatistica significativa entre os componentes da sustentabilidade dos dois grupos estudados.
Contudo, quando os componentes foram agrupados nos seus respectivos eixos, constatou-se
diferenga significativa no eixo Econdmico, a nivel de significancia de 10%. O eixo
Socioterritorial se mostrou como a dimensao mais limitante a sustentabilidade em ambos os

grupos.

Palavras-chaves: Sustentabilidade Agricola. Agricultura Familiar. Agroecologia. Transi¢ao

Agroecoldgica. Método IDEA.



ABSTRACT

The agriculture of the present and for the future has as one of its main missions, besides the
feeding of humanity, to be sustainable. In this sense Agroecology is a primordial tool as a
science and practice to promote an agriculture that seeks the balance between production and
conservation of natural resources, as it brings autonomy to producers. The objective of this
work was to evaluate the agricultural sustainability between two groups of family farmers in
the agroecological transition in the state of Ceard, located in the municipalities of Capistrano
(Group 1) and Trairi (Group 2), these farmers are integrated into a social impact startup that
assists in the promotion of waterflow ways for farmers in agroecological transition through fair
trade, with Group 1 being a veteran and group 2 being a newcomer. Within this objective, we
sought to investigate the follow hypothesis: "Farmers integrated to the dynamics of the
company in the longest will have a better evaluation of agricultural sustainability than the
newcomers" in order to try to estimate the company's impact on agroecosystems. Thirteen
farmers were interviewed and evaluated, of which seven were from Group 1 and six from Group
2. The evaluation was done through the IDEA Method, which had part of its composition of
indicators adapted to the context of study and State. After an individual evaluation, the results
of each group were averaged and the statistical comparison was performed using the Mann-
Whitney U test. The results showed that there was no statistically significant difference between
the sustainability components of the two groups studied. However, when the components were
aggregated in their respective axes, a significant statistical difference was found in the
Economic axis (dimension), at a significance level of 10%. The Socio-territorial axis was shown

as the most limiting dimension of sustainability in both groups.

Key-words: Agricultural Sustainability. Family farming. Agroecology. Agroecological
Transition. IDEA Method.
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1 INTRODUCAO

Muitos governos atualmente trazem a preocupacio com a conservagao dos recursos
naturais, principalmente pelo fato de que a exploracio de recursos minerais da natureza, uso de
quimicos e de materiais inadequados tém contribuido de forma considerdvel para a debilidade
dos ecossistemas em diversos paises, incluindo o Brasil (DUFUMIER, 2005). A frente de tal
debate encontram-se a sustentabilidade e desenvolvimento sustentdvel, tal paradigma busca o
desenvolvimento das sociedades a partir dos recursos atuais da natureza sem o

comprometimento desses recursos no futuro (BRUNDTLAND, 1987; MIKHAILOVA, 2004).

Nesse sentido a agricultura se coloca como um importante setor frente as
probleméticas que cercam a sustentabilidade, devido ao seu potencial em gerar externalidades
e danos significativos para a sociedade ao longo de suas atividades (ALTIERE, 2012;
GLIESSMAN, 2002; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014; MAZOYER; ROUDART,
2010).

No Brasil a expansao agropecudria, a exemplo do Mato Grosso, com soja, milho,
algoddo e criacdo bovina reproduziram uma ameaca concreta ao desmatamento da Amazonia
Legal de 1990 até metade da década de 2000 (VIEIRA-FILHO, 2016). No periodo de 2004 até
2011 esta taxa se manteve em queda, porém, a partir de 2012 iniciou novo crescimento
(VIEIRA-FILHO 2016), registrando em 2018 a maior taxa de desmatamento da histdria
(FERREIRA, 2019). Analisando o periodo de 1975 a 2014 a utilizacdo de fertilizantes havia
crescido, aproximadamente, 2,4 vezes mais que a drea das lavouras (GASQUES et al., 2016).
No cerrado Nordestino a expansdo da agricultura promoveu crescimento no PIB de diversos
municipios da regido, porém, ao se avaliar seu resultado per capita foi revelado uma elevada
concentracdo econdmica deste produto, o que leva a aprofundar ainda mais a desigualdade socio

regional (BUAINAIN; GARCIA, 2016).

Esse modelo de agricultura moderna (convencional), que desmata
desenfreadamente, altamente dependente de fertilizantes minerais, quimicos e sementes
transgénicas e melhoradas, e maquindrio pesado ndo possui a pretensdo de gerar alimentos
limpos e saudaveis a humanidade, mas a de gerar mercadoria e maximizagao dos lucros mesmo
a custos altissimos a natureza e, consequentemente, as sociedades (ALTIERE, 2012;

GLIESMAN, 2000, 2002; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014; PRIMAVESI, 2016b). A
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difusdo desse modelo em nivel mundial se deu a partir da década de 1970 com a chamada
Revolugdo Verde (ALTIERE, 2012; LONDRES, 2011; MACHADO; MACHADO-FILHO,
2014; MAZOYER; ROUDART, 2010).

A partir do novo paradigma da sustentabilidade e do desenvolvimento sustentdvel,
bem como dos préprios impactos negativos da agricultura convencional, os modelos de
agricultura alternativos comecaram a ganhar mais espago em todos os setores da sociedade.
Tais modelos buscam a harmonizagdo entre a producdo de alimentos (biomassa) e a natureza,
com um objetivo de uma agricultura menos danosa ao ambiente e a sociedade. Englobando
todos esses modelos e incorporando os pilares da sustentabilidade: ambiental, social e
econOmico, a Agroecologia surge enquanto ciéncia e pritica (ALTIERE, 2010, 2012;
GLIESSMAN, 2002). Como ciéncia a Agroecologia se baseia no uso da Ecologia para o estudo,
desenho e o manejo de agroecossistemas sustentdveis, enquanto préitica busca, através das
mesmas, a promocao da restauracdo da fertilidade do solo, manutencdo da produtividade,
protecdo das culturas, autonomia dos agricultores e geracao de alimentos limpos e saudaveis a
sociedade (ALTIERE, 2012; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014).

No ritmo em que a Agroecologia ganha espagco no campo, agricultores iniciam o
processo de conversdo da propriedade de modelo convencional para modelos mais sustentaveis.
Dentro dessa parcela, a agricultura familiar se coloca como importante setor, haja vista que
muitas vezes a agricultura convencional ndo atende aos anseios desses agricultores no longo
prazo e se mostra incompativel com a realidade agricola dos sistemas familiares (MAMEDE,

2012; SOUZA-FILHO; BATALHA, 2005).

Existem diversos sistemas que se propdem ser agroecoldgicos no Brasil e no
Mundo. Entretanto, cabe o questionamento a respeito de como se encontram estes agricultores
quanto aos niveis de sustentabilidade. Ainda nesse contexto surgem outros importantes
questionamentos, como: i) a conversao desses modelos € monitorada? Como a sustentabilidade
das unidades produtivas € avaliada? Relativamente a este tltimo, a avaliacdo e monitoramento
de sistemas que buscam balancear a produgao e o equilibrio ecolégico € com certeza um desafio
(ALTIERE, 2012) e serviu de motivacao para a pesquisa aqui apresentada, a qual consiste na
avaliacdo de dois grupos de agricultores familiares em diferentes estdgios de transicdo

agroecoldgica.

A partir desse problema inicial de pesquisa surge um segundo problema, que é o de

como o fazé-lo, derivando a observagdo da auséncia de ferramentas holisticas capazes de avaliar
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os sistemas agroecoldgicos na amplitude que possuem e, a0 mesmo tempo, que possam Ser
reproduzidas com um grande niimero de agricultores. Essa problemdtica demandou a adaptacdo

de ferramentas e método j4 existente, aos contextos de estudo.

Como parte da andlise dos sistemas agroecoldgicos se faz necessdrio investigar
como estd seu processo de desenvolvimento, quais beneficios socioambientais por eles
promovidos, bem como se sao eficientes em niveis econdmicos e ambientais. Dessa forma, o
objetivo geral deste trabalho € o de avaliar a sustentabilidade de dois grupos em transi¢dao
agroecoldgica compostos por agricultores familiares do estado do Cear4.

O contexto da pesquisa se deu a partir de dois grupos de agricultores que participam
da Rede de Agricultores da empresa Muda Meu Mundo, que auxilia no processo de escoamento
da producdo a partir de comércio justo, além de fornecer capacitagdo em agroecologia. Assim,
escolheu-se um grupo de agricultores situados no municipio de Capistrano com mais tempo na
dindmica da startup e um segundo grupo localizado em Trairi, recém ingresso na Rede. O
critério de selecdo dos grupos foi o tempo de contato com a empresa, de modo a permitir a
verificacdo da hipétese: Agricultores inseridos a mais tempo na dinAmica da empresa possuem
melhor avaliacao de sustentabilidade. Como objetivos especificos buscou-se:

1. Caracterizar os agroecossistemas em transi¢do agroecoldgica quanto aos
componentes da sustentabilidade;

2. Analisar a sustentabilidade dos agroecossistemas segundo seus eixos tematicos:
Agroambiental, Social e Econdmico;

3. Identificar os pontos fortes e fragilidades dos agroecossistemas em transi¢ao
agroecologica.

O monitoramento e avaliacdo de sistemas agroecolégicos em transi¢do se faz
importante para identificar os gargalos em cada contexto bem como para possibilitar medidas
que ajudem a mitigar as limitacdes e a potencializar os aspectos da sustentabilidade das
unidades produtivas. Apesar do aumento no nimero de pesquisas na drea ao longo do tempo,
ha ainda uma quantidade considerada pequena de pesquisas sobre o assunto (MARTINS ez al.,
2018; BLOCKSTALLER et al., 2008), principalmente quando tomamos o Brasil como base
(MARTINS et al., 2018). Assim, em muitas ocasides, os aspectos ligados a sustentabilidade
sdo importantes fatores a serem considerados no planejamento de politicas publicas de
desenvolvimento agricola (ASSAD; ALMEIDA, 2004; DUFUMIER, 2005; WINOGRAD,
1995).
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Este trabalho € dividido em cinco partes. Além desta introducdo constam
“Referencial teorico”, “Metodologia”, “Resultados e discussdao” e “Consideragdes finais”. O
Referencial tedrico possui 4 tépicos. No primeiro sdo abordados aspectos da literatura cientifica
relacionados ao conceito de “sustentabilidade e do desenvolvimento sustentavel”, seguido de
“Agricultura e sustentabilidade” onde o tema sustentabilidade ¢ discutido de forma
contextualizada com a agricultura, o que abrange os subtdpicos relacionados a “Agricultura
convencional e Revolug¢ao Verde”, “Agroecologia” e “Transi¢do Agroecologica”. No primeiro
trata-se sobre as caracteristicas do modelo convencional de agricultura e de como foi difundido
a partir da Revolugdo Verde, principalmente no Brasil, bem como suas consequéncias. No
segundo trata-se do conceito de Agroecologia e suas caracteristicas, seguido das diversas
concepcoes de Transicdo agroecoldgica, bem como a adotada neste trabalho. No terceiro
subtopico, “Avaliacao de sustentabilidade agricola”. ¢ discutida a questdo dos indicadores de
sustentabilidade agricola, além de abordar alguns modelos de indicadores e métodos utilizados
na literatura para avaliar a sustentabilidade dos agroecossistemas até chegar no modelo proposto
para este trabalho, onde o Método IDEA € abordado de forma aprofundada, desde seus objetivos
aos eixos que o compdem (agroambiental, Socioterritorial e econdmico) e breves colocacdes
sobre o método. O ultimo topico do Referencial é “Agricultura familiar”, onde o segmento ¢é

descrito em termos de suas caracteristicas, potencialidades e desafios.

Na terceira parte “Metodologia” ¢ feita breve contextualizacdo da pesquisa,
critérios de diferenciacdo e estatistica adotada, seguida de divisdo em 2 topicos. No primeiro é
feita a caracterizagdo dos municipios onde se localizam os grupos de agricultores. O segundo
topico traz as adaptacoes feitas ao Método IDEA para aplica¢do no Estado do Ceard, dividida
em diversos subtdpicos onde se justificam as modificacdes feitas para cada indicador ou item
que o compde. A pentltima parte “Resultados e discussao” traz a caracterizacdo dos grupos a
partir dos seus resultados, seguido de andlise dos resultados por componente e pelos eixos
temdticos da sustentabilidade, este contendo uma analogia com outros resultados na literatura
nacional referente a avaliagdo de sustentabilidade. A ultima parte, “Consideracdes finais”, traz

a conclusdo da pesquisa e demais consideragdes ao respeito da mesma.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Sustentabilidade e Desenvolvimento Sustentavel

A sustentabilidade é um termo, relativamente, recente que vem, a partir da década
de 1980, ganhando cada vez mais espaco no debate social (DEPONTI; ECKERT;
AZAMBUIJA, 2002; MIKHAILOVA, 2004). Atualmente hd quase um consenso entre 0s
cientistas de que nao teremos recursos naturais para sustentar o modelo de producdo e consumo
vigente para as populacdes futuras similar ao da classe média mundial, com estimativas de um
acrescimento de mais dois bilhdes e meio de pessoas em 2050, com cerca de 120 milhdes de
pessoas por ano adentrando nesse mercado de consumo (NASCIMENTO, 2012). A
sustentabilidade, bem como as conexdes que permeiam sua discussao, podem trazer respostas

positivas a iminente crise ambiental que se aproxima e que ja se estende em nosso planeta.

Com base no sentido “légico” da palavra sustentabilidade, Mikhailova (2004, p.
24.) a define como: "Capacidade de se sustentar, de se manter. Uma atividade sustentdvel é
aquela que pode ser mantida para sempre". Em ecologia, a ideia de sustentabilidade € associada
a capacidade de suporte, relacionada ao equilibrio de um determinado ecossistema. Este
equilibrio depende da igualdade entre as saidas (output) e as entradas (input) no sistema,
promovendo uma relacdo de trocas de energias e materiais de 1:1 (MONTIBELLER-FILHO,
1999).

Ambientalmente falando, ha uma necessidade que os sistemas vivos, incluindo

atmosfera, d4gua e solo mantenham-se em equilibrio e sauddveis, pois seu esgotamento continuo

N

ou danos sofridos a partir de atividades humanas a servigcos ambientais irrepardveis ou
insubstituiveis sdo incompativeis com a sustentabilidade (GOODLAN, 1995). Nascimento

(2012, p. 51) afirma que a nogao de sustentabilidade tem duas origens:

A primeira, na biologia, por meio da ecologia. Refere-se a capacidade de recuperacao
e reproducdo dos ecossistemas (resiliéncia) em face de agressdes antrdpicas (uso
abusivo dos recursos naturais, desflorestamento, fogo etc.) ou naturais (terremoto,
tsunami, fogo etc.). A segunda, na economia, como adjetivo de desenvolvimento, em
face da percepgdo crescente ao longo do século XX de que o padriao de produgdo e
consumo em expansdo no mundo, sobretudo no ultimo quarto desse século, ndo tem
possibilidade de perdurar. Ergue-se, assim, a no¢do de sustentabilidade sobre a
percepgdo de finitude dos recursos naturais e sua gradativa e perigosa deplegao.

A partir de uma abordagem mais holistica, a sustentabilidade pode ser analisada a
partir de trés dimensdes bdsicas, sustentabilidade ambiental, social e econdmica (GOODLAND,

1995; GOMEZ-LIMON:; RIESGO, 2012). Em estudo de revisdo bibliografica sobre o tema
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Sartore; Latronico e Campos (2014, p. 10) concluem que, “Por ser um conceito complexo e
continuo, surgem diferentes abordagens que tentam entender e explicar a sustentabilidade]...]”.

Aprofundando o conceito de sustentabilidade a luz da teoria dos sistemas, continuam,

Caracteriza-se a sustentabilidade como um principio aplicdvel a sistemas. Sistemas
abertos, para interagir com a sociedade-natureza, envolvendo sistemas industriais
(transporte, produgdo, energia, etc.), os sistemas sociais (urbanizag¢do, mobilidade,
comunicagdo, etc.) e sistemas naturais (solo, atmosfera, sistemas aquéticos e biéticos,
etc.), incluindo os fluxos de informacgdes, bens, materiais, residuos. Isto €, a
sustentabilidade envolve uma interacdo com sistemas dindmicos que estio em
constante mudanga e necessitam de medidas pré-ativas (SARTORE; LATRONICO;
CAMPOS, 2014, p. 11).

Tal qual como na teoria sist€émica, o conceito de sustentabilidade nio vive isolado
e estd intimamente ligado a um outro conceito, o de desenvolvimento, mais precisamente,
desenvolvimento sustentivel (DS). E a partir do termo desenvolvimento que a ideia de
sustentabilidade ganha corpo e expressao politica (NASCIMENTO, 2012).

Segundo Romero (2012), esse conceito surgiu com o nome de
“ecodesenvolvimento” nos anos 1970, fruto de esfor¢os na tentativa de se encontrar uma via
alternativa a polarizagdo da época, constituida entre os desenvolvimentistas e defensores do
crescimento zero, estes ultimos também conhecidos como "zeristas" (também chamados,
pejorativamente, de “neomalthusianos”). E com essa perspectiva e a partir de esforcos como a
Conferéncia de Estocolmo em 1972 (UN conference on the Human Environment), e através do
relatério Nosso Futuro Comum, publicado pela Comissao mundial para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento da ONU em 1987, que surge, materialmente, o conceito de Desenvolvimento
Sustentdvel (MIKHAILOVA, 2004; NASCIMENTO, 2012; ONU BRASIL, 2018). O
desenvolvimento sustentdvel (DS), no relatério acima mencionado, é assim definido: “O
desenvolvimento sustentdvel € um desenvolvimento que atende as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de atender suas proprias necessidades.”
(BRUNDTLAND, 1987, p. 41, traducdo nossa).

Montibeller-Filho (1999) afirma que o desenvolvimento sustentdvel integra trés
propostas fundamentais, a eficiéncia econOmica, aliada a eficiéncia social e eficiéncia
ambiental, implicando em melhoria na qualidade de vida das populacdes atuais sem o
comprometimento de recursos para as geracoes futuras, tornando-se objetivada por grande parte
das sociedades humanas.

Winograd (1995) defende que no desenvolvimento sustentavel € essencial que haja
um processo que satisfaca as necessidades humanas sem comprometer a sua base, ou seja, o

meio ambiente. Onde o objetivo geral se concentra em atingir um desenvolvimento equitativo
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economicamente, justo e que promova participacao social, que oriente e seja eficiente no campo
tecnoldgico, e que ajude a melhorar e conservar o ambiente. Ainda segundo o mesmo autor,

para que se possa alcancar tais objetivos o DS deve cumprir os seguintes requisitos:

1) Economicamente, ndo deve empobrecer um grupo ao mesmo tempo que enriquece
outro. Em uma sociedade sustentiavel, todos os setores da sociedade devem se
beneficiar do desenvolvimento. Uma estrutura caracterizada por uma desigualdade
crescente poderia chegar a sustentabilidade a termos puramente biofisicos, porém, ndo
em termos socioecondmicos; 2) Ecologicamente, ndo degradar a biodiversidade e a
produtividade dos ecossistemas, € dos processos ecoldgicos essenciais a vida dos
mesmos. Devendo manter, recuperar e restaurar a base dos recursos naturais das areas
de maior potencial produtivo, assim como das zonas marginais degradadas com base
em manejos produtivos adequados; 3) Do ponto de vista social, cultural e politico, o
papel da solidariedade, a conservagao, a participacio internacional de todos os setores
e individuos, e a cooperagdo internacional sdo aspectos necessarios para alcancar a
sustentabilidade. Requerendo acgéo e respeito por parte de todos os envolvidos, ndo
somente do interior da comunidade isolada, mas a nivel mundial e regional [...]; 4) No
eixo tecnoldgico, aumentando a capacidade de responder a mudangas ou manter o
incremento das alternativas para uma adaptacdo autossuficiente ("self-reliant")[...] A
inovagdo tecnoldgica terd que estar intimamente ligada com a eficiéncia no uso dos
recursos e na possibilidade de manter e/ou ampliar as alternativas produtivas; 5) Por
ultimo, a diversidade dos sistemas socioecondmicos, culturais, produtivos e
ecoldgicos deve ser considerada como a solugéo para a adaptabilidade e ndo como um
impedimento para o desenvolvimento. Na realidade, a homogeneizacdo conduz a
perda de alternativas (culturais, sociais e econdmicas), o qual se contrapde ao
potencial da diversidade ecoldgica e produtival...]. (WINOGRAD, 1995, p. 16,
traducdo nossa).

Para Dovers e Handmer (1992) Sustentabilidade é a capacidade de um sistema
natural, misto ou humano de suportar ou moldar-se a mudangas de origens externas ou internas
por periodo de tempo indefinido, sendo o Desenvolvimento Sustentivel um meio para
transformacdo e melhoria consciente que pode conservar ou aumentar tal atributo do sistema,
ao passo que também propde respostas as necessidades atuais da populagdo.

Segundo Jacobi (1999, p. 39),

A problemadtica da sustentabilidade assume, neste final de século, um papel central na
reflexdo em torno das dimensdes do desenvolvimento e das alternativas que se
configuram para garantir eqiiidade e articular as relacdes entre o global e o local. A
area social é atualmente onde se explicitam os maiores desafios de respostas que
possibilitem uma articulagdo dos diferentes interesses em jogo. A organizacdo
democrética do poder local assume cada vez mais um espaco central numa agenda
que contemple a necessdria articulagdo ndo sé entre atores, mas entre politicas.

A partir do termo com um enfoque na agricultura, Gliessman (2000) afirma que
apesar dos diferentes significados do termo sustentabilidade, hd um consenso de que sua base
€ ecoldgica. Ainda segundo 0 mesmo autor, em uma perspectiva mais ampla, a sustentabilidade
pode ser vista como sindnimo de producdo sustentdvel, onde para alcangé-la se faz necessario
cumprir uma condi¢do bdsica: “[...]Ja condicao de ser capaz de perpetuamente colher biomassa

de um sistema, porque sua capacidade de se renovar ou ser renovado nao € comprometida.”
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(GLIESSMAN, 2000, p. 52). Dessa forma, em meio aos pontos discutidos durante todo o texto
acima, a agricultura representa um seguimento extremamente importante ao que se refere o
debate sobre a sustentabilidade, tanto no processo de ado¢ao de praticas mais sustentaveis como

no que concerne ao desenvolvimento sustentdvel.

2.2 Agricultura e sustentabilidade

2.2.1 Revolugdo Verde e Agricultura convencional

Na Europa, a partir da Segunda Guerra Mundial, firmou-se a necessidade de se fazer
da agricultura um setor que proporcionasse autossuficiéncia na producdo de alimentos
(ALBUQUERQUE; SILVA, 2008). Para isso, tal agricultura apoiou-se em novos meios de
producdo descendentes da segunda revolugdo industrial, tais como o uso de motores movidos a
combustdo ou elétricos, tratores, uso de maquinas mais eficientes, utilizacdo de adubos minerais
e pesticidas!, além da selecdo de variedades de plantas adaptadas ao novo pacote tecnolégico
proposto (MAZOYER; ROUDART, 2010).

Durante a década de 1960, com grande difusdo dos meios ja descritos acima,
proporcionando alto grau de especializacdo dos sistemas produtivos e abandono das producgdes
vegetais e animais diversificadas (biodiversidade) - traduzidos nas monoculturas - aliados ao

maior grau de desenvolvimento da motorizagdo-mecanizagdo, maior controle e uso
eficiente da dgua para irrigacdo, estrutura-se a chamada “Revolucdo Verde”, base do que
convencionaria chamar agricultura moderna ou convencional (LONDRES, 2011; MAZOYER;
ROUDART, 2010; PRIMAVESI, 2016a; SOSA et al., 2013).

Em meio a década de 1940, P6s-Segunda Grande Guerra, haviam milhdes de
famintos no mundo, principalmente na Africa, Asia e, desde a década de 1940 o México ja
passa por crises de abastecimento alimentar (MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014;
HENRIQUES, 2009). Nesse contexto a Fundacdo Rockefeller, norte-americana, com uma
equipe de cientistas, nos primeiros passos da “revolugdo verde”, dirigidos pelo Dr. George
Harrar, obtiveram variedades de trigos adaptados a climas tropicais e subtropicais (para mitigar
o problema da fome mexicano e no restante do mundo), desde que seu aporte por dgua e

fertilizantes fosse atendido (BROWN, 1970 apud MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014;

'No presente texto a palavra pesticida e agrotoxico serdo utilizadas como sindnimos para designar produtos
“fitossanitarios” de maneira geral: inseticidas, fungicidas, acaricidas, herbicidas e etc.
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CONWAY, 2003 apud MATOS, 2010). Posteriormente, também tiveram €xito na obtenc¢do de
variedades de arroz a partir de uma parceria da Fundacao Rockefeller e a fundacdo Ford, em
Baiios, Filipinas, sob o comando do Dr. Robert Chandler, também com resposta aos fertilizantes
(BROWN, 1970 apud MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014; CONWAY, 2003 apud
MATOS, 2010; KHUSH, 2001).

No ano de 1967 a partir do Programa de Cultivo de Trigo da Fundacdo Rockefeller,
foram desenvolvidas variedades de trigos andes com grande potencial de producdo para
diferentes climas (contato que tivessem aporte de fertilizantes e dgua), dirigidos por Norman
Bourlaug, feito que acabou por lhe render o Premio Nobel da Paz em 1970 (BROWN, 1970
apud MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014; HENRIQUES, 2009).

O modelo agricola da Revolu¢do Verde teve grande incentivo do Estado em
diversos paises, com auxilio de politicas publicas que viabilizassem sua difusdao no meio rural,
de subsidios aos insumos agricolas e de concessdo de crédito para investimento (LONDRES,
2011; MAZOYER; ROUDART, 2010). Para Londres (2011, p. 17), “No cendrio mundial, a
FAO (6rgao das Nacoes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura) e o Banco Mundial foram
os maiores promotores da difusdo do pacote tecnologico da Revolucdo Verde.”.

Matos (2010, p. 2) afirma que:

Esse sistema de producdo, a priori, traria aumentos de produgdo em pequenas
propriedades agricolas tendo consequéncias distributivas favoraveis. Alimentos sdo
duplamente importantes para os pobres, porque o cultivo responde por uma grande
parcela de sua ocupagdo e trabalho e sua compra absorve grande parcela de seus
gastos. Em principio, acréscimos de produtividade agricola devem aumentar as rendas
que as populagdes rurais pobres obtém da venda dos alimentos, a0 mesmo tempo em
que reduziria o preco que os pobres urbanos pagam pelos alimentos.

Segundo Conway (2003 apud MATOS, 2010), o nimero de famintos ao redor do
mundo seria ainda maior sem o aparecimento da Revolu¢ao Verde. De fato, a Revolugao Verde,
trouxe ganhos produtivos considerdaveis (KHUSH, 2001; MAZOYER; ROUDART, 2010),
principalmente no que diz respeita aos cereais (arroz, trigo e milho), afastando qualquer vestigio
de teorias malthusiana a respeito da incapacidade de abastecimento alimentar para a
humanidade por incapacidade das produg¢des agricolas (MAZOYER; ROUDART, 2010).

No Brasil a Revolucao Verde se instaurou a partir de um conjunto de fatores
institucionais favordveis a implantacdo desse modelo, proporcionando investimentos em
pesquisas e a criagdo da Empresa de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) na década de 1970

(VIEIRA-FILHO; GASQUES, 2016). Com forte influéncia do governo norte-americano,

através do programa “Alianga para o progresso”, nasce a ACAR (Associacdo de Crédito e
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Assisténcia Rural), ao qual na década de 1950 exerceria importante papel na disseminacao do
modelo tecnolégico da Revolugdo Verde no campo (LONDRES, 2011; MACHADO:;
MACHADO-FILHO, 2014). Este modelo se espalhou por diversos estados do Brasil e
sobretudo, seu pacote tecnolégico ganharia mais espago a partir da ABCAR (Associacao
Brasileira de Crédito e Assisténcia Rural), esta criada principalmente para captacdo de recursos
do governo federal (MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014; VIEIRA-FILHO; GASQUES,
2016).

Machado e Machado-Filho (2014, p. 55) explicam como funcionava a dinamica da

assisténcia técnica e subsidios nesse periodo:

O Sistema ABCAR, através das associagdes estaduais, levou assisténcia técnica
gratuita aos produtores agricolas nacionais, por meio dos “pacotes tecnologicos”, que
nada mais eram do que receitas a serem aplicadas nas diversas regides do pais, nos
cultivos e nas criagdes. SO recebiam o beneficio do crédito agricola, altamente
subsidiado, os agricultores que estivessem enquadrados no programa oficial. Se o
produtor quisesse aplicar os recursos fora do “programa” néo tinha acesso ao crédito
rural subsidiado. Por exemplo, o uso de MO [matéria orgédnica] era considerado atraso
e os projetos com crédito privilegiado ndo podiam ter qualquer item que contemplasse
financiamento de producdo com matéria organica.

Ainda segundo Machado e Machado-Filho (2014) esse modelo aprofundou-se mais
ainda com a ditadura militar no Brasil, com alto grau de subsidios, mesmo com a inflagdo
galopando a 60%. Os resultados econdmicos, com parcela significativa desse processo, foi que
no inicio do golpe militar a divida externa era cerca de US$ 2,2 bilhdes, ao passo que no fim da
ditadura militar, no ano de 1979, a divida era superior a 80 bilhdes (MACHADO; MACHADO-
FILHO, 2014). Segundo J. Diouf, diretor da FAO em 2008 “os paises da OCDE aplicaram, em
subsidios agricolas cerca de US$5.376 bilhdes e, em gastos em armamentos US$1,2 trilhdes.”
(MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014, p. 57).

As vantagens produtivas da revolugdo verde sdo inegdveis, o aumento da
produtividade nacional e mundial, e crescimento econdmico a partir do alcance de outros
mercados para exportacao sdo evidentes (MAZOYER; ROUDART, 2010; TEIXEIRA, 2005).
Porém, a ado¢do de suas préticas basicas também tiveram uma série de impactos negativos em
todo o mundo, em muito pelos excessos desse processo, acarretando danos ambientes que
atingiram o campo para além daqueles que conseguiram adotar as praticas de modernizacao da
agricultura, tais como polui¢des diversas, baixa do nivel dos leng¢éis freéticos, salinizagdao dos
solos irrigados e mal drenados (MAZOYER; ROUDART, 2010).

No Brasil e nos paises da américa latina, segundo Serrano (2005) durante o processo
da chamada revolucdo verde houveram profundas mudancas nos modelos produtivos

tradicionais, constituindo conceito chave para entendimento desse processo, ao qual se
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intensificou a partir da mecanizagdo, emprego de adubos sintéticos (quimicos), agrotoxicos e a
biotecnologia.

A intensificacdo do capital, firmado pelos métodos intensivos de producio,
proporcionando dependéncia da grande quantidade de insumos produzidos por transnacionais
norte-americanas, e por tanto, que deveriam ser importados deste pais, formam um marco

importante no processo (SERRANO, 2005). Nesse sentido, 0 mesmo autor explica:

A partir desse momento a agricultura comecga a abrigar relacdes de producdo e de
trabalho, e pautas de desenvolvimento (cuja a ess€ncia era o aumento da rentabilidade
econdmica) semelhantes as que imperam na grande industria capitalista, fato que
provoca ndo sé a degradagdo da terra, mas também dos trabalhadores agricolas
(SERRANO, 2005, p. 3, traducdo nossa).

Sobre o processo de modernizagdo da agricultura no Brasil, Gongalves Neto (1997,
p- 27 apud TEIXEIRA, 2005) afirma que: “[...] a chamada modernizacdo da agricultura ndo ¢
outra coisa, para ser mais correto, que o processo de transformacgdo capitalista da agricultura,
que ocorre vinculado as transformacdes gerais da economia brasileira recente”.

Para Londres (2011) o processo de estabelecimento da revolucdo verde e,
consequentemente, da agricultura moderna ou industrial, teve grande influéncia do capital. Em

reflexdo sobre o processo, com €nfase na difusdo dos agrotoxicos, o autor descreve:

Embora a agricultura seja praticada pela humanidade ha mais de dez milanos, o uso
intensivo de agrotdxicos para o controle de pragas e doencas das lavouras existe ha
pouco mais de meio século. Ele teve origem apds as grandes guerras mundiais, quando
a inddstria quimica fabricante de venenos entdo usados como armas quimicas
encontraram na agricultura um novo mercado para os seus produtos (LONDRES,
2011, p. 17).

No Brasil, tanto o sistema nacional de crédito rural que se estabeleceu na década de
1960, e posteriores, e as politicas agricolas, foram cruciais para o estabelecimento dessas
praticas, principalmente pela "obrigatoriedade" de ado¢do do pacote tecnolégico na aquisi¢ao,
o que incluia o uso abrangente de agrotéxicos (LONDRES, 2011; MACHADO; MACHADO-
FILHO, 2014). O Programa Nacional de Defensivos Agricola, ligado ao II Plano Nacional de
Desenvolvimento foi chave para incentivar a instalacdo de empresas nacionais e transnacional,
a partir de subsidios ao capital financeiro (LONDRES, 2011).

Outra consequéncia negativa desse modelo foi a perda de biodiversidade, tanto de
variedades de uma mesma espécie cultivada e animais domesticados, quanto do ponto de vista
das coberturas florestais e demais animais associados as mesmas, estas gravemente afetadas
pela continua expansdo da fronteira agricola (ALTIERI, 2012; VINALS, 2010; MCNEELY;
SCHERR, 2003; VIEIRA-FILHO, 2016). A redu¢do do nimero de espécies com impacto real

sobre as populacdes locais, reducdo da base genética dos cultivos, redu¢do da populacio
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campesina estdo entre os principais impactos da perda de biodiversidade biolégica em si, e da
agrobiodiversidade (VINALS, 2010).

Para Altiere (2012) o processo de modernizagdo da agricultura intensificou a
simplificacdo dos sistemas produtivos, com alto grau de homogeneizacdo genética,
proporcionando vulnerabilidade ecoldgica aos agroecossistemas, 0 que implica em maior uso
de agrotdéxicos na lavoura e dependéncia. Ainda segundo o mesmo autor, esse processo de

simplificagdo afeta a biodiversidade de vdrias maneiras, seja pela:

Expansdo das drea agricolas com perdas de habitats naturais; Conversdo de vastas
dreas em paisagens agricolas homogéneas com reduzido valor de habitat para a vida
silvestre; Perda de espécies silvestres benéficas e de agrobiodiversidade como
consequéncia direta do uso de agroquimicos e outras praticas; Erosdo de recurso
genéticos valioso por meio do uso crescente de cultivares uniformes de alto
rendimento (ALTIERE, 2012, p. 24).

Segundo Gliessman (2000) além da degradagdo do solo, desperdicio e uso
exagerado dos recursos hidricos, contaminacdes ambientes e perdas de biodiversidade, a
agricultura convencional gerou fortes impactos de ordem sociais e econdmicas. A camada que
mais sofreu foi a campesina (agricultura familiar), com menor acesso a capital financeiro,
gerando €xodo rural. O mesmo autor comenta: "A pericia do manejo baseado na experiéncia é
substituida por insumos comprados que requerem mais capital e energia e o uso de recursos nao
renovaveis.” (GLIESSMAN, 2000, p. 18).

Segundo Netto; Melo e Maia (2010, p. 35):

A modernizagdo da agricultura no Brasil ocorre em concomitancia com o surgimento
dos complexos agroindustriais. E, como nunca houve uma perspectiva de
desenvolvimento rural integrado, grandes parcelas de agricultores brasileiros [a
parcela aqui referida, € a massa camponesa que nao detinha de capital suficiente para
incorporar de maneira eficiente o pacote tecnolégico da agricultura moderna]
sofreram apenas os efeitos negativos dessa modernizagaol...].

Ainda segundo os mesmos autores, continuam:

Essa modernizagdo aconteceu sem que a estrutura da propriedade rural fosse alterada,
ocasionando concentragdo maior da propriedade rural, maior disparidade na
concentragdo de renda, aumento do €xodo rural, maior exploracdo da forca de trabalho
empregada na agricultura e a consequente piora das condi¢des de vida dos
trabalhadores. Em razdo disso, alguns autores se referem a modernizacdo como tendo
“efeitos perversos”. Ela ndo mudou a estrutura de produ¢@o no sentido de promover
relacdes menos exploratdrias; ao contrario, agravou tais problemas (NETTO; MELO;
MAIA, 2010, p. 35).

Durante o processo de modernizagdo da agricultura no Brasil, a agricultura familiar
perde mais que espacos fisicos, mas também praticas tradicionais que muitas vezes promoviam
maior viabilidade e autonomia aos seus modelos agricolas praticados, além de estarem mais

alinhadas as particularidades locais do meio ambiente (NETTO; MELO; MAIA, 2010).
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Dufumier (2007), comenta que a crise da agricultura familiar atinge muitos paises
do terceiro mundo e a fragilidade das rendas monetdrias gera graves dificuldades de acesso a
outros bens de consumo, servicos e etc. Assim, o desenvolvimento rural deve ser pautado a
partir de diversidade de politicas publicas que contemplem todas as camadas da sociedade rural,
para que seja estimulado a competitividade e desenvolvimento do setor familiar agricola. Sobre

as consequéncias dessa crise o autor explica que:

A principal conseqiiéncia € que a pauperizacdo e a perda de competitividade dos
agricultores acaba gerando um éxodo rural acelerado, sem que sejam criados
suficientes empregos nos centros urbanos. As favelas que se multiplicam sem parar
nas grande metrépoles do terceiro mundol[...] hospedam sobretudo os antigos
produtores agricolas que, ndo podendo reembolsar as suas dividas contraidas no
campo, foram obrigados a vender ou abandonar as suas exploragdes agricolas e, a
partir dai, tentam vender a sua forga de trabalho nas cidades. A miséria que vitima
essas populacdes urbanas e a ameaca de revoltas sociais e politicas que as categorias
mais pobres poderiam provocar tornam cada vez mais dificeis para os governos a
adocgdo de politicas econdmicas e sociais que poderiam ser favoraveis aos agricultores,
e inclusivamente, trazem o risco de prejudicar ainda mais as rendas urbanas. Os
dirigentes que ainda desejarem acabar com o €xodo rural a partir de uma politica
agricola de apoio aos agricultores familiares, para que eles obtenham uma renda que
lhes permita viver e investir nas suas unidades produtivas, devem dar provas de
extrema coragem politica (DUFUMIER, 2007, p. 20).

Sobre as transformacdes sociais no contexto da modernizacao da agricultura Netto;

Melo e Maia (2010, p. 35) citando Gongalves Neto (1997, p. 109) comentam:

E interessante notar que as transformacgdes que ocorram no agro, a partir da segunda
metade dos anos 60, fortemente pressionada pela expansdo do capital industrial,
promovem uma reviravolta muito grande em toda a extensdo da sociedade brasileira.
Ao lado das violentas transferéncias de populacdes para o setor urbano, que €
promovido por amplo conjunto de fatores, tais como mecanizag@do, a substituicdo de
culturas intensivas em mao de obra pela pecudria, o fechamento da fronteira, a
aplicacdo da legislacao trabalhista no campo, ou simplesmente pelo uso da violéncia,
etc., ocorre também uma reformulacdo na mao de obra restante no interior das
propriedades, com eliminac¢do dos parceiros, agregados, etc., pela disseminacido do
trabalho assalariado, sobretudo nas grandes propriedades, que se modernizam e se
transformam em empresas. Restou as pequenas propriedades a possibilidade da
subordinagdo ao capital industrial, a marginalizagdo, o esfacelamento ou a venda e
migracdo para os centros urbanos.

Outro problema importante se relaciona diretamente a mao de obra no campo, fato
de grande relevancia na histéria agrdria brasileira, pois o que antes era tido como "oferta
ilimitada de trabalho" foi convertido em "escassez de trabalho", principalmente nas atividades
de monocultura (NAVARRO, 2016; NETTO; MELO; MAIA, 2010). Dessa forma,
“[...]Jidentificam-se na questao agraria problemas que s@o inerentes a questao em si € outros que,
embora estejam ligados indiretamente aos problemas agrdrios, tém carater agricola.” (NETTO;

MELO; MAIA, 2010, p. 13). Com a reducdo constante dessa mao de obra, acirra-se o uso da
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mecanizacdo na atividade, o que pode agravar ainda mais as desigualdades regionais
(NAVARRO, 2016).

Segundo Gliessman (2000) as préticas da agricultura convencional tendem e reduzir
a produtividade a longo prazo. Afirmando grandes quantidades de evidéncias de que as
condig¢des para sustento desse modelo de agricultura estdo se erodindo. Segundo dados da FAO,
em nivel mundial, de 1970 até 1995 a producdo per capita estagnou na década de 1990,
levantando a sua inviabilidade futura e, consequentemente, sua incompatibilidade com a
sustentabilidade (GLIESSMAN, 2000).

Gasques et al. (2016) avaliando a hipétese da desaceleracdo da produtividade
agricola brasileira entres os periodos de 1975 e 2014 concluem que ndo ha evidéncias
suficientes que corroborem com essa hipotese. Ao contrdrio, 0s mesmos autores observaram
aumento na taxa de crescimento, que era de 3,02%, até 1997, e passa para 4,28% ao fim da
década de 1990.

Os agroecossistemas modernos, baseados nos principios da agricultura
convencional, sdo instdveis e seus graus de desequilibrios sdo evidenciados pela explosao das
populacdes de pragas na maioria das culturas. Os problemas com as pragas sdo agravados pelas
monoculturas em constante expansdo, em detrimento da diversidade vegetal (ALTIERE, 2012;
PRIMAVESI, 2016). Essa mesma diversidade vegetal desenvolve servicos ecoldgicos
essenciais para promog¢do de habitats a inimigos naturais de pragas, promovendo o equilibrio
ecologico necessdrio a manutengdo das populagdes de pragas em niveis abaixo de danos as
culturas (ALTIERE, 1994 apud ALTIERE, 2012).

Dos cultivos praticados no mundo, 91% dos 1,5 bilhdes de hectares t€m
concentracdo de monoculturas de trigo, arroz, milho, algodao e soja. Para a manuten¢do desses
agroecossistemas sdo necessdrias grandes quantidades de agrotéxicos, estes ultimos causando
danos ambientais e humanos notdveis, revelando seu carater insustentavel (ALTIERE, 2012).
Diante das circunstancias, como explica Altiere (2012, p. 26): “E necessdrio, portanto, adotar
uma abordagem alternativa, que seja baseada em principios ecolégicos e que possa desenhar
sistemas agricolas mais sustentdveis que tirem o maximo proveito dos beneficios da

biodiversidade na agricultura.”.
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2.2.3 Agroecologia: A agricultura sustentdvel

A agricultura do presente e para o futuro tem a missdo de empregar-se de préaticas
e modelos tanto sustentiveis quanto altamente produtivos, que possibilitem a producido de
alimentos para humanidade crescente de forma limpa e duradoura (GLIESSMAN, 2002;
MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014). E fato que a agricultura faz parte de um processo
de simplificagao dos ecossistemas naturais para atender as demandas alimenticias e nutricionais
da humanidade (ALTIERE, 2012; PRIMAVESI, 2016b). Porém, ela pode utilizar-se da
instalacdo de métodos e praticas que conservem o maximo de diversidade possivel, a
conservagdo de recursos importantes como solo e a 4gua, bem como servicos ecossistémicos
essenciais prestados por esses componentes ambientais (PRIMAVESI, 2016b).

Diante dos problemas proporcionados pelo modelo da Revolucdo Verde,
fortemente difundido em todo o mundo, e de novas abordagens nos ecossistemas agricolas
surgem os movimentos de ‘“agricultura alternativa”, estes que buscavam modelos de
agroecossistemas mais sustentdveis (COSTABEBER, 2004a). Altiere (2010) define
“agricultura alternativa” como um conjunto de sistemas ou praticas de agricultura que so
antagdnicos ao modelo convencional de monocultivo com alto grau de dependéncia a insumos
externo, que pretendem proporcionar um ambiente mais equilibrado, aumento da fertilidade e
protecdo do solo e controle natural de pragas, a partir do desenho de agroecossistemas
diversificados e que sdo empregados amplas tecnologias de baixo emprego de insumos. O
quadro 1 traz um resumo dos principais estilos, principios basicos e atores da “agricultura

alternativa”.

Quadro 1 — Principais estilos de “agricultura alternativa: protagonistas e principios bésicos.

Principais protagonistas e seguidores

Principios bésicos e alcance

Agricultura
Organica

Albert Howard: desenvolve pesquisas na India
(anos vinte); publica An agricultural testament
na Inglaterra (1940). Técnicas aprimoradas por
L.E. Balfour (Método Howard-Balfour).
Introduzida nos EUA por J.I. Rodale (anos
trinta). Outros: N. Lampkin (1990).

Principios: uso de composto, plantas de
raizes profundas, atuacdo de micorrizas na
saide dos cultivos. Difundida em vdrios
continentes. O  IFOAN atua na
harmonizac¢do de normas técnicas,
certificacdo de produtos e intercdmbio de
informagdes e experiéncias.

Agricultura
Biodinamica

Rudolf Steiner desenvolve uma série de
conferéncias para agricultores na Alemanha
(anos vinte) e estabelece os fundamentos
basicos da biodindmica. Pesquisas praticas
realizadas nos EUA, Alemanha e Suiga (p.e.
Pfeiffer,1938; Koepf, Shaumann & Petterson,
1974).

Principios: Antroposofia (ciéncia
espiritual),  preparados  biodindmicos,
calenddrio astrolégico; possui marcas
registradas (Demeter y Biodyn).

Muito difundida na Europa. Presente no
Brasil: Instituto Biodinamico de
Desenvolvimento Rural, Estincia Demétria

e Instituto Verde Vida.
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Mokiti Okada: funda a Igreja Messidnica e | Principios: composto com  vegetais
estabelece as bases da agricultura natural; M. | (inoculados com ‘microorganismos
Fukuoka: método semelhante, porém afastado | eficientes’), valores religiosos e filosofico-
do cardter religioso (Japdo-anos trinta). As | éticos. Movimento organizado pela MOA-
idéias de Fukuoka se difundiram na Austrdlia | International e WSAA (EUA). Shiro
como Permacultura através de B. Mollison | Miyasaka dirige a atuagdo da MOA no
(1978). Brasil.

Agricultura
Natural

Inicia com o método de Lemaire-Boucher | Principios: a saide dos cultivos e alimentos
(Franga - anos sessenta). Grupo dissidente | depende da satide dos solos; énfase no
funda a ‘Nature et Progrés’. Grande influéncia | manejo de solos e na rotacdo de cultivos.
do investigador francés Claude Aubert, que | Influenciada pelas idéias de A. Voisin e pela
critica 0 modelo convencional e apresenta os | Teoria da Trofobiose (Chaboussou, 1980).
fundamentos  basicos de L ’agriculture | Difundida na Franca, Suica, Bélgica e Itélia.
biologique (1974).

Agricultura
Bioldgica

Surge nos EUA (anos setenta), estimulada pelo | Principios: conceito de agroecossistema,
movimento ecolégico e influenciada por | métodos ecoldgicos de andlise de sistemas;
trabalhos de Rachel Carson, W.A. Albrecht, | tecnologias suaves, fontes alternativas de
Agricultura S.B. Hill, E.F. Schumacher. Na Alemanha | energia. Estd difundida em vdarios paises.
Ecolégica recebeu importante contribui¢do | Sua introdu¢@o no Brasil estd ligada a J.A.
tedricofiloséfica e pratica do professor H. | Lutzenberger, L.C. Pinheiro Machado, A.M.
Vogtmann  (Universidade de  Kassel): | Primavesi, A.D. Paschoal e S. Pinheiro,
Okologicshe Landbau (1992). entre outros.

Fonte: Costabeber (2004a).

E no contexto dos modelos alternativos de agricultura que surge uma denominago
ainda mais ampla para se alcangcar um modelo de Agricultura Sustentavel — a Agroecologia. A
Agroecologia possui diversas formas de manifestacbes como: Agricultura orgénica,
biodinamica, natural, bioldgica, ecoldgica entre outras (CAPORAL, 2004).

A Agroecologia se configura tanto como uma ciéncia, como um conjunto de
praticas. Enquanto ciéncia se baseia na aplicacdo da Ecologia para o estudo, desenho e o manejo
de agroecossistemas sustentaveis. Dirigindo ao aumento da agrobiodiversidade projetada para
promover interagdes bioldgicas e sinérgicas benéficas, entre os elementos e componentes dos
agroecossistemas. De modo a promover restauracdo da fertilidade do solo, manutencdo da
produtividade e protecdo das culturas (ALTIERE, 2012).

A Agroecologia traz consigo uma abordagem holistica que possibilita a integracdo
de trés elementos fundamentais a sustentabilidade: firmando-se em principios ecoldgicos, na
busca por viabilidade econdmica e equidade social, ou seja, uma agricultura ambientalmente
alinhada com principios bésicos da natureza, economicamente vidvel e socialmente justa
(GLIESSMAN, 2000). Esse modelo valoriza o conhecimento popular do camponés, em seus
processos histéricos de experimentagao, a socializacao desse conhecimento e sua aplica¢ao para

alcancar objetivos coletivos para atingir a sustentabilidade (ALTIERE, 2012; GLIESSMAN,
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2000), “incorporando tantos os elementos do conhecimento tradicional como da ciéncia
agricola moderna.” (ALTIERE, 2012, p. 18).
Para Caporal (2004, p. 57) a Agroecologia adota:

[...] sistemas agricolas - ecossistemas ou agroecossistemas - como unidades
fundamentais de estudos, ademais de entender o agroecossistema como uma unidade
onde co-evoluem culturas especificas e suas respectivas formas de interagdo em e com
o ambiente natural. Assim mesmo, enfatiza a importidncia dos componentes de
diversidade: biodiversidade ecoldgica e sociocultural. De igual forma destaca a
importancia do desenvolvimento local e do conhecimento dos agricultores, que
aparecem como a base de um potencial endégeno capaz de impulsionar um modelo
de desenvolvimento sustentdvel.

Altiere (2012) afirma que a agroecologia oferece os conhecimentos e as
metodologias fundamentais para o desenvolvimento de uma agricultura ambientalmente
adequada, altamente produtiva, socialmente equitativa e economicamente viavel. Ao se adotar
os principios agroecoldgicos, o desafio principal da agricultura sustentdvel € o de fazer melhor
uso dos recursos locais, minimizando o uso de insumos externos e gerando recursos mais
eficientes a niveis locais, através de estratégias de diversificacdo que promovem o maior
sinergismo entre os componentes fundamentais do agroecossistema.

Segundo Machado e Machado-Filho (2014), a Agroecologia dispde dos
conhecimentos para superar as praticas de monocultura e perda da diversidade agricola,
envenenamento das culturas, dos solos e da 4gua, consequéncias do agronegécio apoiado nos
paradigmas da revolugdo verde. Assim, ela € uma ferramenta de resgate da cidade dos pequenos
agricultores, como também pode produzir alimentos limpos na escala que a humanidade
demanda, obviamente, com métodos diferentes dos empregados nos modelos convencionais.

Para iSSO, argumentam oS mesmos autores:

[...] as tecnologias limpas devem ser dominadas pelos técnicos, para que eles possam
leva-las aos agricultores, independentemente da escala, seja pequena, média ou
grande: substitui¢do das monoculturas pela rotacdo de culturas; prote¢do dos biomas
com reserva de dreas na unidade de producdo que permane¢am intocdveis, como
reservas bioldgicas; sucessdo animal-vegetal; proscricdo definitiva do arado e da
grade (ndo se move o solo!)?; restituicio da fertilidade do solo sem o uso de
fertilizantes de sintese quimica; perda da patogenicidade dos parasitas [...].
(MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014, p. 37).

A prética de revolvimento dos solos em ecossistemas tropicais foi irracionalmente importada dos climas
temperados europeus (onde 14 se faz necessdrio) para a agricultura dos trépicos, promovendo uma série de
consequéncias negativas a estrutura do solo como compactacdo, perda de capacidade de armazenamento de dgua
e impedimento ao crescimento de espécies vegetais, comprometendo assim toda sua atividade microbioldgica e
produtiva, levando a degradagdo de uma grande drea de solos agricultidveis dos trépicos (MACHADO;
MACHADO-FILHO, 2014; PRIMAVESI, 2016b). Ana Primavesi, uma das maiores estudiosas em agroecologia
do Brasil, com vastos estudos na area de solos e agricultura dos trépicas, explica em vdarias de suas obras como
esse processo de degradacao do solo ocorre, bem como promover sua recuperacio e saide — assinalando a maxima:
“Solo saudavel, planta saudavel, ser humano saudavel”.
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A agroecologia em busca do processo da sustentabilidade se fundamenta em
multiplas dimensdes, tais como a dimensao ambiental, social, cultural, econdmica, politica e

ética (CAPORAL; COSTABEBER, 2004; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014).

Os principios bésicos da agroecologia baseiam-se: na reciclagem de nutrientes e
energia; melhoria dos niveis de matéria organica e, consequentemente, da atividade bioldgica
do solo; substitui¢ao de insumos externos por insumos internos as propriedades e de facil acesso
local; diversificac@o das espécies vegetais e de seus recursos genéticos no tempo € no espaco;
a integracdo de culturas agricolas com a pecudria; otimizacao das interacdes e da produtividade
dos diferentes elementos do sistema agricola como um todo, ao invés de rendimentos centrados
em uma unica cultura (ALTIERE, 2012).

A sustentabilidade bem como a resiliéncia dos sistemas agroecolégicos sao
alcancadas em funcdo da diversidade e da complexidade dos mesmos, a partir de consoércios e
rotacOes de culturas, sistemas agroflorestais, uso de sementes nativas e de ragcas de animais
adaptadas as condi¢Oes locais, controle natural de pragas, uso de compostagem e adubacio
verde, aumento da matéria organica do solo, o que promove melhorias na atividade bioldgica e
capacidade de reten¢do e armazenamento de dgua nesses agroecossistemas (ALTIERE, 2012).
Um de seus principais objetivos € a extingdo do uso de agrotoxicos e da adubagdo quimica-
mineral nas lavouras, reducdo da utilizacdo de insumos externos a propriedade, aumento da
biodiversidade associada e da agrobiodiversidade, bem como a conservacdo dos recursos
genéticos locais e de servigos ecossistémicos importantes como, conservagao dos recursos do
solo, da dgua, animais e humanos, promovendo beneficios positivos para o ambiente e para a
sociedade (ALTIERE, 2012; GLIESSMAN, 2000; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014;
PRIMAVESI, 2016Db).

Os principios agroecolégicos podem ser aplicados por intermédio de vérias técnicas
e estratégias, estes com efeitos distintos sobre a produtividade, resiliéncia e estabilidade do
sistema, dependendo das condicdes e disponibilidade de recursos locais, com objetivo de
aumentar a eficiéncia bioldgica geral, capacidade produtiva e autossuficiéncia desses sistemas

(Quadro 2) (ALTIERE, 2012).
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Quadro 2 — Processos ecoldgicos otimizados a partir de praticas e estratégias
agroecoldgicas.

Processos ecolégicos que devem ser otimizados nos agroecossistemas

e Fortalecer a imunidade do sistema (funcionamento apropriado do sistema natural de controle
de pragas)

e Diminuir a toxidade por meio da eliminagdo de agroquimicos

e Otimizar a fung@o metabdlica (decomposi¢cdo da matéria orgnica e ciclagem de nutrientes)

e Equilibrar os sistemas regulatdrios (ciclos de nutrientes, equilibrio da 4gua, fluxo de energia,
regulacdo de populacdes e etc.)

e Aumentar a conservacgio e a regeneragdo do solo, da dgua e da biodiversidade
e Aumentar e manter a produtividade no longo prazo
Fonte: Altiere (2012).

A concep¢do de agroecossistema é de extrema importdncia para andlise e
observacdo holistica das agriculturas praticadas em determinados locais, sobretudo da
agroecologia, sendo definido como um espaco de produgdo agricola compreendido como um
ecossistema, onde busca-se observar os sistemas de producdo de alimentos como um todo,
incluindo seu complexo de insumos e produgdo, e as interconexdes entre Os meSMOS
(GLIESSMAN, 2000). E dificil delinearmos mais ou menos os limites de um agroecossistemas,
vistos que sdo sistemas abertos sujeitos a entradas de insumos e saidas, sendo estes no presente
texto adotados como os limites da Unidade de producgdo agricola, onde o foco se torna as
interacdes entre as pessoas e seus recursos para a producdo de alimentos em uma propriedade
(ALTIERE, 2012; GLIESSMAN, 2000).

A base dos agroecossistemas sustentiveis encontram-se nos modelos dos
ecossistemas naturais, e € a partir de praticas, desenhos e modelos inspirados nos mesmos que
0s agroecossistemas poderdo se aproximar em termos de qualidades, a esses ecossistemas, no
que concerne sua resiliéncia, estabilidade, produtividade e equilibrio dindmico (GOTSCH,
1996; GLIESSMAN, 2000; PRIMAVESI, 2016b). A alteragdo dos ecossistemas naturais para
fins de alimentacdo humana provoca grandes diferencas entre os agroecossistemas e
ecossistemas naturais, o gradiente dessas diferencas depende do nivel de aproximagdo dos
agroecossistemas a esses modelos naturais, a partir das praticas empregadas para seu desenho
e manejo. Devido aos processos de simplificagdo dos agroecossistemas, traduzidos pela baixa
biodiversidade em estrutura e funcio estes ficam muito mais vulnerdveis a perturbacoes
(GLIESSMAN, 2002). O quadro 3 apresenta de forma resumida as diferengas importantes entre

0s agroecossistemas e ecossistemas naturais.



Quadro 3 — Diferengas estruturais e funcionais chaves entre agroecossistemas
e ecossistemas naturais.

Caracteristicas Agroecossistemas Ecossistema Natural
Produtividade liquida Alta Média
Cadeias tréficas Simples, lineares Complexas
Diversidade de espécies Baixa Alta
Diversidade genética Baixa Alta
Ciclagem minerais Abertos Fechados
Estabilidade (resiliéncia) Baixa Alta

Entropia Alta Baixa
Controle humano Definido Desnecessario
Permanéncia temporal Curta Longa
Heterogeneidade do habitat Simples Complexa
Fenologia Sincronizada Estacional
Maturidade

Imatura, sucessio inicial

Madura, climax

Fonte: Altiere (2012).
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Os processos descritos abaixo (Quadro 4), que alteram a estrutura e funcionamento

dos ecossistemas naturais ao longo do espaco e do tempo sdo os mais significativos, no que se

refere a instabilidade das monoculturas tropicais. Assim, esses ecossistemas naturais sao

complexos e extremamente distantes do ponto de vista ecoldgico do nivel maximo de

simplificac@o do sistema — a monocultura (ALTIERE, 2012; PRIMAVESI, 2016Db).

Quadro 4 — Caracteristicas ecoldgicas desejaveis dos ecossistemas em relagdo com
o desenvolvimento sucessional.

Etapa sucessional

Caracteristica — — — Beneficio para o ecossistema
Inicial Intermediaria Tardia
Alta diversidade de N N Menor risco de perda
espécies catastrdfica da colheita

Alta biomassa total

\/

Uma maior fonte de matéria
organica no solo

Alta produtividade N Maior potencial para a
primdria liquida produgdo de biomassa
Comp 1(3x1dade das Maior potencial de controle
Interagoes entre \/ \/ C o1z

L. bioldgico
espécies

Ciclagem eficiente de
nutrientes

Menor necessidade de insumos
externos

Interferéncia mutualista

Maior estabilidade; menor
necessidade de insumos
externos

Fonte: Altiere (2012).
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Seguindo os processos de imitacdo dos ecossistemas naturais para a realidade dos
sistemas agricolas poderemos cada vez mais estabelecer agroecossistemas mais sustentdveis
(PRIMAVESI, 2016b). Os sistemas de producdo agricola fundados em principios
agroecologicos “[...] sdo biodiversos, resilientes, eficientes do ponto de vista energético,
socialmente justos e constituem os pilares de uma estratégia energética e produtiva fortemente

vinculada a noc¢do de soberania alimentar.” (ALTIERE, 2012, p. 15).

Para Gliessman (2002) o enfoque agroecolégico é mais do que a aplicagdo da
ecologia na agricultura, devemos considerar uma perspectiva cultural que inclua os seres
humanos e seus impactos no ambiente agricola. Os sistemas agricolas se desenvolveram como
resultados de uma co-evolugdo das culturas com o ambiente, para que uma agricultura venha a
ser sustentdvel ela tende valorizar ndo sé os componentes ecolégicos do ambiente, mas também
os seres humanos e sua interdependéncia desenvolvida entre ele e o meio. Toda a pesquisa
agroecoldgica deve entender a agricultura dentro de seu contexto social, em uma verdadeira
interpretacdo  socioecoldgica dos agroecossistemas, promovendo a qualidade dos

agroecossistemas a niveis ambientais, humanos e econdmicos.

Hoje, sabemos que hd quase um bilhao de pessoas que passam fome ou sofrendo de
subnutricao no mundo (CAPORAL, 2009; FAO, 2018a). Dentro desse contexto, diversos paises
pobres, sobretudo africanos a beira de colapsos. Por outro lado, mesmo paises como o Brasil,
grande produtor de grdos e fibras em todo o mundo, ndo alcangam a autossuficiéncia na
producdo de alimentos basicos a alimentacdo de sua populacio (CAPORAL, 2009). Cada vez
mais a agricultura é dominada por empresas transnacionais, para os quais o alimento nao passa
de mera ferramenta de negdcio para obtencdo de lucro e acumulo de riquezas (CAPORAL,
2009; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014). Dessa forma, os agricultores perdem grande
parte de sua autonomia ao ver um dos bens naturais mais preciosos, as sementes, sobe patentes
dessas mesmas empresas, tendo sua soberania alimentar posta em ‘“cheque” (MACHADO;

MACHADO-FILHO, 2014).

2

E nesse contexto que a organizagdo das nacOes unidas para Agricultura e
Alimentacdo (FAQO), propde o conceito de seguranga alimentar (CAPORAL, 2009), que
significa: “assegurar o acesso aos alimentos para todos e a todo o momento, em quantidade e
qualidade suficientes para garantir uma vida sauddvel e ativa.” (CAPORAL, 2009, p. 42). A
noc¢do de segurancga alimentar estd intimamente ligada com a de soberania alimentar, explicada

abaixo:
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A soberania alimentar € um conceito de grande importancia para a garantia do direito
humano a alimenta¢@o adequada e da seguranca alimentar e nutricional. Relaciona-se
ao direito dos povos de decidir sobre o que produzir e consumir. Dessa forma,
importam a soberania alimentar a autonomia e as condicdes de vida e de trabalho dos
agricultores familiares e camponeses, o que se reflete na producdo de alimentos de
qualidade, seguros, diversos, ambientalmente sustentaveis e adequados a cultura local.
Esse conceito é também relevante no que diz respeito a soberania das nagdes e sua
autossuficiéncia com relacio aos alimentos para consumo interno. Remete, ainda, a
preservacao de sementes tradicionais (crioulas) e da biodiversidade agricola, além da
valorizacdo de cultura e habitos alimentares de diversas populagdes (LEAO et al.,
2013, p. 17).

Segundo Machado e Machado-Filho (2014, p. 85) a soberania alimentar é:

[...] a capacidade que um pais tem de alimentar a sua populacdo com produtos
provenientes de sua prépria agricultura — animal e vegetal — importando apenas um
ou outro alimento que, mais por razdes culturais que agricolas, ndo sdo produzidos.
Mas, a dieta basica — caldrica/proteica — € suprida com alimentos cultivados
livremente dentro de suas fronteiras.

Ao final das décadas de 1990, os movimentos camponeses e rurais vém adotando a
Agroecologia como uma bandeira e estratégia para o desenvolvimento rural, e para a conquista
da soberania alimentar (ALTIERE, 2012). Segundo Altiere (2012), existem quatro razdes
fundamentais que fazem da Agroecologia uma visdo compativel com a agenda dos movimentos

sociais rurais:
a)A agroecologia € socialmente mobilizadora, ja que sua difusdo requer a intensa
participagdo dos agricultores; b)Trata-se de uma abordagem culturalmente
assimildvel, ja que se baseia nos conhecimentos tradicionais e promove um dialogo
de saberes com os métodos cientificos modernos; c)Promove técnicas
economicamente vidveis, com énfase no uso do conhecimento indigena, da
biodiversidade agricola e dos recursos locais, evitando assim a dependéncia de
insumos externos; d) A agroecologia é ecoldgica per se [em si mesma], uma vez que
evita modificar os sistemas de produgdo existentes, promovendo a diversidade, as

sinergias, otimizando o desempenho e a eficiéncia do sistema produtivo (ALTIERE,
2012, p. 18).

Segundo Norder et al. (2016) estudando a polissemia e pluralismo do termo,
concluem que a agroecologia possui um carater transdisciplinar, constituindo-se como ciéncia,
pratica e movimento social, e mais recentemente, como politica governamental, além de modelo

de educacao formal, sendo ainda, para alguns, modelo de vida, ideologia e utopia.

Diversas criticas a agroecologia sdo feitas a partir da ampla difusdo do termo nas
mais diferentes camadas da sociedade, trazendo a polissemia (NORDER et al, 2016) e
mascarando seu verdadeiro potencial para proporcionar o desenvolvimento de uma agricultura

verdadeiramente sustentivel (CAPORAL; COSTABEBER, 2004b).
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Muitos dos criticos ao modelo de producdo agroecoldgico alegam também que ele
ndo seria capaz de produzir alimentos suficientes para alimentar o mundo, afirmando que a
mesma seria pouco produtiva, além de que seus custos de producdo sdo mais caros, o que
provocaria aumento nos precos dos alimentos (ALTIERE, 2012; COSTABEBER, 2004a;
MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014). Segundo Altiere (2012, p. 146):

[...] os sistemas agroecoldgicos ndo sdo necessariamente limitados ou baixos, como
alguns criticos tém afirmado. Aumentos na ordem de 50 — 100% sdo até bastante
comuns com a maioria dos métodos alternativos de producido. Em alguns sistemas, os
rendimentos de culturas como arroz, feijio, milho, mandioca, batata e cevada,
aumentaram em varias vezes.

Esse processo de aumento resulta mais de manejos eficientes a partir de processos
naturais do que da aquisi¢do de insumos caros. Assim, otimizando e explorando esses processos
e sinergismos para alcancar melhores resultados produtivos (UPHOFF, 2002 apud ALTIERE,
2012).

Segundo Machado e Machado-Filho (2014) a producdo agroecoldgica poupa
economicamente na ndo aquisicdo de agrotéxicos e adubos minerais, otimizando os processos

naturais, revelando que as criticas estdo fora do contexto da realidade, continuam:

Na producio de grios, o Grupo Executivo do Arroz, RS, estd colhendo 30.000t de
arroz sem usar veneno e com custos menores do que os arrozeiros do agronegdcio
[durante toda a obra os autores fazem uma clara distin¢cdo entre a agricultura
agroecoldgica e camponesa, e a agricultura industrial ou convencional]. Na safra de
2013, no RS, o custo de produ¢do de uma saca de 50kg do arroz ecoldgico foi de
R$31,00 e do arroz do agronegécio foi R$129,00! (MACHADO; MACHADO-
FILHO, 2014, p. 40).

Se faz importante enfatizar aqui, que esses e outros bons resultados produtivos sao
e podem ser conquistados com o aproveitamento dos avangos tecnoldgicos e cientificos das
ultimas décadas que podem ser uteis aos avancos préticos e de aumento da escala da produgdo
agroecoldgica, a exemplo do uso de maquinas e implementos tteis a este novo modelo,
obviamente, com seu uso apropriado (GOTSCH, 1996; MACHADO; MACHADO-FILHO,
2014).

Comparando a produgdo entre os manejos da agricultura convencional e da
agricultura ecoldgica praticada na Andaluzia e Espanha, constatou-se que a ecoldgica foi 32%
superior a convencional (MOLINA, 2008 apud MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014). No
que concerne a utilizacdo e a conversao de energia féssil. Pesquisas no Reino Unido mostraram
que o trigo de inverno ecoldgico consome apenas 38% da energia convencional, a batata 49%,

a cenoura 28% e o brocolis 27%. Nos Estados Unidos da América do Norte, o trigo consumiu
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68% da energia convencional e nas Filipinas, o arroz usou somente 33% da energia

convencional (MOLINA, 2008 apud MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014).

Miccolis et al. (2016), avaliando indicadores econdmicos de Sistemas
Agroflorestais, constataram em sistema localizado em Roraima, composto por andiroba, parica,
cupuacu, acai, pimenta-do-reino, valores de Relacdo Beneficio Custo (B/C) de até 2,4, tendo
este mesmo um Tempo de retorno do investimento (TRI) de 3 anos e Valor presente liquido de
R$ 90.400,00. Ainda segundo os mesmos autores, avaliando arranjos de sistemas agroflorestais
em Machadinho d'Oeste, Ronddnia, em 2003, foi possivel observar em arranjo composto por
castanha do Brasil, banana, pimenta do reino e cupuacu, um valor de B/C de extraordinarios

4,08 (para cada R$ 1,00 investido havia um retorno de R$ 4,08).

Ainda nesse contexto, os policultivos se mostram muito mais vantajosos que as
monoculturas, pois além de promoverem maior prote¢do sobre os cultivos, distribuicdo dos
riscos de perdas a partir da vasta agrobiodiversidade, se mostram mais parecidos em termos de
complexidade com os ecossistemas naturais, se revelando assim mais estdveis (ALTIERE,
2012; GLIESSMAN, 2002). Além disso, os policultivos apresentam-se, através de ampla
diversidade de pesquisas (ALTIERE, 2012), mais eficientes em termos de producido quando
comparados as monoculturas, demonstradas através do uso equivalente da drea, em que para se
conseguir producdes semelhantes a dos consorcios, necessitar-se-ia de uma quantidade de drea

maior para as mesmas plantas em monocultivo (ALTIERE, 2012; GLIESSMAN, 2002).

Diante desses fatos, a Organizacdo das NacOes Unidas (ONU) afirmou que
eliminando o uso de pesticidas e adubos quimicos, e aderindo a agroecologia pode-se, em uma
década, dobrar a producdo de alimentos em paises pobres (DOYLE, 2011). Nesse sentido, a
Organizacdo das Nacgdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO) incentiva a
agroecologia como a chave para acabar com a fome na américa latira e no caribe (FAO, 2015)
e, a partir do paradigma da sustentabilidade, importantissima para melhorar a producao global
de alimentos, a0 mesmo tempo que mitiga as mudancgas climdticas e propde uma producao

sustentavel (FAO, 2018b).

Ainda assim, para garantir as especificidades nos manejos e dos recursos naturais é
preciso construir-se um amplo acervo de conhecimento nesse campo de estudo, proposta que
nenhuma instituicdo de pesquisa pode gerar e manipular por conta propria. Mesmo com os
crescentes investimentos em pesquisas em agroecologia nas tltimas décadas, ha ainda uma série

de entraves que impedem sua disseminacdo e ainda hd muito o que avangar, pois as intengdes
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tecnoldgicas e ecoldgicas ndo sdo o suficiente, havendo aqui ainda uma pressdao econdmica
muito forte exercida por poderosas instituicdes que orientam a pesquisa e o desenvolvimento
para a abordagem da agricultura convencional (ALTIERE, 2012). O quadro 5 traz um resumo

dos principais entraves na disseminagdo da agroecologia.

Quadro 5 — Principais restri¢cdes a disseminagdo e expansdo da agroecologia.

e Politicas e institui¢gdes macroecondmicas

e Incentivos e subsidios para o uso de agrotéxicos

e Politicas orientadas para exporta¢do e com foco nas monoculturas

o Falta de incentivos para as parcerias institucionais

e Pressdes de empresas agroquimicas

e Poder politico e econdmico exercido contra o MIP

e Publicidade e préticas de vendas

e Questoes de financiamento/subvencdes e sustentabilidade

o Falta de financiamento, especialmente de apoio de longo prazo

e Falta de reconhecimento do MIP/beneficios da agricultura sustentavel

e Necessidade de reduzir a dependéncia de doadores e para desenvolver bases de apoio local
¢ Falta de informacdo e divulgagao sobre métodos alternativos inovadores
e Baixa capacidade interna das instituicdes envolvidas

¢ Rigidez institucional entre alguns colaboradores

o Falta de experiéncia com Agroecologia e metodologias participativas

e Questdes e de saide algumas vezes negligenciadas

o Falta de habilidades de comunicacdo e cooperacio (entre alguns grupos)
Fonte: Altirere (2012).

Na historia da agricultura camponesa Cubana no inicio da década de 1990, no
contexto do embargo dos EUA e da queda da URSS, com a crise de abastecimento de matéria
primas, a busca por autossuficiéncia e soberania alimentar foi uma questdo, literalmente, de
vida ou morte para o povo cubano. Cresceu entdo o movimento agroecologico como alternativa
e a necessidade de abandono das praticas da Revolucao Verde, que necessitavam de grande
aporte de insumos externos, invidveis aos cubanos naquele momento, e de resgate tanto de
técnicas e praticas tradicionais quanto de novas tecnologias que promovessem um modelo de
producdo autdnomo e sustentavel a curto, médio e longo prazo (SOSA et al., 2013). Deu-se
entdo a partir desse contexto, um processo de transi¢cdo dos modelos convencionais aos modelos
agroecoldgicos. A conversao de propriedades baseadas no modelo convencional para modelos

mais sustentdveis € etapa crucial no desenvolvimento de uma agricultura mais sustentavel.
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2.2.4 Transicdo Agroecologica

Reconhecidamente os produtores tém a fama de serem inovadores e
experimentadores, com desejo de adaptar novas praticas quando percebem que essas podem
lhes trazer beneficios. Nos ultimos 50 anos as inovacdes na agricultura se focaram,
principalmente, na obten¢do de altos rendimentos e lucros por unidade de produgdo, o que

acabou por gerar uma série de impactos negativos ao ambiente (GLIESSMAN, 2002).

Apesar de até hoje ainda perdurar na agricultura uma alta pressdo econdmica por
rendimentos, muitos agricultores convencionais estdo em processo de transi¢do para modelos
de agricultura mais ambientalmente corretos e que podem contribuir para a sustentabilidade da
esfera agricola a longo prazo, mesmo com um menor apoio do estado (National Reaserch
Council, 1989). A maioria dos agricultores iniciam o processo de transicdo de forma,
relativamente, lenta, utilizando o tempo para adquirir mais experiéncia com o sistema de cultivo
mais diversificado, utilizando-os em pequena escala até a completa adaptacdo as mudancgas

propostas (NICHOLLS; ALTIERE; VAZQUEZ, 2015).

McRae et al. (1990) em trabalho sobre conversdo de propriedades convencionais
em sustentdveis concluem que muitos dos agricultores que passam pelo processo de transi¢ao
experimentam grandes mudancas em seus valores, reconhecendo e dando maior €nfase em seu
papel enquanto promotor da satide humana, através da distribuicdo de alimentos mais saudadveis

aos que consomem, com menores impactos a comunidade rural e ao ambiente.

O processo de transicdo pode ser complexo, requerendo grandes mudangas nas
formas de manejo e filosofia como um todo da propriedade (GLIESSMAN, 2002). Nicholls;
Altiere e Vazquez (2015, p. 66, traducao nossa) expdem alguns principios que podem ajudar a

dirigir o processo de transi¢ao:

a) Maior reciclagem de biomassa, com o fim de otimizar a decomposi¢do da matéria
orgdnica e a ciclagem de nutrientes através do tempo; b) fortalecer o "sistema
imunolégico" dos sistemas agricolas a partir da melhoria da biodiversidade funcional
(aparecimento de inimigos naturais, antagonistas, etc.) a partir da criagdo de hébitats
adequados; c) proporcionar as condi¢des de solo mais favordveis ao crescimento das
plantas, em particular mediante a adi¢do de matéria orginica e aumento da atividade
bioldgica do solo; d) minimizar as perdas de energia, dgua, nutrientes e recursos
genéticos, aumento da conservacio e regeneragdo dos recursos do solo, da dgua e da
biodiversidade agricola; e) Diversifica¢do genética e de espécies do agroecossistema,
no tempo, espago e paisagem; f) Aumentar as interacdes bioldgicas e sinergias entre
os componentes da agrobiodiversidade, promovendo assim processos € Servicos
ecolégicos chaves.
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Segundo Gliessman (2002, p. 307, tradu¢do nossa) os principios abaixo podem

servir como guias para o processo de transi¢ao:

a) mudar de um modelo de fluxo de nutrientes para um de reciclagem de nutrientes,
com maior dependéncia de processos naturais como a fixagao bioldgica de nitrogénio
e as relacdes simbiontes com micorrizas; b) utilizar energia de fontes renovaveis; c)
eliminar o uso de insumos externos sintéticos ndo renovaveis, que tenham o potencial
de causar danos a satiide e para o ambiente, os trabalhadores e os consumidores; c)
quando necessitar do aporte de materiais pro sistema, optar por insumo naturais ao
invés de sintéticos; d) manejar as pragas, ao invés de “controld-las”; e) reestabelecer
as relagdes bioldgicas que podem se dar naturalmente na propriedade ao invés de
simplifica-las; [...] f)enfatizar a conservacdo do solo, dgua, energia e recursos
bioldgicos; g) incorporar a ideia de sustentabilidade a longo prazo no desenho e
manejo do agroecossistema de forma integrada.

Para muitos autores o processo de transi¢do agroecoldgica possui um fim
propriamente dito, podendo ser alcancado no médio ou longo prazo (FAO, 2018c;
GLIESSMAN, 2002; MACRAE et al., 1990; NICHOLLS; ALTIERE; VAZQUEZ, 2015).
Muitos desses autores conceitualizam o processo de transicdo a partir de trés niveis bem
demarcados (GLIESSMAN, 2002; MACRAE et al., 1990): Nivel 1. Incrementar a eficiéncia
das préticas convencionais para reduzir o consumo € uso de insumos custosos, escassos €
ambientalmente nocivos (monitoramento de pragas e etc.); Nivel 2. Substituir préticas e
Insumos convencionais, que impactam negativamente o ambiente, por préticas alternativas mais
benignas (substituir fertilizantes sintéticos por orgéanicos, agrotoxicos por controle bioldgico e
etc.); Nivel 3. Redesenho do agroecossistema de modo que o mesmo funcione a partir das bases

de um novo conjunto de processos ecoldgicos (diversificagdo animal e/ou vegetal).

Gliessman (2010) acrescenta ainda mais um nivel a esse processo: Nivel 4.
Restabelecer a conexdo direta entre o agricultor e o consumidor (relacdo de venda direta), com
objetivo de reaver uma cultura de sustentabilidade que levem em considerac@o as interagdes
entre todos os componentes do sistema agroalimentar. O sistema agroalimentar traz uma
concepcdo mais ampla que a de agroecossistemas, incluindo producgdo agricola, distribuicao
dos recursos, o processamento e a comercializacdo destes em uma determinada regido

geografica, ou seja, toda a cadeia de que o alimento participa (ALTIERE, 2012).

A Organizacdo das Nacdes Unidas para alimentacdo e Agricultura (FAO)
estabelece o processo de transi¢do agroecoldgica para sistema em 4 niveis (FAO, 2018c), seus

niveis serdo descritos de forma detalhada, segundo a mesma:

Nivel 1. Incremento da eficiéncia prdtica e dos recursos, e a substituicdo de insumos
externos: otimizagdo dos processos bioldgicos é o ponto de partida, pois reduz a
necessidade de insumos externos que possam afetar negativamente a saide humana e
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do ambiente. Produtos e praticas convencionais sdo substituidas por praticas mais
ambientalmente adequadas. Embora tais praticas possam levar a sistemas agricolas e
alimentares sustentdaveis, as atividades neste nivel ndo sdo em si considerados
agroecologia; Nivel 2. Transformagdo do sistema de produgdo agricola para que se
torne mais resiliente e sustentdvel: Redesenho do sistema de producdo agricola é
necessdrio para abordar de forma profunda as causas dos problemas, tais como
degradacdo do solo, a perda de biodiversidade e de servicos ecossistémicos, e a
escassez de dgua. Os novos sistemas aumentam a biodiversidade, reciclando os
nutrientes e diversificando a paisagem; Nivel 3. Fortalecimento de mercados que
apoiam a Agroecologia: A transi¢do agroecoldgica sé pode ser sustentdvel se os
mercados forem adaptados, ou se forem criados novos mercados, para incentivar os
produtores agricolas a produzirem alimentos biodiversos e locais, para que possam
investir na melhoria dos seus sistemas de producio agricola. Dentre os mercados que
apoiam a agroecologia estdo: compras e aquisicdes publicas (estado), sistemas de
garantia participativos, rastreio da "porteira a mesa", feiras agroecoldgicas e
comunidades que sustentam a agricultura (CSA's). Aqui os consumidores sdo chaves
para ajudar a impulsionar essas mudancas; Nivel 4. Construcdo de ambientes
propicios para sistemas agroalimentares mais sustentdveis: O estado deve fornecer
um ambiente integrado com politicas e agdes que que sejam propicios a apoiar a
transicdo para sistemas agroalimentares mais resilientes e sustentdveis. A adogdo de
praticas agroecoldgicas requer sistemas de educagdo e extensdo adequados para o
apoio dos produtores nas mudangas de suas praticas. Politicas e marcos legais devem
contribuir para democratizagio e posse da terra e seguranga dos recursos naturais que
estdo diretamente relacionados com a implementagdo de sistemas de producdo
agricolas e boas praticas. A agroecologia requer cooperacio por meio de um ambiente
favoravel em escala territorial. (FAO, 2018c, p. 2, tradug@o nossa).

Para alguns autores o processo de transicao agroecoldgica € continuo e sem um final
predefinido, em um processo constante (CAPORAL, 2004; COSTABEBER, 2004a). Segundo

Costabeber (20044a, p. 47) a transi¢do agroecoldgica € definida como:

[...] o processo gradual de cAmbio através do tempo nas formas de manejo e gestdo
dos agroecossistemas, tendo como meta a passagem de um sistema de producdo
“convencional” (que pode ser mais ou menos intensivo em insumos externos) a outro
sistema de producdo que incorpore principios, métodos e tecnologias com base
ecoldgica. Nesta defini¢do a idéia de “base ecoldgica” da atividade agraria se refere a
um processo de ecologizacao dindmico, continuo e crescente através do tempo, e sem
ter um momento final determinado. Este processo de ecologizagdo implica ndo
somente uma maior racionalizag¢do produtiva em base as especificidades biofisicas de
cada agroecossistema, mas também uma mudanga de atitudes e valores dos atores
sociais em relacdo ao manejo dos recursos naturais e a conserva¢do do meio ambiente.

Na mesma dindmica de pensamento, € mesma obra, citada anteriormente Caporal
(2004, p. 91) define transi¢dao agroecoldgica como:
[...] a passagem do modelo produtivista convencional ou de formas de agricultura

tradicional a estilos de produc¢do mais complexos sob o ponto de vista da conservagao
e manejo dos recursos naturais, o que contempla tanto a via da intensifica¢do verde?

3Por “Intensificagdo Verde” entende-se o processo de apropriagio e incorporagdo de algumas praticas da
agricultura sustentdvel pelo modelo de agricultura convencional (industrial), ndo tendo o objetivo primdrio de
participar do processo de transi¢cdo agroecoldgica propriamente dito (CAPORAL, 2004), a exemplo de alguns
produtores organicos, que se utilizam de algumas praticas sustentdveis simplesmente para agregarem maior valor
aos seus produtos, com objetivos de ordem puramente econdmica a partir da exploragdo de nichos de mercado
(mercado de organicos), e que acabam apenas substituindo a alta dependéncia de insumos industriais pela alta
dependéncia de insumos orgénicos (compostos, defensivos naturais e etc.) (CAPORAL, 2004; NICHOLLS;
ALTIERE; VAZQUEZ, 2015). Ainda assim, estes acabam participando do processo de transicio, pela
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como a via da transi¢do com base na Agroecologia. Ndo obstante, agregando mais
complexidade ao conceito, podemos entender a transi¢do —neste caso, agroecolégica—
como o “processo social orientado a obtencdo de indices mais equilibrados de
sustentabilidade, estabilidade, produtividade, eqiiidade e qualidade de vida na
atividade agraria”, a Uinica via capaz de atender requisitos de natureza econdmica e
socioambiental, entre outros.

Dessa forma, os dois respectivos autores interpretam o processo de transi¢ao
agroecoldgica como um processo de mudanca gradual, através do tempo baseados nas formas
de manejo dos agroecossistemas, tendo como objetivo a passagem do modelo convencional de
producdo, este podendo ser mais ou menos intensivo no aporte de insumos externos, ao modelo
de agricultura que integre os principios, métodos e tecnologias de base ecoldgica (CAPORAL,

2004). Ainda sobre o processo de transi¢do, continua 0 mesmo autor:

Essa idéia de base ecoldgica se refere a um processo de evolugao continua, multilinear
e crescente no tempo, porém sem ter um momento final determinado. Porém, por se
tratar de um processo social, isto é, por depender da intervencdo e da interagdo
humana, a transicdo agroecoldgica implica ndo somente a busca de uma maior
racionaliza¢do econdmico-produtiva com base nas especificidades biofisicas de cada
agroecossistema, mas também uma mudanga nas atitudes e valores dos atores sociais
em relagdo ao manejo e conservagdo dos recursos naturais. Por incluir consideragdes
de natureza diversa (econOmica, social, cultural, politica, ambiental, ética, entre
outras), o processo de transicdo agroecoldgica ndo dispensa o progresso técnico e o
avanco do conhecimento cientifico (Costabeber, 1998) (CAPORAL, 2004, p. 91).

A concepcao de “Transi¢do Agroecologica” adota no direcionamento deste trabalho
segue as linhas de pensamento de Caporal (2004) e Costabeber (2004a).

Nesse contexto o redesenho do sistema ocorre a partir da aplicagdo dos principios
agroecoldgicos no processo de transicdo, para a0 promover um manejo orientado possa garantir
os seguintes processos (ALTIRE, 2012; ALTIERE, NICHOLLS, 2012): 1. Aumento da
biodiversidade acima e abaixo do solo; 2. Aumento da producdo de biomassa e do teor de
matéria organica do solo; 3. Planejamento ideal da rotacdo e arranjos das culturas e/ou animais,
com uso eficiente dos recursos locais disponiveis; 4. Melhorar as complementaridades
funcionais e as interagdes entre os diversos componentes bidticos das propriedades agricolas;
5. Promover o uso eficiente dos nutrientes do solo, dgua, energia solar, sementes, microbiota
do solo, polinizadores e inimigos naturais.

O redesenho (Figura 1) se constitui como fator chave para o sucesso durante
processo de transi¢do agroecoldgica ou efetivacdo do mesmo (este tltimo, certamente, para os

que defendem a tese de inicio e fim do processo), € a partir dele que poderemos fazer um manejo

incorporacdo de praticas mais sustentdveis. Acredita-se, ainda, que a "intensificagdo verde" podera se torna
pratica dominantes nas camadas da agricultura familiar altamente "capitalizada" e pros setores da agricultura
empresarial capitalista (CAPORAL, 2004).
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eficiente acima e abaixo do solo, de modo aumentar as sinergias e promover a satde e eficiéncia
do agroecossistema (ALTIERE, 2010; 2012; NICHOLLS; ALTIERE; VAZQUEZ, 2015).

Figura 1 — Os pilares da conversao agroecoldgica, segundo Altiere.

Desenho do
Agroecossistema
“Manejo da biodiversidade abaixo do solo” “Manejo da biodiversidade acima do solo”
manejo organico do solo Manejo do habitat e diversificacao
*» Incremento de matéria organica no solo. * Policultivos.
* Culturas de cobertura do solo.
* Incremento da reciclagem de nutrientes. * Rotacdo de culturas.

Fonte: Adaptado de Altiere (2010).

A tendéncia a adogdo de préticas sustentdveis baseadas nos principios e preceitos
da agroecologia, poderd e deve prevalecer como uma estratégia para a transi¢ao agroecoldégica
para a agricultura familiar, principalmente, para as unidades pouco tecnificadas/capitalizadas

(CAPORAL, 2004).

Mas afinal, como podemos acompanhar o processo de transicdo e avaliar se um
agroecossistema € sustentdvel ou ndo? Segundo Gliessman (2002) a determinacdo dos
parametros que promovem a sustentabilidade € essencial nesse processo, a partir de
caracteristicas especificas e gerais do agroecossistema pode-se gerar os chamados “indicadores
de sustentabilidade” — ao qual indicardo quais as a¢des e medidas necessdrias para que O

agroecossistema se sustente a longo prazo, além de ajudar a guiar no desenho e/ou redesenho

de modo a torna-los mais sustentaveis.
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A partir de bons sistemas de indicadores, poderemos impulsionar a¢cdes e esfor¢cos
de forma efetiva, auxiliando os envolvidos nos processos de tomada de decisdes. A avalia¢do a
partir dos indicadores é uma importante ferramenta nao s6 técnica, mas também politica que
pode indicar o progresso e definir metas para o alcance ou aumento da sustentabilidade

(PINTER et al., 2012).

2.3 Avaliacio de sustentabilidade agricola

2.3.1 Indicadores de sustentabilidade agricola e Avaliacdo de agroecossistemas

As questdes interligadas a como se pode avaliar a sustentabilidade dos
agroecossistemas complexos, bem como qual € a abordagem ambiental, social e econdmica
mais adequada se tornam, sem sombra de ddvidas, questdes cruciais para os profissionais e
pesquisadores da drea (ALTIERE, 2012). Tem-se ainda uma grande dificuldade em se definir
na pratica critérios e parametros operacionais para se avaliar a sustentabilidade dos
agroecossistemas (GLIESSMAN), por isso muitos sujeitos que trabalham com a via ecoldgica
tém tentado definir um marco que atenda aos questionamentos e desafios que permeiam a
avaliacdo desses sistemas complexos (CONWAY, 1994; WINOGRAD, 1995).

A ampla discussao que cerca a sustentabilidade conduz-se a construc¢do e adaptagdo
de indicadores de sustentabilidade, instrumentos que possibilitam mensurar as transformacgdes
nas caracteristicas de um sistema, além de permitir a avaliacdo e monitoramento da
sustentabilidade dos diferentes sistemas (DEPONTI; ECKERT; AMBUIJA, 2002).

Segundo Winograd (1995) os indicadores sao importantes ferramentas de anélise e
monitoramento de processos de desenvolvimento. Os indicadores podem ser utilizados no
processo de avaliacdo, monitoramento, tomadas de decisdo e desenvolvimento de politicas
publicas para fins de desenvolvimento ambiental, social e econdomico (BERTOCCHI;

DEMARTINI; MARESCOTTI, 2016; PINTER et al., 2012; WINOGRAD, 1995).

Para Manzoni (2006) o papel dos indicadores de sustentabilidade € simplificar a
realidade de um sistema de producao a partir da identificacdo de seu funcionamento, estrutura
e principais relagdes com suas respectivas dimensoes. Assim, "um indicador eficiente deve
facilitar o processo interpretativo sintetizando a complexidade, ou seja, se constitui em um

elemento que absorve e produz informagdes durante o processo." (MANZONI, 2006, p. 9).
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Segundo Girardin; Blockstaller e Werf (1999) a realidade muitas vezes ¢ complexa
demais para ser entendida por meio de simples medicdes. O objetivo dos indicadores ¢é
simplificar o sistema de modo a tornar essa realidade acessivel, na forma de instrumentos de
diagndstico e em tomadas de decisdo. Esses indicadores devem dialogar com a realidade em

estudo, serem cientificamente embasados, faceis de usar e de compreender.

Gras et al. (1989, apud VILAIN et al., 2008) explicam que os indicadores sdo
varidveis que fornecem informacgdes acerca de outras varidveis mais abstratas, complexas e
dificeis de serem acessadas. Os indicadores também servem como ponto de referéncia para

tomadas de decisoes.

Segundo Martins et al. (2018) os indicadores de sustentabilidade possibilitam a
compreensdo de dados de forma facilitada, com a possibilidade de serem empregados como
ferramentas capazes de avaliar as condi¢cdes ambientais, sociais e econOmicas. Alguns
conjuntos de indicadores podem refletir a situacdo do agroecossistema de forma complexa e,
em outros casos, de forma pontual (PRAGER et al.,2010). Para Vilain et al. (2008, p. 23) os

indicadores de sustentabilidade agricola “também devem ser robustos, isto é, relevante na

maioria dos sistemas de produ¢do.”

Hé uma grande discussdo para definir qual a melhor forma de se utilizar indicadores
de sustentabilidade agricola, se estes devem ser universais ou especificos. Por exemplo, em
encostas ingremes, a erosao tem um grande impacto na sustentabilidade, ja quando se trata de
arroz cultivado em vérzea a erosao € quase que irrelevante, sendo este indicador ndo muito ttil

neste ultimo caso (ALTIERE, 2012).

Uma forte corrente defende que as definicdes e procedimentos para avaliar a
agricultura sustentdvel, independente da diversidade de circunstancias, devem ser as mesmas,
nesse sentido a sustentabilidade é constituida por um conjunto de principios que devem ser
cumpridos em qualquer agroecossistema (ALTIERE, 2012). Prager et al. (2010), comentam
que as principais varidveis observadas na agricultura sdo a produtividade do sistema, a sanidade
das culturas, mudancas e transformacdes referentes aos recursos naturais como solo e 4gua,
além de as alteracdes que beneficiariam a comunidade e/ou integrante no processo, indicador
de bem estar econdmico como a capacidade aquisi¢ao, melhoria na qualidade de vida e servigos

basicos como saude, educagdo, habitacdo rural, acesso a dgua energia elétrica, dentre outros.
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Sendo a avaliacdo um processo continuo que comeca com a medi¢do de um
pardmetro base e inclui medidas para o acompanhamento e determinag¢do do progresso, tal
tarefa s6 é possivel se os métodos forem compardveis e padronizados, o que possibilita a

comparabilidade a niveis amplos (GOMEZ-LIMON; RIESGO, 2012).

Go6mez-Limén e Riesgo (2012) avaliando a sustentabilidade de sistema composto
por oliveiras, propdem avaliagdo a partir da estrutura SAFE (Sustainability Assessment of
Farming and the Environment Framework), metodologia que segue a estrutura baseada na teoria
de PC & I, definindo trés niveis iniciais: a) principios; b) critérios e c¢) indicadores. Principios:
Condicdes gerais para alcancar a sustentabilidade, tendo como base a multifuncionalidade
(ambiental, social e econdmico), do sistema (por exemplo, regulagdo da fungdo do solo deve
ser mantida ou melhorada); Critério: Estado resultante do agroecossistema quando os principios
sdo respeitados (por exemplo, praticas para minimizar as perdas de solo); Indicador: Varidvel
capaz de mensurar e medir a conformidade de um critério (por exemplo, indice de erosdo do
solo - t/ha.ano). A partir desse modelo sdo criados uma série de indicadores para avaliar a
sustentabilidade do agroecossistema, onde cada indicador possui parametros especificos, estes

variados.

Farshad e Zinck (2001) avaliando a sustentabilidade entre dois sistemas de
producdo de trigo irrigado, com manejo tradicional e moderno, na provincia de Hamadan (Ird),
utilizaram dois métodos: modelo de ‘“Andlise de balango energético” e “andlise
socioecologica”. Essas avaliagdes usaram um sistema de referéncia conceitual chamado
“Modelo dos Seis Pilares”, estes sendo: a) respeito ao meio ambiente; b) viabilidade econdmica;
c) aceitabilidade social; d) Viabilidade institucional; e) Adaptabilidade das técnicas
agrondmicas e f) aceitabilidade politica. Como nenhum dos pilares € diretamente mensuravel,
os autores utilizaram indicadores relevantes para avalid-los. Dessa forma, criaram um modelo

de trés niveis, compostos por requisitos, critérios e indicadores.

Na andlise de balanco energético foi feito os cédlculos de entradas, saidas e
consumos indiretos de energia (mecanizagdo) para o sistema modernizado, e de entrada e saida
de energia para o modelo tradicional. O modelo socioecoldgico avaliou fatores relativos aos: a)
Recursos naturais (clima, dgua, solo); b) Recursos humanos — fatores endégenos (conhecimento
dos agricultores, acesso a recursos e objetivos da produgdo e consumo); ¢) Recursos humanos

— fatores exdgenos (organizagcdo social, suporte institucional e dindmica populacional)
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(FARSHAD; ZINCK, 2001). Por fim os autores compararam os dois métodos a partir da

estrutura do modelo dos seis pilares (Quadro 6).

Quadro 6 — Comparagdo dos dois métodos de avaliagdo dentro da concepgdo do
modelo de sei pilares.

Analise de

Requisitos Balance Analise
(pilares) Citérios Energético Socioecolégica
o Facilidade de emprego - -

1. Aceitabilidade _ . L

Politica Disposi¢ao governamental - I+
Espectativa de vida - -/+
Atrativo/disponibilidade de terras para usudrio _ -
ndo agric.

2. Viabilidade Autossuficiéncia alimentar - -+

Econdmica Eficiéncia de insumos ++ +
Atendimento das necessidades do mercado + +
Rentabilidade liquida da atividade ++ ++
Faixa etdria favoravel a distribui¢do de recurso - -

3. Viabilidade Disponibilidade de mao de obra - +

institucional Saldo migratério - ++
Suporte para abastecimento de dgua - ++
Sadde humana - ++
Taxa de mortalidade infantil - -/+

4. Aceitagdo social Disponibilidade de mdo de obra - ++
Grau de bem-estar + +
Taxa de alfabetizacdo - +
Acesso a dguas subterraneas - +
Densidade de produgio agricola ++ +

s Adaotabilidad Atrativo/disponibilidade de terras para usudrio _ .

agrondmicas Controle de ervas daninhas - -
Controle de pragas + +
Estado do sistema de irriga¢do -1+ -+
Cultivo -/+ +
Alcalinidade do solo - ++
Salinidade do solo - ++
Compactagdo do solo - ++

6. Respeito ao Condigdo da drenagem do solo - ++

meio ambiente Estado de erosdo do solo - ++
Degradacio do horizonte superficial - ++
Penetracdo das raizes no solo - ++
Capacidade de retengdo de dgua do solo - ++
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Atividade biolégica do solo -1+ ++
Qualidade da dgua - ++
Suficiéncia de dgua -1+ ++
Influéncia do sistema agricola no solo -1+ ++
Influéncia do sistema agricola na dgua -1+ ++
Influéncia do sistema agricola no ar -1+ ++
Atrativo/disponibilidade de terras para usudrio _ +
ndo agric.

Nota: - = sem contribuicao; -/+ = contribui¢do indireta; + = leve contribuicdo; + + = forte contribuicao.

Fonte: Farshad e Zinck (2001).

Bertocchi; Demartini e Marescotti (2016) em estudo de caso utilizaram o Método
4Agro*, para avaliar a sustentabilidade de cinquenta fazendas do South Milan Agricultural
Parkk, no norte da Itdlia. O Método 4Agro é um modelo quantitativo para avaliacdo da
sustentabilidade ambiental, social e econdmica das propriedades agricolas, baseado em um
conjunto de 42 indicadores (Ver Anexo A). A execuc¢do de todo o processo se deu a partir de 4
fases (BERTOCCHI; DEMARTINI; MARESCOTTI, 2016):

Fase 1: coleta e andlise das caracteristicas das propriedades, para obtencdo de um
conjunto de dados brutos; Fase 2: Elaboracao de 75 sub-indicadores elevados a valores inteiros
e adimensionais que variam de valores negativos a positivos, em conformidade com suas
respectivas pontuacdes maximas; Fase 3: Célculo dos indicadores obtidos através da soma de
dois ou mais sub-indicadores. Com pontuacdo minima [0] e maxiam [varidvel dependendo da
relevancia atribuida ao indicador] € aplicada; Fase 4: a soma de dois ou mais indicadores
fornece o valor de cada componente. Com pontuagdo minima [0] e maxiama [50] por
componente. Por sua vez, a soma dos componentes leva ao valor global de cada pilar de
sustentabilidade, que pode variar de 0 250. A figura 2 mostra os resultados a partir dos valores

dos componentes de cada pilar, obtidos apds o cdlculo de todos os indicadores.

40s indicadores que compdem essa metodologia foram selecionados a partir vdrios métodos atualmente
disponiveis (BERTOCCHI; DEMARTINI; MARESCOTTI, 2016).



52

Figura 2 — Gréficos em radar com os resultados do método 4Agro. a) Compara o desempenho
da agricultura convencional vs orginica; b)Compara propriedades especializadas vs
multifuncionais; ¢) compara o tamanho das propriedades, pequenas (SO<100), médias
(100<S0O<200), grandes (SO>200); d)Sem pecudria vs pecudria (corte) vs pecudria (leite) vs
avicultura vs suinocultura a partir de pontuagao média dos componentes.

Fonte: Bertocchi; Demartini; Marescotti (2016).

Deponti; Eckert e Azambuja (2002), comentam que apesar de uma ampla
quantidade recente de publicacdes acerca de indicadores, apenas uma pequena parcela destas
se propdem a tornar o seu conceito operacional. Os mesmos autores, propdem um conjunto de
indicadores a partir da base de principios agroecoldgicos e da visdo sist€mica por meio da
metodologia MESMIS® — Marco de Avaliagdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando Indicadores de Sustentabilidade - metodologia participativa que possibilita a
identificacdo de padrdes de sustentabilidade e desenvolvimento ndo s de aspectos técnicos,
mas ambientais, econOmicos e sociais, utilizada como estratégia base para identificacdo e
formulacdo de indicadores.

Segundo Deponti; Eckert e Azambuja (2002) a avaliagdo da sustentabilidade dos
sistemas pode ser feita tanto transversalmente (comparagdo a partir de um sistema de referéncia)

como longitudinal (analisar o mesmo sistema ao longo do tempo), a partir de 5 atributos bésicos,

SPara mais informacdes e detalhes acerca do MESMIS ver Masera; Astier; Loépez-Ridaura (2000).



53

apontados pela literatura: a) Diversidade; b) Equidade; c) Resiliéncia e d) Autonomia. Os passos
bésicos para a execuc¢do da metodologia sdo: 1. Identificagc@o do publico alvo; 2. Determinacdo
do tipo/objetivo da avaliacdo; 3. Determinacdo dos atributos ou caracteristicas da
sustentabilidade, junto a comunidade de estudo (agricultores, estudantes e etc.); 4. Definicao
dos pontos criticos; 5. Defini¢do dos descritores (para os descritores poderdo ser encontrados
um ou mais indicadores que deverdo possibilitar sua mensuracdo); 6. Levantamento da lista de
indicadores; 7. Selecdo de indicadores estratégicos (sele¢do de alguns indicadores definidos na
fase anterior) e por fim, 8. Determinacao dos parametros (junto a comunidade objeto de estudo)
(DEPONTI; ECKERT; AZAMBUIJA, 2002). Segundo os mesmos autores, para cada
comunidade a de se definir indicadores e parametros especificos. Para mais detalhes ver Anexo
B.

Para Gliessman (2002) a sustentabilidade é uma questdo de tempo, assim a base
para indicadores de sustentabilidade se encontra em dois sistemas que tém resistido e mantidos
suas produtividades hd um longo periodo de tempo sem comprometer seus recursos naturais,
os sistemas naturais (GLIESSMAN, 2002) e os sistemas tradicionais (ALTIERE, 2010; 2012;
GLIESSMAN, 2002). Os sistemas naturais sao pontos de referéncias importantes do ponto de
vista ecoldgico e os agroecossistemas tradicionais (Quadro 7) nos mostram algumas praticas
agricolas que sao realmente sustentaveis (ALTIERE, 2010, 2012; GLIESSMAN, 2002), assim
como a compreensdo de que os sistemas sociais, culturais, politicos e econdmicos constituem-
se como parametros da sustentabilidade. Dessa forma, a chave para a sustentabilidade se
encontra em um modelo que € similar em funcao e estrutura ao ecossistema natural e que possa
render produtos importantes para a sobrevivéncia humana, apoiado em processos naturais
(GLIESSMAN, 2002; ALTIERE, 2010). O quadro 8 compara as propriedades de ecossistemas
naturais com agroecossistemas sustentdveis e convencionais.

Quadro 7 — Exemplo de sistemas de manejo do solo, vegetacdo e da dgua exercido
pela agricultura tradicional campesina.

Limitacao

ambiental Objetivo Praticas de manejo

Policultivos, cultivo agroflorestal,
hortas familiares, estratificacdo dos
cultivos, rotacdo de culturas

Maximizar o uso dos recursos

Espago limitado . . . P
pag ambientais e da terra disponiveis

Encostas/declividade | Controlar a eros@o e conservar a | Terragos, corddo de contorno,
acentuada dgua cobertura viva e morta do solo, pousio
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Pousio com arvores e espécies
estratégias fertilizadoras, rotagdo de
culturas e/ou associacdo com

Fertilidade do solo Manter a fertilidade e reciclar a . ~
leguminosas, compostagem, adubagdo

baixa matéria organica . .
verde e orgénica, uso de sedimentos
aluviais, pastoreio leve para aproveitar
o bosteio apds a colheita
~ . Cultivos em locais elevados e culturas
Inundagoes ou Integrar a agricultura e os corpos
. “ adaptadas a encharcamento (arroz, por
excesso de dgua d'dgua
exemplo)
Uso de culturas e variedades
Chuvas escassas ou | Conservagdo e otimiza¢io do resistentes a seca, cobertura morta do
baixa precipitacdo uso da dgua solo (mulching), policultivos, cultivos

de ciclo curto

Redug¢do do sombreamento (podas),

espagamento de cultivos (adensados
ou mais espacgados), uso de culturas

tolerantes a sombra, barreiras quebra
vento, cercas vivas, cultivo minimo,

policultivos, cultivo agroflorestal

Extremos de
temperatura e/ou Melhorar o Microclima
radiagdo solar

Plantio direto na palha, uso de
variedades tolerantes ou resistentes,
Proteger os cultivos, reduzir as | cultivo em épocas de baixa populagio
populacdes de pragas. ou potencial da praga, manejo do
habitat para estimular inimigos
naturais, uso de plantas repelentes

Incidéncia de pragas

Fonte: Adaptado de Altiere (2010).

Quadro 8 — Propriedades de ecossistemas naturais, agroecossistemas sustentaveis e
agroecossistemas convencionais.

Ecossistema Agroecossistemas Agroecossistemas

Natural Sustentaveis* Convencionais*

Produtividade média média/alta baixa/média
Diversidade alta média baixa
Recuperagio ap6s distirbios alta média baixa
Estabilidade do produto média baixa/média alta
Flexibilidade alta média baixa
Deslocamento humano de processos ecoldgicos baixo média alto

Apoio com insumos humanos externos baixo média alto

Autonomia alta alta baixa
Sustentabilidade alta alta baixa

*As propriedades atribuidas a estes sistemas sdo mais aplicdveis em escalas de unidades de producio e para curto
e médio prazo (Nota do autor)
Fonte: Gliessman (2002)
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Alguns critérios gerais e parametros para monitoramento e avaliagdo sao propostos
por Gliessman (2002), presentes no Anexo C. Apesar da importancia de estabelecer critérios
gerais, cada sistema deve ser estudado separadamente para que se possa gerar um conjunto de
indicadores de sustentabilidade especificos ao contexto e necessidade local (GLIESSMAN,
2002).

Sicard (2010) estudando a regulagdo biolégica em pequenas propriedades rurais na
Colombia, a partir de um enfoque metodoldgico agroecoldgico, utiliza a metodologia ESR
(Evaluacion Répida de Sostenibilidad — Avaliacdo Répida de Sustentabilidade). A partir de uma
perspectiva ecossistémica, a mesma avalia a estrutura, cor, odor, presenca de microrganismo e
demais conteudos da matéria organica do solo. A nivel cultural, posicio de lideranca
comunitéria, propriedade da terra, educacdo, emprego, apoio/acesso a servigos publicos, com o
objetivo de compreender as dificuldades e motivacdes, para propor solugcdes de bases
sustentdveis. O ERS € composto por 14 indicadores quantitativos (Tabela 1), que variam, cada,
em uma escalade 1 a 10 (sendo 1 o menos desejado, 5 valor intermedidrio e 10 valor ideal). Os
parametros sao definidos apds prospec¢do de dados na regido de estudo, para determinacao do
critério de valor mais baixo e mais alto. Abaixo segue exemplo de um dos resultados obtidos
no respectivo estudo que foi feito com diversas propriedades de pequeno porte agroecoldgicas

e convencionais (Figura 3).

Tabela 1 — Avaliagcio rdpida de
sustentabilidade: Projeto de produ¢do de Cana-
de-acucar Sasaima — Cundinamarca.

INDICADORES VALOR
Estrutura do solo 10
Atividade bioldgica 10
Cor, odor, M. O. 8,75
% de incidéncia de pragas e doencas 10
Diversidade de cultivos 1
Sistema de manejo 10
Diversidade natural associada 10
Conservagdo da dgua 1
Manejo do solo 10
Ativismo/lideranca comunitdrio 10
Posse e acesso a terra 10
Educacao/Formagao 3,25
Geragdo de emprego 8,75
Apoio/acesso a servicos publicos 10
Média 8,05

Fonte: Sicard (2010).
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Figura 3 — Gréfico com resultado da avaliacdo rdpida de sustentabilidade
(ERS).

Avaliacdo Rapida de Sustentabilidade (SASAIMA)

Diversidade de

cultivos
Apoio/acesso a = .
P L / . 10 Conservagdo da agua
servigos publicg 8
Posse e acesso a terra 6 Educagdo/Formagdo

Ativismo/lideranca

L. Cor, odor, M. O.
comunitario

Manejo do solo Geragao de emprego

Diversidade natura

. Estrutura do solo
associada

Sistema de manejo Atividade bioldgica

% de incidéncia de
pragas e doengas

Fonte: Sicard (2010).

2.3.2 O Método IDEA

O método IDEA (indicateurs de durabilité des exploitations agricoles —
Indicadores de sustentabilidade de explora¢des agricolas) surgiu a pedido da Direcao-Geral da
Educacdo e Investigacdo (DGER) do Ministério da Agricultura e Pescas Francés, onde ja em
1996, pretendia se tornar uma importante ferramenta pedagégica de avaliacdo da
sustentabilidade agricola de relevéncia, sensivel e consistente, a0 mesmo tempo que fosse
acessivel ao maior numero de pessoas possiveis (VILAIN et al., 2008; BRIQUEL et al., 2001).
O objetivo da criacdo era sensibilizar os agricultores franceses para ideia de sustentabilidade,
num processo de reflex@o a partir de suas proprias praticas (BRIQUEL et al., 2001).

Proposto por uma equipe multidisciplinar, passou por um longo periodo de testes e
constantes melhorias para cada indicador, o que possibilitou apurar sua robustez (uso em amplo
campo de ambientes e varios sistemas de produ¢do) e sua sensibilidade (ligeiras melhorias e
mudancas) para atestar sua relevancia quanto ao papel para contribuicdo de uma agricultura
sustentdvel. A facilidade de uso dos indicadores, com alto potencial reprodutivo, simplicidade

na coleta de dados necessarios e nitidez dos calculos, também foi constantemente melhorada
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no decorrer de suas versdes, sendo a primeira publicada em outubro de 2000, reeditada em 2003
e atual terceira edi¢c@o, publicada em 2008° (VILAIN et al., 2008).

Testado em mais de 1500 propriedades agricolas na Franca, desde 1996, em 65
estudos de caso (ZAHM et al., 2008), o método IDEA ¢ estruturado a partir de 17 objetivos
distribuidos pelos trés eixos da sustentabilidade: Agroambiental, Socioterritorial e Econdmico.
Cada eixo € divido em trés ou quatro componentes (perfazendo um total de 10 componentes),
estes por sua vez sendo constituidos por um total de 42 indicadores quantitativos (VILAIN et
al., 2008).

A constru¢do do método IDEA seguiu cinco passos, geralmente associados a
constru¢do de indicadores de sustentabilidade (VILAIN et al., 2008): 1. Definicdo de objetivos;
2. A selecdo de hipoteses e varidveis motoras; 3. A criagdo de indicadores associados; 4. A
determinacdo dos limites referenciais ou selecdo de padrdes e parametros; 5. Validacdo a partir
de testes.

A partir do conceito de desenvolvimento sustentdvel aplicado a agricultura os

autores levaram em consideracao trés enfoques (dimensdes) para a criagdo dos indicadores:

a) sistémico: € preciso compreender simultaneamente os aspectos econdmicos,
ambientais e sociais da agricultura; b) temporal e espacial: o objetivo € avaliar os
efeitos que podem se manifestar ao longo do espaco e no tempo, um sistema
aparentemente equilibrado pode gerar desequilibrios a longo prazo em nivel local, por
exemplo; c) ética: A sustentabilidade é baseada em um sistema de valores, como a
necessidade de conservagdo do patrimdnio natural e humano, ou pelo menos seu uso
mais racional possivel. (VILAIN et al., 2008, p. 23, tradug¢do nossa).

O método se baseia na hipétese de que € possivel avaliar a sustentabilidade de um
agroecossistema a partir da quantificacdo dos seus diversos componentes, ou seja, suas
caracteristicas técnicas, espaciais, econdmicas € humanas julgadas favordveis ao ambiente e a
sociedade. Estas praticas sdo estruturadas a partir de trés eixos (escalas) basicas da
sustentabilidade: agroambiental, socioterritorial e econdmico (VILAIN et al., 2008; ZAHM et
al., 2008).

O método IDEA pode ser utilizado tanto para avaliar unidades produtivas de forma
transversal (comparagdo entre propriedades em um dado momento) como de forma longitudinal
(comparagdao da mesma propriedade ao longo de diferentes periodos de tempo) (Figura 4 e 5)

(CANDIDO et al., 2015; VILAIN et al., 2008; ZAHM et al., 2008).

6Segundo Zahm (2012?) uma quarta versdo estava sendo testada a partir de 2011. Esta quarta versdo foi
finalizada em 2017(IDEA, 2017), porém, ao que tudo indica ndo foi formalmente publicada. Um pdster com
alguns detalhes da nova versao estd disponivel em: <https://idea.chlorofil.fr/idea-version-4.html>. Acesso em: 02
de Mar. 2019.



https://idea.chlorofil.fr/idea-version-4.html

Figura 4 — Exemplo da avaliacdo longitudinal do IDEA na Franga.
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Fonte: Vilain et al. (2008).

[m= score 2001

organisation de l'espace

pratiques agricoles

qualité des produits
et des territoires

emploi et services

[ score 2005
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Figura 5 - Exemplo de avaliagdo (transversal) de sustentabilidade de quatro
unidade produtivas de um grupo de produtores de graos na Franca.
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Fonte: Vilain et al. (2008).
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A comparacdo e avaliac@o pode ser feita a partir da pontuacdo dos componentes ou
das escalas de sustentabilidade. Dessa maneira para evitar a sobreposi¢do de uma escala sobre
problemas de outras os autores optaram por nao utilizar a média das trés em uma pontuagao
global de sustentabilidade, utilizando assim a menor pontuacio da escala (VILAIN ez al., 2008;
ZAHM et al., 2008). Por exemplo, se uma unidade produtiva obteve nota 78 no eixo
agroambiental, 82 no socioterritorial e 60 no eixo econdmico, sua nota global de
sustentabilidade serd 60, e as praticas e recomendacdes se voltardao, principalmente, sobre o

eixo econdmico (ZAHM et al., 2008).

2.3.2.1 Os objetivos do método

Para dar luz ao conceito de agricultura sustentdvel o método estabelece um modelo
conceitual baseado em objetivos claramente identificados, esta linha de pensamento traz, além
de rigor tedrico, a vantagem de expor claramente as hipéteses e oferecer uma abordagem
pedagdgica do método, de modo a possibilitar um melhor entendimento e interpretagdo dos
indicadores construidos (VILAIN et al., 2008). O IDEA demarca 17 objetivos (Quadro 9),
distribuidos ao longo dos seus componentes e indicadores (Tabela 2).

Quadro 9 — Os dezessete objetivos do método IDEA.

1. Coeréncia 10. Qualidade dos produtos

2. Autonomia 11. Etica

3. Protecdo e gestdo da biodiversidade 12. Desenvolvimento Humano
4. Protecao das paisagens 13. Desenvolvimento local

5. Protecédo dos solos 14. Qualidade de vida

6. Protecdo e gestdo da dgua 15. Cidadania

7. Protecdo do ar atmosférico 16. Adaptabilidade

8. Gestdo econdmica dos recursos naturais | 17. Emprego

ndo renovaveis

9. Bem-estar animal

Fonte: Vilain et al. (2008)
Abaixo seguem as concepcdes dos objetivos segundo Vilain et al. (2008), sendo
suas abreviagdes originais preservadas:
a) Coeréncia (COH):
Os sistemas intensivos possuem uma alta coeréncia técnica, geralmente baseados
na maximizacdo dos ganhos a curto prazo, porém, muitas vezes acabam por poluir e
desperdicam demasiados recursos. Na agricultura sustentdvel sdo outros valores que permeiam

a producdo, seguindo uma visdo mais global e transversal, tanto no ambito do agricultor e
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empreendedor, quanto no ambito de ator e cidaddo rural. Nesse sentido, a curto e longo prazo,
a operagdo agricola é entendida como escalas interdependentes com o territdrio e o planeta,
constituindo relagdes regionais mais intima.

A coeréncia aqui é definida como técnica, esta ultima diferindo da coeréncia
"cidada". A coeréncia técnica estd relacionada a um conjunto de préticas agricolas que
articuladas entre si, reforcam mutuamente e promovem efeitos maiores que a soma individual
das partes (sinergias). A coeréncia pode se mostra desde a escolha de uma variedade,
consorcios, policultivos, a uma rotacdo que implica itinerdrios técnicos que podem ou nao
combinar aspectos relacionados a rentabilidade, qualidade de produgdo e protecdo do meio
ambiente. Quanto a coeréncia "cidadad", se refere a comportamentos socioecondmicos que
reforcam a agricultura sustentavel e desenvolvimento rural.

b) Autonomia (AUT):

A autonomia estd relacionada tanto com a capacidade de autossuficiéncia da
propriedade agricola em relagdo a suas principais fontes de producdo (sementes, forragens,
combustiveis, insumos e etc.), como também com a sua capacidade de contribuir positivamente
para a sustentabilidade do territorio ao qual pertence. Tal propensdo a autonomia do sistema
produtivo ndo pode ser interpretada como um retorno a autarcia. Pelo contrério, acarreta, em
varios casos, em um maior risco e tempo para operar através de técnicas e sistemas mais
complexos, aos quais ainda existem poucas referéncias a nivel local e a assisténcia técnica ainda
€ pouco acessivel, sendo a autonomia técnica sujeita a virias adaptacgdes.

Para os autores a autonomia deve ser analisada em 2 niveis, a nivel de propriedade
e anivel territorial ou regional: 1. Autonomia da propriedade esta ligada a capacidade da mesma
ser capaz de produzir no futuro a partir da sua capacidade de se adaptar a eventuais mudancas,
sejam climaéticas, politicas (subsidios e etc.) e econdmicas (flutuacdes de preco de mercado,
competitividade e etc.); 2. Autonomia regional esté relacionada a uma estabilidade a partir da
fixacdo da atividade agricola no territorial, por exemplo, através de feiras locais, trocas de
alimentos, sementes, ou seja, atividades que ajudem na autonomia local e na valorizacao dos
recursos e produtos da regido.

¢) Protecao e gestao da biodiversidade (BIO):

A biodiversidade € essencial em todos os seus ambitos e fundamental para
manuten¢do do potencial alimentar dos ecossistemas do planeta a longo prazo. Constituindo-
se, por tanto, como um dos principais objetivos da agricultura sustentdvel. Também € primordial

para auto regulacdo dos ecossistemas que dependem do equilibrio biolégico nos mais diversos
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niveis tréficos (plantas, herbivoros, carnivoros e decompositores, e "recicladores"), sendo
essencial para a evolucdo e adaptacao dos seres vivos a mudangas em seus ambientes.

Nos sistemas agricolas a biodiversidade doméstica (composta por ragas e
variedades de culturas agricolas - agrobiodiversidade) é diferente da diversidade biolégica
silvestre ou espontanea, constituidas de espécies colonizadoras, drvores, plantas e animais de
todos os tipos que habitam 4reas com pouca ou nenhuma atividade antrépica. Ambos os dois
componentes da diversidade bioldgica sdo complementares e imprescindiveis, pois de fato o
agroecossistema nunca estd completamente desconectado com essas dreas, podendo
desenvolver atividades como competicao, predacado e parasitismo, além de auxiliar e assegurar
areciclagem da matéria orginica e regulagcdo populacional de pragas, sendo sua associa¢do com
os sistemas de producao agricolas sempre bem-vindos.

d) Gestao e protecao da paisagem (PAY):

Este objetivo se constitui como um recurso coletivo e explicito da agricultura, que
vem sendo alterado em maior ou menor grau pelas atividades antrépicas, sendo sua gestdo e
manutencdo parte dos objetivos de uma agricultura que se projeta como sustentavel. Esta
paisagem, em termos de qualidade, também se constitui como recurso econdmico indireto para
vdrias partes interessadas, ou seja, agricultores que valorizam o patrimonio coletivo para fins
de turismo e recepcdes com fins sociais em suas propriedades (estudos, pesquisas, vivéncias e
etc.). Além disso a paisagem auxilia na constru¢do da identidade e qualidade de vida dos
territorios.

f) Protecao do solo (SOL):

O solo é considerado um recurso ndo renovavel na escala de tempo humana. A
erosdo representa uma perda irreversivel, reduzindo severamente o potencial nutricional das
culturas e, consequentemente, alimentar das geracOes futuras. Um sistema produtivo que a
partir de suas praticas tornam ano apds ano seu solo vulnerdvel a erosdo e, consequentemente,
a reducdo nas taxas de himus (matéria organica) nao pode ser sustentdvel. Da mesma maneira
se aplica ao acimulo de residuos téxicos no solo, tais como pesticidas persistentes ou
oligoelementos metélicos, como cobre, zinco, cdidmio e etc., frutos de tratamentos frequentes,
insumos massivos de lodo industrial ou estrume, ao qual envenenam localmente o ecossistema
do solo.

g) Protecao e gestao da agua (H20):

A qualidade da dgua € uma questdo importantissima, mesmo sendo um recurso

renovavel. Alguns sistemas agricolas podem causar impactos significativos aos recursos
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hidricos, tanto nas dguas superficiais como nas subterraneas, com sérios riscos a degradagdo
desse recurso. O uso racional da irrigacdo e dos perimetros irrigados também se constitui
fundamental para preservacdo desse recurso pela agricultura, visto que o mesmo pode causar
reducdo significativa nos leitos dos rios a nivel de bacias hidrograficas, podendo chegar a morte
do rio o que provocaria impactos negativos aos ecossistemas aquaticos. O uso racional da dgua
e sua nao poluicao constitui-se como condi¢@o essencial da agricultura sustentdvel.

h) Proteciao do ar atmosférico (AIR):

A protecdo do ar pode parecer menos importante para uma atividade que produz
mais impactos na 4gua e nos solos. Porém, a volatizacdo de pesticidas, bem como a suspensao
de microparticulas dos solos com essas substancias, além da volatizacio amoniacal, sem
davidas contribuem para a degradacao deste recurso. Alguns sistemas produtivos consomem
muita energia, esses sistemas técnicos também sdo responsdveis por uma fragdo significativa
da emissao global de gases do efeito estufa.

i) Gestao economica dos recursos naturais nao renovaveis (RNR):

Este objetivo esta relacionado a preocupagdo com a gestao racional e cautelosa dos
recursos naturais a niveis globais (petrdleo, fosfato, potdssio e etc.). Dessa forma, esta
fortemente conectado com os objetivos de autonomia e coeréncia. A partir da incorporagcdo com
as questoes a longo prazo, proporciona as geracdes futuras a preservacdo do capital natural.

J) Bem-estar animal (BIE):

O objetivo do bem-estar animal estd contido em todas as praticas agropecudrias, a
partir de consideracdes éticas e zootécnicas.

1) Qualidade dos produtos (QLP):

Héa uma interface entre preocupacdes sociais ou territoriais € agrondmicas ou
zootécnicas com a produgdo de alimentos de alta qualidade. Uma abordagem agrondmica
apoiada em valores éticos, onde a fun¢do nutritiva da agricultura ndo apresenta nenhum risco a
saide dos consumidores, € um resultado coerente com essa interface. A producdo agricola de
qualidade também contribui para o desenvolvimento e competitividade do setor a nivel regional
frente a producdo em larga escala que € banalizada e de f4cil realocacdo. Sendo, por fim, uma
condi¢do essencial para o didlogo entre consumidores, contribuintes e produtores.

m) Etica (ETH):

A ética diz respeita a um conjunto de comportamentos e principios que caracterizam

a vida a nivel de sociedade. A ética induz o sujeito a responsabilizacao por praticas que podem
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ir além dos efeitos locais e a curto prazo, mas também por seus efeitos distantes e a longo prazo.
Sem a ética como funcdo na produg@o ndo hd agricultura sustentdvel.

n) Desenvolvimento humano (DVH):

Este objetivo estd relacionado com a realizacio pessoal e profissional do individuo
na atividade agricola. Os indicadores associados a tal objetivo também desempenham um
importante papel na reprodutibilidade e transmissibilidade (sucessdo) da agricultura.

0) Desenvolvimento local (DVL):

Historicamente a agricultura tem representado um pilar vital no contexto rural.
Atualmente, mesmo sendo em grande parte uma minoria (mesmo nas regides rurais), Os
agricultores podem contribuir para o desenvolvimento local e entretenimento rural através do
seu envolvimento social. Ao criar espacos de interacdo de género e diversificadas no territdrio,
criamos condi¢des de didlogo que os tornam mais solidérios e responséveis.

p) Qualidade de vida (QLV):

A qualidade de vida € resultante de interagdes complexas entre o campo pessoal,
social e econdmico. Melhorar a qualidade de vida € objetivo fundamental para o
desenvolvimento sustentdvel, seja no ambito individual ou coletivo. Algumas praticas
contribuem para melhoria ou deterioracdo da qualidade de vida no ambiente microrregional
e/ou possibilitam sua melhora a partir de trabalhos mais ou menos compativeis com esse
objetivo. Mesmo uma gestdo técnica ecoldgica consistente e economicamente vidvel, mas que
ainda assim levaria a uma deterioracdo da qualidade de vida do agricultor e sua familia perderia
assim esse aspecto primordial para o desenvolvimento sustentdvel.

q) Cidadania (CIT):

A cidadania e "eco-cidadania" proporcionam um ambiente de relevancia social,
envolvimento coletivo e solidério. Esta se configura como traco caracteristico da agricultura
sustentdvel.

r) Adaptabilidade (ADA):

Sistemas agricolas com propostas sustentaveis sdo dindmicos em fusao de técnicas
e modelos, pois o contexto socioecondmico transmuta-se rapidamente e com frequéncia. Dessa
forma, a adaptabilidade e a flexibilidade técnica desses sistemas sdo condi¢des primordiais para
viabilizar a sua sustentabilidade economica. Sendo a diversificacdo produtiva estratégia
importante para facilitar o processo de adaptacgao.

s) Emprego (EMP):
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O emprego é uma demanda fundamental da sociedade. Os sistemas agricolas
sustentdaveis nao podem expandir seus lucros a partir da acumulacdo de subsidios e cotas em
detrimento de outros empreendimentos em situagdes de vulnerabilidade. Praticas de contratacao
e saldrio coletivo ou um controle regular da concentracdo de renda (expansdo) apoiam esse

objetivo.
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Tabela 2 — Matriz de indicadores e objetivos do método IDEA.
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A2
A3
Ad
AS
A6
A7
A9
Al0
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Al2
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AlS
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Al7
AR
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2.3.2.2 Escala de sustentabilidade Agroambiental

Fonte: Adaptado de Vilain et al. (2008).
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O diagnéstico da sustentabilidade agroambiental se estrutura a partir do cdlculo de
dezoito indicadores. Estes foram selecionados para que pudessem estimar a autonomia dos
sistemas agricolas em relacdo ao uso de energia e recursos nao renovaveis. Também se propdem
a avaliar seu potencial de protecdo dos recursos naturais ou a contribuicao a partir da produgdo
para a poluicdo dos mesmos. A andlise desses indicadores deve contribuir para tomada de
decisdo sobre sua capacidade de producgdo a longo prazo, esta Ultima intimamente ligada a
gestdo do capital natural (dgua, solo, biodiversidade, ar e luz) mobilizados no sistema de
producdo agricola. Se caracterizam principalmente por indicadores agrondmicos que visam
atender as necessidades alimenticias da agricultura mantendo a fungdo ecoldgica dos
ecossistemas em uso. O eixo agroambiental busca, principalmente, otimizar os fatores de
producdo apoiados em bases sustentaveis (VILAIN et al., 2008).

O eixo da sustentabilidade agroambiental € dividido em trés componentes de pesos
iguais em niveis de importancia (limitados a 33 e 34 pontos). Cada eixo contribui, de forma
independente, para a sustentabilidade do agroecossistema. E formado pelos seguintes
componentes: Diversidade (4 indicadores), organizacdo do espaco (7 indicadores) e praticas
agricolas (7 indicadores) (Quadro 10). Estes permitem variadas combinacdes técnicas e de
desenho dos agroecossistemas coerentes com a sustentabilidade agricola.

Quadro 10 — Escala de sustentabilidade Agroambiental.

Componentes | N° | Indicadores Valores maximos
Al Diversidade de culturas anuais ou tempordarias 14
A2 Diversidade de culturas perenes 14 Total fixado
Diversidade — - N
A3 Diversidade animal 14 a 33 pontos
A4 Valorizagdo e conservac¢do do patriménio genético 6
AS Reparticao dos cultivos (otimizag@o do espaco) 8
A6 Dimensio das parcelas 6
A7 Gestdo da matéria organica 5
Organizagdo - . Total fixado
A8 Zonas de regulagdo ecoldgica 12 .
do espaco a 33 pontos
A9 Acdo em favor do patrim6nio natural 4
A10 |Capacidade de carga animal 5
All |Gestdo de superficies forrageiras 3
A12 |Fertilizagdo 8
A13 |Efluentes organicos liquidos 3
Praflcas Al4 | Agrotéxicos 13 Total fixado
agricolas a 34 pontos
Al5 |Tratamentos veterindrios 3
A16 |Protecdo dos recursos do solo 5
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A17 |Gestao da dgua 4

A18 |Dependéncia energética 10
Fonte: Vilain et al. (2008).

2.3.2.3 Escala de sustentabilidade Socioterritorial

A escala de sustentabilidade Socioterritorial objetiva avaliar aspectos relacionados
a qualidade de vida do agricultor, o peso do mercado ou servicos ndo mercantis que ele oferece
e fornece ao territério e a sociedade. Aqui hd uma combinagdo de praticas e comportamentos
que sdo facilmente quantificdveis a partir de elementos fundamentalmente qualitativos, tais
como qualidade arquitetdonica das constru¢des e da paisagem, dentre outros. Muitos dos
indicadores nesse eixo sdo definidos a partir do ponto de vista ou autoavaliacdo do agricultor
ou de seus conjuges (VILAIN et al., 2008; ZAHM et al., 2008).

O eixo social é medido principalmente por indicadores que proporcionam um
conjunto de objetivos sociais (desenvolvimento humano, qualidade de vida, ética, emprego e
desenvolvimento local, cidadania, coeréncia e etc.), divididos em trés componentes: qualidade
dos produtos e do territério, empregos e servicos, ética e desenvolvimento humano (Quadro
11). Tais objetivos e componentes ndo foram definidos por um padrado cientifico, pois esse
padrao ainda nao foi bem delineado. A ideia de equidade social é complexa e tem sua
dependéncia na concep¢do da sociedade ou de grupos sociais em um determinado periodo
histérico (VILAIN et al., 2008).

Quadro 11 — Escala de sustentabilidade Socioterritorial.

Componentes | N° Indicadores Valores maximos
Bl Abordagem/politica de qualidade 10
Qualidade  dos B2 Valorizacdo do patrimoénio construido e da paisagem | 8
. ~ . Total fixado
produtos e do | B3 Tratamento dos residuos ndo-organicos 5 N
L a 33 pontos.
territorio B4 | Acessibilidade do espaco 5
B5 Implicacgdo social 6
B6 Valorizag¢do em fileira curtas 7
B7 Autonomia e valorizag@o dos recursos locais 10
Emprego e | B8 Servicos e pluriatividade 5 Total fixado
servigos B9 Contribui¢do a geracdo de emprego 6 a 33 pontos.
B10 |Trabalho coletivo 5
B11 |Perenidade provavel 3
B12 |Contribui¢do ao equilibrio alimentar mundial 10




Etica e
desenvolvimento
humano

B13 |Bem-estar animal 3
B14 |Formacao 6
B15 |Intensidade do trabalho 7
B16 |Qualidade de vida 6
B17 |Isolamento/abandono 3
B18 |Acolhida, higiene e seguranca 4

Total fixado
a 34 pontos.

Fonte: Vilain et al. (2008).

2.3.2.4 Escala de sustentabilidade Econémica

68

A sustentabilidade se baseia na importancia igual entre suas trés dimensoes (eixos,

escalas). Uma atividade agricola que consegue obter sustentabilidade agroambiental e

sOcioterritorial ainda sim necessita de uma viabilidade econdmica, pois sem uma dessas

estruturas o sistema tende a entrar em colapso, neste caso a faléncia econdmica. Dessa forma,

a sustentabilidade econdmica se torna condi¢ado sine gqua non para o alcance da sustentabilidade

em sua plenitude (VILAIN et al., 2008).

Em contraste com as demais escalas, a sustentabilidade econdmica é composta por

apenas seis indicadores. Tal estrutura assim se definiu devido a facilidade para se caracterizar

e vir a definir a tal eixo, ja hd muito tempo estudado por economistas agricolas. A avaliacdo da

sustentabilidade econdmica vai além de seus desempenhos no curto prazo, sendo necessario

avaliar ndo sé a viabilidade econdmica, mas também a médio e longo prazo sua

transmissibilidade, eficiéncia e independéncia econdmica (Quadro 12) (VILAIN et al., 2008).

Quadro 12 — Escala de sustentabilidade Economica.

Componentes N° | Indicadores Valores maximos

Viabilidade Cl Viabilidade econdmica 20

. — : 30 pontos.
economica C2 Taxa de especializagdo econdmica 10
C3 Autonomia financeira 15

Independéncia 25 pontos.
Cc4 Sensibilidade a ajudas e cotas financeiras 10

Transmissibilidade | C5 Transmissibilidade do capital 20 20 pontos.

Eficiéncia Co6 Eficiéncia do processo produtivo 25 25 pontos.

Fonte: Vilain et al. (2008).

Os critérios para definicdo das pontuagdes nos indicadores em suas respectivas

escalas de sustentabilidade da terceira edicio do método IDEA (ultima versdo - 2008)

encontram-se nos Anexos desta obra (Anexo D).
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2.3.2.5 Algumas breves consideragoes sobre o método IDEA

Dentre algumas vantagens claras do método IDEA, a sua objetividade, clareza e
simplicidade dos indicadores chamam a atenc¢do, aliadas a um rigor cientifico de uma equipe
multidisciplinar (CANDIDO et al., 2015; VILAIN et al., 2008). Outro aspecto importante € a
forma e clareza para os interessados em que seus resultados podem ser dispostos (gréficos tipo
radar, por exemplo), auxiliando no entendimento das partes (agricultor e técnico) (CANDIDO
et al., 2015), aliado a seu alto potencial de reprodutibilidade, podendo ser utilizado para um
grande nimero de unidades de produgdo agricola (CANDIDO etal.,2015; VILAIN et al., 2008;
ZAHM et al., 2008).

Na contrapartida sua estrutura rigida apresenta maiores dificuldades ao processo de
adaptacdo e o que € uma vantagem do ponto de vista operacional e pratico pela economia do
tempo, sem a necessidade de diversas visitas ou atividades na propriedade para sua avaliagdo,
acaba por tornar-se como desvantagem do ponto de vista participativo do método (CANDIDO
et al., 2015). Assim, sua constru¢do, bem como definicio de sustentabilidade e
desenvolvimento rural sustentdvel ocorre de cima pra baixo, sem a participagdo dos agricultores
(CANDIDO et al., 2015).

Candido et al. (2015) avaliam, em estudo de comparacdo do método IDEA com
outro método de avaliacdo de sustentabilidade, que seus eixos de sustentabilidade avaliam de
formas separadas, ou seja, a pontuacdo no eixo agroambiental, por exemplo, ndo tem
interferéncia na pontuacdo dos demais eixos, 0 que compromete sua caracteristica sist€émica
enquanto método. Para os autores, nos eixos alguns critérios possuem interferéncia em mais de
um indicador, o que ajuda a manter o carater sist€émico dos mesmos (VILAIN et al., 2008).

Apesar de seus pontos positivos e negativos o método IDEA tem servido como base
para elaboracdo de alguns indicadores e métodos de avaliacdo de sustentabilidade agricola
(BERTOCCHI; DEMARTINI; MARESCOTTI, 2016; GONCALVEZ; LIRA; SOUSA, 2016;
MELO; CANDIDO, 2013), bem como adaptado e utilizado para o contexto da agricultura
familiar em diversos estados do Brasil com o objetivo de avaliar a sustentabilidade dessas
unidades de produ¢do familiar (CANDIDO et al., 2016; CUVILLIER, 2006; GONCALVES;
LIRA; SOUSA, 2016; JESUS, 2003; MELO; CANDIDO, 2013; SANTANA, 2014; SILVA,
2019; VIEIRA, 2005). O Brasil ainda carece de informacgdes acerca dos graus de
sustentabilidade agricola da agricultura familiar, o que pode impossibilitar possiveis politicas
publicas com potencial de atender este setor a partir do paradigma da sustentabilidade (MELO;

CANDIDO, 2013).
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2.4 Agricultura familiar

A agricultura familiar e sua importancia no desenvolvimento brasileiro vém
ganhando espaco nas dltimas décadas, o impulso sobre essa discussao nasce em meio ao debate
sobre desenvolvimento sustentdvel, aumento e geracdo de emprego e renda, seguranca e
soberania alimentar, e desenvolvimento regional (FAO/INCRA, 2000).

Avancos importantes, principalmente politicas do governo federal a partir de 2003,
ajudaram a criar um ambiente propicio a nova geracdo de politicas agricolas que tivessem a
capacidade de serem concebidas e implementadas através do didlogo e da participagcdo social.
Tais avancos contribuiram para o reconhecimento econdmico e social da agricultura familiar
(GILHOTO et al., 2007). Nesse mesmo periodo, politicas de desconcentracdo de terras,
importantes no contexto agrario brasileiro, com a perspectiva de desenvolvimento rural
sustentdvel, foi elaborado o II Plano Nacional de Reforma agriria (PRNA), entendendo a
democratizagdo e, consequentemente, sua desconcentragdo como sendo instrumento necessario
para uma transformacao genuina dos sistemas agrarios (MATTEIL 2017).

Simultaneamente, também seriam necessdrios acdoes de acesso a crédito,
tecnologias e pesquisa. E nesse contexto que também surge o Programa de Fortalecimento da
agricultura familiar (PRONAF), o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA), Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), programas de transferéncia de renda, entre outros
(MATTEI 2017; ZIMMERMANN; WESZ-JUNIOR, 2017). Sendo o fortalecimento dessas
politicas publicas essenciais para o desenvolvimento socioterritorial e sustentabilidade
econOmica desse setor produtivo (GUILHOTO et al., 2007).

Segundo Guilhoto et al. (2007) baseados em dados do IBGE, o segmento da
agropecudria familiar foi responsavel por 9% do PIB Brasileiro em 2005, haja visto que esse
setor tenha contribuido, no mesmo ano, com 27,9% do PIB brasileiro, é notério seu peso
econdmico. E necessario, nesse contexto, observar também a vasta heterogeneidade da
agricultura familiar no Brasil, onde muitas vezes as caracteristicas ndo s6 ambientais, mas
socioterritoriais € econdmicas desenham importantes gradientes das distintas e distantes
agriculturas Brasil a fora (BUAINAIN et al., 2005; GUILHOTO et al., 2007; SOUZA FILHO;
BATALHA, 2005).

No Brasil a agricultura de base familiar € definida segundo a Lei 11.326, de 2006.
Tendo que atender simultaneamente aos seguintes critérios: 1) ndo possuir drea maior que 4

(quatro) moédulos fiscais da regido; ii) utilizar, predominantemente, mao de obra familiar para



71

as atividades econdmicas do estabelecimento agricola; iii) ter percentual minimo da renda
familiar originada de atividades econdmicas do seu estabelecimento agricola; iv) dirigir seu
estabelecimento agricola com sua familia (BRASIL, 2006).

No Nordeste este setor se configura de forma muito importante para a economia.
Produtos como feijao, milho, fava, macaxeira, batata, inhame, dentre outros persistem até hoje
nas principais regides agricolas do Nordeste (LIRA, 2016). No Ceard a fruticultura e a cultura
do feijao t€ém uma importancia econdmica especial (GUILHOTO et al., 2007).

De acordo com o Portal Brasil (2015) com informagdes cedidas pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) a agricultura familiar € responsdvel por produzir 70% dos
alimentos consumidos na mesa do brasileiro. No Ceard, em média dois ter¢os do que chega a
mesa da populacdo vem oriundo da agricultura familiar, chegando a mais de 80% em alguns
produtos (DANTAS, 2010).

Segundo a Secretdria de Desenvolvimento Agréario do Ceard - SDA (2016) a partir
de dados do IBGE o estado ocupa o quarto lugar no ranking dos estados brasileiros com a maior
quantidade de estabelecimentos caracterizados como agricultura familiar. Sendo detentor de
341.510 propriedades de base familiar, correspondente a 90% dos estabelecimentos agricolas
do estado. Estes agricultores sdo responsaveis pela producao de 91% do feijao, 88% do arroz
em casca, 89% do milho em grao, 82% da mandioca e 81% da criacdo de suinos do estado.

A agricultura familiar integra desde familias que exploram minifundios, em
condi¢des de pobreza, como produtores inseridos na dindmica do agronegécio moderno
(BUAINAIN et al., 2005). A luz das peculiaridades ndo s6 da agricultura familiar do Brasil,
mas de todo o mundo, um importante recurso utilizado para abordagem € a teoria dos sistemas

agrarios. Sendo definida por Mazoyer e Roudart (2010, p. 71) como:

[...] instrumento intelectual que permite apreender a complexidade de cada forma de
agricultura e de perceber, em grandes linhas, as transformacdes histdéricas e a
diferencia¢do geografica das agriculturas humanas. Para compreender o que é um
sistema agrario € preciso, em principio, distinguir, de um lado, a agricultura tal qual
ela é efetivamente praticada, tal qual pode-se observa-la, formando um objeto real de
conhecimento, e, por outro lado, o que o observador pensa desse objeto real, o que diz
sobre ele, constituindo um conjunto de conhecimentos abstratos, que pode ser
metodicamente elaborados para construir um verdadeiro objeto concebido, ou objeto
tedrico de conhecimento e de reflexdo.

E a partir de uma visdo sistémica que poderemos entender e avaliar amplamente
nao s6 os modelos produtivos, mas em que contexto eles sdo desenvolvidos, bem como suas
influéncias positivas e negativas a sociedade e ambiente. Nesse sentido, Souza Filho e Batalha

(2005) dao a tecnologia um papel importante na gestdo e bom desenvolvimento das unidades
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produtivas e atribuem que embora as tecnologias “modernas”, baseadas nos pacotes
tecnoldgicos da revolucdo verde, tenham claramente contribuido com o aumento da
produtividade agricola, em diversos casos ndo responderam aos interesses a longo prazo dos
agricultores familiares, seja pelo risco financeiro intrinseco em uma agricultura altamente
capitalizada, com grandes necessidades de insumos externos, seja pelas flutuacdes de mercado.
Guilhoto et al. (2007) afirmam que as for¢cas de mercado sdo claramente centralizadoras do
capital, sendo necessdrias agdes publicas para garantir desenvolvimento econdmico a
agricultura familiar, em um contexto competitivo claramente desigual.

Para a consolida¢do de um processo de desenvolvimento produtivo e sustentdvel da
agricultura familiar, a de se estabelecer modelos que se adequem a suas particularidades e
contextos socioecondmicos e ambientais. Para Mamede (2012) o modelo da revolucao verde
trouxe sérias consequéncias ao ambiente e aos seres humanos, sendo este modelo
completamente inapropriado para a agricultura familiar de modo geral. Ainda a respeito dessa

problematica, Souza Filho e Batalha (2005, p. 8) comentam que:

Sistemas de produg@o mais diversificados e técnicas alternativas mais intensivas em
trabalho e insumos internos a propriedade, em vdrios casos, revelaram-se adequados
as condigdes da agricultura familiar, em particular, daquelas unidades pouco ou néo
capitalizadas. Deve-se considerar, ainda, as condi¢cdes naturais ou previamente
incorporadas, da terra.

Aliado a modelos produtivos mais estaveis, pela variedade produtiva, a inser¢ao da
producdo no mercado € crucial para o sucesso da agricultura familiar. Diversas formas de
articulacdo, como cooperativas, agroindustrias e canais direto de comercializacdo possuem
forte impacto sobre a eficiéncia e geracao de renda do sistema. Esses canais ajudam a integrar
os agricultores a mercados mais dindmicos € menos exploratorios, na falta destes mecanismos
e alternativas o agricultor se v€ obrigado a vender seu produto para atravessadores,
comprometendo significativamente sua efici€éncia produtiva (trabalho) e a rentabilidade da
atividade agricola (SOUZA FILHO; BATALHA, 2005).

Outra estratégia importante aos empreendimentos da agricultura de base familiar é
concentrar esfor¢os na diferenciagdo dos produtos produzidos, explorando novos atributos e
nichos de mercados que valorizam os impactos positivos produzidos por modelos diversos e
regionais, tais como producdo ambientalmente correta, produtos mais sauddveis, identifica¢io
de origem, cardter social da agricultura familiar, territorialidade, sabores diferenciados e justica
social para o aumento da renda dos pequenos agricultores (BATALHA; BUAINAIN; SOZA
FILHO, 2005; SOUZA FILHO; BATALHA, 2005). Agregar valor aos produtos da agricultura

familiar € uma das maneiras de fortalecer esse segmento, fato admitido por especialistas das
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diversas correntes de pensamento sobre o tema (BATALHA; BUAINAIN; SOZA FILHO,
2005).

A assisténcia técnica também ¢ importante fator para o sucesso da agricultura
familiar no Nordeste. Segundo Lira (2016) o servico de assisténcia técnica e extensdo rural sao
oferecidos de forma inadequada e descontinuada por parte dos Estados, por meio das Emater,
no Nordeste brasileiro. E essa mesma falta de assisténcia aumenta a vulnerabilidade dos

agricultores diante de periodos de dificuldades e adversidades socioambientais.
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3 METODOLOGIA

O contexto da pesquisa se dd no ambito de uma startup de impacto social chamada
Muda meu Mundo que busca trabalhar junto a agricultores familiares no fortalecimento da
producdo e comercializagdo de alimentos sauddveis e locais, seguindo principios da
agroecologia e através de comércio justo. Esses agricultores a partir de andlises e
acompanhamento integram-se a rede de agricultores da mesma e tém acesso a canais de
escoamento e capacitacdo em agroecologia. Todas as informag¢des necessarias foram coletadas
a partir de levantamentos da empresa com os agricultores integrados a rede. Foram avaliadas
informacdes de dois grupos que integram a Rede: Grupo 1 (G 1) localizado no municipio de
Capistrano — CE e Grupo 2 (G 2) localizado no municipio de Trairi — CE. O grupo 1 possui
maior tempo (aproximadamente 2 anos e 6 meses) na dindmica da empresa, enquanto que o
grupo 2 juntou-se a rede recentemente (6 meses). A justificativa na escolha dos dois grupos foi
movida pela hipotese: Agricultores a mais tempo integrados na Rede de agricultores da empresa
terdo melhor avaliacao de sustentabilidade que agricultores a pouco tempo integrados, a partir
do método IDEA.

A pesquisa foi feita com 13 agricultores, sendo 7 integrantes do G1 e 6 do G2. A
partir dos dados provenientes de visitas especificas realizadas entre os periodos de outubro de
2018 e maio de 2019, estes foram dispostos e analisados a partir do Método IDEA para
comparar o nivel de transicdo agroecoldgica dos dois grupos, o que leva em consideragao o
resultado da avaliacdo dos mesmos. Seguidos de teste de comparagao estatistica entre as médias
dos respectivos grupos, comparando os indicadores, componentes e dimensdes da
sustentabilidade a partir do teste U de Mann-Whitney, teste ndo paramétrico para duas amostras

independentes.

3.1 Caraterizacao dos municipios

3.1.1 Municipio de Capistrano

O municipio de Capistrano fica localizado na regido nordeste do Estado do Ceard
(Figura 6), a aproximadamente 110,5 km da capital do estado (CAPISTRANO, 2013; IPECE,
2012), sendo suas coordenadas geograficas 4°28' 12" de latitude (S) e 38° 54' 05" de longitude
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(WGr) com 222,549 km? de extensdo e 159,9 m de altitude, onde faz limites ao norte com
Baturité e Mulungu, ao sul com Itapidna, ao leste com Baturité e a oeste com Aratuba (IBGE,

2018a; IPECE, 2012).

Possui os climas Tropical Quente Semi-drido, Tropical Quente Semi-drido Brando
e Tropical Quente Sub-imido e temperatura média variando entre 26° a 28° °C com precipita¢do
média de 846 mm ao ano e predominancia do periodo chuvoso entre os meses de fevereiro e
abril. Seu ambiente é caracterizado por relevos do tipo Macico residual e Depressao Sertaneja;
solos do tipo aluviais, planossolos solddicos e Podzdlico vermelho-amarelo. A vegetacdo é
caracterizada por Caatinga Arbustiva Densa e Floresta Subcaducifélia Tropical Pluvial, sendo
sua principalmente bacia hidrogréafica a Metropolitana (IPECE, 2012). Segundo a Funceme
(2017) o municipio possui indice de aridez de 55.9, sendo classificado como Sub-timido Seco.

Figura 6 - Localizacdo do municipio de
Capistrano no Estado do Ceara.

Fonte: Adaptado de IBGE (2018b).

3.1.1 Municipio de Trairi

O municipio de Trairi fica localizado na regido norte (litoral oeste) do Estado do
Ceard (Figura 7), 3° 16' 40" de latitude (S) e 39° 16' 08" de longitude (WGr) com 929,023 km?
de extensdo e 18 m de altitude, onde faz limites ao norte com o Oceano Atlantico e Itapipoca,

ao sul com Itapipoca, Tururu, Umirim,sao Luis do Curu e Sao Gongalo do Amarante, ao leste
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com Sao Gongalo do Amarante e Paraipaba, e a oeste com Itapipoca (IBGE, 2018; IPECE,
2005).

Possui clima Tropical Quente Semi-drido Brando, onde sua temperatura média
varia entre 26° a 28° °C com precipitacdo média de 1.588,8 mm ao ano e predominancia do
periodo chuvoso entre os meses de janeiro e abril. Seu ambiente é caracterizado por relevos do
tipo Tabuleiros Pré-Litordneos e Planicie Litoranea; solos do tipo Areias Quartzosas
Distréficas, Latossolo Vermelho-amarelo e Podzdlico Vermelho-amarelo. A vegetagdo ¢é
caracterizada por Complexo Vegetacional da Zona Litoranea e Floresta Perenif6lia Paludosa
Maritima (IPECE, 2005). Segundo a Funceme (2017) o municipio possui indice de aridez de
70.8, sendo classificado como Sub-timido Umido.

O municipio de Trairi se destaca como um dos maiores produtores de coco no
Estado (CAVALCANTE, 2018), sendo o Ceard o segundo maior produtor do Brasil, perdendo
apenas para a Bahia (IBGE, 2017).

Figura 7 — Localizacdo do municipio de Trairi no
Estado do Ceara.

Fonte: Adaptado de IBGE (2018b).
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3.2 Adaptacoes necessarias para aplicacao do Método IDEA no Estado do Ceara

Os autores do método IDEA, empregado nessa pesquisa, reconhecem a necessidade
de adaptacdo as diferentes regides, paisagens e contextos, mesmo na Franca e no restante da
UE (ZAHM et al., 2008). Zahm et al. (2008) alertam que nesses casos os indicadores precisam
ser adaptados as situagdes, mas sem deixar de cumprir os principios cientificos de sua
construgdo. Dessa forma, as adaptacdes sao bem-vindas, contanto que sejam justificadas.

A constru¢do do Quadro 13, 14 e 15 se deu com base nas versdes do IDEA, de 2000
até 2008, totalizando trés versodes, ou seja, o mesmo mescla indicadores e parametros das trés
versoes conforme conveniou-se utilizar no contexto deste trabalho. As modifica¢des fora das
delimitagdes propostas pelas trés versoes sao justificadas para cada indicador abaixo.

Na questdo dos pesos, foi utilizada um cdalculo de proporcao de acordo com a
pontuagdo maxima do somatdrio de pesos dos indicadores com o valor limite estabelecido pelo
componente, pois em alguns componentes o somatdrio dos indicadores ultrapassa a pontuacao
maxima, sendo nestes casos necessarios efetuar a propor¢cdo. Por exemplo, o somatério das
pontuacdes maximas dos indicadores que integram o componente Diversidade € de 51 pontos,
porém, a pontuacdo maxima do mesmo € de 33 pontos. Para que o agroecossistema alcance a
pontuag¢do méxima de 33 do componente, seu somatdrio de indicadores deve dar 51. Isso evita
que haja uma superestimacdo da sustentabilidade em alguns agroecossistemas, criando um
modelo em que s6 de fato se atinge a pontuagdo méaxima do componente quando estes obtém

os valores maximos de cada indicador que ddo origem ao mesmo.

Quadro 13 — Critérios de Avaliacdo da Sustentabilidade das unidades de producdo agricola no
Meétodo IDEA: Eixo Agroambiental.

Indicador Objetivos Modalidade de Determinacio | Valores limites

DIVERSIDADE (indicadores Al a A5) 33

BIO *Por espécie cultivada: 1

COH *Se mais de 6 variedades: 2

Al - Diversidade SOL +Se hd presenca significativa de leguminosas no sist:

das culturas anuais N ) Oals

e temporarias RNR -de5al0%: 1
AUT -de 102 15%: 2
PAY ->15%: 3
BIO *Pastagem permanente ou temporaria de mais de 5 anos:

A2 - Diversidade COH -<5%SAU: 0
das culturas 0als
perenes SOL - <5% da SAU:

RNR - de5al5%:2




78

AUT - del5a25%:3
PAY - >25% da SAU: 4
*Pomar por espécie: 1
*Se > de 5 variedades: 2
*Agrofloresta ou agrosilvopastoril:
- <10% da SAU: 1
-de 10 a20% da SAU: 2
-de 20 e 30% da SAU: 3
->30% da SAU: 4
L BIO +Arvores de alinhamento e outros vegetais estruturantes,
A3- Dlversu.lade a cada 5 espécies lenhosas: 1 0as
vegetal associada: )
PAY *Cerca viva ou vegetacdo de contorno: 2
BIO *Por espécie presente: 5
Ad- DlYer51dade AUT *Por raca suplementar: 2 10
Animal:
COH
A5 - Valorizacio e COH *Por raca ou variedade em sua regido de origem: 3
conservacio do BIO 0a6
patriménio Por raga, variedade, ou espécie rara ou ameacgada: 2
genético
ORGANIZACAO DO ESPACO (indicadores A6 a A12) 33
COH *Nenhuma cultura < 20% SAU: 8
SOL -25%: 17
BIO -30%: 6
PAY -35%: 5
AUT -40%: 4
A6 - Reparticio H20 -45%: 3
dos cultivos -50%: 2
s 0al0
(Otimizacao do - 550%: 0
espaco) ’
*Presenca significativa de uma cultura (>10%) em
consoércios ou cultivo entre parcelas/linhas: 2
*Parcela de monocultura depois de 3 anos (exceto
culturas perenes e pastos): -3
SAU: Superficie Agricola Utilizada
SOL *Nenhuma unidade espacial da mesma cultura superior
a:
BIO 2 ha: 6
COH 3ha:5
A7 - Dimensao das PAY 4 ha: 4 0a6
1
parcelas H0 S ha: 3
6 ha: 2
8 ha: 1

» Dimensdo média das parcelas <=3 ha: 2
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+Utilizagdo de substratos e/ou materiais organicos para

SOL
adubacio:
COH - <10% da SAU: 0
AS - Gestio da BIO -de 10a30% : 1 a6
matéria organica AUT -de 30 a 50%: 2
-de 50 a 70%: 3
->70%: 4
*Se >50% do aporte utilizado compostado : 2
BIO *Preservagdo de drea de Reserva legal (RL) e/ou Area de
protecdo permanente (APP) : 8
PAY *Processo de reconstituicao/recuperagdo da APP e/ou
A9 - Zona d RL: 4
regul;lm(zrrll?aggo COH *Ponto(s) d’agua, zona imida (Olhos d’agua e/ou
ecolégica nascentes): 2 0al2
(Preservacio) H,O *Cordao anti-erosao, terracos e outros: 2
BIE
SOL | «Percurso ndo mecanizado: 2
AUT
BIO *Se respeita um procedimento de conservacdo padrdo
para (ligado ao item anterior):
A10 - Aciio em PAY - Até20% da AP: 0
favor do CIT - de 20 a 50% da AP: 3
patrimonio natural COH _ 50% da 100% AP: 6 046
(Preservacao de e . )
ecossistemas *Caca ou “criacdo” de passaros e/ou fauna silvestre: -2.
especiais) “AP: Area da propriedade (a pontuacdo méxima so serd
atingida se os procedimentos previstos por lei estiverem
sendo aplicado em toda a area da propriedade,
independente de SAU)
SOL Carga/Pressdo de pastejo:
COH - entre 0,2 ¢ 0,5 UA. ha™': 3
QLP - entre 0,5 ¢ 1,4 UA. ha': 5
BIO - entre 1,4 e 1,8 UA. ha'': 2
All - Capacidade BIE - entrel,8 e 2,0 UA. ha':1
de Carga (animal)* PAY - >2.0UA. ha': 0 0as
AUT
Obs: considera-se somente a superficie forrageira. O
valor da carga deve ser adaptado ao contexto
pedoclimdtico local.
UA:Unidade Animal
SOL *Capineira + pastejo: 1
H,O +Pastagem permanente > 30%SAU: 2
Al2- Gesfa.o da PAY | Superficie com milho (silagem):
Superficie 0a3
Forrageira* BIO - <20% da SAU: 1
COH - entre 20 e 40% da SAU: 0
QLP - > 40% da SAU: -1




AUT

*Nenhuma das superficies destinada aos animais : 0

SAU: superficie agricola ttil
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PRATICAS AGRICOLAS (indicadores A13 a A19) 34
*Balanco aparente de N:
H,O - <30kgdeN.ha'l: 8
RNR - entre30e 40 N.ha'': 7
AIR - entre40a50 N.ha 6
QLP - entre 50260 N.ha' 4
. -1:
Al3 - Fertilizaciio COH entre 60 a 80 N.ha" 2 0a8
AUT - entre 80 a 100 N.ha':0
BIO - >100N.ha': -2
*Presenga de culturas fixadoras de N em, pelo menos,
10% da SAU: 2
P mineral > 40 kg.ha'/ SAU/ano: -1
K mineral >40 kg.ha'/ SAU/ano: -1
H.0 *Lagunagem ou compostagem de residuos sélidos
2 organicos: 2
QLV | eTratamento do esgoto (fossa séptica individual ou
A14 - Tratamento RNR | coletiva): 2 6
de Efluentes
AIR *Reciclagem/valorizagdo das solugdes nutritivas e dguas
de lavagem: 3
*Nenhum tratamento em residuos liquidos: 0
H,O *Tratamento de sementes:
BIO - Sementes livres de tratamento: 2.
AIR - <25% das sementes tratadas: 1
SOL - >50% das sementes tratadas: -2
QLV +Utilizacdo de Agrotéxicos
QLP - <25%daSAU: 0
COH - > 25% da SAU: -2
A15 - Agrotoxicos ETH - > 50% da SAU: - 3 0al3
AUT - >70% da SAU: -5
- Mais de 5 aplicagdes mensais: -5
*Controle Bioldgico: 2
*Controle alternativo c/ extratos de plantas e/ou
sementes: 2
*Nao aplica agrotéxico de qualquer natureza: 10
*Herbicidas: -2.
BIE *Pastagem protegida (sombras; abrigos): 1
LP ° ._ . :
A16 - Bem-Estar Q Pleno Ar ou Semi-Confinado: 2 043
Animal QLV | «Confinamento total: -3 a
ETH ;Armazém ou praticas fora das normas: - por armazém: -
Al7-P r0t~e§ﬁo ¢ SOL | «Parcelas sem revolvimento do solo:
conservacao dos 0a8
recursos do solo RNR - 30 a50% das dreas cultivada s/revolvimento: 1
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BIO - 50 a 80% da érea cultivada s/revolvimento: 2
HO - >80% da superficie cultivada s/revolvimento: 3
*Cobertura vegetal permanente ou constante dos solos (
morta ou viva):
- <25% da superficie total: 0
- de 25 a40%: 1
- de 40 a 60%: 2
- > 60%: 3
*Dispositivo antierosivo (terragos, mata no entorno e em
locais de alta declividade e etc.): 2
*Cobertura com palhas, ervas nas culturas perenes
(coroamento): 3
*Rota¢do de Culturas: 2
*Queima da palha: -3
BIO *Sem Irrigacdo: 4
RNR | °Irrigagdo localizada:
H,O - > 50% das superficies irrigadas: 4
SOL - entre 25 e 50%: 2
AlS8 - ’Gestﬁo da QLV - <25%: 0 044
agua AUT *Dispositivo de irrigagao:
- >de 1/3 da SAU: 1
- a partir de um reservatério de dguas da
chuva, de drenagem ou esgotamento: 1
*Rotacdo das parcelas irrigadas: 1
*EqC= Equivalente de Combustivel.ha™!
RNR - EqC <2001: 8
A19 - Dependéncia COH - entre 2001e 300 1: 5
Energética AIR - entre 3001e4001: 3 10
AUT - entre 400 e 5001: 0

*Producio e/ou utilizagdo de lenha: 2

*Energias Edlica; Biogis; etc: 2

Fonte: Adaptado de Jesus (2003); Vilain (2003 apud CUVILLIER, 2006) e Vilain et al. (2008). 1.Aplicavel
somente em propriedades que manejam ruminantes e pequeno-ruminantes.

Quadro 14 — Critérios de Avaliagdao da Sustentabilidade das unidades de producdo agricola no
Método IDEA: Eixo Socioterritorial.

Indicador Objetivos | Modalidade de Determinacao Valores limites
QUALIDADE DOS PRODUTOS E DO TERRITORIO (indicadores B1 a B5) 0a33
QLP . .
* Rastreabilidade parcial: 2
B1 - Abordagem / DVH
POhtll.fla ((lla CIT « Rastreabilidade total (do solo a mesa): 4 0al2
qualidace BIE * Agricultura Organica, Biodindmica ou Agroecoldgica:

6
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DVL * Certificag@o Organica (SPG, IBD, OCS e etc.): 4
PAY *Conservagao das construgdes antigas;
*Qualidade da arquitetura e da paisagem das construgdes
QLV Qualidade da arqui da paisagem d 0
tes;
B2 - Valorizacéo do recett .eg’ ) ) ]
Patriménio *Qualidade das estruturas paisagisticas (cercas vivas,
1 DVH 4 soladas. eto): 0a7
construido e da rvores isoladas, etc);
paisagem COH | +Bioconstrugdes.
DVL | Para cada um dos 4 itens acima autoestimativa de —1 a 2
Arranjos com os cultivos: 2
QLV | *Reuso/valorizacdo dos recursos da propriedade: 4
B3 - Tratament CIT - 2 o eliminacs -
- lratamento *Triagem seletiva e eliminagdo por coleta seletiva: 2
dos residuos nio- PAY 0a6
organicos 20
*Queima, enterro: -3
RNR
ETH *Dispositivos de cercas ou acessibilidade ao publico;
B4 - Acessibilidade CcoH | vias para bicicletas, passeios a cavalo e trilhas... : 3
do espaco QLV 0as
*Manutengdo dos caminhos/estradas: 2
CIT
CIT *Participagdo em associagdes nao profissionais (por
associagdo e limitado a 3, das quais uma profissional): 2
ETH |+Responsabilidade numa estrutura associativa: 2
. feacd *Abertura da propriedade a venda direta ou a
B5 Im[fllcagao COH dooustacio: 2 0a9
social gustacio:
DVH | +Residéncia na propriedade rural ou nas proximidades: 3
DLV ] ) )
*Residéncia fora ou longe da propriedade rural: -1
QLV
EMPREGO E SERVICOS (indicadores B6 a B11) 0a33
COH | *Por fatia de 5% da Renda Bruta: 1
B6 - Valorizacio DVL e(arredondar para valor mais préximo) 00
em fileiras curtas RNR *Venda local: 2
Fileira curta: Venda direta, ou no mdximo um
AUT . L
intermedidrio.
Alimentos
* Autonomia no consumo de alimentos da familia:
- > 50% dos alimentos consumidos sao produzidos na
propriedade: 5
Auto-estimativa do agricultor
B7 - Autonomia e * Autonomia ou quase autonomia forrageira: 2
valorizacao dos 0al2
recursos locais
Adubos Organicos
* <20 % do abastecimento do adubo orgéncio ¢ do
COH territorio local: -1
AUT Se compra ou negocia palhada-esterco local/regido: 1
DVL Animais (exceto reprodutores)
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RNR | +Aquisicdo de animais produzidos no territorio local: 1
H20 | Energia
+Utilizagdo de energia de origem agricola ou florestal
produzida no territério local: 2
Ex.: Biodisel, lenha...
Agua
*Valorizagdo, conservagdo e captagdo da agua da chuva:
2
Ex.: Irrigacdo localiza, Cisternas...
Autonomia de sementes
*Produz boa parte das sementes e mudas: 2
CIT *Servigos de comercializagdo prestados a regido: 3
B8 - Servicos, DVL | .Agroturismo: 2 046
pluriatividade *Fazenda pedagogica: 2
*Pratica de inser¢@o e de experimentagdes sociais: 3
EMP | Contribuicido ao emprego:
B9 - Contribuicao a CIT CGE = (NEF) 2 + (NET)/10
geracio de DVL | NEF= N° de Empregos Fixos 0as
€mpregos ETH NET= N° de Empregos Tempordarios
- Ver tabela com pardmetros de célculo.
CIT *Uso comunitario de equipamentos e servigos: 3
B10 - Trabalho QLV | *Banco de trabalho (>de 10 dias/an.o): 3 .
Coletivo DVH *Grupamento de empregadores (acima de 3 func. Fixos): 0a9
2
DVL | <Trabalho em rede(mutirdes e etc.): 5
*Existéncia quase certa da propriedade daqui a 10 anos:
QLV 3
B11 - Perenidade EMP | <Existéncia provavel: 2 043
Provavel DVL | «Existéncia desejada se possivel: 1
*Desaparecimento provavel daqui a 10 anos: 0
(Auto-estimativa do agricultor)
ETICA E DESENVOLVIMENTO HUMANO (indicadores B12 a B17) 0a34
COH
B12 - Contribuicdo ETH Esse mcilcador estd relacionado a dependenma as | Nao apllcgvel ao
O importacdes de alimentos (de mandioca, soja e farelo de Brasil,
ao equilibrio DVH 1h li 50 d d - il
alimentar mundial milho para alimentagdo do gado por ex.), portanto ndo | especialmente ao
RNR aplicdvel ao Brasil. CE.
AUT
*Numero de dias no ano dedicados a formagao (limite de
COH )1
QLV *Acolhida de estagiarios (> 10 dias/ano): 2
B13 - F~0rma§f1f) ¢ DVH *Acolhida de grupos de profissionais e ou estudantes 0al0
educacio familiar (por grupo e com valor limite de 2): 2
DVL

ADA

*Criangas e/ou jovens (filhos, enteados e etc) da familia
regularmente matriculados na Escola: 3




EMP *Criangas nao matriculadas em institui¢cao de ensino: -1
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B14 - Intensidade

COH | «Néimero de semanas por ano em que o agricultor sente-

EMP | se sobrecarregado: 7

higiene e seguranca

Oa7
do Trabalho DVH |« (7- n°de sem/ano)
QLV
QLV
BIS - Q‘l;;:;:ldade de DVH | +Auto-estimacio do agricultor: 0 a 10 (nota) 0a?7
ETH
B16 - QLV * Auto-estimagdo do sentimento de isolamento
Isolamento/abando - . ) Oa4
o DVH geografico, social, cultural: 0 a 4
QLV | .Qualidade da acolhida e hospedagem da mdo de obra
ETH |tempordria (estimagdo): 0 a2
B17 - Acolhida, CIT * Seguranca das instalagdes: 1 046

DVH .
controle alternativo e ferramentas: 1

H20 * Nenhum produto fitossanitario (agrotéxico): 2

* Local de estocagem dos pesticidas ou materiais de

Fonte: Adaptado de Jesus (2003); Vilain (2003 apud CUVILLIER, 2006) e Vilain ef al. (2008).

Quadro 15 — Critérios de Avaliacdo da Sustentabilidade das unidades de producdo agricola no
Método IDEA: Eixo Econdmico.

Financeira

Critério Avaliacao Modalidade de Determinacao Valores limites
VIABILIDADE (indicadores C1 a C2) 0a30
ADA | +VE =RB - COT onde:
C1 - Viabilidade COH | +VE = Viabilidade Econdmica; 0420
Econémica QLV *RB = Renda Bruta;
DVL *COT = Custo Operacional Efetivo.
ADA *O produto mais importante é responsavel por:
COH - <25% da RB: 8
- entre 25 e 50% da RB: 4
- entre 50 a 80% da RB: 2
C2 - Taxa de - > 80% da RB: 0
Especializacao *O comprador mais importante adquire: 0alo
Economica - <25%daRB: 4
- de 25 a 50% da RB: 2
- > 50% da RB: 0
*Se ¢ um sistema de integracao (?): -2
«Circuitos curtos e se varios produtos propostos: 2
INDEPENDENCIA (indicadores C3 a C4) 0a25
C3 - Autonomia ADA | +DF =FB/RB, onde 0al15

COH DF: Dependéncia Financeira




85

C4 - Sensibilidade

QLV FB: Financiamento Bancério
AUT RB: Renda Bruta.
*Acesso facilitado ao PRONAF e/ou outras linhas de
ADA 1
crédito: 0 a3
COH *Garantia Safra (GAS): 0 a2
AUT *Acesso a projetos de politicas publicas (Cisternas,

ATER eetc.):0a3

X 1 Considerar os ultimos 2 a 3 anos 10
a apoios, subsidios
*Bolsa Familia e outros beneficios: 0 a 2
Valores sdo dependentes da quantidade de anos
seguidos em que tais beneficios foram utilizados, sendo
cada ano um fator de -1. Ex: GS usado por dois anos
seguidos = 2- n° anos seguidos = 2-2= 0.
TRANSMISSIBILIDADE (indicador C5) 0a20
T = Capital Operacional imobilizado/UTH nao
ADA h
assalariada
COH * Transmissibilidade (T):
QLV —<62kR$/UTH : 20
EMP — entre 62 ¢ 70 kR$ : 18
DVL —entre 70e 78 kR$ : 16
—entre 78 ¢ 94 kR$ : 14
—entre 94 e 110kR$ : 12
—entre 110 e 126 kR$ : 10
—entre 126 e 158 kR$ : 8
Cs - —entre 158 ¢ 198 kR$ : 6
Transmis’?ib‘ilidade —entre 198k e 278 kRS : 4 0a?20
Economica
—entre 278 e 398 kRS : 2
—> 398kR$:0
Capital Operacional imobilizado = Capital imobilizado
necessdrio a atividade que se apresentem de forma
tangivel tais como edificios, mdquinas, sistemas de
irrigacdo e etc. As edificagdes residenciais entram no
montante em casos de impossibilidade da
comercializacdo da propriedade sem venda indireta da
casa.
UTH ndo assalariada = Unidade de Trabalho
Homem(equivalente a 1 pessoa adulta trabalhando 300
dias, 8hrs/dia ou 2.400hrs) ndo assalariada ou
familiar.
EFICIENCIA (indicador C6) 0a25
COH *EPP = (Produto — Insumos)/Produto
AUT Eficiéncia do Processo Produtivo (EPP):
C6 - Eficiéncia do RNR . <10%:0 0225

Processo Produtivo

- entre 10 e 20%: 3
- entre 20 e 30%: 6
- entre 30 ¢ 40%: 9
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- entre 40 e 50%: 12
- entre50 e 60%: 15
- entre 60 e 70%: 18
- entre 70 e 80%: 21
- entre 80 a 90%: 24
- > 90%: 25

Fonte: Adaptado de Jesus (2003); Vilain (2003 apud CUVILLIER, 2006) e Vilain et al. (2008).

3.2.1 Diversidade (Indicadores Al e A2)

O Brasil € um pais de condi¢Oes climdticas tropicais, predominantemente. Seu
territério possui variadas conformacdes geograficas, geoldgicas e geomorfoldgica que lhe
conferem a atribuicdo de um dos maiores do mundo em biodiversidade (BARBOSA et al.,
2015), em praticamente todos os grupos de organismos vivos (BARBOSA et al., 2015;
PRIMAVESI, 2016b). Estimativas propdem a existéncia de 806 espécies de gimnospermas no
mundo, onde 15 ocorrem no Brasil, além de 240.000 a 250.000 espécies de angiospermas,
destas entre 40.000 e 45.000 ocorrendo nos ecossistemas do territério brasileiro
(LEWINSOHN; PRADO, 2005). A agricultura tropical possui biodiversidade tanto “acima”
quanto “abaixo” do solo muito superior a de clima temperado (PRIMAVESI, 2016b), sendo
necessdrio que a agrobiodiversidade acompanhe o ritmo dos ecossistemas naturais (GOTSCH,
1996; GLIESSMAN, 2000; PRIMAVES]I, 2016b).

No Estado do Ceara os quintais produtivos também sdo estratégias que auxiliam na
ampliacdo da diversidade produtiva e da seguranca alimentar familiar, promovendo alta
agrobiodiversidade (CARNEIRO et al., 2013).

Sabendo-se que dentro de uma agricultura que busca ser sustentdvel temos nos
ecossistemas naturais importantes referéncias, naturalmente precisamos adaptar esse indicador
ao contexto tropical, afim de evitar superestimativas relacionadas a diversidade dos
agroecossistemas em detrimento das unidades produtivas com alto grau de diversidade.

Originalmente hd um item dentro do indicador de diversidade de culturas anuais
(A1) e no indicador de diversidade de culturas perenes (A2) no qual se atribui 2 pontos por
espécie cultivada. Para evitar uma superestimativa da agrobiodiversidade tropical, aqui a
proposta foi reduzir a pontuacao de 2 pontos por espécie para 1 por espécie nos dois indicadores

Al e A2 (anuais e perenes, respectivamente).
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3.2.2 Diversidade animal (Indicador A4)

Apesar da produgdo animal ter grande importancia, inclusive no semidrido
nordestino € cearense (ARAUJ O-FILHO, 2013), o manejo incorreto sobretudo dos ruminantes
a partir de um processo de sobre pastejo pode acarretar problemas gravissimos no ecossistema,
o que em casos extremos pode levar até a desertificacio da drea (ARAUJO-FILHO, 2013;
MACHADO, 2013; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014).

Aqui é reconhecido também a existéncia de sistemas de produ¢do animal, baseados
no pastejo rotativo e sistemas agroflorestais para producdo de forragem, que proporcionam
bases para uma produgio animal sustentdvel, mesmo no semidrido cearense (ARAUJO-FILHO,
2013; MACHADO, 2013; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014; MICCOLIS et al., 2016).
Porém a utilizacdo de ruminantes para sistemas agroflorestais voltados para restauracdo
ecoldgica, por exemplo, € bastante polémica, visto que esses podem afetar de forma negativa
tal processo (MICCOLIS et al., 2016).

Fato é que evitou-se atrelar a sustentabilidade do agroecossistema a producdo
animal, principalmente de ruminantes (bovinos, ovinos, caprinos € etc.) em ecossistemas (como
alguns biomas tropicais) que nao co-evoluiram com os mesmos.

Um agroecossistema pode ser sustentdvel sem, necessariamente, possuir o
componente animal, a exemplo dos sistemas agroflorestais biodiversos de manejo intensivo e
de experiéncias como a de Ernest Gotsch no Sul da Bahia (MICCOLIS et al., 2016).

Dessa forma, foi adotada a reducdo do peso do indicador (que era igual ao peso da
producdo vegetal anual e permanente) de 15 para 10. Além disso, os indicadores relacionados
a ruminantes (All e A12) foram excluidos dos somatdrios para cdlculos de proporcao do
componente de ‘Organizagdo do espaco’ quando ndo houverem tais criacdes nas unidades
produtivas e no de ‘Praticas agricolas’ (A16), este tltimo no caso de nao haver criacdo animal

alguma.

3.2.3. Dimensao das parcelas (Indicador A7)

Segundo o censo agropecudrio da agricultura familiar de 2006, o tamanho médio
das unidades produtivas desse segmento no estado do Ceard € de aproximadamente 10 ha
(IBGE, 2009). Nessa realidade ndo faria sentido utilizar os mesmos parametros propostos pelos

autores do IDEA, cuja pontuagdo minima do indicador s6 se daria para uma parcela de uma
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mesma cultura com drea de 16 ha e pontuacao maxima fixada em uma 4rea de 6 ha, com perdas
de -1 ponto a cada aumento de 2ha.

Os parametros foram adaptados a partir da fixacdo da pontuacdo mdaxima do
indicador em uma 4rea da mesma cultura de até 2 ha, uma reducdo de quase metade se
comparada com a proposta pelos autores. Proporcionalmente os intervalos de perda foram
reduzidos de a cada 2 para a cada 1ha. Essa fixagao ocorreu baseada na drea média entre lavoura
tempordria e permanente que o agricultor familiar cearense utiliza, que é de pouco menos de 3

ha (IBGE, 2009).

3.2.4 Gestdo da matéria orgdnica (Indicador A8)

Sugeriu-se no indicador gestdo da matéria orgdnica margens referentes a adubacao
organica que dimensionassem seu uso em toda a drea de cultivo. Ao contrdrio da proposta dos
autores, muito timida, onde com apenas 20% de sua utiliza¢do da Superficie Agricola Utilizdvel
J4 se atingia a pontuacdo mdaxima para esta contribuicdo (VILAIN et al., 2008). A partir do
contexto de uma agricultura agroecoldgica (como é o caso de estudo) essa margem seria
irrisoria, assim foram propostos aumentos progressivos onde a pontuacdo méxima sé € atingida

com mais de 70% da SAU com manejo organico do solo.

3.2.5 Zona de regulacdo ecologica e protecdo de ecossistemas especiais (Indicadores A9 e

A10)

No indicador A9 buscou-se implementar aspectos da legislacdo brasileira no que se
refere a preservagio de ecossistemas de regulagio ecoldgica e especial, traduzidos nas Areas
de Protecdo Permanente (APP) e Reserva Legal (RL) de acordo com o novo Cédigo Florestal
ao qual consta na Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012.

De acordo com o novo cédigo florestal,

a) Area de Preservacdo Permanente (APP): drea protegida, coberta ou ndo por
vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna
e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das popula¢cdes humanas; b) Reserva
Legal (RL): 4rea localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, delimitada
nos termos do art. 12, com a fungdo de assegurar o uso econdmico de modo
sustentdvel dos recursos naturais do imovel rural, auxiliar a conservacdo e a
reabilitacdo dos processos ecolégicos e promover a conservagdo da biodiversidade,
bem como o abrigo e a protecdo de fauna silvestre e da flora nativa (BRASIL, 2012,

n.p.).
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Nas APPs estdo incluidas protecdo de faixas de mata nativa nas marginais de
qualquer curso hidrico perene e intermitente (com as larguras minimas especificadas em lei),
nascentes, olhos d'dgua perenes, encostas ou partes destas com declividade superior a 45°, as
restingas, manguezais, bordas dos tabuleiros ou chapadas, topos de morros, montes e etc. A
Reserva Legal diz respeito a manutenc¢do de cobertura vegetal nativa na propriedade, sendo sua
exigéncia na regido do estado do Ceard de 20% da area da propriedade ou unidade produtiva
(BRASIL, 2012). A Lei isenta a reconstituicio das APPs e RL nas propriedades de até 4
modulos rurais, no que facilmente enquadra-se a agricultura familiar cearense, permitindo sua
constituicdo com o que sobrou da drea original das mesmas, porém, entendendo a importancia
dessas dreas de preservacdo ecoldgica o objetivo € que seja exigida na integra a recuperacao
completa das APPs e RLs, principalmente em uma agricultura que se propde ser sustentavel,
haja vista que o mesmo c6digo preve o uso e extrativismo sustentdvel nessas areas, além de sua
recuperacao a partir de sistemas agroflorestais biodiversos, conciliando produc¢ao e recuperacao
(BRASIL, 2012; MICCOLIS et al., 2016).

Dessa forma, ndo € razodvel aceitar a condi¢do de degradacgdo (isen¢do), sendo o
indicador A10 responsavel pela avaliacdo referente ao cumprimento da legislacdo no que
concerne a preservagdo e recuperacdo das areas de APP e RL, e do argumento exposto acima.
Originalmente tal indicador efetua exatamente este papel, porém, ligado a legislacao francesa.

Foi adicionado ainda pontuagdo negativa (-3 pontos) para uma pratica
culturalmente difundida, que € a “criacdo” e/ou caca de animais silvestres, pois além da questao
ética ha impacto negativo nos ecossistemas naturais, sabendo de seus importantes papeis como
dispersores € componentes necessdrios para auxiliar em processos de recuperacdo e equilibrio
ecoldgico local (BARBOSA et al., 2012; MAGNAGO et al., 2015; ROCHA et al., 2015;
VOLPATO et al., 2015). Além do aspecto legal que proibe tal pratica (BRASIL, 1967).

3.2.6 Fertilizacdo (Indicador Al3)

A proposta de operacionaliza¢ao do indicador Fertilizacdo envolve o calculo de
entradas, estes parametros definidos com base na Tabela 3 e 4 onde sdo apresentados os
percentuais de nutrientes em diferentes tipos de esterco animal, visto que os sistemas ndo
utilizam adubac¢ao mineral. O método tradicional usado pelos autores é o do Balango aparente
de nitrogénio, o que consiste no calculo entre a diferenca das entradas e das saidas de

nitrogénio do sistema. Por exemplo, todos as culturas produzidas nas propriedades e vendidas
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representam as “saidas”, que € a exportagcdo dos nutrientes para fora do sistema e a adubacio

representa entrada desse nutriente no sistema. As saidas foram calculadas a partir da Tabela 4.

Mesmo sistemas que utilizam adubag¢do de origem orgéanica podem poluir o lengol

fredtico de forma similar aos adubos minerais se nutrientes como o nitrogénio forem aplicados

em excesso a partir de altas quantidades de estercos ou compostos, assim uma agricultura

sustentdvel precisa ter niveis equilibrados de balanco de nitrogé€nio para evitar este efeito

(VILAIN et al., 2008).

Tabela 3 - Base para os cédlculos de balango aparente de nitrogénio em sistemas

agroecoldgicos e/ou organicos e incremento médio por animais.

Kg de
Adubo organico | N (%) P20s ( K20 Animal N/animal.
%) (%) «
ano*
Esterco de bovinos 1,7 0,9 1,4  Vacas lactantes 85
Esterco de equinos 1,4 0,5 1,7 Bovinos 67
Esterco de suinos 1,9 0,7 0,4 Femias > 2 anos 53
Esterco de ovinos 1,4 1,0 2,0 Machos >2 72
Esterco de aves 3,0 3,0 2,0 Fémias entre 1 € 2 anos 42
40
COIPP.OStO 1.4 1.4 0,8 Machos entre 1 e 2 anos
orginico
Bovinos (machos e fémias) 25
<1 ano
Aves poedeiras 0,45
Aves para corte 0,18
Ovino e Caprino de leite e 10

corte

Nota: * valores obtidos a partir de Vilain ef al. (2008).

Fonte: Ribeiro et al. (1999) apud Amaro (20057?).
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Tabela 4 — Composi¢cdo quimica do nitrogénio em hortaligas, frutas tropicais e alguns
animais, e leite para o cdlculo de exportacao de nutrientes.

N (kg/ton Kg de N/ton Animal Kg de
Vegetal vegetal fresco) Animal de produto produtor de N/1000 L

g bruto leite
Cucurbitdceas (1) 1,25 Bovino (3) 24 Vaca (3) D! (g/1)/6,06
Leguminosas (1) 4,84 Ovino-caprino (3) 24 Ovelha (3) D! (g/1)/6,06
Solanéceas (1) 1,78 Frango (3) 32 Cabra (3) D! (g/)/5,74
Folhosas (1) 2.51 Porco (3) 24
Tuberosas (1) 2.14 Ovo de galinha (3) 19,2
Frutas (2) 1,9 Pato (3) 30,5

Coelho (3) 32

Nota: D = densidade do leite em gramas por litro, pode-se usar, por exemplo, uma densidade média de 1032 g/l1.
Fonte: Adaptado de 1. Furlani et al. (1978) (1); 2. Hiroce et al. (1997); 3. Vilain et al. (2008).

3.2.7. Agrotoxicos (Indicador A15)

Aqui é defendida a tese de total incompatibilidade do uso de agrotéxicos com uma
agricultura que se proponha a ser sustentavel ou ecologica (ALTIERE, 2012; CARNEIRO et
al., 2015; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014). Para uma agricultura que se propde
sustentdvel estabelecer quantidades aceitdveis para aplicacdo e uso dos agrotéxicos €, no
minimo, discutivel.

Os pesticidas ou agrotoxicos sao produtos fitossanitarios utilizados na intencdo de
proteger as culturas e combate a insetos, dcaros, nematoides e outros organismos indesejados.
Como ja inicialmente discutido no referencial tedrico deste trabalho, tais produtos além
perigosos ao meio ambiente e, principalmente, aos que o manejam, € que trazem impactos
considerdveis em sua utilizacdo, sdo ainda, insumos externos dos quais os agricultores
necessitardo importar para sempre.

Carneiro et al. (2015) explicam que os agrotoxicos sdo incompativeis com a vida,
pois

Como o objetivo do agrotéxico € matar determinados seres vivos “incomodos” para a
agricultura (um objetivo biocida), a sua esséncia €, portanto, toxica. A sintese quimica
foi amplamente desenvolvida nas primeiras décadas do século XX, especialmente no
periodo no periodo das duas guerras mundiais, com o objetivo de produzir armas
quimicas para dizimar o inimigo (seres humanos). O DDT, sintetizado em 1939, deu
a largada dessa cadeia produtiva. Finda a Segunda Guerra Mundial, a maioria das
industrias bélicas buscou dar outra aplicagdo aos seus produtos: a eliminagdo de
pragas da agricultura, da pecudria e de doencas endémicas transmitida por vetores. A
saude publica ajudou a legitimar a introdugdo desses produtos téxicos e a ocultar sua
nocividade sob a alegacdo de combater vetores (CARNEIRO et al., 2015, p. 77).
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Raquel Carson em sua obra classica chamada “Primavera Silenciosa” foi uma das
primeiras pesquisadoras a denunciar os graves impactos do uso dos agrotéxicos para o meio
ambiente e para os seres humanos.

Estudando as influéncias dos agrotéxicos em madas-formagdes congénitas e
puberdade precoce em familias da chapada do Apodi (polo do agronegdcio cearense com
intenso uso de agrotdxico nos cultivos) no estado do Ceard, Aguiar (2017) afirma haver fortes
indicios que as mds-formagdes congénitas e problemas de puberdade precoce na comunidade
estudada possuem relagdo com a violenta exposicao de criangas e suas familias aos agrotoxicos
na regido. Além disso, a mesma autora afirma ja existirem amplas evidéncias cientificas que
relacionam a exposicao aos agrotéxicos € a ocorréncia de transtornos neurolégicos como o
autismo.

Carneiro et al. (2015) em compilado de estudos de pesquisadores nacionais e
internacionais, principalmente da drea da saude, alertam tanto para os riscos de contaminacgoes
agudas como crénicas com agrotoxicos. E, ainda, para além de sua “aplicagdo correta”, aja vista
grande numeros de estudos comprovando sua acdo para além das unidades produtivas, através
da contaminag¢@o do solo, do ar e principalmente das dguas em diversos estados do Brasil,
inclusive no estado do Ceard. O Quadro 16 nos mostra os ingredientes ativos (Ias) encontrados
em diversas fontes de dgua no municipio de Limoeiro do Norte e Quixeré — CE (todas as
amostram coletadas na pesquisa), localizado na regidao da Chapada do Apodi. Somado a essas
problematicas, temos ainda o alto nivel de residuos de agrotoxicos em alimentos no Brasil
(ANVISA, 2013; CARNEIRO et al., 2015; MACHADO; MACHADO-FILHO, 2014), onde
encontrou-se residuos em pelo menos 78% das amostras, sendo 36% das amostra totais com
residuos acima dos permitidos, em 2012 alcangando valores de 65% de amostras com residuos
e 29% com residuos acima do permitido (ANVISA, 2013).

Quadro 16 — Resultados das andlises laboratoriais para identificacdo de
residuos de agrotoxicos nas fontes hidricas na Chapada do Apodi, Ceara, 2009.

LOCAL DA COLETA AGROTOXICOS ENCONTRADOS NAS AMOSTRAS
Tornelra} na localidade de Fosetil, procimidona, tepraloxidim, flumioxacina, carbaril
Santa Fé

Agua na localidade de Santa | Imidacloprido, procimidona, tepraloxydim, carbaril,

Maria azoxistrobina, fenitrotiona

Agua do canal que vai p/ Sta. | Carbaril, carbofurano, procimidona, fenitrotiona,
Maria tebuconazol, cletodin, endosulfan, abamectina

Agua (lodo) Casa de Bomba | Carbofurano, promicidona, fenitrotiona, carbaril, procloraz,
2 deltametrina, clorpirifés

Agua na Casa de Bomba 4 Carbofurano, promicidona, fenitrotiona, carbaril

Agua na Casa de Bomba 3 Procimidona, difenoconazol, carbaril, fosetil, carbofurano




93

Agua Reservatério Principal | Carbofurano, procimidona, carbaril, fenitrotiona

Agua, na Casa de Bomba 1B | Imidacloprido, promicidona, carbaril, fenitrotiona

Agua, na Casa de Bomba 5B | Carbofurano, procimidona, carbaril

Carbofurano, procimidona, tepraloxydim, carbaril,

Agua, na Casa de Bomba 5A difenoconazol

Agua, na Casa de Bomba 6 Carbofurano, procimidona, carbaril, fenitrotiona

Carbofurano, procimidona, fenitrotiona, flumioxazina,

Agua, na Casa de Bomba 7A carbaril, azoxistrobina

Agua, na Casa de Bomba 7B | Carbofurano, procimidona, fenitrotiona, carbaril, cletodi

Fenitrotiona, procimidona, tepraloxidim, tebuconazol,

Agua, na Casa de Bomba 8B carbaril, endosulfan, fosetil, carbofurano

Carbofurano, procimidona, fenitrotiona, tepraloxidym,
Agua, na Casa de Bomba 8A | tebuconazol, flumioxazina, carbaril, difeconazol,
ciromazina, cletodim

Agua de poco, regido Tomé, | Ciromazina, glofosato, carbofurano, fenitrotiona,
propriedade de Valdo de procimidona, fenitrotiona, tepraloxidym, cletodim,
Cassia difenoconazol, carbaril, abamectina, tebuconazol

Agua de poco, regido de
Lagoa da Casca, propriedade | Carbaril, procimidona, cletodim
de Pedro

Agua de pogo p/
abastecimento humano,
Lagoa da Casca

Agua de pogo para
abastecimento humano, loc.
Lagoa da Casca

Agua de pogo, regiio
Carnatba, propriedade de
Bracache

Agua de pogo, regiio
Carnatba, propriedade do
Nonato de Jesom

Agua de polo, reigiio
Carnatba, propriedade de
Dagoberto

Agua no centro de
abastecimento humano
SAAE, regicdo Cabeca Preta
Fonte: Marinho (2010).

Fosetil, carbaril, procimidona, tebuconazol, cletodim,
abamectina

Carbofurano, fenitrotiona, procimidona, tebuconazol,
carbaril

Carbaril, carbofurano, procimidona, fenitrotiona,
tepraloxidym, epoxiconazol, tebuconazol, cletodim

Glifosato, ciromazina, carbaril, carbofurano, fenitrotiona,
procimidona

Glifosato, cararil, carbofurano, procimidona, fenitrotiona,
tebuconazol

Glifosato, cararil, carbofurano, procimidona, epoxiconazol,
endosulfan, abamectina

Uma agricultura que contamina seus solos, suas dguas, seus alimentos e,
consequentemente, sua populacdo nao tem qualquer afinidade com a proposta agroecoldgica ou
sustentdvel, tornando-se antagdnica a mesma.

Por isso, foram propostas penalidades a essa pratica, através de pontuagdes
negativas, de forma progressiva de acordo com o nimero de parcelas com agrotoxicos
(traduzidas em % da SAU) em que estes produtos sdo aplicados. Aqui também foram
acrescentadas penalidades para as sementes tratadas com estes produtos, visto que a partir delas

tais produtivos também entram na dinamica do ecossistema.
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Também foi adicionado item relativo a controle alternativo de pragas e doencgas no
indicador (extratos vegetais, praticas alternativas e etc.), estes importantes substituintes dos
agrotoxicos no processo de transi¢do agroecoldgica a curto e médio prazo (MAPA, 2016;

PRIMAVES]I, 2016a).

3.2.8 Protecdo e conservacdo dos recursos do solo (Indicador A17)

Nesse indicador foi acrescentada a pratica de rotagdo de culturas como fator
positivo (3 pontos), dada sua importancia para a conservacdo dos recursos do solo. Além de
breve redu¢do na pontuacdo de prética de coroamento/cobertura com palha ou material vegetal
na area de copa (de 3 para 2 pontos), em favorecimento da maior importancia da primeira
prética.

Altiere (2012, p. 261) citando Summer (1982) afirma que:

As evidéncias indicam que as rotagdes [de culturas] influenciam a produgéo vegetal,
ao afetarem a fertilidade do solo, a sobrevivéncia de patégenos, as propriedades fisicas
do solo, a erosdo do solo, a microbiologia do solo, a sobrevivéncia dos nematoides,
insetos, dcaros, vegetacdo espontdnea, minhocas e fitotoxinas.

Os sistemas produtivos que conseguem se manter quase que unicamente a partir
dos recursos renovaveis e internos, o fazem apoiados em ampla compreensao de seus ambientes
naturais e suas interagdes complexas com as culturas que integram sua sequéncia de rotagdo de

culturas (ALTIERE, 2012).

3.2.9 Abordagem / Politica da qualidade (Indicador B1)

Nesse indicador foram removidos os itens referentes as resolucgdes originais e
introduzidos itens relativos a legislacdo brasileira sobre qualidade dos produtos, traduzidas na
comercializacdo e cultura de alimentos organicos, especificadas na Lei 10.831, de 23 de
dezembro de 2003 e regulamentadas pelo Decreto n° 6.323 (BRASIL, 2007). Foram
acrescentadas agricultura agroecoldgica e biodindmica a um dos itens, estes podendo ser
expandidas para todas as unidades de producdo que jé praticam esses modelos de agricultura de

base ecoldgica a tempos consideraveis.
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3.2.10 Valorizagdo do Patrimoénio construido e da paisagem (Indicador B2)

No respectivo indicador foi acrescentado um item de pontuagdo para
bioconstru¢des, uma prética da permacultura que promove estruturas construtivas a partir de
recursos naturais e locais, aceitando recursos industrializados, principalmente, no contexto do
reaproveitamento (MAURICIO, 2017). Assim, a bioconstru¢do pode ser definida como
“constru¢ao de ambientes sustentdveis por meio do uso de materiais de baixo impacto

ambiental, adequacdo da arquitetura ao clima local e tratamento de residuos” (PROMPT, 2008,

p-9).

3.2.11 Valorizagdo em fileiras curtas (Indicador B6)

Entendendo a importancia das vendas diretas para a agricultura familiar e pequeno
agricultor, até mesmo como alternativa de fuga de um mercado altamente exploratério
(SOUZA FILHO; BATALHA, 2005), além de sua importancia no restabelecimento de novas
relagdes entre produtor e consumidor em uma cultura de sustentabilidade (FAO, 2018c;
GLIESSMAN, 2010). Assim, aqui foi proposto aumento do peso deste indicador: de 7 para 10

pontos.

3.2.12 Autonomia e valorizacdo dos recursos locais (Indicador B7)

Esse é um indicador importante, tratando da autonomia e da valorizacdo dos
recursos locais. Nesse indicador observou-se a oportunidade de introduzir um conceito e
objetivo muito importante na agroecologia, como explanado no referencial deste trabalho, que
€ o de Seguranca e Soberania Alimentar.

Havia um item de autonomia forrageira, ligada a alimentacdo, entdo foi pensado
que tao importante quanto a prépria autonomia forrageira (em casos que se aplique a pratica)
era a segurancga e soberania alimentar da familia. Dessa forma, ao invés de atribuirmos 5 pontos
na composicao do indicador s6 para autonomia forrageira, optou-se pela autonomia familiar de
alimentos, utilizando-se o pardmetro razoavel de > 50% dos alimentos consumidos pela familia
serem produzidos no agroecossistema familiar. O item ligado a autonomia forrageira foi

mantido, porém, com pontuacdo reduzida de 5 para 2 pontos (em gradiente com a autonomia

alimentar humana), e o peso do indicador aumentado de 10 para 12 pontos, de modo a
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acompanhar esse acréscimo de 2 pontos na nova estrutura do item, mas sem impedir seu alcance

maximo mesmo sem cria¢do de ruminantes.

3.2.13 Contribuicdo a geracdo de emprego (Indicador B9)

O calculo de tal indicador se deu baseado na adaptagdo do mesmo proposto por
Jesus (2003). Houve uma adaptagdo na reducao dos parametros propostos pelo autor (Tabela
5), com redugdes graduais, dado se tratar da agricultura familiar, onde predominantemente ou

boa parte da ma@o de obra ser de base familiar (BRASIL, 2006).

O célculo se deu através da férmula:
CGE = (NEF) 2 + (NET) / 10.
Onde, NEF= n° de Empregos Fixos; NET= n° de Empregos Temporarios.

Tabela 5 - Valores do indicador de contribuicdo a
geracdo de emprego.

Valores de CGE Valor do indicador
0,1 de CGE, 0
0,2 de CGE, 1
CGEde0,2a1,0 2
CGEde1,0a2,0 3
CGE de2,0a4,0 4
CGE > 4,0 5

Fonte: Adaptado de Jesus (2003).

3.2.14 Contribuicdo ao equilibrio alimentar mundial (B12)

Esse indicador esté relacionado a dependéncia as importacdes de alimentos (como
mandioca, soja e farelo de milho para alimentagdo e suplementacao do gado, por exemplo), que
influencia na especializagdo excessiva dos paises exportadores desse tipo de produgdo e sua
dependéncia do mercado internacional (VILAIN et al., 2008), sendo o Brasil um pais ocupante

deste posicao, este indicador ndo € aplicdvel ao mesmo, especialmente ao Ceara.



97

3.2.15 Formagao e educagdo familiar (Indicador B13)

Aqui acrescentou-se item relativo a permanéncia da crianga e do adolescente na
escola, de modo a tentar garantir que os mesmos terminem os ensinos fundamental e médio.
Apesar de muitas escolas do meio rural ndo estarem aptos o suficiente para formar cidadaos
para o campo e sim adaptadas a modelos urbanos, projetando os jovens para que alcancem bem-
estar e “sucesso’ nas areas urbanas, o que auxilia no éxodo rural (RANGEL; CARMO, 2011).
A legislacdo brasileira por meio do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) estabelece
direito a educacdo com o objetivo do desenvolvimento pleno desses sujeitos (BRASIL, 1990).

Assim este item foi adicionado com 3 pontos em caso de frequéncia regular e
penalidade de -1 ponto em caso de frequéncia irregular, o que justifica o aumento do peso do
indicador de 7 pontos para 10 pontos em relagc@o a proposta inicias do método IDEA, visando

a promogao da participacao real deste item na composi¢ao do indicador.

3.2.16 Viabilidade Econdémica (Indicador C1)

Os parametros e cdlculos de viabilidade econdémica (VE) foram baseados nas
adaptagdes propostas por Jesus (2003). A tabela para definicdo dos valores dos indicadores
(Tabela 6) e a formula pra o cdlculo estio presentes abaixo.

Formula:

VE =RB - COT.

Onde, RB = Renda Bruta; COT = Custo Operacional.

Tabela 6 — Valores do indicador de viabilidade econdmica.

Viabilidade Econdémica mensa — VEm (R$) Valor do Indicador
VEn< 100 0
VEnde 100 a 200 1
VE de 201 a 500 2
VEnde 501 a 750 3
6
8

VEnde 751 a 1.000
VEnde 1.001 a 2.000

VEnde 2.001 a 3.000 10
VEnde 3.001 a 6.000 12
VEnde 6.001 a 9.000 14
VEnde 9.001 a 12.000 16
VEnde 12.001 a 15.000 18

VE. > 15.001 20
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Fonte: Jesus (2003).
3.2.17 Autonomia Financeira (Indicador C3)

Os parametros e cdlculos de dependéncia financeira (DF) foram baseadas nas
adaptacdes propostas por Jesus (2003). A tabela para definicdo dos valores dos indicadores
(Tabela 7) e a formula pra o cdlculo estio presentes abaixo.

Formula:

DF =FB /RB.

Onde, FB = Financiamento Bancario; RB = Renda Bruta.

Tabela 7 — Valores para o indicador de autonomia financeira.

Limite Valor do Indicador
Inferior a 20% 15
Entre 20 e 25% 12
Entre 25 € 30% 9
Entre 30 e 35% 6
Entre 35 e 40% 3
Superior a 40% 0

Fonte: Jesus (2003).
3.2.18 Sensibilidade a apoios, subsidios (Indicador C4)

Os autores afirmam que a dependéncia de subsidios publicos e cotas ndo podem ser
consideradas como fator de adaptabilidade nas unidades produtivas (VILAIN et al., 2008). Na
busca de adaptar esse indicador de forma simples no Brasil, optou-se por colocar politicas
voltadas para o incremento da renda da populacdo rural tais como o Programa de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), Garantia Safra (GS), politicas publicas de
ATER, programas para a construgdo de cisternas e outras tecnologias sociais (estas
considerando o histérico dos tltimos 3 anos), crédito facilitado pelo PRONAF e programas de
redistribuicao de renda como o Bolsa familia.

De acordo com Alvez; Santana e Contini (2016, p. 65) “Os produtores mais
capitalizados, em geral, obtém informacdes e conhecimentos de agentes privados — consultores,
revendedores de insumos, maquinas e equipamentos ou técnicos de empresas integradoras.”.
Assim, mesmo que estes agricultores consigam financiamentos facilitados, ainda assim sdo

mais independes de ajudas externas (publicas) do que os pequenos agricultores, estes tltimos
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dependentes tanto do financiamento como dos servicos publicos de ATER. E tentando ser fiel
a metodologia, mesmo que no contexto dos agricultores essas politicas sejam extremamente
necessarias (GUILHOTO et al., 2007), nao deixam de ser um processo de dependéncia.

Dessa forma, foram propostos itens relativos aos beneficios descritos acima, onde
a pontuacao variou de 0 a 2 ou 0 a 3 em espacgo de tempo anual, onde o agricultor recebe 3 ou
2 quando ndo utilizar os servigos e 0 quando utilizar frequentemente tais servicos. Como mesmo
os autores t€m suas ponderacoes se tratando de subsidios ambientais, de investimentos e baixas
taxas de juros (VILAIN et al., 2008), para ficarmos nesse meio termo foi proposto que cada
ponto descaisse na medida que o agricultor utiliza o beneficio por anos seguidos. Por exemplo,
ha 2 anos seguidos o agricultor necessita do GS (peso 2), entdo sua pontuacio no item sera 2 -
n°® anos = 2-2= 0, constatando alta dependéncia desse subsidio. Os itens de acdes de politicas

publicas e crédito facilitado pelo PRONAF possuem peso 3.

3.2.19 Transmissibilidade (Indicador C5)

Este é um indicador curioso pelo fato de que nenhum dos trabalhos utilizando o
IDEA no Brasil conseguiu adaptar o mesmo, alegando incompatibilidade com o contexto
brasileiro, especialmente nos estados de utilizagao (CUVILLIER, 2006; JESUS, 2003; MELO;
CANDIDO, 2013; VIEIRA, 2005).

Independente das confusdes de tradugdes ou interpretacdo de tal conceito, a
transmissibilidade se refere ao capital imobilizado ou operacional imobilizado utilizado na
atividade e/ou unidade de producdo agricola (BRIQUEL et al., 2001; VILAIN et al., 2008).

Segundo Vilain et al. (2008, p. 139, traducdo nossa):

O indicador de transmissibilidade econdmica aborda um aspecto da sustentabilidade
agricola que é frequentemente enfrentado quando um empreendimento agricola
termina. Para que se perdure através da sucessdo agricola, a empresa agricola deve
permanecer “humana” e o valor de seu capital imobilizado ndo deve dissuadir
potenciais compradores [em casos de venda para terceiros, por exemplo] [...].

Ainda de acordo com Vilain et al. (2008, p. 60, traducdo nossa):

A transmissibilidade constitui-se como um elemento de anélise a longo prazo. De fato,
a sustentabilidade dos sistemas agricolas também vem de sua capacidade de perdurar
de uma geracdo a outra. Em caso de sucessdo o montante do capital necessario para o
funcionamento ou retomada da exploracdo pode levar finalmente ao seu
desmantelamento.

Assim, um alto capital imobilizado constitui-se como um obsticulo a

sustentabilidade (BRIQUEL et al., 2001; VILAIN et al., 2008).



100

Como capital ou ativo imobilizado entende-se todo item tangivel que € mantido na
producdo e se utiliza por mais de um periodo produtivo, tais como: terrenos e edificios,
madquinas e implementos agricolas, galpdes, alojamentos, cercas externas, acudes, barragens,
canais, sistemas de irrigacdo etc. (ANTUNES; ANGEL, 1996; LEITE; PADOVEZE,;
BENEDICTO, 2016).

A adaptagdo se deu principalmente nos parametros de capital imobilizados
utilizados, que originalmente variam de 80.000 € (pontuagdo méaxima e margem minima) a
valores maiores que 500.000 € (pontuagdo 0 e margem mdaxima), os itens para defini¢do da
pontuacdo possuem margens (intervalos) entre, 10.000, 20.000 €, 40.000 €, 100.000 € e 150.000
€ (Ver Anexo D). Referente ao menor valor (80.000 €) este valor corresponde a 62,5 salarios
minimos na Franga, com base no valor de referéncia de 2007 de 1280 €/més (DIEESE, 2010).
A partir desse valor iniciou-se a adaptacdo para o real. Vale salientar que este valor (80.000 €)
corresponde a aproximadamente 32 rendas médias agropecudrias francesas, com base no ano
de 2017 e projecdo de crescimento em 2018 (2.530,00 €/més) (AGRESTE, 2018; INSEE,
2018), sendo este valor mais adequado para adaptacao da realidade local de aplicagdo, visto que
devido a grande heterogeneidade da agricultura familiar temos, em alguns estados, uma
agricultura familiar com alto grau de capitalizacdo. Dessa forma, a utilizacdo de parametros
com base no saldrio minimo brasileiro estariamos sub ou superestimando este valor. Todavia,
no presente trabalho nao se optou por utilizar as rendas médias da agricultura familiar, pois o
ultimo resultado € do censo agropecudrio corresponde ao ano de 2006, visto que o do ano de
2017 ainda ndo teve seus resultados completos publicados, sendo aqui utilizado como base o
saldrio minimo nacional.

Dessa forma, todos os parametros foram transformados a partir do salario minimo
brasileiro. O cdlculo da Transmissibilidade (T) estd exposto na férmula abaixo:

T = Capital Operacional imobilizado / UTH nio assalariada

Onde, Capital Operacional imobilizado = ao somatério do capital imobilizado na
unidade de produgdo agricola; UTH nao assalariada = UTH nao assalariada ou familiar.

A UTH € a Unidade de Trabalho Homem e equivale a 300 dias de trabalho de 8
horas didrias (LIMA et al., 1995; WAGNER et al., 2010). Segundo Lima et al. (1995) a UTH
pode ser convertida conforme os seguintes critérios: a) pessoas com 7 a 13 anos = 0,50 UTH;
b) pessoas com 14 a 17 anos = 0,65 UTH; c) pessoas com 18 a 59 anos = 1,0 UTH; d) pessoas
com mais de 60 anos = 0,75 UTH.
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Um importante detalhe exposto por Vilain et al. (2008) é que o valor de venda da
casa ou imével principal da propriedade agricola entra no montante em caso da impossibilidade
de venda da propriedade sem a venda da casa, ou vice-versa. Em casos em que a casa do
agricultor fica préximo a unidade de produ¢do ou externa a mesma, o imével dos agricultores
ndo entra no somatoério. Outro fator importante para o cdlculo do capital imobilizado é o de
depreciagdo dos bens ao longo do tempo, sendo necessdrio a constru¢io de um inventario basico
com itens considerados relevantes em termos de capital. No presente estudo o calculo da
depreciacao (D) se deu por método linear baseado em Hoffmann er al. (1992), conforme
descrito abaixo:

D=(Vi-Vr)/n

Onde, Vi = valor ou custo inicial; Vr = valor residual; n = vida util.

Abaixo segue Tabela 8 com um exemplo do cédlculo do capital imobilizado em uma

das propriedades em que foi aplicada o método.

Tabela 8 — Exemplo de inventdrio bésico para o célculo do capital
imobilizado na unidade de producdo agricola.

Ttem Preco de | Vida util Ano de AdI:) Valor
compra (anos)(1) | Aquisicao/construcao analise Residual(1)

Pogo R$ 12.000,00 40 2013 2019 0,2
profundo I
Pogo R$ 15.000,00 40 2013 2019 0,2
profundo IT
Tanquepara o5 00000 2 2017 2019 0,2
Irrigacdo
Tobata R$ 3.600,00 10 2016 2019 0,2
Carroga R$ 3.700,00 5 2017 2019 0,2
Forrageira R$ 1.600,00 5 2017 2019 0,25
Sistemade  po 950000 4 2017 2019 02
Irrigacdo

Valor Depreciacao

Residual (lg$ /an(;}) Valor Atual

(R$)
R$ 2.400,00 R$ 240,00 R$ 10.560,00
R$ 3.000,00 R$ 300,00 R$ 13.200,00
R$ 400,00 R$ 800,00 R$ 400,00
R$ 720,00 R$ 288,00 R$ 2.736,00
R$ 740,00 R$ 592,00 R$ 2.516,00
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R$ 400,00 R$ 240,00 R$ 1.120,00

R$ 1.900,00 R$ 1.900,00 R$ 5.700,00

Total Capital imobilizado
R$ 26.896,00
Fonte: dados da pesquisa; Conab (2010)(1).

Outra questdo importante sobre o respectivo indicador é que o mesmo pode nos
fornece uma andlise acerca do nivel de capitalizacdo e tecnolégico da unidade produtiva, além
de permitir avaliar a capacidade de investimento produtivo. De modo a possibilitar

comparacdes interessante com os outros indicadores/componentes econdmicos €

socioambientais, e demais unidades produtivas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A apresentacdo dos resultados relativos a avaliagdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas em transi¢do ecoldgica, serd feita de forma agregada, considerando-se os
valores médios dos agricultores familiares inseridos nos dois agroecossistemas estudados: G1
(localizado no municipio de Capistrano — CE e com maior tempo na dinamica da empresa) e
G2 (localizado no municipio de Trairi — CE e com maior tempo na dinamica da empresa). A
op¢do por esse formato teve como objetivo tornar a andlise mais objetiva e comparavel.
Ressalta-se que uma certa homogeneidade verificada internamente em parte de cada grupo, ou
seja, a semelhanca entre os agricultores entrevistados em cada grupo, reforca que a média pode

ser uma boa representacao da realidade estudada.

4.1 Caracterizacio e avaliacdo dos agroecossistemas em transicao agroecolégica quanto

aos componentes da sustentabilidade

4.1.1 Componente Diversidade

No componente Diversidade, em sua totalidade, a diferenga entre os dois grupos foi
relativamente baixa, com uma vantagem do grupo 2 (G2) em relagdo ao grupo 1 (GI). Ao
observarmos o conjunto de indicadores que constituem o componente percebemos melhor como
se deriva tal vantagem, com exce¢do dos indicadores de Diversidade animal, cujo o G1 se
mostra um pouco superior (Tabela 9).

A diversidade de cultivos anuais e tempordrios se mostra maior que das culturas
perenes, principalmente, pelo amplo cultivo de hortalicas e cultivos anuais importantes
culturalmente como milho, feijao, jerimum, mandioca e batata doce, por exemplo. Esses
cultivos proporcionam retornos a curto prazo devido aos ciclos curtos das culturas, além de
constituirem parte importante da dieta familiar. Enquanto que os cultivos com fruteiras, apesar
de também comporem a dieta dessas populacdes, oferecem retornos em médio e longo prazos.
Nos dois grupos a diversidade de culturas perenes esteve mais presente em exploracdes
agricolas mais antigas e com processos de transi¢ao mais avancado, porém, em sua maioria, 0s
cultivos de hortalicas e outras anuais prevaleceram, gerando esta diferenca entre os dois

indicadores.
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Tabela 9 — Resultados do componente “Diversidade” nos dois grupos (G1 e G2) a partir das
médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de diferenca estatistica pelo teste U de Mann-
Whitney.

Gl1 G2
VALORES U de Mann-
INDICADORES LIMITES Valor % Valor % Whitney
Médio Médio
DIVERSIDADE 33 24,0 72,8 27,0 81,7 17,00
A1l Diversidade das
culturas anuais e 15 12,0 80,0 12,2 81,1 20,50
tempordrias
A2 Diversidade das 15 9,9 657 102 678 20,50
culturas perenes
A3 D}Vers1dade vegetal 5 33 65.7 50 100,0 9,00
associada:
A4 Diversidade Animal: 10 8,6 85,7 8.3 83,3 20,00

A5 Valorizagdo e
conservagdo do 6 34 57,1 6,0 100,0 12,00
patrimonio genético

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Com relacdo a diversidade animal em ambos os grupos a criacao de galinha caipira
foi constatada na maioria das unidades produtivas além, embora em menor grau, da criacdo de
ovinos, suinos, bovinos e apicultura, respectivamente. Houve contraste também em relagdo ao
indicador de valorizagdo do patrimonio genético, com vantagem nao significativa no G2, o que
sO foi possivel pelo fato de todas as familias conservarem e guardarem sementes crioulas,
principalmente de 2 a 3 variedades de feijdo e pelo menos 2 de milho em todos as unidades
produtivas. No grupo 1 havia propriedades muito especializadas na produ¢ao de hortalicas e
com pouca importancia cultural aos recursos genéticos dessas duas importantes culturas, o que

acabou por gerar tal diferenca.

4.1.2 Componente Organizacdo do espaco

No componente “Organizagdo do espaco”, Tabela 10, relativo a organizagdo e
otimizacdo do uso da drea produtiva, houve um indicio de diferenga entre os dois grupos
(favordvel ao G1), porém nao confirmada pelo teste U de Mann-Whitney. No indicador de
reparticao dos cultivos vemos uma igualdade entre os dois grupos, isso se d4 principalmente

porque enquanto hd a predominancia de algumas hortalicas em unidades produtivas do Gl1,
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temos no G2 a especializacdo em culturas como caju e coco. Vale salientar que na primeira
cultura, existe um legado herdado pelos assentados que constituem o G2 (grande cultivo de caju
pelos antigos donos da fazenda), pois o mesmo é composto por alguns agricultores,
predominantemente, assentados. J4 na cultura do coco, 0 municipio onde o grupo estd inserido
€ um dos maiores produtores do estado, junto com municipios vizinhos, e a cultura do coqueiro
tem grande importincia para a regido, principalmente por ser um cultivo que oferece
rentabilidade as populagdes. Assim, no dimensionamento dos cultivos vemos um melhor
desempenho do G1, pois por trabalharem com hortali¢as em altas % da SAU estas ndo ocupam
vastas dreas plantadas e t€m suas atividades mais concentradas e intensificadas. Enquanto que
no G2 algumas areas de caju, coco e em menor frequéncia, pastos, apresentam tamanhos muito

significativos, reduzindo a pontuag@o do grupo nesse componente.

Tabela 10 — Resultados do componente “Organizagao do espaco” nos dois grupos (G1 e G2) a
partir das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de diferenca estatistica pelo teste
U de Mann-Whitney.

G1 G2
VALORES U de Mann-
INDICADORES LIMITES Valor % Valor % Whitney
Médio Médio
ORGANIZACAO DO
ESPACO 33 27,3 82,6 24,5 74,3 16,00
A6 Reparticao dos
cultivos (Otimizacéo do 10 5,3 52,9 5,3 53,3 20,50
espaco)
A7 Dimensdo das 6 6.0 100.0 43 72,2 10,50
parcelas
A8 Gestdo da matéria 6 46 762 43 722 18.50
organica
A9Zomade - 12 11,9 988 107 889 20,00
regulamentacao ecoldgica
Al0 Acao em favor do 6 5.7 95,2 5.0 83,3 20,00
patrimonio natural
Al l Capacidade de Carga 5 5.0 100.,0 5.0 100,0 1.00
(animal)
A12 Gestao da Superficie 3 1.0 333 2.0 66.7 2.00

Forrageira

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da pesquisa.
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No que se refere a gestdo da matéria organica nas dareas o G1 se mostrou um pouco
acima do 2, pelo fato da maior diversidade de uso desse recurso nas dreas (compostos, palha,
esterco e etc.). Na zona de regulagdo ecoldgica, relacionada a legislagdo ambiental e parcelas
de Reserva Legal e Areas de Protecio Permanente, o G2 por ser constituido por muitos
assentados ja tinha vantagem, visto que as reservas do assentamento sdo divididas
coletivamente antes da reparti¢ao dos lotes para cultivos. Ainda assim, devido ao compromisso
e experiéncia elevada do G1 com agroecologia, praticamente todos os integrantes mantinham
suas reservas (mesmo fora da dindmica dos assentamentos), sendo essa principal diferenca
devido ao fato de nem todos os membros do G2 serem de assentamentos da regido e, devido
esses membros ndo cumprirem com os aspectos minimos de preservacdo. Consequentemente o
indicador seguinte, ligado a esse tltimo, também apresentou média menor do G2 em relacdo ao
G1. A criacdo de passaros em algumas ocasides foi fator que ndo permitiu a méxima pontuagao
de G1 neste indicador.

Quanto as propriedades possuirem ruminantes ou pequenos ruminantes, observou-
se nos dois grupos dreas de pastejo com pressdo baixa sobre a area, indicando uso sustentavel
desse recurso, o que lhes proporcionaram notas maximas. Ja na gestao dos recursos forrageiros
o G2 se mostrou mais eficiente, destinando além do pasto em % significativa da SAU, dreas de

capineiras para o suplemente forrageiro em casos de necessidades.

4.1.3 Componente Prdticas agricolas

O G2 obteve uma pontuacdo maior referente ao componente Préticas agricolas, na
maioria dos indicadores, com exce¢do do indicador referente ao tratamento de fluentes (tabela
11). Contudo, as diferengas verificadas ndo foram estatisticamente significativas, segundo o
teste U de Mann-Whitney.

A fertilizacao apresentou baixa acentuada do G1 quando comparada com o G2, pelo
primeiro possuir maiores producdes em relagdo ao segundo. Devido a este fato alguns
agricultores acabam depositando quantidades macantes de adubos organicos para manter os
indices produtivos, e quando avaliadas as entradas e saidas percebeu-se em alguns agricultores
alto grau de incorporagdo de nitrogénio no solo, o que pode causar danos ao solo e ao lencol
fredtico, justificando as notas baixas quanto a sustentabilidade. No tratamento de fluentes os

dois grupos possuem predominantemente fossas sépticas, além de em alguns casos, reuso de
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dguas cinzas. Por isso os dois grupos ndo alcangaram pontuacdo mdxima, sendo o G1 mais

distante desta.

Tabela 11 — Resultados do componente “Praticas agricolas” nos dois grupos (G1 e G2) a partir
das médias absolutas e relativas, seguida de avaliagdo de diferenca estatistica pelo teste U de
Mann-Whitney.

ALORES G1 G2 U de Mann-

VALORE Whit

INDICADORES LIMITES Valor o Valor o 1tney
Médio ¢ Médio ¢

PRATICAS

AGRICOLAS 34 26,2 76,9 31,4 92,3 10,00

A13 Fertilizagao 8 5,7 71,4 7,7 95,8 17,50

A14 Tratamento de

Efluentes 6 4,3 71,4 4,3 72,2 19,00

Al1S5 Agrotéxicos 13 12,0 92,3 12,8 98,7 14,50

A16 Bem-Estar Animal 3 -1,0 -33,3 2,7 88,9 13,00

Al7 Protecdo e

conservagdo dos recursos 8 6,1 76,8 7,7 95,8 17,00

do solo

A18 Gestao da dgua 4 4,0 100,0 4,0 100,0 21,00

A19 Dependéncia 10 8,9 88,6 9,7 96,7 12,50

Energética

Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados da pesquisa.

Ha de se atentar aqui, que nenhum agricultor dos dois grupos faz aplicagdo de
agrotoxicos, porém, em algumas ocasides, os mesmos acabam utilizando sementes tratadas no
cultivo, principalmente de algumas hortalicas. Pela falta de autonomia nessas produgdes e oferta
de sementes ndo tratadas por parte do mercado, colocam de forma indiretas e, por vezes,
inconscientes, algumas dessas substdncias toxicas em quantidades pequenas no
agroecossistema.

O principal indicador responsdvel pelo menor desempenho aparente do G1 em
relagdo a G2 ¢ o de “Bem-estar animal”, causado pelo confinamento total de alguns animais na
criacdo, principalmente na criagdo de galinha caipira. Apesar de nem todos os agricultores

utilizarem da prética, a maioria a utiliza. Na contra partida o G2 chegou perto da avaliacdo



108

maxima nesse indicador, pois ndo hd nenhuma criacio em confinamento total, seja de
ruminantes ou aves. Por fim, nas préticas de conservagao e manejo do solo o G2 também se
sobressai. No G1 o revolvimento do solo € mais constante, bem como a faixa de cobertura do
solo (viva e morta) também é menor.

Quanto a questao hidrica, as unidades produtivas em ambos 0s grupos possuiam
sistemas de irrigacdo localizadas na maior parte das superficies irrigadas. obtendo assim notas
maximas no indicador, conotando uso racional de parte dos residuos hidricos. Na dependéncia
energética, constatou-se em ambos os grupos baixa dependéncia a combustiveis fosseis. O G2
teve uma leve vantagem em relagdo ao G1 por maior uso de energias renovaveis em forma de
lenha e, em um dos casos, edlica.

De qualquer forma, como mencionado anteriormente, ndo foi observado diferenca

estatistica significativa nos componentes e indicadores dos dois grupos.

4.1.4 Componente Qualidade dos produtos e do territorio

A componente qualidade dos produtos e do territorio ndo apresentou diferenca
estatistica comprovada entre os dois grupos, de acordo com o teste U de Mann-Whitney. Porém,
€ possivel reconhecer a tendéncia de algumas variacdes entre certos indicadores que auxilia na
caracterizacdo dos dois contextos em transicao agroecoldgica (Tabela 12).

Ao que diz respeito a abordagem e politica de qualidade, os resultados foram muito
parecidos. Os agricultores possuem uma espécie de rastreabilidade parcial, proporcionada pela
empresa em que comercializam e aplicam principios da agroecologia em suas produgdes. A
origem da nota um pouco superior do G2 em relagdo ao G1 se deu porque um dos agricultores
possui certificacdo organica, o que acentuou a nota neste indicador do G2. No que diz respeito
ao indicador referente as construcdes e valorizacao da paisagem os dois grupos foram bastante
similares, apresentando arranjos entre construcao e cultivos, drvores e ornamentais proximos a
residéncia e quintais produtivos, variando de criagdo animal a vegetal e bioconstrucdes. A partir
disso receberam nota de aproximadamente 80% do valor méximo do indicador. Na questao de
residuos nao-organicos os grupos foram iguais, sendo possivel perceber que ambos trazem a
mesma problematica: o lixo ndo organico ainda se constitui um problema no campo. A maioria
dos locais onde os agricultores residem ndo tém coleta periddica de lixo o que populariza a
pratica de enterro ou queima do lixo (principalmente a queima do plastico). Devido a tal pratica

negativa, o indicador € o principal reflexo de tal resultado. Alguns agricultores de ambos os
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grupos reusam parte desse “lixo” e outra tem acesso a coleta, o que ajudou a ndo rebaixar ainda

mais a média dos grupos.

Tabela 12 — Resultados do componente “Qualidade dos produtos e do teritoério” nos dois grupos
(G1 e G2) a partir das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de diferenca estatistica
pelo teste U de Mann-Whitney.

ORES G1 G2 U de Mann-

VALORE Whit

INDICADORES LIMITES Valor o Valor o Itney
Médio ¢ Médio 7

QUALIDADE DOS

PRODUTQS EDO 33 20,3 61,5 20,2 61,1 19,50

TERRITORIO

B1 Abqrdagem / Politica 12 7.1 59.5 73 61.1 20,50

da qualidade

B2 Valorizacgio do

Patrimonio construido e 7 5,6 79,6 5,7 81,0 18,50

da paisagem

B3 Tratamento dos 6 -0,7 11,9 -0,7 11, 21,00

residuos ndo-organicos

B4 Acessibilidade do 5 3.6 714 38 76.7 19.50

espaco

B5 Implicagao social 9 8.4 93,7 7,7 85,2 14,50

Fonte: Elaboragao propria, a partir de dados da pesquisa.

Ambos os grupos também possuiam relativa acessibilidade as propriedades, tanto
do publico como das vias e caminhos que dao acesso as mesmas. No que tange a implicacao
social, nos dois grupos foram predominantes aspectos importantes como, moradia na
propriedade ou nas proximidades e abertura da propriedade para a venda ou degustacdo
(possibilidade de comercializacdo direta da producdo na propriedade). O G1 tem sua nota
proxima da méxima e superior a de G2 no aspecto de engajamento social, pois
predominantemente os agricultores fazem parte de alguma associacdo, cooperativa ou
sindicato, sendo alguns desses com cargos de responsabilidade nas mesmas. Apesar de que no
G2 alguns membros também participarem desses locais de organizagao social e territorial, isso
ndo era predominante entre 0s mesmos, mesmo esses tendo a vantagem de ja estarem em um
contexto organizativo e coletivo que sdo os assentamentos. Apesar de tal diferenca nao ser tao
considerdvel, € relevante observar tais caracteristicas na perspectiva da sustentabilidade, haja
vista que o engajamento favorece ligacdes que implicam direta e indiretamente o desempenho

econOmico das atividades produtivas.



110

4.1.5 Componente Emprego e servicos

O G1 obteve pontuagdo um pouco acima do G2 no componente Emprego e servigos
(Tabela 13), embora nao significativa segundo o teste U de Mann-Whitney. Ao analisarmos o
resultado do indicador relativo as fileiras curtas (vendas diretas ou com no maximo 1
atravessador) constatamos que o G1 obteve melhor resultado. O que fica nitido em tal indicador
¢ que o mesmo nao mediu com eficiéncia as diferengas entre os dois grupos quando se tratou
de vendas diretas ou com no maximo 1 atravessador (tdo importantes para o contexto atual da
agricultura familiar), pois para que seja atingida pontuacdo méxima basta 40% da RB ser direta
e o agricultor praticar venda local. Apesar do G1 possuir maior % de venda direta, por tal

configuracdo do indicador as diferencas foram menores.

Tabela 13 — Resultados do componente “Emprego e servigos” nos dois grupos (G1 e G2) a
partir das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de diferenca estatistica pelo teste
U de Mann-Whitney.

S G1 G2 U de Mann-
INDICADORES LIMITES Valor % Valor %
Médio Médio
EMPREGO E
SERVICOS 33 23,0 69,8 21,1 64,1 18,00
B6 Valorizacdo em 10 9.4 94,3 8,3 83,3 16,50
fileiras curtas
B7 Autonomia e
valorizacdo dos recursos 12 7,7 64,3 9,2 76,4 15,00
locais
B8 Servicos, 6 5.6 92,9 43 722 10,50
pluriatividade
B9 Contribui¢do a 5 1,0 20,0 0,5 10,0 19,00
geracéo de empregos
B10 Trabalho Coletivo 9 5,0 55,6 3,7 40,7 18,00
B11 Perenidade Provavel 3 2,7 90,5 2,8 94,4 21,00

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quanto ao indicador de autonomia e recursos locais o G2 obteve rendimento

superior ao G1. Diversas caracteristicas como autonomia na producdo de sementes, mudas,
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soberania e seguranca alimentar, autonomia forrageira, aquisi¢do de insumos organicos locais,
racas de animais locais, uso racional dos recursos hidricos sdo caracteristicas de agricultores
dos dois grupos, porém, alguns agricultores do GI1 possuiam pouquissimas dessas
caracteristicas. Por exemplo, as unidades produtivas muito especializadas em producdo de
hortalicas ndo possuiam o mesmo potencial de proporcionar soberania e seguranca alimentar
para as familias (peso 5 neste indicador), onde precisavam adquirir boa parte da dieta familiar
fora das unidades produtivas. Ressalta-se, ainda, a falta de autonomia na aquisi¢do de suas
sementes, enquanto que no G2 a maioria dos entrevistados se manteve mais equilibrada frente
a este indicador. Conotando um grau de autonomia e utilizacdo dos recursos locais um pouco
maior que o do G1.

Por outro lado, quando comparados servigos ao territério e pluriatividade, G1
apresenta uma certa vantagem. A maioria das unidades produtivas desse grupo recebem com
frequéncia estudantes, profissionais e agricultores para praticas pedagdgicas e de inser¢do social
em suas propriedades, além de também prestar servicos de comercializa¢io local por meio de
feiras e vendas diretas na propriedade para a comunidade. Quanto a questdo de empregos, por
se tratar da agricultura familiar que utiliza predominantemente mao de obra familiar, pode-se
perceber que esse indicador se mostrou baixo, com uma leve vantagem para G1. Nos dois
grupos a predominancia € de mao de obra temporaria. Contudo, quando essa existe, ndo possui
muito peso no indicador.

Apesar de ndo trazer um contraste tdo grande, € possivel inferir que o trabalho
coletivo estd mais fortemente presente de fato no G1, desde praticas comunitarias e servigos a
associacOes a organizagdo coletiva, mutirdes etc, de forma predominante aos agricultores da
rede, com alguns desvios acentuados que de fato evitaram o melhor desempenho médio desse
indicador. Nesse processo de transi¢do relacionado ao G2 este, apesar de um pouco atras, ja
avanga nas questdes de organizacao coletiva, principalmente por meio de mutirdes que ja estao
sendo articulados entre o grupo para trocas de experiéncias e conhecimento entre as partes e
terceiros (estudantes, profissionais e sociedade). A exemplo da articulacdo para mutirdo
agroflorestal na regido aberto a qualquer um que possua interesse. Com relacdo a perenidade
provavel (possibilidade de a atividade agricola existir no futuro) os dois grupos foram
praticamente iguais, com uma acentuacao de idade muito pequena em ambos os grupos o que
acabou por ndo ocasionar a pontuacao méaxima de ambos. E mesmo com a idade relativamente
elevada de alguns, a vontade de continuar a atividade agricola é muito forte, o que ocasionou

esses bons resultados.
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4.1.6 Componente Etica e desenvolvimento humano

O componente ética e desenvolvimento humano, em especial, estd fortemente
ligado a indicadores que sdo auto estimados pelos agricultores (3 dos 5 que integram o
componente). Como observado na Tabela 14, e considerando-se o resultado do teste U de
Mann-Whitney, tal componente ndo apresentou diferenca estatistica entre os grupos, porém,
observa-se uma leve superioridade do G1 referente a0 mesmo.

Ambos os grupos dedicam alguns dias do ano para formacgado profissional, mantém
seus jovens e criancas regularmente matriculados em instituicdes de ensino e, em menor
medida, alguns acolhem profissionais e estudantes nas unidades produtivas. No que tange a
relacdo entre intensidade de trabalho e qualidade de vida nota-se um contraste interessante,
também nos dois grupos, com todos os entrevistados alcan¢cando uma intensidade de trabalho
muito alta, com uma acentuacdo do G2. Porém, quando se observa o indicador de qualidade de
vida, relacionado a aspectos como felicidade e satisfacio no modelo de vida e trabalho que
desempenham, ambos 0s grupos apresentaram altos valores, ja proximos dos valores maximos.
Isso quer dizer que apesar do alto grau de sobrecarga de trabalho os agricultores sentem-se bem
e felizes no exercicio das atividades agricolas.

A maioria dos entrevistados nos grupos nao hospeda mao de obra temporaria, entdo
parte do indicador ja& foi quantificado pelas instalacOes basica das unidades produtivas e
dependente de suas estruturas para uma possivel ocasido de hospedagem, além de locais para
armazenamento de ferramentas (estes foram limitantes para pontuagdo maxima) e locais
especificos para armazenamento de agrotoxicos. Como os grupos ndo trabalham com este

produto ambos receberam avaliacOes positivas referente a este item do indicador.

Tabela 14 — Resultados do componente “Etica ¢ desenvolvimento humano” nos dois
grupos (G1 e G2) a partir das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de
diferenca estatistica pelo teste U de Mann-Whitney.

VALORES G1 G2 U de Mann-
Whit
INDICADORES LIMITES | Valor , Valor . itney
Médio i Médio ¢
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 22,1 65,1 21,3 62,7 12,50

HUMANO
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B12 Contribuicdo ao
equilibrio alimentar - - - - - -

mundial

B13 Formagao e 10 6,9 68,6 7.2 71,7 19,00
educacao familiar

B14 Intensidade do

Trabalho 7 1,0 14,3 0,0 0,0 18,00
B15 Qualidade de Vida 7 6,0 85,7 5,7 81,0 17,00
B16

Isolamento/abandono 4 3,0 75,0 3.2 79.2 18,00
B16 Acolhida, higiene e 6 53 88.1 53 $8.9 20,00

seguranca

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados da pesquisa.

Aspectos relacionados a sensacdo de abandono e/ou isolamento social e/ou
geografico também tiveram bons resultados, baseados no baixo sentimento por parte dos
agricultores integrantes dos dois grupos. Tecnologias como a internet, por exemplo, foram
fatores positivos para reduzir tal sensacdo, porém, alguns indicadores ndo puderam alcancar
valores maximos em algumas unidades produtivas principalmente por sentimentos de abandono

politico e social (falta de contato e sentimento de soliddo, este em menor grau).

4.1.7 Componente Viabilidade Economica

O resultado do componente Viabilidade econdmica mostra uma leve superioridade
do G1 em relag@o ao G2 (Tabela 20), porém ndo significativa estatisticamente como corrobora
o teste U de Mann-Whitney. Visto que ambos os grupos tiveram uma taxa de especializacao
econOmica baixa, acarretando em uma 6tima pontuagdo no indicador, € possivel caracteriza-los
como agroecossistemas que proporcionam boa variedade de produtos ao mercado,
diversificando a origem de sua renda entre estes diversos produtos e evitando a vulnerabilidade
econdmica de se centrar em um ou 2 produtos ofertados, como ocorre normalmente com

unidades produtivas superespecializadas.
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Tabela 15 — Resultados do componente “Viabilidade” nos dois grupos (G1 e G2) a partir
das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de diferenca estatistica pelo teste
U de Mann-Whitney.

G1 G2
VALORES U de Mann-
INDICADORES LIMITES | Valor % Valor % Whitney
Médio Médio

VIABILIDADE 30 16,7 55,7 14,8 49.4 16,50
Cl Viabilidade 20 7,3 36,4 5.8 292 18,50
Econdmica
C2 Taxa de
Especializacdo 10 9.4 94,3 9,0 90,0 20,00
Econ6mica

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados da pesquisa.

Assim, a principal diferenca entre o valor do componente entre os grupos se da pela
viabilidade econdmica, sobretudo pelo fato do G1 possuir maior acesso a canais de venda direta,
seja por mais tempo comercializando na startup, seja pela participagdo dos agricultores em
feiras organizadas pelo grupo em municipios vizinhos e mesmo em Fortaleza. O G2 apesar de
também ter acesso ao canal da startup o utiliza com menor frequéncia que o G1, somada a
experiéncia menor do grupo em alcancar os mercados diretos j4 mencionados. A grande
limitacdo no alcance de pontuagdes elevadas desse indicador estd ligada a inser¢do em
mercados que absorvam suas producdes a precos justos, incentivando cada vez mais o aumento

no volume de vendas e, consequentemente, no aumento da renda liquida agricola.

4.1.8 Componente Independéncia Economica

O componente de Independéncia econdmica, assim como os demais, nao
apresentou diferenca significativa entre os grupos G1 e G2 (Tabela 16). O grupo G1, no que
tange a tal componente, possui exploragdes agricolas mais estdveis em nivel de investimentos,
o que também € mostrado no indicador de autonomia financeira.

Como alguns membros do G2 t€m recentemente intensificado suas préticas
agricolas no sentido da transi¢ao e do foco no trabalho agricola para sobrevivéncia das familias,
esses acabam necessitando de investimentos, por exemplo, para aquisicdo de sistema de
irrigacdo, compra de mudas de fruteiras, perfuragdo de um poco e aquisi¢cdo de insumos em
geral. E como suas rendas ndo sdo tdo estaveis quanto a renda dos agricultores do G1, estes

acabam utilizando de linhas de crédito, por exemplo, facilitada aos mesmos, o que liga
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diretamente o resultado dos dois indicadores, visto que o indicador de subsidios e cotas analisa
os ultimos trés anos (dai a diferenca estatisticamente significativa entre G1 e G2 quanto ao
indicador sensibilidade a apoios e subsidios). Isto ndo exime que no G1 também nao haja casos
de dependéncia financeira para a atividade, porém, estas sdo em menor grau. Beneficios como
bolsa familia, presente em muitas unidades produtivas, também afetaram negativamente tal

indicador, fator este que ndo possibilitou melhor desempenho dos grupos.

Tabela 16 — Resultados do componente “Independéncia” nos dois grupos (Gl e G2) a
partir das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de diferenca estatistica pelo
teste U de Mann-Whitney.

S G1 G2 U de Mann-
INDICADORES LIMITES Valor % Valor %
Médio Médio
INDEPENDENCIA 25 21,3 85,1 16,8 67,3 12,50
C3Autonomia Financeira 15 124 82,9 10,0 66,7 16,50
C4 Sensibilidade a 10 8,9 88.6 6,8 68.3 8,50

apoios, subsidios

Nota: ** rejeita-se a hipdtese nula a nivel de significancia de 10% (p <0,1).

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados da pesquisa.

4.1.9 Componente Transmissibilidade Econdémica

A transmissibilidade se mostrou baixa no G1, o que ocasionou um bom desempenho
nesse componente (Tabela 17). O capital imobilizado nas unidades produtivas foi considerado
baixo, salvo raras exce¢des que proporcionaram sua queda do valor mdximo. Como nido era
possivel a venda de algumas unidades produtivas mantendo a casa sede da familia, esta acabou
entrando no montante do capital imobilizado e foi a principal responsdvel por sua elevacdo no
G1. O capital imobilizado nesse grupo pode ser basicamente resumido por cercas, agcudes, pogos
profundos, sistemas de irriga¢do. Tal caracteristica foi predominante também no G2, porém,
em uma das unidades produtivas havia um capital imobilizado elevadissimo, traduzido em
pocos profundos e outros pontos de 4gua na propriedade, aumentando drasticamente o capital
imovel e promovendo uma queda no G2. Contudo, ndo se observou diferenca estatistica

significativa entre os dois grupos em tal componente, conforme teste U de Mann-Whitney.



116

Tabela 17 — Resultados do componente “Transmissibilidade” nos dois grupos (G1 e G2)
a partir das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacdo de diferenca estatistica pelo

teste U de Mann-Whitney.

G1 G2
VALORES U de Mann-
INDICADORES LIMITES | Valor % Valor % Whitney
Médio Médio
TRANSMISSIBILIDADE 20 19,1 95,7 15,0 75,0 16,00
C5 Transmissibilidade 20 19,1 95.7 15,0 75.0 16,00

Econ6mica

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados da pesquisa.

4.1.10 Componente Eficiéncia Econémica

Os sistemas de ambos os grupos podem ser considerados como bons no que se

refere ao componente eficiéncia econdmica mostrando, na parte predominante dos grupos,
unidades produtivas que ndo possuem gastos elevados com insumos, com uma leve
superioridade do G1 em relacdo a G2, embora nao significativa segundo teste U de Mann-

Whitney (Tabela 18).

Um fator importante que limitou um melhor desempenho do indicador em ambas

importante na eficiéncia econdmica do sistema nesses contextos.

as comunidades € que poucos agricultores de cada grupo possuiam mao de obra tempordria
(com uma excecdo de mao de obra permanente no G1). Fato que se constata € que a mao de

obra se constitui um insumo mais caro no campo (VILAIN et al., 2008), possuindo um peso

Tabela 18 — Resultados do componente “Eficiéncia” nos dois grupos (G1 e G2) a partir
das médias absolutas e relativas, seguida de avaliacao de diferenca estatistica pelo teste

U de Mann-Whitney.

ALORES G1 G2 U de Mann-
VALORE Whitney
INDICADORES LIMITES Valor % Valor %

Médio Médio
EFICIENCIA 25 20,7 82,9 19,5 78,0 17,50
C6 Eficiéncia do Processo 25 207 82.9 19,5 78.0 17.50

Produtivo

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.
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4.2 Analise da sustentabilidade dos agroecossistemas segundos seus eixos tematicos:

Agroambiental, Socioterritorial e Economico

Os autores do método IDEA definem o indice de sustentabilidade a partir do menor
valor obtido entre de trés eixos temadticos: agroambiental, socioterritorial € econdmico, o que
apesar de que este indice nao serd usado aqui, o eixo limitante é ainda um fator de reflexao
sobre os sistemas. Abaixo segue a Tabela 19 com os resultados da avaliacdo de sustentabilidade
do G1 e G2, seguida dos Graficos 1 e 2 por eixos tematicos. Como € possivel observar, o grupo
1 adquiriu pontuacdo média igual a 77,46% no eixo Agroambiental, 65,50% no eixo
Socioterritorial e 77,86% no eixo Econdmico. O grupo 2 recebeu pontuagdo média igual a
83,41% no eixo Agroambiental, 62,64% no eixo Socioterritorial e 66,50% no eixo Econdmico.
A principal dimensdo limitante em ambos os grupos foi o eixo Socioterritorial, seguido do eixo
econdmico no G2 e Agroambiental no G1. No caso do G2 o eixo econdmico ficou préximo a
pontuagdo do Socioterritorial, indicando acdes necessdrias para o fortalecimento,
principalmente, desses dois eixos. Na comparagdo entre os dois grupos podemos observar uma
leve superioridade do G2 ao Gl no eixo Agroambiental, sendo os demais eixos melhor
avaliados no GIl. As dimensdes Agroambiental e Socioterritorial ndo tiveram diferenca
estatistica significativa entre os dois grupos. O tnico eixo em que ocorre diferenca estatistica

significativa entre os grupos € o Econdmico. Algumas caracteristicas ja descritas no topico 4.1.

explicam o contexto e as realidades que promovem tal diferenca entre os mesmos.

Tabela 19 — Resultados da avaliagcdo dos eixos da sustentabilidade
nos dois grupos (G1 e G2) a partir das médias, seguida de avaliacio
de diferenca estatistica pelo teste U de Mann-Whitney.

G1 G2
EIXO TEMATICO |VALORES e
(DIMENSAO) LIMITES | Valor Valor X
Médio (%) | Médio (%) | Whitney
AGROAMBIENTAL 100 77,46 83,41 13,00
SOCIOTERRITORIAL 100 65,50 62,64 16,00
ECONOMICO 100 77,86 66,50 8,00*
Nota: ** rejeita-se a hipétese nula de igualdade entre os grupos a nivel de
significincia de 10% p <0,1).

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da pesquisa.

Grifico 1 — Avaliagcdo da sustentabilidade agricola do Grupo 1 a
partir das dimensdes Agroambiental, Socioterritorial e EconOmica.



Sustentabilidade Agricola - Grupo 1
e MEDIA (G1)

Agroambiental

100,00
90,00 77,46

80,00

0,00

Economico Socioterritorial

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados da pesquisa.

Grafico 2 — Avaliagdo da sustentabilidade agricola do Grupo 2 a

partir das dimensdes Agroambiental, Socioterritorial
Econdmica.

Sustentabilidade Agricola - Grupo G2

—o—MEDIA (G2)

Agroambiental
100,00
90,00

80.00 83,41

66,50
62,64

Economico Socioterritorial

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.
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Jesus (2003) avaliando a sustentabilidade de modelos de produgdes diversos
(monocultivo, covencional, policultivo, organico) no Estado do Rio de Janeiro com o método
IDEA, obteve média nos eixos referentes a sustentabilidade média dos agroecossistemas
organicos, localizados em Sdo José do Vale do Rio Preto, igual a 45,69% no eixo
Agroambiental, 76,24% no eixo Socioterritorial € 56% no eixo econdmico, 0 que sugere uma
realidade bem distinta em relacdo aos agroecossistemas analisados na presente pesquisa.

Melo e Candido (2013) avaliaram a sustentabilidade da Agricultura Familiar no
Municipio de Ceard-Mirim (Rio Grande do Norte) a partir de 30 propriedades familiares, sendo
deste total 10 “convencionais”, 10 “agroecoldgicas” e 10 “organicas”. O principal fator
limitante para a sustentabilidade (menor valor), segundo os autores, em ambos os 3 grupos foi
a dimensao Socioterritorial, resultado este mais semelhante a realidade estudada aqui. Os
autores concluiram que as unidades produtivas familiares organicas foram as que se mostraram
mais sustentdveis, com valores médios de (aproximadamente) 72% na dimensao
Agroambiental, 53% na Socioterritorial € 58% na EconOmica. As demais propriedades,
convencionais e agroecoldgicas obtiveram nas dimensdes, respectivamente, valores
aproximados de 50% na Dimensdo Agroambiental, 46% na Socioterritorial, 69% na Econ6mica
e 52% na dimensao Agroambiental, 48% na Socioterritorial, e 68% na Econdmica. Os detalhes

da compara¢ao dos Componentes adotados na pesquisa estio presentes na Figura 8.

Figura 8 — Grafico com os resultados médios dos componentes da
sustentabilidade das trés dimensdes (Agroambiental, Socioterritorial e
Econdmica) em estudo de comparagdo entre 3 modelos de propriedades.

Diversidade - Propriedades
Local Convencionais
Eficiéncia Organiza¢ao Propriedades
do Espago Agroecologicas
e Propriedades
Independénci Praticas Organicas
a Agricolas
Viabilidade Qualidade
ami dos Produtos
Econdmica ~
e da Regiao

Desenvolv.
Humano

Servigos

Fonte: Melo e Candido (2013).
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Santana (2014) comparou a sustentabilidade de agricultores familiares em
perimetro irrigado no municipio de Lagarto em Sergipe a partir de uma adaptacdo e
simplificacdo do Método IDEA proposta por Tavares (2008 apud GONCALVES; LIRA;
SOUSA, 2016, 2009 apud SANTANA, 2014;). O autor utiliza sistema divido entre os trés eixos
ou dimensdes cldssicas do método (sendo o eixo Agroambiental dividido por Gestdo Agricola
e Uso dos recursos naturais) e parte de seus objetivos, adotando 14 indicadores que foram
aplicados em 44 unidades produtivas de 4 zonas citricolas do estado de Sergipe, também
conhecido como IDAS (GONCALVES; LIRA; SOUSA, 2016; TAVARES, 2008 apud
GONCALVES; LIRA; SOUSA, 2016, 2009). A autora avaliou 39 propriedades familiares com
manejo convencional e 06 propriedades com manejo organico, obtendo os seguintes resultados:
Convencionais obtiveram 75% no eixo Socioterritorial, 53,9% no Econdmico e 49,6% no
Agroambiental; as propriedades organicas obtiveram 80,7% no eixo Socioterritorial, 67,5% no
econdmico e 64,3% no Agroambiental.

Gongalves, Lira e Sousa (2016) analisaram a sustentabilidade da agricultura
Familiar na Producio de Tangerina no municipio de Matinhas, na Paraiba, utilizando o IDAS
com 16 indicadores. Foram estudadas a sustentabilidade de 22 propriedades. Os autores
concluiram que a citricultura na regifo € insustentdvel segundo a avaliacdo dos componentes: |
- socioterritorial; II - socioecondmico; III - gestdo ambiental e IV - recursos renovaveis. Quanto
ao indice de sustentabilidade, este obtido pelo somatério da pontuagdo dos componentes, 0s
autores avaliaram segundo classificacdo dos mesmos como de sustentabilidade regular (devido
ao grande ndmero de propriedades alocadas nesse patamar).

Silva (2019) avaliou a sustentabilidade da fumicultura familiar em Lagarto
(Sergipe), utilizando o método IDEA de forma similar a Santana (2014). Na pesquisa foram
avaliadas 39 propriedades, onde o principal fator limitante foi o eixo Agroambiental. Segundo
média das propriedades a sustentabilidade dos fumicultores no eixo Agroambiental foi 42%, no
eixo Socioterritorial 48,1% e 66,1% no eixo Econdmico.

Candido ef al. (2016) analisaram a sustentabilidade de agricultores familiares
organicos e em transicdo agroecoldgica integrantes da associacdo Ecovdrzea, sendo tais
integrantes moradores em assentamentos da Zona da Mata Paraibana Norte e Sul, dos
municipios Sapé, Espirito Santo, Mari e Conde. Os autores utilizaram o Método IDEA com 11

produtores, obtendo médias e valores favordveis a sustentabilidade (classificados pelos
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autores), sendo 85% do Eixo Agroambiental, 75% do eixo Socioterritorial e 100% do Eixo
Econdmico. Sendo o eixo Socioterritorial limitante para a sustentabilidade.

Benevides e Luz (2013) estudando a sustentabilidade da agricultura familiar no
distrito de Jaibaras em Sobral, Ceard, construiram indices de sustentabilidade por meio de
praticas de preservacdo do meio ambiente e de técnicas agroecoldgicas no manejo dos
agricultores. O Indice Familiar de Sustentabilidade (Si) foi aplicado em 8 comunidades do
distrito em um total de 136 unidades familiares de producdo. Foi constatado que a média dos
agricultores atingiu indice de sustentabilidade de 35,4%.

Oliveira et al. (2008) estudando a sustentabilidade da agricultura familiar organica
dos produtores associados a APOI (Associacdo dos Produtores organicos da Ibiapaba), no
Cerard, por meio de Indice de sustentabilidade (IS) constituido de 5 indicadores: Técnico
Agrondmico, econdmico, manejo, ecolégico e politico-institucional. O resultado do indice varia
de 0 a 1. O resultado médio do IS dos agricultores orgéanicos foi de 0,829, classificado pelos
autores como com “Alta” sustentabilidade. Ainda assim, para os autores, os indicadores
econdmico, técnico-agrondmico e politico institucional podem ser melhorados, sendo os fatores
limitantes para o ndo alcance do indice médximo, os mesmos também destacam a importancia
de linhas de créditos especificas ao modelo organico e fatores como baixa produtividade inicial,
custo alto para obter a certificacdo, bem como a abertura de novos mercados para o escoamento
que interferem nos indicadores.

Utilizando o mesmo sistema de indicadores anterior Santos e Candido (2010)
buscaram avaliar a sustentabilidade da agricultura organica familiar no municipio de Lagoa
Seca na Paraiba. O estudo foi realizado com 16 agricultores, sendo o IS média adquirido igual
a 0,63 que segundo os critérios de classificacdo se enquadra em "Média Sustentabilidade".
Neste caso os autores destacam que os principais fatores limitantes a sustentabilidade estdo
associados aos indicadores econdmicos e politico-institucional.

Sousa, Melo e Sousa (2017) analisaram a sustentabilidade da agricultura familiar
no municipio de Barro, no estado do Ceard. Foram analisados 86 agricultores seguido de
utilizagio do método do Indice de Sustentabilidade (IS), este composto por indice de
desenvolvimento econdmico social (IDES), indice de capital social (ICS), indice de manejo
(IM), indice ecolégico (IECOL) e indice politico-institucional (IPI). As autoras encontraram IS
igual a 0,4625 (escala de 0 a 1) ou 46,25%, sendo o indicador mais representativo o de
Desenvolvimento Econdmico e Social (78,32% na composicao final) e o indicador de Manejo

0 que teve menor contribui¢io. As mesmas concluem que os agricultores familiares do
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municipio possuem baixa sustentabilidade, sendo do total 80% dos agricultores classificados
com “Baixa” sustentabilidade e 20% com sustentabilidade “Média”.

Embora a existéncia de diferencas metodoldgicas entre os trabalhos citados nao
permita comparacdes, os resultados referentes aos agroecossistemas mostram um nivel de
sustentabilidade acima da média considerando-se os valores obtidos estarem inseridos nos
percentis acima de 50%. A melhor performance relativa a sustentabilidade se deu
especialmente considerando os aspectos agroambientais. Essa configuracdo era de certo modo
esperada haja vista a proposta ecoldgica embutida. Ressalta-se também o resultado
relativamente elevado para eixo econdmico no grupo G1, discutidos mais detalhadamente no

proximo topico.

4.3 Identificacao dos pontos fortes e fragilidades dos dois grupos em transicao

agroecologica

Conforme discutido, os componentes da sustentabilidade encontram-se agrupados
em eixos de sustentabilidade: agroambiental, socioterritorial € econdmico. O eixo de menor
pontuacdo se constitui como fator limitante para a sustentabilidade e € sobre ele que devem se
voltar as principais préticas corretivas (VILAIN et al., 2008; ZAHM et al., 2008).

A andlise desagregada do comportamento desses 3 eixos em seus componentes é
util para gerar medidas futuras de mitigagdo e aumentar a potencialidade dos agroecossistemas
de modo a se aproximarem dos valores ideais para uma alta sustentabilidade.

Abaixo seguem os gréficos 3 e 4 trazendo a sintese da avaliagdo de sustentabilidade
dos dois grupos de agricultores a partir dos componentes, permitindo uma visualizacdo mais
répida das fragilidades de cada grupo estudado. Os vértices da Figura laranja representam a
situacdo 6tima de sustentabilidade para cada componente. A Figura verde a condicdo verificada
no grupo. Quanto maior a distancia entre os vértices de cada componente, maior a fragilidade

quanto a sustentabilidade.



123

Graéfico 3 — Avaliacdo da sustentabilidade agricola do Grupo 1 a partir
dos Componentes da Sustentabilidade Agroambiental, Socioterritorial
e EconOmica.

Sustentabilidade Agricola - Grupo 1

—e—MEDIA (G1) VALORES LIMITES
Diversidade
. Organizagdo do
Eficiéncia Espaco
Transmissibilidade Prdticas Agricolas
Qualidade dos
Independéncia Produtos e do
Territorio
R Emprego e
Viabilidade .
Servicos
Etica e
Desenvolvimento
Humano

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados da pesquisa.

O componente Diversidade do G1 pode ser considerada boa, atingindo 72,8% de
seu valor maximo, porém, aqui podemos observar leve limitacdo a esse componente. A
Organizagdo do Espago também pode ser considerada como boa, com 82,6% do valor
maximo do indicador. As Prdticas Agricolas contabilizaram 76,9% da pontua¢cdo maxima o
que € uma margem aceitavel. No eixo Agroambiental o componente mais limitante foi o de
Diversidade.

Qualidade dos Produtos e do Territorio apresentou 61,5% do valor méximo,
apresentando valor razodvel. O componente Emprego e Servigos obteve 69,8% do
aproveitamento maximo, conotando boa contribui¢cdo nos aspectos ligados ao componente.
Ja o componente Etica e Desenvolvimento Humano contou com 65,1% da méaxima
pontuagdo. Dentro do eixo Socioterritorial o componente limitante foi o de Qualidade dos
Produtos e do Territorio.

Nos componentes do eixo Econdmico a Viabilidade apresentou 55,7% do valor

maximo, o que claramente ja mostra uma limitacdo neste componente. A Independéncia
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observada foi de 85,1% do maximo alcangavel pelo componente. A Transmissibilidade se
mostrou ainda melhor, contabilizando 95,7% da pontuacdo méaxima, conotando 6timo
resultado neste componente. O componente Eficiéncia também pode ser considera boa,
atingindo valor de 82,9% do valor mdximo do componente. A Viabilidade foi o componente

limitante no eixo Econdmico.

Griéfico 4 — Avaliacdo da sustentabilidade agricola do Grupo 2 a partir
dos Componentes da Sustentabilidade Agroambiental, Socioterritorial
e Econdmica.

Grafico de Sustentabilidade - Grupo 2

—eo—MEDIA (G2) VALORES LIMITES
Diversidade
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Transmissibilidade Prdticas Agricolas
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Territorio
.. Emprego e
Viabilidade .
Servigcos
Etica e
Desenvolvimento
Humano

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

A Diversidade do G2 foi de 81,7% de seu valor méximo e pode ser considerada
boa. Ja a Organizagdo do Espaco alcangou o valor de 74,3% do limite. As Prdticas
Agricolas atingiram 92,3% da pontuagdo maxima, 6timo valor para o componente. No eixo
Agroambiental do G2 o componente mais limitante foi a Organizagdo do Espago.

No componente de Qualidade dos Produtos e do Territério o grupo apresentou
61,1% do valor maximo, apresentando valor razodvel. O componente Emprego e Servigos

obteve 64,1% % do aproveitamento maximo. Componente Etica e Desenvolvimento
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Humano contou com 62,7% da maxima pontuacdo. Dentro do eixo Socioterritorial o
componente limitante grupo também foi o de Qualidade dos Produtos e do Territorio.

O componente Viabilidade contabilizou 49,4% do valor maximo, o que tal qual
0 G1 também mostra uma limitacao neste componente. A Independéncia atingiu 67,3% do
valor maximo, configurando uma certa dependéncia econdmica. No componente
Transmissibilidade foi observado valor de 75% da pontuagao maxima. O componente
Eficiéncia pontuou 78% do valor limite do componente, o que também nao é um valor ruim.
A Viabilidade foi, também, o componente limitante no eixo Econdmico do G2.

A viabilidade esta ligada principalmente aos montantes de lucros adquiridos nas
atividades agropecudrias. Tais montantes podem ser alcangcados de diversas formas, seja por
altos volumes de venda, ou mesmo volumes medianos a precos justos € mais proximos do
valor final de mercado ou ainda pelo equilibrio entre os dois. O grupo 1 possui mais
experiencia na parte de comercializacdo de seus produtos, o que ndo advém somente da
startup, mas de outras frentes de venda direta, como feiras locais em municipios proximos e
feira agroecoldgica na capital. Nesse sentido, a organizagdo desse grupo nesse processo com
certeza foi fator importante na diferenciac@o tanto dos componentes viabilidade entre os
grupos, como do préprio €ixo, pois estes ndo se encontram isolados na realidade dos
sistemas.

Enquanto impacto vemos que a empresa teve influéncia positiva na dimensao
econOmica junto as outras vias de comercializagdo direta do grupo 1 e demais circuitos curtos,
principalmente através do componente "Viabilidade", porém, todos os componentes
econdmicos podem ter influéncias indiretas uns nos outros. Por exemplo, baixa viabilidade pode
influenciar negativamente a questdo da independéncia econdmica, assim como uma viabilidade
relativamente maior pode ser conquistada a0 mesmo tempo que compromete muito a eficiéncia
do sistema e afeta a independéncia. Na medida em que um alto grau de capital imobilizado
(baixa “Transmissibilidade) também pode interagir com os 3 componentes, gerando
dependéncia financeira necessdria para o financiamento do capital, uma viabilidade mediana
pela resposta e retorno do investimento e baixa eficiéncia por um alto custo de produgdo. As
possibilidades sdo variadas. Esses fatores sem ddvida contribuem e evidenciam o caréter
sisttmico do Método IDEA. Ainda sobre o impacto da empresa, apesar de disponibilizar
capacitacdo em agroecologia ndo podemos influir até que ponto este foi positivo e contribui
para os eixos Agroambiental e Socioterritorial, sendo necessdrio nesses casos avaliagdes

longitudinais nas propriedades antes e depois do processo de capacitacdo. A avaliacdo
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longitudinal do eixo econdmico também € mais apropriada para comprovacgdo de um possivel
impacto. No que se refere ao eixo econdmico as vendas diretas e circuitos curtos sdo de extrema
importancia para manuten¢do de uma boa viabilidade na atividade agricola, na medida que
ajudam a promover a eficiéncia do sistema, o que sdo fatores chaves para o avancgo de tal eixo

(VILAIN et al., 2008) e, consequentemente, na transi¢do agroecoldgica.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

Ao avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas esperava-se intuitivamente que
os mesmos apresentem niveis médios ou altos de sustentabilidade. Além disso, quanto mais
avancada estiver a transicao agroecoldgica, também maior a expectativa quanto a tais niveis.
A comparacido entre dois grupos de agricultores, em estdgios diferenciados de transi¢@o
agroecoldgica, mostrou que ambos obtiveram bons resultados na avaliacdo de sustentabilidade
quando observados os eixos agroambiental, socioterritorial e econdmico, sendo melhores as
pontuacdes relativas aos aspectos ambientais. Foi possivel concluir que mesmo no grupo em
estdgio mais avangado de transi¢do (G1), ainda ha um constante estado de transicdo, sendo
possivel melhorar algumas potencialidades e buscar reduzir as limitagdes ao longo do espago

e do tempo.

Estagios diferenciados de transicao agroecoldgica parecem ndo afetar os niveis de
sustentabilidade, seja em seus eixos mais globais, seja em aspectos mais especificos,
representados no estudo por componentes. Essa observacdo empirica concorreu para a refutagdo
da hipétese testada no trabalho. De fato, ndo houve diferenca estatistica significativa entre os
grupos nos eixos e componentes de sustentabilidade, com excec¢do do Eixo econdmico e do
componente Sensibilidade a apoios, subsidios. Contudo, também devemos trazer a fato aqui
que mesmo dentro dos grupos hd ainda certa heterogeneidade em parte dos seus membros
referentes a transi¢do, ou seja, hd dentro de cada grupo agricultores em niveis de transicao
diferentes e, desse modo, com resultados de avaliacOes de sustentabilidade com certo grau de
variacOes entre Si.

O eixo Socioterritorial em ambos os grupos foi o mais limitante, sendo seus
componentes “Qualidade dos Produtos e do Territério” o menor resultado do eixo, seguido do
componente “Etica e Desenvolvimento Humano”. A respeito da qualidade dos produtos, a
questdo da certificagdo organica e falta de rastreabilidade total t€ém parte da influéncia, porém,
a maior problemadtica nos dois grupos € a questao do lixo e residuos ndo organicos, como nao
ha coleta em muitas comunidades estudadas os agricultores t€ém a cultura de queimar e/ou
enterrar esse lixo, o que aparenta ser um problema quase geral. No componente de Etica e
Desenvolvimento Humano o indicador intensidade do trabalho (B14) foi o principal
responsavel pela limitacdo do componente, 0 que mostra que em ambos 0s grupos os sistemas

as cargas de trabalho s@o muito intensas e comprometem aspectos humanos e de qualidade de
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vida dos agricultores. O resultado da dimensdo Socioterritorial como eixo mais limitante a
sustentabilidade dos sistemas também foi encontrado em alguns estudos (JESUS, 2003; MELO;
CANDIDO, 2013; CANDIDO et al., 2016; VIEIRA, 2005).

A respeito do Método IDEA este se mostrou eficiente para a captacdo da
sustentabilidade nos trés eixos de forma holistica. Os resultados sdo claros, a coleta de
informacdes pode até certo ponto ser flexivel e a forma de apresenta-los simples, onde podemos
localizar facilmente os gargalos desses sistemas e suas potencialidades, o que auxilia na tomada
de decisdo e diagndstico dos agroecossistemas. Ademais, o IDEA possui uma deficiéncia em
se tratando de igualdade de gé€nero, ou seja, ndo ha um indicador que fale de sua importancia
para a sustentabilidade. Enriqueceria ainda mais a ferramenta a adi¢do de um indicador desse
tipo que caberia facilmente no componente de Etica e Desenvolvimento Humano, onde fatores
como divisdo dos trabalhos na unidade produtiva (domésticos e agricolas) e equidade nas
tomadas de decisdo poderiam ser os nortes para composi¢do dos itens que avaliariam tal

indicador.
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APENDICE A - QUADROS COM OS RESULTADOS INDIVIDAUIS DOS

AGRICULTORES DO GRUPO 1.

Quadro 17 — Resultado individual Método IDEA AGR 01.

DESCRITOR

VALORES
LIMITES

SOMATORIO

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 30
Feijao, Fava, Feijao Guandu, Milho, Mandioca,
Al Diversidade das Macaxeilra, Cebohnhg, coeptro, alfape,
. pimentao, pimenta, Pimentinha cheiro, tomate
culturas anuais e 15 15 . . . .
. cereja, tomate caji, maxixe, quiabo, repolho,
temporarias C . . .
couve, berinjela; Muitas leguminosas no sistema
(Sabia, muitos Juca e outras nativas).
Manga, Banana, Acerola, Caji, Mamao, Ata,
. . Graviola, Sapoti, Siriguela, Maracujd, Urucum;
A2 Diversidade das 15 15 SAF's: Frutiferas e hortali¢as arranjadas com
culturas perenes . . Lo L
arvores nativas (angico, jucd, espinheira branca,
sabid e outras).
A3 Diversidade vegetal 5 5 Virias espécies lenhosas nativas distribuidas
associada: entre as parcelas plantadas
A4 Diversidade Animal: 10 5 Aves Caipira (poedeira e para corte)
A5 Valorizacdo e
conservagdo do patrimonio 6 6 Milho crioulo da regido, feijao crioulo
genético
ORGANIZACAO DO 3 a1
ESPACO
Maior parcela de uma tinica cultura é de 8% da
A6 Reparticio dos cultivos 10 10 S.A.U (maracuja); presenca de SAF's e diversos
(Otimizagdo do espago) consoércios em toda a drea restante cultiva na
data da visita.
A7 Dimensao das parcelas 6 6 Maior parcela (maracujd) com 0,1 1ha
A8 AG (.astao da matéria 6 6 Toda a drea adubada com esterco e composto.
organica
A9 Zona de - L. 50% da area da Unidade produtiva com mata
regulamentacdo ecoldgica 12 11 . . ~
- nativa e pouca interveng@o no local; acude.
(Preservacdo)
A10 Agiio em favor do POS.Slll drea de mata maior do que a exigida pela
L2 6 4 legislacdo, 100% das areas de reservas
patrimonio natural o
preservadas; passaros presos.
Al1 Capacidade de Carga 5 i N3ao possui Ruminantes e/ou pequeno-

(animal)*

ruminantes
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- 0a3 - Nio considerada pela auséncia de ruminantes.
Forrageira
PRATICAS
AGRICOLAS 34 25
(indicadores A13 a A19)
.. issi > .
Al3 Fertilizagdo 3 0 Balqngo E}ltlSSlmO ( IQO kgN/ha). Presenca
significativa de leguminosas fixadoras.
Al4 Tratamento de 6 6 Reuso de dguas de lavagens; possui fossa
Efluentes séptica.
Nao utiliza agrotoxicos; usa controle alternativo
AlS5 Agrotéxicos 13 13 com caldas e extratos naturais; nenhuma
semente tratada.
A16 Bem-Estar Animal 3 3 A~s ga~hnhas possuem uma pequena drea, mas
ndo sdo soltas para ciscar.
Al7 Proteg: a0 ¢ Faz cobertura vegetal dos solos, rotagdo de
conservagdo dos recursos 8 8 NS
cultura e SAF's. Ndo revolve os solos.
do solo
A18 Gestao da dgua 4 4 Possui irrigacdo localizada em 1/4ha.
A19 Dependéncia 10 10 Gasto apenas para transporte e compra de
Energética insumos (<200 L/ha). Utiliza lenha
B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL RESUMOS
QUALIDADE DOS
PRODUTOS E DO 33 22
TERRITORIO
B1 Abordagem / Politica da Rastreabilidade par.01al/ (Muda meu Mundq). )
. 12 8 Produtor com os principios da Agroecologia ha
qualidade
8 anos.
Mata bem distribuida na paisagem (2); Casa na
propriedade muito antiga (mais 60 anos) e ainda
B2 Valorizagao do em relativo estado de conservacgdo (2); algumas
Patrimdnio construido e da 7 7 fruteiras proximos a casa e ao seu redor; galpao
paisagem feito a partir de estruturas de madeira (1) e
cultivos (fruteiras) arranjadas na construc¢do da
paisagem (producdo e estética unidas) (2).
Nao ha coleta seletiva na regido, comunidade
B3 Tratamento dos 6 3 refém da falta de assisténcia com o lixo.
residuos ndo-organicos Agricultor junta e queima lixo inorgénico
(excecdo do vidro).
B4 Acessibilidade do POSSll.l cercas e acesso ao pul?hc.o para a
eSPaCco 5 5 propriedade; caminhos acessiveis, além de
pag possibilidade para passeios a cavalo e trilhas
Participa de 2 associagdes, onde em uma delas é
BS5 Implicagdo social 9 9 vice tesoureiro; Venda na propriedade

disponivel; agricultor mora na propriedade;




144

EMPREGO E
SERVICOS 33 2
L - 100% de venda € direta ou com no maximo 1
B6 Valorizagao em fileiras . L . ..
curtas all 10 intermedidrio, em feiras e comercio ]u§t0 (Muda
Meu Mundo). Também vende na localidade.
Todo esterco adquirido em vacaria local;
utilizag@o de lenha para cozinhar da mata da
B7 Autonomia e propriedade; Irrigacdo localizada, cisterna e
valorizacdo dos recursos 12 12 reutilizacdio de dguas cinzas; produz parte das
locais mudas e sementes na propriedade; pelo menos
50% da alimentacao da familia produzida na
propriedade.
Comercializagdo local; recebe visitas
agroturisticas; recebe estudantes, profissionais,
B8 Servigos, pluriatividade 6 6 professores para aulas préticas e outras praticas
pedagdgicas, recebe também consumidores para
visitas guiadas.
Nao ha empregados fixos na propriedade.
B9 Contribuicdo a geracdo 5 | Possui dois funciondrios temporarios (novembro
de empregos - dezembro, época que precede estacdo
chuvosa). indice = 0,2
Mutirdes junto a familiares do entorno; Vice-
B10 Trabalho Coletivo 9 3 presidente da a.ssociagﬁo., desenvolver}do
trabalhos coletivos para interesses e ajuda de
terceiros.
B11 Perenidade Provavel 3 3 Existéncia dita como certa daqui a 10 anos.
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 25
HUMANO
B12 Contribuigdo ao
equilibrio alimentar - - Nao aplicdvel no Brasil
mundial
Virios dias do ano para atividades de formacao
B13 Formagdo e educacio 10 3 (média de 40dias/ano); recebe estagidrios;
familiar acolhe profissionais e estudantes. Criangas sem
idade para iniciarem escola.
B14 Intensidade do Agricultor se sente geralmente muito o
Trabalho 7 0 sobrecarregado, apesar do gosto pela profissao
(36sem/ano).
Apesar da grande labuta e das dificuldades o
B15 Qualidade de Vida 7 7 agricultor sente-se feliz e grato por seu trabalho
e estilo de vida.
Agricultor ndo se sente abandonado em nenhum
B16 Isolamento/abandono 4 4 nivel, afi.rmandQ/ sobre tempo de iqformagﬁo e
tecnologia que ja ocupa o campo (internet, por
exemplo)
B16 Acolhida, higiene ¢ N3ao hospeda mao de obra temporéria. Local
6 6 para armazenamento e materiais e produtos de

seguranca

controle alternativo. Nao usa agrotoxicos
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C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA

VIABILIDADE 30 18

C1 Viabilidade Econdmica 20 8 VE=R$ 1311. Valor do indicador = 8.
Diversidade de culturas produzidas, bem
distribuidas na drea e diversidade de produtos

C2 Taxa de Especializacao 10 10 comercializados. <25% RB. Venda direta ou

Econdmica com no miximo 1 atravessador em todos os
produtos, sem comprador considerado
importante.

INDEPENDENCIA 25 22
Fez um empréstimo para perfuragdo de poco

C3Autonomia Financeira 15 15 profundo, pagando anualmente 1700 reais,
aproximadamente.

C4 Sensibilidade a apoios, Acesso facilitado PRONAF; recebe bolsa

Py 10 7 e P

subsidios familia (H4 mais de 2 anos

TRANSMISSIBILIDADE 20 20

C5 Transmissibilidade 20 20 Capital imobilizado = R$ 12.784,00/1,2 UTH =

Econdmica 10.653,33 R$/UTH

EFICIENCIA 25 18

€6 eficiéncia do Processo 25 18 EP = 68.45%. Valor do indicador 18.

Produtivo

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 18 — Resultado individual Método IDEA AGR 02.

DESCRITOR

VALOR
ES
LIMITE

S

SOMATOR
10

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 30

Al Diversidade das Cultiva Feijao, milho, mandioca, fava, cenoura, cebolinha,

culturas anuais e 15 15 coentro, alface, rdcula, pimentao, couve, espinafre, tomate,

temporarias beterraba, pimenta de cheiro, pepino, melancia, jerimum;
Cultiva Citrus, manga, banana, acerola, caju, mamao,

A2 Diversidade das 15 13 seriguela, ata, caju e graviola; 4 variedades de manga e 3

culturas perenes de banana; Arranjo de mata com tomate + sabia e banana c/
acerola, jucd e mandioca (SAF em 4% da SAU).

A3 Diversidade 5 5 Area de mata relativamente préximas, algumas arvores

vegetal associada: nativas distribuidas entre as parcelas e alguns arranjos.

A4 Diversidade Cria suinos, aves poedeiras (caipira) e abelhas e bovinos de

. 10 10 . .
Animal leite (3cab) e ovinos (9cab).



A5 - Valorizacdo e
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conservagdo do 6 6 milho e feijdo crioulos.
patrimdnio genético
ORGANIZACAO 33 25
DO ESPACO
A6 Reparticdo dos Apesar da diversidade, possui 1ha de Capineira para
cultivos (Otimizagdo 10 2 bovinos de leite e ovinos, que representa uma parcela de
do espaco) 79% da SAU. Cultivo entre algumas parcelas/linhas.
A7 Dimensdo das 6 6 Maior parcela = 1ha (Capineira)
parcelas
A8 Gestdo da matéria 6 6 Adubacio de todas as parcelas com esterco bovino e de
organica ovino. Utiliza composto.
A9 Zona de . ~ L
< APP entocada. Sem circulacao de maquinas no local. Mata
regulamentacao 12 12 . . ~ .
‘. nativa agindo como corddo ante erosivo.
ecoldgica
- Area total 4,5ha; 1,5ha de APP entocada (>20% da AP).
A10 Agdo em favor do . )
o 6 6 Utilizada apenas para retirada de algumas estacas e uma
patrimdnio natural . oy
pequena quantidade de serapilheira.
Apesar de possuir cria¢do animal, 0s mesmos pastam na
Al1 Capacidade de 5 i propriedade do pai e do irmdo (integrados ao rebanho de
Carga (animal)* outra parte da familia). Por isso pontuagdo ndo entrard no
calculo.
A12 Gestdo da .
Superficie Forrageira* 3 ! Iha de capineira.
PRATICAS
AGRICOLAS 34 2
Al3 Fertilizagio 0as 3 Balango negativo (-15,06 kg/ha.ano), aduba menos do que
exporta.
Al4 - Tratamento de . (o
Efluentes 6 2 Possui fossa séptica.
A5 Agrotéxicos 13 13 Nao utiliza agrotox1cos'. Todas as sementes produzidas no
local. Controle alternativo com extratos de plantas.
A16 Bem-Estar Suino em confinamento; galinhas livres; pastagem dos
) 3 0 . . .
Animal bovinos com sombra (propriedade do pai).
Al17 Protecdo e Aproximadamente 5% da SAU revolvida a cada trés meses
conservacdo dos 8 8 (canteiro de hortaligas); Cobertura do solo (55%); Mata no
recursos do solo entorno e capineira. Pratica rotagdo de culturas.
A18 Gestao da dgua 4 4 Irrigacdo (gotejo) em apenas uma parcela.
A19 Dependéncia 10 10 EqC = 25 L/ha. (gasto com combustivel direcionado a
Energética atividade agricola, média de 150 R$ mensais).

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS

PRODUTOS E DO 33 23

TERRITORIO

B1 Abordagem / Rastreabilidade pAar.c1al (Muda meu Mundq), ndo possui
12 8 nenhum selo orgénico. Produtor com os principios da

Politica da qualidade

Agroecologia ha alguns anos.
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Algumas drvores distribuidas no quintal da casa (2),

B2 Valorizagdo do . .
oA . galinheiro e outras plantas ornamentais (2). Casa em
Patrimdnio construido 7 7 . S . .
. excelentes condicdes (2); galinheiro feito a partir de
e da paisagem . -
bioconstrucgdo (2).
B3 Tratamento dos 6 1 Ha coleta seletiva em alguns pontos da comunidade,
residuos ndo-organicos porém, ainda hd queima de parte do lixo.
B4 Acessibilidade do Possui cercas e acesso ao publico para a propriedade;
espaco 5 4 caminhos acessiveis (entrada pavimentada c/
paralelepipedo).
Participa de 2 associagdes, onde em uma delas é
B5 Implicagdo social 9 9 conselheiro fiscal; Venda direta na propriedade disponivel;
agricultor mora na propriedade;
EMPREGO E
SERVICOS 3 29
B6 Valorizacio em 100% de venda é direta ou com no maximo 1
fileiras curtag; 10 10 intermedidrio, em feira de comercio justo (Muda Meu
Mundo). Também vende na localidade.
Todo esterco adquirido local ou propriedade vizinha;
B7 Autonomia e Irrigacdo localizada, cisterna; produz todas as suas
valorizacdo dos 12 12 sementes; aproximadamente 60% da alimentagado da
recursos locais familia produzida na propriedade. Animais adquiridos
localmente.
. Comercializag@o local; recebe visitas agroturisticas; recebe
B8 Servicos, .. .
. 6 6 estudantes, profissionais, professores para aulas préaticas e
pluriatividade P L
outras préticas pedagdgicas.
B9 C(~)ntr1bu1(;ao 4 5 0 Geralmente ndo emprega ninguém na propriedade.
geracdo de empregos
Mutirdes junto a familiares e comunidade do entorno;
B10 Trabalho Coletivo 9 8 Conselheiro fiscal da associagdo, desenvolvendo trabalhos
coletivos para interesses e ajuda de terceiros.
Bl I?eremdade 3 3 Existéncia dita como certa daqui a 10 anos.
Provavel
ETICA E
DESENVOLVIMEN 34 24
TO HUMANO
B12 Contribuigdo ao
equilibrio alimentar - - Nao aplicdvel ao Brasil, especialmente ao CE.
mundial
Virios dias do ano para atividades de formacao (média de
B13 Formagdo e 10 10 30dias/ano); recebe estagidrios; acolhe profissionais e
educacdo familiar estudantes (média de 8 dias/ano). Criangas sem idade para
iniciarem escola;
B14 Intensidade do Agrlgultor se sente geralmente muito s'?brecarr'e':gado,
7 0 principalmente durante os 6 meses do "inverno
Trabalho
(24sem/ano).
B15 Qualidade de 7 5 Mesmo com muito trabalho, o agricultor sente-se
Vida moderadamente feliz por seu trabalho e sua vida.
B16 4 3 Agricultor ndo sente sensacdo de abandono grande, possui
Isolamento/abandono

internet, energia elétrica e etc.



B17 Acolhida, higiene
e segurancga
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Nao hospeda mao de obra tempordria. Local para
armazenamento e materiais e produtos de controle
alternativo. Nao usa agrotdxicos.

C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA

VIABILIDADE 30 16
€1 Viabilidade 20 6 VE= RS 850,00. Valor do indicador = 6.
Econdmica

Diversidade de culturas produzidas, bem distribuidas na
C2 Taxa de area e diversidade de produtos comercializados. <25% RB.
Especializagcdo 10 10 Venda direta ou com no maximo 1 atravessador em todos
Econdmica os produtos, o comprador mais considerado importante
adquire aproximadamente 25 a 50% RB.
INDEPENDENCIA 25 25
C3 Autonomia Fez um empréstimo para ConsFrugﬁo df? cercas e acude,
Fi . 15 15 pagando anualmente 1000 reais, aproximadamente.
Hancetra DF=1000/12000 =8,33%.

Ca 'Sen51b111f1a.de a 10 10 Sem acesso (nos tltimos 3 anos)
apoios, subsidios
TRANSMISSIBILID
ADE 20 20
C5 Transmissibilidade 20 20 Capital imobilizado = R$ 25.248,00/1,2 UTH =
Econdmica 21.040 R$/UTH.
EFICIENCIA 25 24
C6 Eficiéncia do 25 24 EPP = 85%.

Processo Produtivo

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 19 — Resultado individual Método IDEA AGR 03.

DESCRITOR

VALOR
ES
LIMITE
S

SOMATOR
10

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 28
A1l Diversidade das Cultiva Feijao, milho, mandioca, macaxeira, cebolinha,
culturas anuais e 15 9 coentro, berinjela, tomate e melancia. Nao ha presenca
tempordrias significativa de leguminosas.
Cultiva laranja, limdo, banana, sapoti, graviola, siriguela,
A2 Diversidade das acerola, caju, mamao, urucum; possui 4 variefiades de
culturas perenes 15 14 banflna (pacovam, casca Verde,. coruda e mag.a) e 2 de .
limdo (galego e enxertado); (Sistema Agrossilvipastoril =
15% da SAU).
A3 Diversidade vegetal 5 4 Algumas arvores distribuidas entre as parcelas de cultivos

associada:

(Urucum, marmeleiro e outras).
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A4 Diversidade L . . ., .

Animal: 10 10 Cria suinos, aves poedeiras (caipira), pird e ovinos (7cab)

A5 Valorizagdo e

conservagdo do 6 6 Milho e feijao crioulos. Banana maga.

patrimonio genético

ORGANIZACAO DO

ESPACO 33 30 Resumos

A6 Reparticio dos A maior drea, ocupa 15% da SAU, ainda que estd é um

cultivos (Otimizacao do 10 10 sistema agrossilvipastoril. Praticamente todas as culturas

espago) em consoércios ou intercaladas.

A7 Dimensdo das 6 6 Maior parcela = 1,8ha (Agrossilvipastoril).

parcelas

A8 AG estao da matéria 6 4 Adubagao de todas as parcelas com esterco bovino.

organica

A9 Zona de APP/RL entocada. Sem circulagdo de maquinas no local.

regulamentacio 12 12 Mata nativa agindo como cordao ante erosivo. Nascentes

ecoldgica que correm livre na mata durante o inverno.

Al0 Agaoem favordo ¢ 6 Area total 44ha; 25ha de APP entocada (>20% da AP).

patrimonio natural

A1l Capacidade de _

Carga (animal)* 5 5 Carga = 0,8 UA.ha-1

A12 Gestao da 3 1 <20 % SAU de milho p/ silagem e "cherem" do milho

Superficie Forrageira* para suplementacdo.

PRATICAS

AGRICOLAS 34 34 Resumos

Al3 Fertilizagdo 3 3 Balango negativo (-2,01 kg/ha.ano), aduba menos do que
exporta.

Al4 Tratamento de 6 6 Possui fossa séptica; reusa aguas cinzas

Efluentes ptica; & '

A5 Agrotéxicos 13 13 Nao utlliza agro.t0x1cos. Todas as sementes produzidas no
local. Ndo tem tido problemas com nenhuma praga.
galinhas em semi- confinamento; galinhas livres;

A16 Bem-Estar Animal 3 3 pastagem dos ovinos com sombra (sistema
agrossilvipastoril).

Al7 Protecdo e Cobertura e coroamento em praticamente todas as plantas

conservagdo dos 8 8 da 4rea, exceto pastagem. Area sem revolvimento. Mata

recursos do solo intacta.

A18 Gestao da dgua 4 4 Irrigagdo (gotejo) em apenas duas parcelas.

AL9 D/e.pendenma 10 10 Gasto infimo com gasolina na atividade.

Energética

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS

PRODUTOS E DO 33 25

TERRITORIO

B1 Abordagem / 12 3 Rastreabilidade parcial (Muda meu Mundo). Aplica
Politica da qualidade alguns principios agroecolégicos.

B2 Valorizagdo do Muitas arvores, inclusive fruteiras, distribuidas no quintal
Patriménio construido e 7 7 da casa (2). Casa em reforma (1); galinheiro construido a

da paisagem

partir de bioconstrucdo (2).



B3 Tratamento dos
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. ~ - 6 1 Reuso de dgua cinzas. Queima do lixo (n@o ha coleta).
residuos ndo-organicos
e Possui cercas e acesso ao publico para a propriedade;
B4 Acessibilidade do . . .
5 5 estrada de acesso (picarra); Vias para passeio a cavalo e
espago .
trilhas.
B5 Implicagdo social 9 9 Partlglpa de associagdes e cooperativa; Venda dlr.eta na
propriedade disponivel; agricultor mora na propriedade.
EMPREGO E
SERVICOS 33 2
B6 Valorizagdo em 10 10 100% de venda € direta ou com no maximo 1
fileiras curtas intermedidrio.
Todo esterco adquirido na propriedade; Irrigagdo
. localizada, cisterna; produz todas as suas sementes;
B7 Autonomia e . . ~ .
N aproximadamente 50% da alimentacdo da familia
valorizacdo dos 12 12 . . . ..
recursos locais produzida na propriedade. Animais adquiridos
localmente. Independéncia forrageira. Produz boa parte
de suas sementes e mudas.
. Recebe visitas agroturisticas; Aberto a receber estudantes,
B8 Servigos, .. . L.
o 6 6 profissionais, professores para aulas praticas e outras
pluriatividade L. L.
préticas pedagdgicas.
B9 Contribuicdo a ~ L .
geragio de empregos 5 0 Niao emprega ninguém na propriedade, em geral.
B10 Trabalho Coletivo 9 3 Ded}ca poucos dias a atividades comunitarias e coletivas
(5 dias/ano).
Bl l/’eremdade 3 3 Existéncia certa em 10 anos.
Provavel
ETICA E
DESENVOLVIMENT 34 24
O HUMANO
B12 Contribuigéo ao
equilibrio alimentar - - Nio aplicavel ao Brasil, especialmente ao CE.
mundial
~ Acolhe profissionais e estudantes (média de 6 dias/ano);
B13 Formagdo e L .
- o 10 7 acolhe estagiarios (6 d/ano). Crianga regurlamente
educacdo familiar .
matriculada.
B14 Intensidade do 7 0 Agricultor se sente sobrecarregado pelo menos uma vez
Trabalho por semana (6,8 sem/ano).
B15 Qualidade de Vida 7 7 Agr1'cult9r sente-se m131t0 feliz com seu trabalho e modelo
de vida, junto a sua mae.
B16 4 4 Agricultor ndo sente-se isolado
Isolamento/abandono g '
B17 Acolhida, higiene Nao hospeda mao de ob'ra' tempordria. Local para
6 6 armazenamento e materiais e produtos de controle

€ seguranca

alternativo. N@o usa agrotoxicos.

C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA

VIABILIDADE

30

13

C1 Viabilidade
Econdmica

20

VE=R$ 700,00. Valor do indicador = 3
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ggz ng?igz jo 10 10 Grande variedade de produtos, mamao € o produto mais
speclaiizag importante ¢/ 21% da RB. 100% RB venda direta.

Econ6mica

INDEPENDENCIA 25 25

C.?’ Autqnomla 15 15 Sem empréstimos, até o momento.

Financeira

C4 .Sens1blhfia.de a 10 10 Sem acesso (nos ultimos 3 anos)

apoios, subsidios

TRANSMISSIBILID

ADE 20 20

C5 Transmissibilidade 20 20 Capital imobilizado = R$ 49.000,20/1,2 UTH = 40.833,50

Econdmica R$/UTH

EFICIENCIA 25 25

€6 Eficiéncia do 25 25 EPP = aproximadamente 100%.

Processo Produtivo

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 20 — Resultado individual Método IDEA AGR 04.

VALORE .
DESCRITOR S SOMzz‘)TORI
LIMITES

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 25

Al Diversidade das

culturas anuais e 15 15
tempordrias
A2 Diversidade das 15 9

culturas perenes
A3 Diversidade vegetal

Cultiva Feijao, milho, macaxeira, cebolinha,
coentro, alface (trés tipos), pimentdo, salsinha,
tomate( cereja e cajd), rabanete, agrido, alho-pord,
brécolis, couve, capim santo, horteld, manjericao,
chuchu e jerimum.

Citros (laranja), banana, maracujd, abacate e jaca.
SAF com banana plantada junto com a mata (1ha).

Cerca viva ¢/ capim napier e mata no entorno.

. 5 5 . ) .
associada: Diversas arvores em consércios com banana.
A4 Diversidade Animal: 10 10 Aves poedeiras e Tilapias.
A5 Valorizacdo e
conservagdo do patrimonio 6 0 Nao possui.
genético
ORGANIZACAO DO 33 25
ESPACO
A maior drea, ocupa 50,5% da SAU (SAF) - Por
. . caracterizar um "SAF" com apenas uma
A6 Repartigao dos cultivos 10 2 cultura(banana) aqui havera penaliza¢do pela ma

(Otimizagao do espaco)

A7 Dimensdo das parcelas 6 6

distribuicdo da drea. Alguns consdrcios entre as
hortaligas, porém, cultivo entre parcelas de todas.

Maior parcela = 1ha (SAF ¢/ banana)



A8 Gestio da matéria
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Adubacio de todas as parcelas c/ esterco bovino e

A 6 4 cama de frango, adubag@o verde com capim. Sem
organica A
compostar, aplicacdo direta.
APP entocada. Sem circulacdo de maquinas no
A9 Zona de 12 12 local. Mata nativa agindo como corddo anti-
regulamentacdo ecoldgica erosivo. Nascentes que correm livre na mata
durante o inverno.
A10 Acdo em favor do 6 6 Area total 4ha; 1,6ha de APP entocada (>20% da
patrimonio natural AP).
Al1 Capacidade de Carga
. 5 - -
(animal)*
A12 Gestao da Superficie 3 i )
Forrageira*
PRATICAS
AGRICOLAS 34 20
(indicadores A13 a A19)
Al3 Fertilizagio 3 0 Quantidade muito alta~de aporte de nitrogé€nio
comparada a exportacao.
Al14 Tratamento de . Py
Efluentes 6 2 Possui fossa séptica.
Nao utiliza agrotoxicos. 30% das sementes
Al1S5 Agrotéxicos 13 12 utilizadas sdo tratadas produzidas no local.
Controle de pragas com extratos de plantas.
A16 Bem-Estar Animal 3 -3 galinhas em confinamento total.
A17 Protecdo e Revolvimento periodo dos canteiros (<50% SAU).
conservacdo dos recursos 8 7 Apenas 13% da SAU c/ cobertura. Coroamento do
do solo chuchu. Rotagdo de culturas.
A18 Gestao da dgua 4 4 Irrigacdo localizada e irrigacdo por aspersao.
Al9 Dependencia 10 8 135 L/ha.ano
Energética

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS
PRODUTOS E DO 33 19
TERRITORIO
B1 Abordagem / Politica Rastr@ablhdade parc,lal (Mgda mfau 1,\/I.und0?, nio
. 12 8 possui nenhum, porém pratica principios alinhados
da qualidade . .
a agricultura organica.
L Algumas drvores e mata no entorno da drea
B2 Valorizacdo do . . . L
oA . produtiva (1), cerca viva de capim napié (2). Casa
Patrimdnio construido e da 7 5 ] .
. alocada fora da drea produtiva, mas em bom estado
paisagem
(2).
B3/Tratam~ento df)s. 6 2 Lixo eliminado por coleta.
residuos ndo-organicos
B4 Acessibilidade do 5 2 Vias de acesso em bom estado.
espaco
N . Casa dos agricultores nas proximidades.
BS Implicagdo social 0 > Propriedade aberta a venda.
EMPREGO E 33 18

SERVICOS




B6 Valorizacdo em fileiras
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20% da RB por venda direta ou com no maximo 1

10 6 intermedidrio. Venda em feira local 1x/sem
curtas o
(Baturité).
A maioria do esterco e cama de frango utilizados
B7 Autonomia e vem de Quixad; Irrigacdo localizada. Produz
valorizacdo dos recursos 12 4 praticamente todas as mudas que necessitam. Palha
locais e cobertura da propriedade. Familia adquiri até
75% da alimentagdo fora da propriedade.
Participa de feira na regido; recebe institui¢des,
B8 Servigos, pluriatividade 6 6 profissionais e estudantes para atividades e estudos
em sua propriedade.
B9 Contribuigio a geragao 5 5 5 empregados tempordrios e 2 fixos.
de empregos
B10 Trabalho Coletivo 9 0 Naio participa c}e prdticas ou associagdes em
trabalhos coletivos.
B11 Perenidade Provavel 3 3 Existéncia certa em 10 anos.
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 22
HUMANO
B12 Contribuigdo ao
equilibrio alimentar - - Nao aplicdvel ao Brasil, especialmente ao CE.
mundial
B13 Formacio e educacio Dedicam pelo menos 1 més/ano para formagao;
. § ¢ 10 9 acolhe profissionais e estudantes (média de 10
familiar . .
dias/ano); sem criangas na casa.
B14 Intensidade do 7 0 Agricultor se sente sobrecarregado pelo menos uma
Trabalho vez por semana (12 sem/ano).
B15 Qualidade de Vida 7 6 Agr{cultf)r sente-se f.ehz~ com seu trabalho e modelo
de vida, junto a seu irmao.
B16 Isolamento/abandono 4 | Agrlcultore§ dizem sentir-se isolados a nivel de
contato social.
B17 Acolhida, higiene ¢ Nao hospeda mao de ob.ra.. Local para
seouranca 6 6 armazenamento e materiais e produtos de controle
& § alternativo. N@o usa agrotéxicos.
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 24
C1 Viabilidade Econ6mica 20 14 VE=RS$ 7.123,33. Valor do indicador = 14.
S Grande variedade de produtos, ndo ha 1 produto
g?oz?)ﬁigz Especializagio 10 10 mais importante. 100% RB venda direta. O
comprador mais importante representa 90% da RB.
INDEPENDENCIA 25 22
C3 Autonomia Financeira 15 12 11)2F=57000/252000 =22%. Valor do indicador =
Cc4 S/et.l51b111dade a apo1os, 10 10 Nao recebe nenhum subsidio ou ajuda.
subsidios
TRANSMISSIBILIDAD 20 20

E




C5 Transmissibilidade
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Capital imobilizado = R$ 26.896,00/2,4 UTH =

Econdmica 20 20 11.206,67 R$/UTH. Valor do indicador = 20.
EFICIENCIA 25 9
€6 Eficiéncia do Processo 25 9 EPP = aproximadamente 34%.

Produtivo

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 21 — Resultado individual Método IDEA AGR 05.

DESCRITOR

VALORES
LIMITES

SOMATORIO

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 16
Al Diversidade das Cultiva Feijao, milho, Pimenta, espinafre,
culturas anuais e 15 11 salsinha, coentro, cebolinha, alface, ricula,
tempordrias hortela, tomate
A2 Diversidade das 15 4 Abacate, laranja, tangirina, graviola
culturas perenes
A3 Diversidade vegetal . .
. 5 0 Sem cerca ou drvores nos arranjos.
associada:
A4 Diversidade Animal: 10 10 Aves de core e suinos.
A5 Valorizacdo e
conservagdo do patrimdnio 6 0 Nao possui.
genético
ORGANIZACAO DO 33 23
ESPACO
A6 .Re‘p art}gao dos cultivos 10 0 Cultura do alface ocupa mais de 80% da SAU.
(Otimizagdo do espaco)
A7 Dimensao das parcelas 6 6 Maior parcela = 521m? (Alface).
A8 Gestdo da matéria 6 4 Adubacio de todas as parcelas ¢/ esterco bovino e
organica cobertura com palha de carnatiba.
A9 Zona de RL entocada. S.em cgculag:ao de maquinas no
< L. 12 12 local. Mata nativa agindo como cordao anti-
regulamentacao ecoldgica .
erosivo.
AIQ A?a." em favor do 6 6 Area de reserva aos fundos da propriedade.
patrimonio natural
Al1 Capacidade de Carga
. 5 - -
(animal)*
A12 Gestao da Superficie 3 i )
Forrageira*
PRATICAS
AGRICOLAS 34 23
A13 Fertiliza¢do 8 8 Balanga muito baixo.
Al4 Tratamento de 6 6 Possui fossa séptica; faz reuso de dgua cinzas.

Efluentes



A1S5 Agrotéxicos

A16 Bem-Estar Animal
Al7 Protecdo e
conservagdo dos recursos
do solo

A18 Gestao da dgua

A19 Dependéncia
Energética

13

10

10
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Nao utiliza agrotéxicos. Quase 100% das
sementes utilizadas sdo tratadas. Controle de
pragas com extratos de plantas.

galinhas em confinamento total.

Nao revolve os canteiros. Apenas 20% da SAU c/
cobertura. Rotacdo de culturas. Faz queima do
solo.

N3o utiliza irrigagdo.

Nao utiliza combustivel p/ pratica agricola.

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS

PRODUTOS E DO 33 13

TERRITORIO

B1 Abordagem / Politica da 12 ) Rastreabilidade parcial (Muda meu Mundo), ndo

qualidade possui nenhum.

B2 Yalf) r1zagao do . Mata aos fundos da casa. Sem cercas vivas,

Patrimdnio construido e da 7 0 .

. entornos convencionais (-1).

paisagem

B3’Tratam~ent0 d?s. 6 2 Lixo eliminado por coleta.

residuos ndo-organicos

B4 Acessibilidade do 5 2 Vias de acesso em bom estado.

espago

B5 Implicagiio social 9 9 Casa do agricultor nas pr0x1m1dade§. P~roprledade
aberta a venda. Participa de 2 associagdes.

EMPREGO E

SERVICOS 3 15

B6 Valorizacio em fileiras 90% da RB por venda direta ou com no méaximo 1

curtas ¢ 10 10 intermedidrio. Venda em feira local 1x/sem
(Canindé e Baturité).

B7 Autonomia e Esterco e palhg de carnaiba neg(imada’

N localmente; Cisterna para captacio de dgua;.
valorizacdo dos recursos 12 4 - L . _
. Familia adquiri até 90% da alimentagdo fora da

locais ;
propriedade.

B8 Servigos, pluriatividade 6 3 Participa de feira na regido(baturité).

B9 Contribuigdo a geragio 5 0 1 empregado temporario em épocas de colheita.

de empregos

B10 Trabalho Coletivo 9 0 Nao participa de praticas ou atividades coletivas.

B11 Perenidade Provavel 3 3 Existéncia certa em 10 anos.

ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 12
HUMANO

B12 Contribuicdo ao
equilibrio alimentar
mundial

Nao aplicdvel ao Brasil, especialmente ao CE.



B13 Formagdo e educacio
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. 10 3 Filhos regularmente matriculados (E. Médio).
familiar
B14 Intensidade do .
Trabalho 7 0 Agricultor se sente sobrecarregado o ano todo.
B15 Qualidade de Vida 7 3 Agrlcultorlsente-se razoavelmente bem com seu
modo de vida.
B16 Isolamento/abandono 4 2 Possui sentimento moderado de isolamento
B17 Acolhida, higiene ¢ Nao hospeda mao d? Qbra. Sem local para
6 4 estocagem de materiais e produtos. Ndo utiliza
seguranga .
agrotdxicos.
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 26
C1 Viabilidade Econ6mica 20 16 VE=RS$ 10.417,50. Valor do indicador = 16.
D Produto mais importante € o alface (<25% da
gczoi?))r(r?igg Especializagdo 10 10 RB). 100% RB; comprador mais importante
representa <25% da RB.
INDEPENDENCIA 25 23
C3 Autonomia Financeira 15 15 DF.= 11.000/144.000 =7,64%. Valor do
indicador =15.
Ca S’eg51b111dade & apo1os, 10 8 Recebe bolsa familia (ha mais de 2 anos).
subsidios
TRANSMISSIBILIDADE 20 20
C5 Transmissibilidade Uso pratlcament.e Zero .de capital 1mob111/zado
N 20 20 nesse caso (pratica agricultura em um médulo
Econdmica . :
liberado pelo pai).
EFICIENCIA 25 24
€6 Eficiéncia do Processo 25 24 EPP = aproximadamente 86%.

Produtivo

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 22 — Resultado individual Método IDEA AGR 06.

DESCRITOR

VALORE

S

LIMITES

SOMATORI

(0

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 16

A1l Diversidade das Cultiva Feijao, milho, beterraba, couve, espinafre,
culturas anuais e 15 13 berinjela, cebolinha, coentro, mostarda, rabanete,
tempordrias manjericdo, hortela e alface.

A2 Diversidade das 15 4 Manga, banana, caju e mamao.

culturas perenes



A3 Diversidade vegetal
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. 5 2 Algumas arvores distribuidas entre as parcelas.

associada:

A4 Diversidade Animal: 10 5 Aves poedeiras.

A5 Valorizagdo e

conservagdo do 6 0 Nao possui.

patrimdnio genético

ORGANIZACAO DO 33 2%
ESPACO

A6 Reparticio dos

cultivos (Otimizagdo do 10 3 Cultura da cebolinha ocupa quase 46% da SAU.

espaco)

A7 Dimensdo das 6 6 Maior parcela = 660 m? (cebolinha)

parcelas

A8 Gestao da matéria 6 4 Adubacao de todas as parcelas ¢/ esterco bovino,

organica ovino e restos vegetais.
Area de mata (4,5ha) integrada a drea coletiva

A9 Zona de 12 12 familiar. Sem circulagdo de maquinas no local. Mata

regulamentacdo ecoldgica nativa agindo como corddo anti-erosivo. Nascente e
olho d'dgua, porém, degradados.

AIQ Agag em favor do 6 6 Area de mata aos fundos da drea produtiva coletiva.

patrimonio natural

Al1 Capacidade de Carga

. 5 - -

(animal)*

A12 Gestao da Superficie 3 ) )

Forrageira*

PRATICAS

AGRICOLAS 34 20

A13 Fertiliza¢do 8 8 Balanga muito baixo.

Al4 Tratamento de 6 2 Possui fossa séptica.

Efluentes
Nao utiliza agrotéxicos. Mais de 50% das sementes

Al5 Agrotéxicos 13 10 utilizadas sdo tratadas. Controle de pragas com
extratos de plantas, caldas e etc.

A16 Bem-Estar Animal 3 -3 galinhas em confinamento total.

A17 Protecdo e Nao revolve os canteiros. Quase 100% das parcelas

conservagdo dos recursos 8 2 sem cobertura. Rotacdo de culturas. Faz queima do

do solo solo.

A18 Gestao da dgua 4 4 Nao utiliza irrigacdo.

AL9 Pependenc1a 10 8 Nao utiliza combustivel p/ préatica agricola.

Energética

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS
PRODUTOS E DO 33 19
TERRITORIO
B1 Abordagem / Politica Rastre?abllldade parcial (AMuda meu Mundq), ndo

. 12 8 possui nenhum selo organico, praticas e principios
da qualidade .

agroecoldgicos.

B2 Valorizagdo do . . P
Patrimdnio construido e 7 6 Arranjos com cultivos e algumas arvores (2). Casa

da paisagem

em bom estado (2).



B3 Tratamento dos
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Nao h4 coleta, eliminacdo de parte do lixo através da

. ~ ” 6 -3 .
residuos ndo-organicos queima.
B4 Acessibilidade do 5 2 Vias de acesso em bom estado.
espago
Casa do agricultor no local. Propriedade aberta a
BS5 Implicagao social 9 9 venda. Participa de 2 associa¢cdes, onde em uma é
presidente.
EMPREGO E
SERVICOS 33 23
L 100% da RB agricola por venda direta ou com no
B6 Valorizagdo em gy . o . .
. 10 10 maximo 1 intermedidrio. Manda alimento para feiras
fileiras curtas .
locais.
B7 Autonomia e Esterco e palha de carnatba negociada localmente;
valorizacgdo dos recursos 12 4 Cisterna para captagdo de dgua;. Familia adquiri até
locais 60% da alimentacdo fora da propriedade.
Manda alimentos para as feiras de Capistrano,
B8 Servigos, 6 6 itapitina e Baturité. Recebe estudantes e profissionais
pluriatividade da drea para préticas de insercdo e troca de
experiéncias.
B9 C?ntrlbulgao a 5 0 Néio emprega.
geragdo de empregos
B10 Trabalho Coletivo 9 3 RethZNa 0 uso de equipamentos comunitarios e
mutirdes;
B11 Perenidade Provavel 3 3 Existéncia certa em 10 anos.
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 23
HUMANO
B12 Contribuicao ao
equilibrio alimentar - - Nio aplicavel ao Brasil, especialmente ao CE.
mundial
B13 Formacio e Dedica em média 30 dias/ano para formagao. Filha
~ §30 ¢ 10 8 matriculada regularmente (Fundamental). Acolhe
educagdo familiar L
profissionais.
B14 Intensidade do 7 0 Agricultor se sente sobrecarregado quase o ano todo
Trabalho (6 dias/sem).
Agricultor sente-se muito feliz com seu modelo e
B15 Qualidade de Vida 7 7 estll/o. de.v1dfl, prmmpalmente pela unido de toda a
familia (irmaos, tias, esposa e etc) em torno da
pratica agricola.
B16 Isolamento/abandono 4 3 Praticamente ndo possui sentimento de isolamento.
B17 Acolhida, higiene e 6 5 Nao hospeda mao de obra. Local para estocagem de
seguranga materiais e produtos. Nao utiliza agrotéxicos.
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 12
VE=RS$ 300,00. Atualmente agricultor esta
C1 Viabilidade 20 2 concluindo a graduacdo e também possui outra fonte

Econdémica

de renda, por isso a atividade encontra-se em terceiro
plano a nivel de comercializagdo.
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Produto mais importante é coentro e cebolinha (entre

C2 Ta.x a.de - 25 e 50% da RB). Venda direta e indireta sem
Especializagdo 10 10 . .

. compradores importantes. Variedade de produtos e
Econdmica ..

circuitos curtos.
INDEPENDENCIA 25 7
C3 Autonomia Financeira 15 0 DF = 2.500/4.800 = 51%. Valor do indicador =0.
C4 Sensibilidade a Acesso facilitado PRONAF (1 ano); recebe bolsa
) 1 10 7 C

apoios, subsidios familia (ha mais de 2 anos).
TRANSMISSIBILIDAD 20 20
E
C5 Transmissibilidade T=RS$ 17.600,00/1,2 UTH = 14.666,00 R$/UTH.

. 20 20 .
Econdmica Valor do indicador = 20.
EFICIENCIA 25 21
C6 Eficiéncia do Processo 25 71 EPP = aproximadamente 75%. Valor do indicador =

Produtivo

21.

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 23 — Resultado individual Método IDEA AGR 07.

VALORE .
DESCRITOR S SOM‘(‘)TORI RESUMOS
LIMITES

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 24
Al D1vers1daFle das Cultiva feijdo, milho, macaxeira, batata-doce,
culturas anuais e 15 6 .
.. jerimum e beterraba.
tempordrias
A2 Diversidade das 15 10 Laranja, tangerina, goiaba, manga, caju, mamao,
culturas perenes sapoti, carambola, coqueiro e ata.
A3 D}vers1dade vegetal 5 5 Muitas drvores e fruteiras distribuidas pela area.
associada:
A4 Diversidade Animal: 10 10 Aves poedeiras e criacdo de peixes.
A5 Valorizacdo e
conservagdo do 6 6 Laranja vermelha e amarela, além de milho crioulo
patrimonio genético
ORGANIZACAO DO 3 31
ESPACO
A6 Reparticdo dos
cultivos (Otimizacdo do 10 10 Todas as dreas em consorcio.
espaco)
. _ ) .
A7 Dimensao das parcelas 6 6 Maior p.arcela B 2500 m? (consércio
macaxeira/maxixe)
A8 Gestdo da matéria 6 4 Adubagido de todas as parcelas c/ esterco bovino,

organica

cama de frango (caipira).



A9 Zona de
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Area de mata (7,5ha) integrada. Sem circulagio de
maquinas no local. Mata nativa agindo como corddo

regulamentacdo ecoldgica 12 12 anti-erosivo. Haviam 3 olhos d'dgua, estes secaram
no periodo da seca, mesmo com a mata preservada.

AIQ A?af’ em favor do 6 6 7,5 ha de mata preservada.

patriménio natural

A1l Capacidade de Carga

. 5 - -

(animal)*

A12 Gestao da Superficie 3 i )

Forrageira*

PRATICAS

AGRICOLAS 34 32

A13 Fertilizacao 8 8 Balancga negativo.

A14 Tratamento de 6 6 Possui fossa séptica; reaproveitamento de dguas

Efluentes cinzas.
Nao utiliza agrotéxicos. Produz todas as sementes e

. propagulos na propriedade (sem tratamento).

AlS Agrotoxicos 13 13 Controle de pragas com extratos de plantas, caldas e
etc.

A16 Bem-Estar Animal 3 2 Galinhas em semi-confinamento

Al7 Protecdo e Naio revolve os canteiros. Quase 70% das parcelas ¢/

conservagdo dos recursos 8 8 cobertura. Coroamento da maioria das culturas

do solo perenes.

AI8 Gestio da dgua 4 4 Irrlgag/ag lgcghzada (microaspersdo) em toda
superficie irrigada.

A9 D’e'pendencm 10 8 Naio utiliza combustivel p/ pratica agricola.

Energética

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS

PRODUTOS E DO 33 22
TERRITORIO

B1 Abordagem / Politica 12 3

da qualidade

B2 Valorizagao do

Patriménio construido e 7 7

da paisagem

B3 Tratamento dos 6 3
residuos ndo-organicos

B4 Acessibilidade do 5 5

espago

B5 Implicacdo social 9 9

Rastreabilidade parcial (Muda meu Mundo), ndao
possui certificacdo. Produtor Agroecolégico.

Qualidade paisagistica muito boa (2) (muitas
ornamentais, algumas arvores nativas, além das
fruteiras/arranjos c/ cultivos) (2)(2). Casa em e
constru¢des em bom estado (2)

Nao hé coleta, eliminacdo de parte do lixo através da
queima.

Vias de acesso em bom estado. Vias para passeios a
cavalo e trilhas.

Casa do agricultor no local. Propriedade aberta a
venda. Participa de 3 associa¢des, onde em uma é
presidente. Venda direta na propriedade p/ a
comunidade.
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EMPREGO E

SERVICOS 3 20

B6 Valorizagdo em 40% da RB agricola por venda direta. Venda local a

o 10 10 . . .

fileiras curtas partir de venda direto na propriedade.
Palha e material vegetal de cobertura produzidos na

B7 Autonomia e propp?dad.e; Cisterna para captaga~0 de dgua; Familia

N adquiri mais de 75% da alimentacdo de fora da

valorizagdo dos recursos 12 6 . . .

locais proprled?lde, cama Qe frango Qa propnedadg, esterco
da propriedade do filho (proximidades); galinhas
caipiras; 100% de autonomia produtiva de sementes.

B8 Servigos, Comercializacdo na regifo; agroturismo na

. 6 6 .

pluriatividade propriedade.

B9 Contribuicio a 5 | 2 empregados tempordarios (CGE = 0,2). Valor do

geracdo de empregos indicador: 1.

B10 Trabalho Coletivo 9 3 AthlQades ligadas ao trabalho coletivo/associagdes
(90 dias/ano).

B11 Perenidade Provavel 3 1 Existéncia desejada, se possivel, em 10 anos.

ETICA E

DESENVOLVIMENTO 34 25

HUMANO

B12 Contribuicao ao

equilibrio alimentar - - Nao aplicdvel ao Brasil, especialmente ao CE.

mundial
Atualmente ndo faz, devido a idade, porém,

B13 Formagdo e educacio 10 3 participou de capacita¢des com frequéncia até os 60

familiar anos (hd 4 anos). Sem criangas ou jovens na
propriedade. Acolhe profissionais.

B14 Intensidade do 7 7 Agricultor ndo se sente sobrecarregado nenhuma

Trabalho semana (mais culturas perenes).

B15 Qualidade de Vida 7 7 Ag.ncultor.sente-se muito feliz com seu modelo e
estilo de vida.

B16 Isolamento/abandono 4 4 Nao se sente isolado/abandonado de nenhuma
forma.

B17 Acolhida, higiene e 6 4 Nao hospeda mao de obra. Local para estocagem de

seguranga materiais e produtos. Nao utiliza agrotéxicos.

C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA

VIABILIDADE 30 8

€1 Viabilidade 20 2 VE=R$ 650,00. Valor do indicador 3,

Econdmica

C2 Taxa de Produto mais importante é a goiaba

Especializacdo 10 6 (aproximadamente 60% da RB). 40% da RB de

Econdmica venda direta. Variedade de produtos.

INDEPENDENCIA 25 25

C3 Autonomia Financeira 15 15 Sem empréstimos (dltimo quitado em 2012).

C4 Sensibilidade a apoios, 10 10 Sem ajudas ou subsidios.

subsidios
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TRANSMISSIBILIDAD 20 1

E

C5 Transmissibilidade 20 14 T=R$ 84.300,00/1 UTH. Valor do indicador = 14.
EconOmica

EFICIENCIA 25 24

C6 Eficiéncia do Processo 25 24 EPP = 80,26%. Valor do indicador = 24.

Produtivo

Fonte: Elaboracgdo prépria, a partir de dados da pesquisa.
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APENDICE B - QUADROS COM OS RESULTADOS INDIVIDAUIS DOS
AGRICULTORES DO GRUPO 2.

Quadro 24 — Resultado individual Método IDEA AGR 08.

DESCRITOR

VALOR
ES
LIMITE

S

SOMATORI

(0

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 28
Al Diversidade das Feijao, milho, macaxeira, batata doce, cebolinha,
culturas anuais e 15 12 coentro, pimentao, couve e manjericao. Leguminosas
tempordrias >15% da SAU (Feijao).
A2 Diversidade das 15 10 Manga, limao, goiaba, acerola, caju, mamao, coco,
culturas perenes abacate, sapoti e ata.
A3 Diversidade vegetal Yarlgs espécies ler,lhosas', prmgpalmente fruteiras,
. 5 5 distribuidas pelas dreas, inclusive na atual horta. Cercas
associada: .
vivas em parte da SAU.
A4 Diversidade Animal: 10 10 AvesA para corte (Galinha e Capote). Galinhas caipira e
pedrés.
AS Valongag;ao © Milho crioulo da regido, 2 tipos de feijdo crioulo, frango
conservagdo do 6 6 ..
A » caipira.
patrimonio genetico
ORGANIZACAO DO 33 25
ESPACO
A6 Reparticao dos Cultura do Caju ocupa 52% da SAU. Restante da SAL
cultivos (Otimizacao do 10 2 em diversos consorcios (coco, mamao, macaxeira;
espago) milho, feijao; cultivo de linhas alternadas etc.).
A7 Dimensdo das 6 6 Maior parcela (Caju) possui 2ha.
parcelas
A8 Gestao da matéria 6 4 Toda a drea adubada com esterco e/ou ciclagem de
organica residuos organicos. Nao utilizam composto.
A9 Zona de ~ 10 ha de mata preservada. Mata como barreira anti-
regulamentagdo 12 12 . S«
L erosiva; sem mecanizagio no local.
ecoldgica
A10 Agiio em favor do Pogsm drea de mata maior do que a exigida pela
A 6 6 legislacdo, 100% das dreas de reservas preservadas; sem
patrimonio natural . . .
animais e/ou passaros presos.
Al1 Capacidade de ~ . . .
Carga (animal)* 5 - N3ao possui Ruminantes e/ou pequeno-ruminantes
Al2 G?s'tao da . 3 - N3o considerada pela auséncia de ruminantes.
Superficie Forrageira*
PRATICAS
AGRICOLAS 34 33
Al3 Fertilizagio g g Balango negativo. Presenga significativa de leguminosas
fixadoras.
Al4 Tratamento de 6 6 Reuso de dguas de lavagens; possui fossa séptica.

Efluentes



A1S5 Agrotéxicos
A16 Bem-Estar Animal

Al7 Protecdo e
conservagdo dos
recursos do solo

A18 Gestao da dgua

A19 Dependéncia
Energética

13

10

12

10
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Nao utiliza agrotéxicos; nenhuma semente tratada.

Aves semi confinadas. Ciscam em 4rea sombreada.
Faz cobertura vegetal dos solos, rotagdo de cultura.
Cobertura vegetal dos solos em 40% da SAU.
Coroamento de algumas culturas perenes. Pelo menos
60% da SAU sem revolvimento. Mata e vegeta¢do no
entorno de algumas dreas.

Irrigacdo localizada em todas as superficies irrigadas.

Gasto praticamente zero ¢/ combustiveis na atividade.
Utiliza lenha e carvio.

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS

PRODUTOS E DO 33 14

TERRITORIO

B1 Abordagem / 12 ) Rastreabilidade parcial (Muda meu Mundo), ndo possui

Politica da qualidade nenhum selo e nem pratica biodinidmica e/ou natural.

B2 Yalf) r12a6ao do , Construgdes bem conservadas (2). Bioconstrugdo (1).

Patriménio construido e 7 4 Algumas arvores e plantas espalhadas pela paisagem (1)

da paisagem g P P pela paisag ’
Nao hd coleta seletiva na regido, comunidade refém da

B3 Tratamento dos A . . .

. ~ n 6 -3 falta de assisténcia com o lixo. Agricultor junta e

residuos ndo-organicos . o o ~ .
queima lixo inorganico (excecdo do vidro).

B4 Acessibilidade do 5 4 Possui cercas e acesso ao publico para a propriedade;

espago caminhos acessiveis.
Participa de 2 associacdes, onde em uma delas é

B5 Implicacao social 9 9 presidente; Venda na propriedade disponivel; agricultor
mora na propriedade.

EMPREGO E

SERVICOS 33 15

B6 Valorizacio em 60% de venda € direta ou com no maximo 1

fileiras curtag; 10 10 intermedidrio, em feiras e comercio justo (Muda Meu
Mundo). Também vende na localidade.
Cama de frango adquirida de acarai (outro municipio),

B7 Autonomia e negocia p.arte~do que compra na regiao; ut}l}zagflo de

N lenha; Irrigacdo localizada, cisterna e reutilizacdo de

valorizagdo dos recursos 12 5 . . ; .

locais dguas cinzas; produz algumas sementes na propriedade
(milho e feijao); pelo menos 70% da alimentacao da
familia adquirida de fora da propriedade.

B8 Servigos, e

pluriatividade 6 3 Comercializacdo local.

B9 Cczntrlbulgao a 5 0 Nao ha empregados na propriedade.

geragdo de empregos

B10 Trabalho Coletivo 9 0 Nao prgt}qa atividades de cunho coletivo ou
comunitario.

Bll I?eremdade 3 3 Existéncia dita como certa daqui a 10 anos.

Provavel

ETICA E

DESENVOLVIMENT 34 23

O HUMANO




B12 Contribui¢do ao
equilibrio alimentar
mundial

B13 Formagdo e
educacdo familiar

B14 Intensidade do
Trabalho

B15 Qualidade de Vida
B16
Isolamento/abandono

B17 Acolhida, higiene e
seguranca

10

165

Nao aplicédvel ao Brasil, especialmente ao CE.

Alguns dias do ano dedicado a formagao (média de
10dias/ano); acolhe profissionais e estudantes (6
dias/ano). Filho regularmente matriculado.

Agricultor se sente geralmente muito sobrecarregado
com a atividade agricola. (34sem/ano)

Apesar da sobrecarga de trabalho a familia sente-se
relativamente feliz pelo seu modelo de vida e trabalho.

Agricultor sente-se medianamente isolado,
principalmente socialmente e politicamente.

Nao hospeda mao de obra temporaria. Nao usa
agrotéxicos.

C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA

VIABILIDADE 30 12
€1 Viabilidade 20 8 VE = R$ 1689,00. Valor do indicado = 8.
Econdmica
C2 Taxa de O produto mais importante € o coco, representando
Especializag¢do 10 4 aproximadamente 50% da renda Bruta. O comprador
Econdmica mais importante (atravessador) representa 40% da RB.
INDEPENDENCIA 25 10
C3 Autonomia 15 3 Pronaf e empréstimos periddicos a cada 5 meses. DF =
Financeira 9.000/24.000 = 37,5%. Valor do indicador = 3.
C4 Sensibilidade a Acesso facilitado PRONAF (ha 1 ano); recebe bolsa

. 1 10 7 - PR
apoios, subsidios familia (H4 mais de 2 anos).
TRANSMISSIBILIDA 20 20
DE
C5 Transmissibilidade 20 20 Capital imobilizado = R$ 83.455,00/1,52 UTH = R$
Econdmica 54.905,00 /UTH. Valor do indicador = 20.
EFICIENCIA 25 24
€6 Eficiéncia do 25 24 EP = EPP = 84.45%. Valor do indicador = 24.

Processo Produtivo

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 25 — Resultado individual Método IDEA AGR 09.

DESCRITOR

VALORE

S

LIMITES

SOMATORI

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE

33
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A1l Diversidade das

Cultiva Feijao, milho, mandioca, cebolinha,

culturas anuais e 15 8 coentro, pimentdo e tomate. Presenca significativa
tempordrias de leguminosas (feijao) em 7,6% da SAU.
A2 Diversidade das Cultl\ja Citrus (hmag), goiaba, acerola, caju,
culturas perenes 15 8 mamao, coco e graviola. SAF em
aproximadamente 4% da SAU (0,5ha).
A3 Diversidade vegetal Area de mata relativamente préximas, algumas
associada: 5 5 arvores nativas distribuidas entre as parcelas e
alguns arranjos com cultivos e frutiferas.
A4 Diversidade Animal: 10 10 Crle} suinos, aves poedeiras (caipira) e de corte,
bovinos de leite (3cab).
A5 Valorizacdo e
conservagdo do patrimdnio 6 6 Feijao baje roxa, bidé e sempre verde.
genético
ORGANIZACAO DO 33 20
ESPACO
A6 Reparticio dos cultivos Cultura do Caju ocupa aproximadamente 75 % da
(Otimizagiio do espaco) 10 2 SAU (10ha). Quintal agroflorestal e consércio
milho/feijao (11,4% da SAU).
A7 Dimensao das parcelas 6 0 Cultura do caju ocupa uma drea de 10ha.
A8 Gestio da matéria Ad/ub.agao de todas as parcelNas com esterco bovino
a 6 6 préprio e cama de frango. Nao utiliza
organica
compostagem.
A9 Zona de RL entocada. S.em cqculagzao de maquinas no
~ s 12 12 local. Mata nativa agindo como corddo anti-
regulamentacdo ecolégica . .
erosivo. Possui nascente perene e lagoa.
A10 Acao em favor do 6 6 10ha de mata preservada. Sem cria¢do ou caca de
patrimonio natural pdssaros e/ou animais silvestres.
Al1 Capacidade de Carga Apesar de possuir criagdo ammal, 0s mesmos
. 5 - pastam em drea coletiva. Por isso pontuagdo néo
(animal)* . .
entrard no célculo.
Al2 Ggstar: da Superficie 3 0 Sem capineira e gestdo forrageira.
Forrageira
PRATICAS
AGRICOLAS 34 3
Maior parte do adubo € produzido pelos animais
A13 Fertilizacao 8 8 da propriedade. Por isso ndo entram no balanco.
Exportagado superior as entradas.
A14 Tratamento de . .
Efluentes 6 2 Possui fossa séptica.
Naio utiliza agrotéxicos. Todas as sementes
A1S5 Agrotéxicos 13 13 produzidas no local. Controle alternativo com
extratos de plantas.
Suino em confinamento; galinhas livres; pastagem
A16 Bem-Estar Animal 3 2 dos bovinos com sombra (4rea coletiva - caju e
pasto).
Al7 Protecdo e Menos de 4% da SAU com solo coberto; solos
conservagdo dos recursos 8 8 sem revolvimento; pratica rotacdo de culturas;
do solo Coroamento de fruteiras.
Al8 Gestio da dgua 4 4 Irrigacdo localizada (microaspersdao) em lha

(100% da superficie irrigada).



A19 Dependéncia
Energética

10 10
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EqC = 3,2 L/ha. (gasto com combustivel
direcionado a atividade agricola, média de 200 R$
mensais). Uso didrio de lenha para cozinhar.

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS
PRODUTOS E DO 33 21
TERRITORIO
B1 Abordagem / Politica Rastrc?ablhdade parcial (AM.uda meu Mundo), nao
. 12 8 possui nenhum selo orgénico. Produtor com os
da qualidade o .
principios da Agroecologia hd alguns anos.
Muitas drvores distribuidas no quintal da casa,
B2 Valorizagao do quintal produtivo aos lados e fundos da casa (2) -
Patrimdnio construido e da 7 7 arranjo com cultivos e outras plantas ornamentais.
paisagem Casa em excelentes condi¢des (2); galinheiro feito
a partir de bioconstrugdo (1).
B3 Tratamento dos 6 3 Nao hé coleta de lixo na comunidade, agricultor
residuos ndo-organicos queima e/ou enterra o lixo.
B4 Acessibilidade do 5 4 Possui cercas e acesso ao publico para a
espago propriedade; caminhos acessiveis.
Participa de 3 associacdes. Venda direta na
BS5 Implicacao social 9 9 propriedade disponivel; agricultor mora na
propriedade.
EMPREGO E
SERVICOS 3 23
B6 Valorizacio em fileiras 20% RB de venda ¢ direta ou com no maximo 1
¢ 10 4 intermedidrio, em feira de comercio justo (Muda
curtas
Meu Mundo).
Pouco mais de 50% da alimentagdo da familia
produzida na propriedade; menos de 10% de
B7 Autonomia e suplemento adquirido fora da propriedade; boa
valorizagdo dos recursos 12 12 parte do esterco € produzido na propriedade;
locais Animais adquiridos localmente; utilizacio
constante de lenha; irrigacdo localizada, cisterna;
produz maior parte das suas sementes.
B8 Servicos, pluriatividade 6 3 Reicebe estudan}es e pesquisadores de campo,
além de excursdes.
B9 Contribui¢do a geracdo ~ L .
de empregos 5 0 Nao emprega ninguém na propriedade.
Mutirdes junto a familiares e uso coletivo de
. equipamentos; dedica aproximadamente 24 dias
B10 Trabalho Coletivo 0 0 do ano a atividades e trabalhos coletivos ligadas a
terceiros (associacdes, cooperativas e etc.).
B11 Perenidade Provavel 3 3 Existéncia dada como certa daqui a 10 anos.
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 21

HUMANO




B12 Contribui¢do ao
equilibrio alimentar
mundial

B13 Formagao e educagdo
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Nao aplicavel ao Brasil, especialmente ao CE.

Virios dias do ano para atividades de formacao
(média de 6 dias/ano); acolhe profissionais e

familiar 10 10 estudantes (média de 6 dias/ano). Criangas
regularmente matriculadas.
B14 Intensidade do 7 0 Agricultor se sente-se sobrecarregado, pelo
Trabalho menos, 3 dias da semana (20 sem/ano).
. . Agricultor se sente um pouco feliz por seu modelo
B15 Qualidade de Vida 7 4 ¢ qualidade de vida (6).
B16 Isolamento/abandono 4 1 Agrl.cultcfr possui sensagdo de abandono
consideravel.
B17 Acolhida, higiene ¢ Nao hospeda mao de ob'ra' tempordria. Local para
seeuranca 6 6 armazenamento e materiais e produtos de controle
gurane alternativo. Nao usa agrotoxicos.
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 13
C1 Viabilidade Econdmica 20 3 VE= R$ 600,00. Valor do indicador = 3.
€2 Taxa de Especializacio Produtos mais importantes sao cebolinha e coentro
Econémica p § 10 10 (<25% RB). O comprador mais importante
representa 30% da RB (atravessador).
INDEPENDENCIA 25 17
Faz empréstimo periodo de R$ 5.000,00 a cada 2
C3 Autonomia Financeira 15 12 anos. DF = R$ 2.500,00/R$ 12.000,00 =21%.
Valor do indicador = 12.
C4 Sensibilidade a apoios, 10 5 Acesso a0 PRONAF ha 3 anos seguidos. Recebe
subsidios bolsa familia (h4 mais de 2 anos).
TRANSMISSIBILIDAD 20 20
E
C5 Transmissibilidade T =R$ 18.880,00/1 UTH. Valor do indicador =
N 20 20
Econdmica 20.
EFICIENCIA 25 15
€6 Eficiéncia do Processo 25 15 EPP = 60%. Valor do indicador = 15.

Produtivo

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 26 — Resultado individual Método IDEA AGR 10.

VALORES

LIMITES SOMATORIO

DESCRITOR RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 21




A1l Diversidade das
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Cultiva Feijao, milho, mandioca, macaxeira, jerimum,

culturas anuais e 15 8 batata d. e cana de actcar. 8% da SAU com presenca
tempordrias significativa de leguminosas (feijdo).
A2 Diversidade das 15 9 Cultiva limao, graviola, ata, goiaba, manga, banana,
culturas perenes acerola, caju e mamao.
A3 Diversidade vegetal Mult'as espécies lenhosgs (principalmente frutellras)
. 5 5 distribuida entre os cultivos e parcelas; cercas vivas com
associada:
cana.
A4 Diversidade Animal: 10 5 Cria galinhas caipira (corte e poedeiras).
A5 Valorizagdo e
conservagdo do patrimonio 6 6 milho e feijdo crioulos. Banana maca.
genético
ORGANIZACAO DO 3 31
ESPACO
A6 Reparticdo dos cultivos A mat or,parcela da P rqpnedade (,SAU - 75.%) ¢
co 10 10 constituida de consdrcios entre vdrias fruteiras. Todas as
(Otimizagdo do espaco) - o ey
parcelas sdo feitas de consércios.
A7 Dimensio das parcelas 6 6 Malqr parcela = 0,25ha (Consoércio entre diversas
fruteiras).
A8 Gestdo da matéria 6 4 Adubacio de todas as parcelas com esterco bovino e cama
organica de frango (fruteiras). Nao faz compostagem.
RL entocada. Sem circulagdo de maquinas no local. Mata
A9 Zona de . . ~ . . ~
~ ‘. 12 12 nativa agindo como cordao anti-erosivo. Nascentes (ndo
regulamentacdo ecolégica . .
perenes) que correm livre na mata durante o inverno.
A10 Ac¢ao em favor do 6 6 Area total 33ha; 10 ha de RL entocada (>20% da AP).
patrimonio natural Nao possui "criagcdo” e/ou caga de animais silvestres.
Al 1 Capacidade de Carga 5 - Nao possui ruminantes na unidade produtiva.
(animal)*
Al2 Ge§ta: da Superficie 3 - Nao possui ruminantes na unidade produtiva.
Forrageira
PRATICAS
AGRICOLAS 34 33
Al3 Fertilizagio 3 3 Balanco negatwo (entrada baixissima de nitrogénio anual
de fora do sistema.
Al4 Tratamento de 6 5 Possui fossa séptica; reusa aguas cinzas
Efluentes ptica; g ’
Nao utiliza agrotéxicos. Todas as sementes produzidas na
A5 Agrotéxicos 13 13 propriedade. Utilizacdo de extrgtos de f(?lhas' e/ou
sementes para controle alternativo (manipueira, extrato e
nim e etc.).
A16 Bem-Estar Animal 3 3 gahnhas em semi- confinamento; ciscam sobre sombra de
fruteiras etc.
Al7 Protecdo e 75% da SAU, sem revolvimento. 52% da SAU com
conservacdo dos recursos 8 8 cobertura (predominantemente viva). Coroamento de
do solo fruteiras e rotacao de culturas.
A18 Gestdo da dgua 4 4 Toda a parcela irrigada € localizada (microaspersao).
A19 Dependéncia 10 10 Gasto infimo com gasolina na atividade. Utilizacdo de

Energética

lenha.




B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL
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QUALIDADE DOS

PRODUTOS E DO 33 22

TERRITORIO

B1 Abordagem / Politica da Pro@utos sem ql}aliquer rastreablllfigde, ndo possui

. 12 6 certificagdo orgénica. Produtor utiliza de principios e

qualidade L ..
praticas agroecoldgicas.

B2 Valorizagdo do Construgdes um pouco conservadas (1); algumas fruteiras

Patrimdnio construido e da 7 7 ao redor da construgdo (2) e arranjo com cultivos;

paisagem bioconstrugdo (galinheiro) (1).

B3 Tratamento dos 6 | Reusa parte dos recursos da propriedade. Lixo eliminado

residuos ndo-organicos por queima e enterro.

B4 Acessibilidade do 5 5 Vias de acesso em bom estado. Cercas e disponibilidade

espaco de acesso ao publico.
Casa do agricultor no local. Propriedade aberta a venda.

B5 Implicagdo social 9 7 Participa de 1 associac@o. Propriedade aberta a venda
direta.

EMPREGO E

SERVICOS 33 23

B6 Valorizacio em fileiras 20% da RB agricola por venda direta ou com no maximo

curtas ¢ ) 10 6 1 intermedidrio. Venda local a partir de venda direto na
propriedade e outras vias.
Palha e material vegetal de cobertura produzidos na

B7 Autonomia e propr'ledade; Ca/c%mbao para capt'agao de 4gua e irrigagcdo

N localizada. Familia adquiri aproximadamente 60% da

valorizagdo dos recursos 12 8 . ~ - )

locais alimentagdo de fora da propriedade; esterco e cama de
frango adquirido localmente; galinhas caipiras; 100% de
autonomia produtiva de sementes.

B8 Servicos, pluriatividade 6 6 Re/c'ebe estudantes, /p.roflss10na1§, professores para aulas
préticas e outras praticas pedagégicas.

B9 Contribui¢do a geracdo ~ L .

de empregos 5 0 Nao emprega ninguém na propriedade.

B10 Trabalho Coletivo 9 g Uso ?O}ethO de equipamentos e praticas coletivas
(mutirdes).

B11 Perenidade Provavel 3 3 Existéncia certa em 10 anos.

ETICA E

DESENVOLVIMENTO 34 22

HUMANO

B12 Contribui¢do ao

equilibrio alimentar - - N3o aplicdvel ao Brasil, especialmente ao CE.

mundial

B13 Formagdo e educacio 10 5 Acolhe profissionais e estudantes (média de 2 dias/ano);

familiar Crianca ainda ndo possui idade para se matricular.

B14 Intensidade do 7 0 Agricultor se sente sobrecarregado praticamente todos os

Trabalho dias.



171

Agricultor sente-se muito feliz com seu trabalho e modelo

BI5 Qualidade de Vida 7 7 de vida, mesmo com a sobrecarga de trabalho (10).
B16 Isolamento/abandono 4 4 Agricultor ndo se sente isolado (0).
B17 Acolhida, higiene e 6 6 Nao hospeda mao de obra tempordria. Nao usa
seguranga agrotoxicos.
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 12
C1 Viabilidade Econdmica 20 2 VE=R$ 364,00. Valor do indicador = 2.
€2 Taxa de Especializacio O produto mais importante economicamente é a cana
N P ¢ 10 10 (20% RB). O comprador mais importante adquire a
Econdmica
mesma.
INDEPENDENCIA 25 23
- . DF = R$ 1.000,00/R$ 5.280,00 = 19% (empréstimos de
C3 Autonomia Financeira 15 15 R$ 500 a cada 6 meses). Valor do indicador = 15.
C4 Sensibilidade a apoios, 10 3 Sem acesso a crédito facilitado, GS ou politicas ptblicas
subsidios (nos ultimos 3 anos). Recebe bolsa familia (ha 3 anos).
TRANSMISSIBILIDADE 20 20
CS5 Transmissibilidade T =R$ 18.626,00/1,95 UTH = R$ 9.552,00/UTH. Valor
. 20 20 .
Econdmica do indicador = 20.
EFICIENCIA 25 24
€6 Eficiéncia do Processo 25 24 EPP = aproximadamente 83%. Valor do indicador = 24.

Produtivo

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 27 — Resultado individual Método IDEA AGR 11.

DESCRITOR

VALORE

S

LIMITES

SOMATORI

(0]

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 28
. . Itiva feijao, milho, mandi m ir:
Al Diversidade das .Cu.t va euao,‘ ilho, ma leC&,. acaxeira,
. jerimum, maxixe, b. doce, cebolinha, coentro, alface,
culturas anuais e 15 15 B . N . .
.. ricula, pimentdo, pimenta de cheiro, tomate e
temporarias N
manjericao.
A2 Diversidade das 15 3 Citros (limdo), goiaba, manga, banana, acerola, caju,
culturas perenes mamao ¢ ata.
. . Algumas lenhosas proximas as parcelas (urucum e
A3 Diversidade vegetal gu prox pars (urucu
. 5 5 outras), cana e capim elefante servindo como cerca
associada: .
viva.
A4 Diversidade Animal: 10 10 Cria ovinos (17 cab.) e bovino (1 cab.).



A5 Valorizacdo e
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conservacdo do 6 6 1 variedade de milho crioulo, 2 de feijao.
patriménio genético
ORGANIZACAO DO 33 29
ESPACO
A6 Reparticdo dos A maior drea ocupa 40% da SAU (Pasto), Cultura do
cultivos (Otimizacao do 10 6 caju c/ 25% da SAU. 19% da SAU constituida de
espaco) consorcios.
A7 Dimensdo das 6 6 Maior parcela = 2,5ha (Pasto).
parcelas
A8 Gestio da matéria Adubacio de todas as pa}rcelas c/ esterco bovmcg e
A 6 4 cama de frango, adubacdo verde com capim. Nio faz
organica
compostagem.
RL entocada. Sem circulagdo de mdquinas no local.
A9 Zona de 12 12 Mata nativa agindo como corddo anti-erosivo.
regulamentacdo ecoldgica Nascentes (ndo perenes) que correm livre na mata
durante o inverno.
A10 Aciio em favor do Area total 43ha; aproximadamente 33ha de RL
| G 6 6 entocada (>20% da AP). Sem caca ou captura de
patrimdnio natural o
animais silvestres.
Al.l Capacidade de Carga 5 5 Pressdo de pastejo = 1,17 UA/ha .
(animal)*
A12 Gestao da Superficie Capineira de capim elefante (0,5ha). Pasto com 40%
- 3 3
Forrageira da SAU.
PRATICAS
AGRICOLAS 34 3
A13 Fertilizacao 8 8 Balango baixo (8,34 kg de N/ha.ano).
Al14 Tratamento de . o
Efluentes 6 5 Possui fossa séptica;
Naio utiliza agrotoxicos. 1/8 das sementes sdo
Al1S5 Agrotéxicos 13 13 tratadas. Utiliza extratos de folhas e sementes para
controle alternativo.
A16 Bem-Estar Animal 3 2 Animais semi-confinado.
A17 Protecdo e Revolvimento periodo dos canteiros (<5% SAU).
conservagdo dos recursos 8 7 Rotacgdo de culturas. Mata e vegetacdo do entorno
do solo agindo como dispositivo ante erosivo.
Al8 Gestio da dgua 4 4 To@a superflc~16 irrigada ¢/ irrigagdo localizada
(microaspersao). 0,1ha.
A19 Dependéncia 10 3 Nao tem gastos com gasolina na atividade agricola.
Energética Utiliza lenha.

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS
PRODUTOS E DO 33 17
TERRITORIO
B1 Abordagem / Politica Rastre'abﬂldade parcial (Muda meu M.un(/io.), nao
. 12 8 possui nenhum selo, porém pratica principios
da qualidade . . L.
alinhados a agricultura agroecolégica.
B2 Valorizacio do Construgdes em 6timo estado (2);. paisagem sem
oA , contraste vegetal (0); estruturas bioconstrutivas em
Patrimdnio construido e 7 5

da paisagem

bom estado (1); Cercas vivas e qualidade
paisagistica dos cultivos em excelente estado (2).



B3 Tratamento dos
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. ~ ” 6 -3 Lixo eliminado por queima e enterro.
residuos ndo-organicos
B4 Acessibilidade do 5 5 Vias de acesso em bom estado. Cercas e
espago disponibilidade de acesso ao publico.
B5 Implicagdo social 9 5 Casa do agricultor na propriedade. Propriedade
aberta a venda.
EMPREGO E
SERVICOS 33 2
L 55% da RB por venda direta ou com no maximo 1
B6 Valorizagdo em . . R
g 10 10 intermedidrio. Vendas na regido feitas de porta a
fileiras curtas
porta e outras.
Familia produz pelo menos 50% da alimentag@o na
B7 Autonomia e propflf:dade; menos de 5’% dos supl'ementos
N adquiridos fora da propriedade. Ovinos de raga local.
valorizacgdo dos recursos 12 12 . - .
locais A maioria do esterco e cama de frango utilizados é
local; Irrigacdo localizada, cacimba. Utilizagao de
lenha.
B8 Servicos, C e o
pluriatividade 6 3 Comercializacio na regido.
B9 Contribuicdo a ~ L .
geragiio de empregos 5 0 Nao emprega ninguém na propriedade.
B10 Trabalho Coletivo 9 0 Nao participa Qe préaticas ou associacdes em
trabalhos coletivos.
B11 Perenidade Provavel 3 3 Existéncia certa em 10 anos.
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 15
HUMANO
B12 Contribuigdo ao
equilibrio alimentar - - Nio aplicavel ao Brasil, especialmente ao CE.
mundial
Bl 3. Eormagao ¢ educagdo 10 3 Criangas regularmente matriculadas.
familiar
B14 Intensidade do Agricultor se sente sobrecarregado em 6 dos 7 dias
7 0
Trabalho da semana.
. . Agricultor sente-se um pouco contente com seu
BI5 Qualidade de Vida 7 4 trabalho e modelo de vida (6).
B16 Isolamento/abandono 4 4 Agricultor nao possui sensagdo de abandono (0).
B17 Acolhida, higiene e 6 4 Nao hospeda méo de obra. Nao usa agrotéxicos.
seguranca
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 12
C1 Viabilidade 20 2 VE=R$ 417,50. Valor do indicador = 2.
Econdmica
C2 Taxa de O produto mais importante (castanha de caju)
Especializacdo 10 10 representa 23% da RB. Nao possui um comprador
Econdmica mais importante.




INDEPENDENCIA 25 5
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C3 Autonomia Financeira 15 0

C4 Sensibilidade a apoios,

DF = 5.000,00/6.400,00 = 78%. Valor do indicador
=0.

Crédito facilitado por dois anos consecutivos
(Fomento mulher em 2018 e crédito de apoio do

subsidios 10 5 incra em 2017, ambos no valor de 5.000). Acesso a
projetos de politica publica (ha 1 ano); recebe bolsa
familia (ha mais de 3 anos).

ERANSMISSIBILIDAD 20 20

C5 Transmissibilidade 20 20 T =36.270,00/2,4 UTH = R$ 15.112,00/UTH.

Econdmica Valor do indicador = 20.

EFICIENCIA 25 21

C6 Eficiéncia do Processo 25 71 EPP = aproximadamente 78%. Valor do indicador =

Produtivo

21.

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 28 — Resultado individual Método IDEA AGR 12.

VALORE
DESCRITOR S

LIMITES 0

SOMATORI

RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 33

Al Diversidade das

Cultiva Feijdo, milho, mandioca, macaxeira,
jerimum, b. doce, maxixe, cebolinha, coentro,
alface, capim s., manjericdo, pimenta de cheiro,

culturas anuais e 15 15 . .

tempordrias tomate cereja, mastruz e cana-de-actcar. 59% da
SAU com presencga significativa de leguminosas
(feijao).
Cultiva citrus (limdo e laranja), goiaba, manga,

A2 Diversidade das banana, a}cerola, .c,a]u, mamao, cpgo, ata, abac.ax1,

culturas perenes 15 15 abacate, jaca, cajd, urucum. Maioria das fruteiras
distribuidas em SAF (27% da SAU) aos lados e
fundos da casa.

. . Mata nativa ao redor dos cultivos, diversas

A3 D‘1ver51dade vegetal 5 5 lenhosas distribuidas entre os mesmos (fruteiras e

associada ..
outras espécies).

A4 Diversidade Animal 10 10 Aves de Cor.te e Poedelra, OYIHOS(24 cab.} e
abelhas (africanizadas e nativas sem ferrdo).

AS Valon%agao c 3 variedades de feijao crioulo e 2 de milho

conservagdo do patrimdnio 6 6 .

‘. crioulo.

genético

ORGANIZACAO DO

ESPACO 33 28

A6 Reparticao dos cultivos 10 6 Pasto ocupando 36% da SAU (3ha). Diversas

(Otimizagao do espaco)

parcelas em consoércios (57% da SAU).
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A7 Dimensao das parcelas 6 5 Pasto ocupando drea de 3 ha.
A8 Gestio da matéria Adpbagao de toFIas as parcelgs c/ esterco df:
o 6 4 ovinos da propriedade e bovino de fora. Néo faz
organica
compostagem.
A9 Zona de RL entocada. S.em cqculagao de maquinas no
~ L. 12 12 local. Mata nativa agindo como cordado anti-
regulamentagdo ecoldgica . .
erosivo. Possui nascente perene, lagoas e agudes.
A10 Agdo em favor do 6 6 Area de mata de 35ha (>20% AP). Sem criagdo de
patrimdnio natural animais silvestres.
Al.l Capacidade de Carga 5 5 Pressao de pastejo = 1,07 UA/ha.
(animal)*
Al2 Ge§ta: da Superficie 3 3 Pastagem >30% da SAU, cana como capineira.
Forrageira
PRATICAS
AGRICOLAS 34 34
Importa em média de fora da propriedade 20,70
e kg/ha.ano. Exporta desde animais a frutas.
Al3 Fertilizagao 8 8 Presenca significativa de cultura fixadora de
nitrogénio (feijio >10% da SAU).
Al4 Tratamento de 6 6 Possui fossa séptica; faz reuso de dgua cinzas.
Efluentes
Naio utiliza agrotéxicos. Nenhuma das sementes
Al1S5 Agrotéxicos 13 13 utilizadas sdo tratadas. Controle de pragas com
extratos de plantas e outros controles alternativos.
1,5 ha de pasto sombreado ¢/ coqueiros em
A16 Bem-Estar Animal 3 3 crescimento p/ ovinos. Aves em
semiconfinamento.
A17 Protecdo e Nio revolve os cultivos. Aproximadamente 70%
conservagdo dos recursos 8 8 da SAU c/ cobertura viva ou morta. Rotagdo de
do solo culturas. Mata no entorno das dreas de cultivo.
A18 Gestao da dgua 4 4 1,8ha de irrigacao localizada (microaspersao).
A19 Dependéncia Nao utll}z.a comb~ust1Vf:1 p/ prética agricola. As
L 10 10 vezes utiliza tracdo animal. Usa um pouco de
Energética

lenha.

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS
PRODUTpS EDO 33 25
TERRITORIO
B1 Abordagem / Politica Rastre'abﬂlfia'lde I}MClalA(Muda meu Mundo),'

. 12 12 possui certificacdo orginica. Agricultor pratica
da qualidade L1

agroecologia ha quase 30 anos.

B2 Valorizagdo do SAF aos lados e fundos da casa, mata ao redor dos
Patrimonio construido e da 7 7 cultivos (2) (2). Construgdes conversadas, em sua
paisagem maioria (2); Arranjos com cultivos (SAF/casa).
B3 Tratamento dos 6 5 Familia faz a separag@o do lixo e leva para
residuos ndo-organicos destinacdo apropriada na cidade.
B4 Acessibilidade do 5 2 Vias de acesso em bom estado.

espaco
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Casa do agricultor na propriedade. Propriedade

BS Implicagdo social ? 7 aberta a venda. Participa de 1 associagdes.
EMPREGO E
SERVICOS 33 2
100% da RB por venda direta ou com no maximo
B6 Valorizagao em fileiras 10 10 1 intermedidrio. Venda local avulsa (Trairi);
curtas participa de feira do INCRA em fortaleza (2x
mes).
Aproximadamente 80% da alimentacdo da familia
produzida na propriedade; quase total autonomia
forrageira suprida na propriedade; esterco e
B7 Autonomia e palha/cobertura da prépria unidade produtiva;
valorizacao dos recursos 12 12 cacimbao para captacdo de 4gua, irrigacio
locais localiza; animais produzidos no territério (aves e
ovinos); produz aproximadamente 90% das
sementes que necessita; utiliza lenha (em pouca
quantidade).
Faz vendas para a regido; recebe agricultores e
B8 Servigos, pluriatividade 6 5 estudantes para compartilhar saberes e
experiéncias.
B9 Contribuicdo a geracdo 5 | CGE =0,2 (2 empregados tempordrios). Valor do
de empregos indicador = 1.
B10 Trabalho Coletivo 9 0 Nao participa de praticas ou atividades coletivas
atualmente.
B11 Perenidade Provavel 3 2 Existéncia quase certa (provavel) em 10 anos.
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 24 Resumos
HUMANO
B12 Contribuigdo ao
equilibrio alimentar - - Nio aplicavel ao Brasil, especialmente ao CE.
mundial
~ ~ Dedica 10 dias/ano para formag@o; acolhe grupos
Bl 3. Eormagao ¢ educagdo 10 9 de estudantes e/ou profissionais (3 dias/ano). Filho
familiar .
regularmente matriculado.
B14 Intensidade do Agricultor se sente sobrecarregado o ano todo (7
7 0 .
Trabalho dias da semana).
B15 Qualidade de Vida 7 7 Ag.rlcultor. sente-se muito feliz com seu modo e
estilo de vida
B16 Isolamento/abandono 4 4 Agricultor nao se sente isolado (0).
B17 Acolhida, higiene ¢ Nao hospeda mao d?, gbra. Sem local para
6 4 estocagem de materiais e produtos. Nao utiliza
seguranca .
agrotoxicos.
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 22
C1 Viabilidade Econ6mica 20 12 VE = R$ 4.890,00. Valor do indicador = 12.
Produto mais importante é o mel de abelha (20%
C2 Taxa de Especializacao 10 10 da RB). Nao possui um comprador mais

Econdmica

importante (100% da venda direta). Varios
produtos disponiveis a venda.
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INDEPENDENCIA 25 23

Agricultor ndo dispds de nenhum empréstimo para

3 Autonomia Financeira 15 15 a prética agricola. Valor do indicador = 15.

C4 Sensibilidade a apoios,

P 10 8 Recebe bolsa familia (ha mais de 2 anos).
subsidios
TRANSMISSIBILIDAD

20 2

E
C5 Transmissibilidade 20 ) T =R$ 502.560,00/1,32 UTH = R$
Econdmica 380.727,00/UTH. Valor do indicador = 2.
EFICIENCIA 25 24
C6 Eficiéncia do Processo 25 24 EPP = aproximadamente 82% de eficiéncia. Valor

Produtivo do indicador = 24.

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.

Quadro 29 — Resultado individual Método IDEA AGR 13.

VALORE
DESCRITOR S
LIMITES

SOMATORI

o RESUMOS

A) SUSTENTABILIDADE AGROAMBIENTAL

DIVERSIDADE 33 27
Cultiva Feijdo, milho, mandioca, macaxeira,
Al Diversidade das jerimum, b. doce, maxixe, cana-de-acucar. Presenca
culturas anuais e 15 15 significativa de leguminosas (feijao) ao longo de
tempordrias 54% da SAU (diversos consorcio que incluem feijao
em boa parte dos mesmos).
Cultiva citrus (limdo), goiaba, manga, banana, caju,
A2 Diversidade das mamao, sapoti, abacate, cajd, seriguela e coco. 3
15 11 . <
culturas perenes variedades de banana (prata, maca e da terra) e duas
de caju (ando e gigante).
A3 D}vers1dade vegetal 5 5 Muitas lenhosas distribuidas entre as parcelas.
associada
A4 Diversidade Animal 10 5 Cria bufalos (3 cab.)
A5 Valorizagio e
conservagdo do 6 6 Duas variedades de feijdo crioulos.
patrimdnio genético
ORGANIZACAO DO 13 14
ESPACO
A6 Repartlgg o.dos~ Cultura do coco ocupa 38% da SAU. Restante da
cultivos (Otimizagdo do 10 6 P
SAU em consorcios.
espago)
A7 Dimensao das parcelas 6 3 Cultura solteira do coco ocupando Sha.
A8 Gestao da matéria 6 4 Adubagdo de todas as parcelas ¢/ esterco bovino,
organica ovino e restos vegetais.
A9 Zona de RL degradzilda, possul~ apenas Q,Sha de mata. Mata
12 4 como cordao ati-erosdo. Possui nascentes, porém,

regulamentacdo ecoldgica

ndo perenes. Percurso ndo mecanizado.
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Area da propriedade = 18ha. Apenas 0,5ha de mata

L2 6 0 (necessario no minimo 3,6ha (0,5/3,6 = 14% da AP
patriménio natural . T
respeitada). Nao cria animais silvestres.
Al.l Capacidade de Carga 5 - Animais pastam em outra propriedade.
(animal)*
A12 Gestao da Superficie 3 i i
Forrageira*
PRATICAS
AGRICOLAS 34 30
Balango aparente de N = 50,50 kg/ha.ano. Valor do
A13 Fertiliza¢do 8 6 indicador = 4. Presenca de leguminosas fixadoras
em >10% da SAU.
Al14 Tratamento de . L
Efluentes 6 2 Possui fossa séptica.
Naio utiliza agrotoxicos. Sem sementes tratadas.
Al1S5 Agrotéxicos 13 13 Controle de pragas com extratos de plantas, caldas e
etc..
A16 Bem-Estar Animal 3 3 An1m§1s semi confinados; pastagem fora da
propriedade é sombreada.
A17 Protecdo e Nao revolve as parcelas. Aproximadamente 80%
conservagdo dos recursos 8 8 das parcelas com cobertura viva ou morta. Rotacio
do solo de culturas. Coroamento de culturas perenes.
Al8 Gestio da dgua 4 4 To@a superflc~16 irrigada (5 ha) € localizada
(microaspersao).
A19 Dependéncia 10 10 EqC = 3,08 L/ha.ano. Possui cata-ventos de energia
Energética edlica.

B) SUSTENTABILIDADE SOCIOTERRITORIAL

QUALIDADE DOS

PRODUTOS E DO 33 22

TERRITORIO

B1 Abordagem / Politica Rastre;abllldade parmal (Muda rAne.u Mun}d.o), nao

. 12 8 possui nenhum tipo de selo organico, préticas e

da qualidade . ..
principios agroecolégicos.

B2 Valorizagio do anstrugoes antigas em estado nd@o muito bom(0);

A . paisagens das construgdes contrastando com a
Patrimdnio construido e 7 4 ~ . . .
. vegetacdo e arranjo com cultivos (1); cercas vivas e

da paisagem AP
boas estruturas paisagisticas (1).

B3/Tratam~ento df)s. 6 2 Eliminagao via coleta seletiva.

residuos ndo-organicos

B4 Acessibilidade do 5 3 Vias de acesso em bom estado (asfalto), cercas e

espaco acessibilidade ao publico.

BS Implicagio social 9 9 Casa'l ('10 agricultor proxima a unidade produtiva.
Participa de 1 associag@o.

EMPREGO E

SERVICOS 3 23

B6 Valorizacio em 50% da RB agricola por venda direta ou com no

fileiras curtai 10 10 mdximo 1 intermedidrio. Venda e distribui¢do local
através PNAE e PAA.

B7 Autonomia e Pelo menos 50% da alimentagdo da familia vem da

valorizagdo dos recursos 12 6 unidade produtiva; todo o esterco vem de Irauguba

locais

(mais de 70 km); irrigagdo localizada.
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Alimentos fornecidos localmente por meio do PAA
e PNAE. Promove préticas de insercio e de
experiéncias sociais (data marcada para mutirdo

pluriatividade 6 6 agroflorestal na propriedade em transi¢do - com
profissionais e estudantes da drea, bem como alunos
das escolas da regido).
B9 Contribuic¢do a geragdo 5 > CGE = 0,7 (7 empregados tempordrios). Valor do
de empregos indicador = 2.
B10 Trabalho Coletivo 9 5 Organizagdo de mutirdes agroflorestal.
B11 Perenidade Provivel 3 3 Existéncia dita como certa em 10 anos.
ETICA E
DESENVOLVIMENTO 34 23
HUMANO
B12 Contribui¢do ao
equilibrio alimentar - - Nao aplicavel ao Brasil, especialmente ao CE.
mundial
B13 Formagdo e educacio 10 7 Dedica em média 15 dias/ano para formacdo. Sem
familiar filhos.
B14 Intensidade do Agricultor se sente sobrecarregado em 5 dos 7 dias
7 0
Trabalho da semana.
. . Agricultor sente-se feliz com seu modelo e estilo de
BI5 Qualidade de Vida 7 6 vida, apesar da distancia familiar da atividade (9).
B16 Isolamento/abandono 4 4 Agricultor ndo possui sentimento de abandono.
B17 Acolhida, higiene e 6 6 Nao hospeda méo de obra. Local para estocagem de
seguranga materiais e produtos. Néo utiliza agrotéxicos.
C) SUSTENTABILIDADE ECONOMICA
VIABILIDADE 30 18
Cl Viabilidade 20 8 VE = R$ 2.000,00. Valor do indicador = 8.
Econdmica
Produto mais importante representa
C2 Taxa de aproximadamente 50% da RB (coco). Venda direta
e A 10 10 L . .
Especializacdo Econdmica e indireta sem compradores importantes. Variedade
de produtos a venda.
INDEPENDENCIA 25 25
DF = RS$ 5.000,00/75.696,00 = 6,6% (fez apenas 1
C3 Autonomia Financeira 15 15 empréstimo em 2013 no valor de R$ 35.000,00,
assim 35.000/7 = 5.000). Valor do indicador =15.
C4 Sensibilidade a apoios, 10 10 Crédito facilitado (um hé 6 anos).
subsidios
TRANSMISSIBILIDAD
20 8
E
C5 Transmissibilidade 20 8 T =R$ 121.983,00/0,96 UTH =R$
Econdmica 127.066,00/UTH. Valor do indicador = 8.
EFICIENCIA 25 9
C6 Eficiéncia do Processo 25 9 EPP = aproximadamente 32%. Valor do indicador =

Produtivo

9.

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados da pesquisa.
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ANEXO A — INDICADORES DE 1 A 42 E SEUS COMPONENTES (METODO

4AGRO).
Pilar Ambiental Pilar Social Pilar Econdmico
Cédigo | Denominagio Cédigo | Denominagdo Cédigo | Denominagéo
(pontuacdo maxima) (pontuacao maxima) (pontuacdo maxima)
AMB_1 | Diversidade (50) SOC_1 ECO_1 | Viabilidade
Produtos do territorio Econémica (50)
(50)
1 Diversidade de culturas | 19 Qualidade dos produtos | 34 Valor/montante  da
anuais (14) (20) producio (30)
2 Diversidade de culturas | 20 Construgdes rurais (12) 35 Valor agregado (20)
arboreas (14)
3 Diversidade Animal | 21 Paisagem e territério (18)
14
4 Preservagdo da
diversidade genética (8)
AMB_2 | Gestdo do espago (50) SOC_2 | SFSC, atividades | ECO_2 | Transmissibilidade
relacionadas (50) (50)
5 Rotacgdo de culturas (14) | 22 Circuitos curtos de venda | 36 Habilidade da
(30) propriedade para
6 Manejo das parcelas (6) | 23 Atividades relacionadas gerar renda (25)
(20)
7 Zonas de reserva 37 Renda por trabalhador
ecoldgica (20) familiar (25)
8 Ambientizacdo e
paisagem (4)
9 Taxa de lotagdo animal
(6)
AMB_3 | Prdticas Agricolas (50) | SOC_3 | Trabalho (50) ECO_3 | Independencia (50)
10 Fertilizagdo (20) 24 Trabalho (25) 38 CAP Independéncia
(25)
11 Pesticidas (20) 25 Sustentabilidade do | 39 Autonomia (25)
emprego (15)
12 Tratamentos 26 Capacitagdo (10)
Veterinarios (3)
13 Residuos agropecudrios
(7) ,
AMB_4 | Recursos naturais (50) SOC_4 | Etica e desenvolvimento | ECO_4 | Diversificacdo(50)
humano (50)
14 Manejo do solo (20) 27 Gestao animal (25) 40 Diversificacdo  dos
produtos (30)
15 Manejo da dgua (20) 28 Associagdo e implicagdo | 41 Diversificagao da
social (15) exploracdo  agricola
16 Matéria organica (10) 29 Cooperacio e (20)
coletividade (10)
AMB_S | Gestdo energética (50) SOC_5 | Sociedade, cultura e | ECO_5 | Multifuncionalidade
ecologia (50) (50)
17 Dependéncia energética | 30 Gerenciamento de | 42 Multifuncionalidade
(25) residuos (15) (50)
18 Energias renovaveis | 31 Acessibilidade dos
25) espacos agricolas (15)
32 Utilizacdo  sustentavel
dos materiais (15)
33 Educacio (10)

Fonte: Bertocchi; Demartini; Marescotti (2016, traducao nossa).



ANEXO B - CRITERIOS DE DIAGNOSTICO E INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE PARA A EVOLUCAO DE SISTEMAS DE MANEJO DE
RECURSOS NATURAIS (MESMIS).
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CRITERIOS DE AREAS DE
ATRIBUTO DIAGNOSTICO INDICADORES AVALIACAO
Rendimento, eficiéncia energética A
Relagao custo/beneficio,
Produtividade Eficiéncia investimento E
(em dinheiro e em trabalho);
produtividade do trabalho; renda
Espécies manejadas e presentes; A
policultivos e rotacdes
Numero de cultivos; grau de
integragdo na produgdo e E
Diversidade co,rrlercializagéf) '
Numero de etnias envolvidas no g
manejo de recursos
Qualidade do solo e da dgua A
Relacdo entre entradas e saidas de A
nutrientes criticos
Conservagdo de Numero de variedades crioulas A
recursos utilizadas
Capacidade de poupanca E
Incidéncia de pragas e enfermidades A
Fragilidade do sistema | Tendéncia e variacio dos B
rendimentos
I;Sta.b.i}idi.lde, Distribuicdo de riscos Acessq a créditos, seguros e outros B
esiliéncia e mecanismos
Confiabilidade Qualidade de vida Indices de qualidade de vida S
Fortalecimento Capacitagﬁo e formacao dos S
do processo de mtegrantﬂes : :
aprendizagem Adaptacdes locais aos sistemas S
propostos
Capacidade de EVOll:l(;ENlO do nimero de produtores S
mudanga e inovagdo por sistema . :
Geracdo de conhecimentos e praticas S
Distribuicdo de custos | Numero de beneficidrios segundo g
e beneficios etnias, género e grupo social
Equidade - Demanda ou deslizamento de
Evolugdo do emprego E
trabalho
Participagio Ir.np.licagﬁo dos beneficiérios nas S
distintas fases do projeto
Grau de dependéncia de insumos A
Autossuficiéncia externos criticos
Nivel de autofinanciamento E
Reconhecimento dos direitos de
propriedade (individuais ou S
Independéncia coletivos)
(autogestao) Controle Uso de conhecimentos e habilidade S
locais
Poder de decisdo sobre aspectos S

criticos do funcionamento do sistema
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Tipo, estrutura, processo de tomada

Organizacio .
& § de decisoes

Nota: A adoc¢do de todos os indicadores ndo € obrigatdria, variando de acordo com os objetivos e contextos,
como explorado nos passos. Dimensdes: ambiental (A), econdomica (E) e social (S).

Fonte: Masera; Astier; Lopez-Ridaura (2000)
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ANEXO C - PARAMETROS RELACIONADOS COM A SUSTENTABILIDADE DOS
AGROECOSSISTEMAS PROPOSTOS POR GLIESSMAN.

A) CARACTERISTICAS DO RECURSO SOLO
A longo prazo

a) profundidade do solo, especialmente a profundidade da camada superior e do horizonte
orginico

b) percentual e qualidade da matéria orginica na camada superior do solo

c) densidade bruta e outras medidas de compactag@o na profundidade do pé de arado

d) taxas de infiltracdo e percolagdo de dgua

e) niveis de salinidade e de minerais

f) capacidade de troca de cations e pH

) relagdes de niveis de nutrientes, particularmente C: N
A curto prazo

h) taxas anuais de erosao

i) eficiéncia de absor¢do de nutrientes

i) disponibilidade e fontes de nutrientes essenciais
B) FATORES HIDROGEOLOGICOS

Eficiéncia do uso de dgua na unidade de producdo agricola
) taxas de infiltracdo de dgua proveniente de irrigacao ou precipitacao
) capacidade de retencdo da umidade do solo
) taxas de perdas por erosao
)
)

a

o T

d quantidade de encharcamento, especialmente na zona de raizes
e capacidade de drenagem
f) distribuicdlo da umidade do solo em relagio as necessidades das plantas
Fluxo de dgua superficial
9) sedimentacdo de cursos de dgua e banhados proximos
h) niveis e transporte de agrotéxicos
i) taxa de erosdo superficial e formagdo de vogorocas
7) efetividade dos sistemas de conservagdo na reducdo de fontes de polui¢do difusa
Qualidade da dgua subterrinea
i) movimento de dgua para baixo, no perfil de solo
i) lixiviag@o de nutrientes, especialmente nitratos
k) lixiviagdo de agrot6xicos e outros contaminantes
C) FATORES BIOTICOS
No solo
a) biomassa microbiana total no solo
b) taxas de ciclagem da biomassa
c) diversidade de microrganismos do solo
d) taxas de ciclagem de nutrientes em relagdo a atividade microbiana
e) quantidades de nutrientes ou biomassa armazenados em diferentes partes do agroecossistema
f) equilibrio entre microrganismos benéficos e patogé€nicos
g) estrutura e funcao da rizosfera
Acima do solo
h) diversidade e abundancia de populacdo de pragas
i) grau de resisténcia a agrotoxicos
j) diversidade e abundancia de inimigos naturais e benéficos
k) diversidade e sobreposi¢do de nichos
1) durabilidade das estratégias de controle

m) diversidade e abundancia de plantas e animais naturais




184

D) CARACTERISTICAS EM NIVEL DEECOSSISTEMA

a)
b)
c)
d)
e)
f)
2
h)
i)
j)

Producao anual

componentes do processo de produgdo

diversidade: estrutural, funcional, vertical, horizontal, temporal
estabilidade e resisténcia @ mudanca

resiliéncia e capacidade de se recuperar de perturbagdes
intensidade do uso e origem dos insumos externos

fontes energéticas e eficiéncia no uso de energia
taxas/eficiéncia da ciclagem de nutrientes

taxas de crescimento da populacio

complexidade e interacdes de comunidade

E) ECONOMIA ECOLOGICA (LUCRATIVIDADE DA UNIDADE DE PRODUCAO

AGRICOLA)

a) custos e retorno por unidade de produgdo

b) taxa de investimento em bens de capital e conservagao

¢) montante de débito e taxas de juros

d) varidncia de retornos econdmicos no tempo

e) dependéncia de insumos subsidiados ou pregos de suporte

f) retorno liquido relativo obtido por préticas e investimentos ecologicamente baseados
g) externalidade e custos resultantes de praticas agricolas utilizadas

h) estabilidade da renda e diversidade das préticas agricolas

F) O AMBIENTE SOCIAL E CULTURAL

a)
b)
c)
d)
D)

equidade de retorno ao produtor, trabalhador agricola e consumidor
autonomia e nivel de dependéncia em relago a forgas externas
autossuficiéncia e o uso de recursos locais

justica social, especialmente entre culturas diferentes e entre geracdes
equidade de envolvimento no processo de producio

Fonte: Gliessman (2000).



ANEXO D — CRITERIOS PARA AVALIACAO DE SUSTENTABILIDADE

AGRICOLA NAS DIMENSOES AGROAMBIENTAL, SOCIOTERRITORIAL E
ECONOMICA DO METODO IDEA.

Indicadores Agroambientais (A)

Indicador Objetivos Modalidade de Determinacio Yal?res
limites
DIVERSIDADE (indicadores Al a A4) 33
BIO *Por espécie cultivada: 2
COH *Se mais de 6 variedades: 2
Al - Diversidade das SOL «Se hé presenca significativa de leguminosas no sist:
culturas anuais e . Oal4
temporirias RNR -de5a10%: 1
AUT -de 102 15%: 2
PAY ->15%: 3
BIO *Pastagem permanente ou tempordaria de mais de 5 anos:
COH -<10% da SAU: 3
SOL - >10% da SAU: 6
RNR *Arboricultura/viticultura e outras culturas perenes:
AUT - por espécie: 3
A2 - Diversidade das PAY *Pomar por espécie: 1 0ald
culturas perenes *Se > de 5 variedades: 2
*Agrofloresta ou agrosilvopastoril:
-<10% da SAU: 1
-de 10 a20% da SAU: 2
- de 20 e 30% da SAU: 3
->30% da SAU: 4
BIO *Por espécie presente: 5
A3- Dl\.'er51dade AUT *Por raca suplementar: 2 0al4
Animal
COH
Ad - Valorizagio e COH *Por raca ou variedade em sua regido de origem: 3
conservaciao do BIO *Por raca, variedade, ou espécie rara ou ameacgada: 2 Oaé6
patriménio genético
ORGANIZACAO DO ESPACO (indicadores A6 a A12) 33
SCA = Superficie da principal cultura anual / Superficie
ardvel
COH *Se SCA <20% : 8
AS - Reparticao dos SOL -<25%:7
cultivos (Otimizacao BIO - <30%: 6 0a8
do espaco)
PAY -<35%: 5
AUT - <40%: 4
H20 -<45%: 3




-<50%: 2
->50%: 0

*Presenca significativa de uma cultura (>10%) em
consdrcios ou cultivo entre parcelas/linhas: 2

*Parcela de monocultura depois de 3 anos (exceto
culturas perenes e pastos): -3
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*Nenhuma unidade espacial da mesma cultura superior

SOL
a:
BIO 6 ha: 6
COH 8ha: 5
PAY 10 ha: 4
A6 - Dimensao das 0 ha 0a6
parcelas H0 12 ha: 3
14 ha: 2
16 ha: 1
* Dimens@o média das parcelas <=8 ha: 2
*Se somente pastagens naturais € ou pasto extensivo: 6.
SOL +Utilizag@o de substratos e/ou materiais organicos para
adubacdo:
COH -> 10% da SAU: 2
A7 - Gestio da BIO - > 20% da SAU: 3 0as
materia organica
AUT [ «Se >50% do aporte utilizado compostado : 2
* 1 Ponto por porcentagem da SAU em zonas de
BIO equilibrio ecoldgico com o ecossistema, limite de até 7
pontos (arredondar para baixo).
PAY A pontuagdo dos itens abaixo é limitado a 6 pontos.
A8 - Zona de COH *Pastos permanentes sobr/e zongs/ipundadas ('sem
regulamentaciio drenagem e inalteradas), drea ripdrias (aluviais): 3. 042
ecologica H0 *Ponto(s) d’agua perene, zona umida (Olhos d’agua e/ou
(Preservacéo) : nascentes): 2
BIE *Cordéo anti-erosao, terracos e outros: 2
SOL *Percurso ndo mecanizado: 2
*Existéncia de um mapa localizando os principais
AUT L ~ .
problemas ambientais na exploracdo da area:3
Se respeita um procedimento de conservagdo padrao para
A9 - Acao em favor BIO o tenitgriO' P saop P
do patriménio '
natural (Preservacio PAY - <50% da SAU: 2 0a4
de ecossistemas CIT - > 50% da SAU: 4
especiais
P ) COH *Ex. : MAE territorialisées ou Natura 2000.
SOL * Carga/Pressao de pastejo:
Al0 - Capacidadede | - entre 0,2 ¢ 0,5 UGB. ha SDA: 3 0as
Carga (animal)
QLP - entre 0,5 ¢ 1,4UGB/ha SDA: 5
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BIO - entre 1,4 ¢ 1,8 UGB/ha SDA: 2
BIE - entrel,8 e 2,0 UGB/ha SDA:1
PAY - > 2,0 UGB/ha SDA: 0
AUT | +Se auséncia de Ruminantes: 0
SDA = Superficie Destinada a Animais.
UGB = equivalente UA(unidade Animal).
Obs: considera-se somente a superficie forrageira. O
valor da carga deve ser adaptado ao contexto
pedoclimdtico local.
SOL *Capineira + pastejo: 1
H,O *Pastagem permanente > 30%SAU: 2
PAY *Superficie com milho (silagem):
All - Gestdo da BIO - <20%daSAU: 1
Superficie 0a3
Forrageira COH - entre 20 e 40% da SAU: 0
QLP - >40% da SAU: -1
AUT *Nenhuma das superficies destinada aos animais : 0
SAU: superficie agricola iitil
PRATICAS AGRICOLAS (indicadores A13 a A19) 34
*Balango aparente de N:
H,O - <30kgdeN.ha':8
RNR - entre30e40 N.ha': 7
AIR - entre40a50 N.ha' 6
QLP - entre 50 a60 N.ha'l' 4
- -1:
A12 - Fertilizacio COH entre 60 a 80 N.ha ™ 2 0a8
AUT - entre 80 a 100 N.ha'':0
BIO - >100N.ha': -2
*Presenca de culturas fixadoras de N em, pelo menos,
10% da SAU: 2
*P mineral > 40 kg.ha'!/ SAU/ano: -1
K mineral >40 kg.ha'/ SAU/ano: -1
*Auséncia de efluentes organicos liquidos (chorume,
vinhaga, efluentes vinicolas e etc.): 3
H20 *Lagunagem ou compostagem de residuos solidos
A13 - Tratamento de organicos: 2 0a3
Efluentes *Tratamento bioldgico individual e aérobico dos
QLV efluentes para uso Unico nas superficies cultivadas: 2
RNR *Tratamento do esgoto (individual ou coletiva): 2
AIR *Nenhum tratamento em residuos liquidos: 0
H,O *Pressdo de poluentes (PP):
BIO PP = Superficie de aplicagdo / SAU
A14 - Agrotoxicos 0al3
AIR - Nenhum tratamento: 13

SOL

-entre1e2<:10




QLV
QLP
COH
ETH

AUT

-entre2e3<:8

-entre3e4<:6

-entre4e6<:4

-entre6e 8 <:2

-entre6e 10<: 1

-entre 10e 12<:0
* Coeficientes de ponderacao
- Dispositivo de recuperagdo de fluxo lateral =
contabilizar 0,9 do tratamento.

- Utilizacdo de substancia de classificacio toxicas altas:
Muito téxicas, cancerigenas, mutagénicas e outras:
computar 2 ha de aplicagdo por ha tratado.

- Pulverizacdo aéria, fumigacdo, manoseio sem EPI,
pulveriza¢do manual: computar 4 por nimero de vezes
(aplicadas, pulverizadas, n° de voos do avido etc.).

- Auséncia de livro de registro de aplicagcdes ou
dispositivos para lavagem do tanque de mistura: -3.

*Controle Biologico em pelo menos 10% da superficie
tratada: 2

Superficie de aplicagcdo: um ha tratado n vezes = n ha;
em um ha tratado com <1/2 da dose autorizada = 1/2
ha; A mistura recomendada de dois produtos conta
como 2 tratamentos, ex: regulador + herbicida =
2ha/hectarie tratado.
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A15 - Tratamento
veterinario

BIE
QLP

COH
SOL
BIO
QLV

AUT

*Tratamentos veterinarios (TV)

TV = (N° de tratamentos x N° de animais tratados)/ N°
total de animais (rebanhos e/ou grupo de animais)

-TV <0,5: 3
-entre 0,5¢e1:2
-entre 1 e 2: 1
->2:0

*Nenhuma utiliza¢do sistematica (constante) de
vermifuges: 1

0a3

A16 - Protecao e
conservacio dos
recursos do solo

SOL

RNR

BIO
H,O

eParcelas sem revolvimento do solo:

- 30 a50% das areas cultivada s/revolvimento: 1
- 50 a 80% da éarea cultivada s/revolvimento: 2
- >80% da superficie cultivada s/revolvimento: 3

*Cobertura vegetal permanente ou constante dos solos (
morta ou viva):

- <25% da superficie total: O
- de 25 a40%: 1

- de40a60%:2

- > 60%: 3

*Dispositivo antierosivo (terracos, mata no entorno e em
locais de alta declividade e etc.): 2

Oas




*Cobertura com palhas, ervas nas culturas perenes
(coroamento): 3

*Rotacdo de Culturas: 2
*Queima da palha: -3
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BIO *Sem Irrigacdo: 4
RNR *Irrigacdo localizada:
H,O - > 50% das superficies irrigadas: 4
SOL - entre 25 e 50%: 2
QLV - <25%: 0
AUT *Dispositivo de irrigagdo:
. . - >de 1/3 da SAU: 1
A18 - Gestao da agua Oa4
- a partir de dispositivo de reutilizagdo
da 4gua -reservatodrio de dguas da chuva, de drenagem ou
esgotamento: 1
eIrrigacdo por pivo central (se a parcela irrigada for
menor que 8 ha): 1
*Rotacdo das parcelas irrigadas: 1
*Utilizagdo individual (perfuracdo de pocos, riachos e
etc.) sem autorizacdo ou nao equipada com medidor: -2
*EqC= Equivalente de Combustivel.ha!
RNR - EqC<2001: 8
COH - entre 2001e 2501: 7
AIR - entre2501e3001: 6
AUT - entre 300 e 4001: 4
- entre 4001e 500 1: 2
Al9 - Dependéncia - entre 500 e 7001: 1 10
Energética
- >7001: 0
- > 10001: -1
*Secagem da serragem ou qualquer dispositivo de
solarizag@o e recuperagdo de calor: 1
+Oleo vegetal puro: 2
*Producdo e/ou utilizacao de lenha: 2
*Energias Fotovoltaica, Edlica; Biogas; etc: 2
Indicadores Socioterritorial (B)
Indicador Objetivos Modalidade de Determinacao Yal?res
limites
QUALIDADE DOS PRODUTOS E DO TERRITORIO (indicadores B1 a B5) 0a33
QLP *Relacionado ao territorio (AOC, IGP ...): 3
*Relacionado ao processamento (label Rouge, norma
PBI} - AEOFdaglffglil DVH 1150 1400, etc.): 3 0a10
olitica da qualidade CIT *Agricultura bioldgica: 7

BIE
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EMP
DVL
PAY *Conservacdo das construcdes antigas;
QLV *Qualidade da arquitetura e da paisagem das construgdes
s recentes;
B2 - Valorizacao do
Patriménio DVH *Qualidade das estruturas paisagisticas (cercas vivas,
construido e da arvores isoladas, etc); 0a8
paisagem COH | .+Bioconstrugdes.
DVL Para cada um dos 4 itens acima autoestimativa de —1 a 2
Arranjos com os cultivos: 2
QLV *Reuso/valorizacio dos recursos da propriedade: 4
B3 - Tratamento dos CIT *Triagem seletiva e eliminacao por coleta seletiva: 2
residuos néo- PAY *Queima, enterro: -3 0a5s
organicos H20 *Plasticultura, cobertura ¢/ plastico: -3
RNR
ETH *Dispositivos de cercas ou acessibilidade ao publico;
B4 - Acessibilidade COH | vias para bicicletas, passeios a cavalo e trilhas... : 2 04
do espaco QLV *Manuteng¢io dos caminhos/estradas: 3
CIT
*Participacdo em associacdes ndo profissionais (por
CIT . . . )
associacdo e limitado a 3, das quais uma profissional): 2
ETH *Responsabilidade numa estrutura associativa: 2
BS - Implicagﬁo COH ;Abertura da propriedade a venda direta ou a degustacdo: 046
social
DVH | <Residéncia fora ou longe da propriedade rural: -1
DLV
QLV
EMPREGO E SERVICOS (indicadores B6 a B11) 0a33
COH *Por fatia de 5% da Renda Bruta: 1
DVL . is proxi
B6 - Valorizacio em (arredondar para valor mais proximo) 047
fileiras curtas RNR | +Venda local: 2 a
Fileira curta: Venda direta, ou no mdximo um
AUT . L
intermedidrio.
Alimentos
* Autonomia ou quase autonomia forrageira: 5
Auto-estimativa do agricultor
* Autonomia forrageira:
B7 - A.lltOIIOIIlla ¢ -> 50 % de alimentacdo suplementar adquirida no
valorizacao dos itério: 2 0alo
recursos locais territorio:
- < 50% da alimentacdo suplementar adquirida no
territorio: 0
Adubos Organicos
* <20 % do abastecimento do adubo organcio ¢ do
COH territério local: -1




AUT
DVL

RNR
H20

Se compra ou negocia palhada-esterco local/regido: 1
Animais (exceto reprodutores)

*Aquisi¢do de animais produzidos no territdrio local: 1
Energia

*Utilizagdo de energia de origem agricola ou florestal
produzida no territério local: 2

Ex.: Biodisel, lenha...

Agua

*Valorizagdo, conservagdo e captagdo da agua da chuva:
2

Ex.: Irrigacdo localiza, Cisternas...
Autonomia de sementes

*Produz boa parte das sementes ¢ mudas: 2
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B8 - Servicos,
pluriatividade

CIT
DVL

«Servicos de comercializagdo prestados a regido: 3
* Agroturismo: 2
*Fazenda pedagdgica: 2

*Prética de insercdo e de experimentacdes sociais: 3

0as

B9 - Contribui¢io a
geracio de empregos

EMP

CIT
DVL
ETH

* Superficie/UTH :

> 125 ha/UTH : 0

entre 50 e 125 UTH/ha : 1
entre 20 e 50 UTH/ha : 2
<20 ha/UTH : 4

* Criag@o de emprego na fazenda nos ultimos cinco anos:
4

* Grupo de de empregados (Trabalho em rede) : 2
*> 50 % da mao de obra sazional oriunda da regido : 2.

UTH = Unidade de trabalho homem, equivalente a um
adulto trabalando 8hrs/dia durante 300 dias.

Poderedar mdo de obra tempordria. Ex: para colheita, 12
saldrios durante 15 dias = 180 dias, equivalente a 0,5
empregos.

0a6b

B10 - Trabalho
Coletivo

CIT
QLV
DVH
DVL

*Uso comunitério de equipamentos e servicos: 1
*Banco de trabalho (>de 10 dias/ano): 1
*Grupamento de empregadores: 1

*Trabalho em rede (mutirdes e etc.): 3

O0as

B11 - Perenidade
Provavel

QLV

EMP
DVL

*Existéncia quase certa da propriedade daqui a 10 anos:
3

*Existéncia provavel: 2
*Existéncia desejada se possivel: 1
*Desaparecimento provavel daqui a 10 anos: 0

(Auto-estimativa do agricultor)

0a3

ETICA E DESENVOLVIMENTO HUMANO (indicadores B12 a B17)

0a3d
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COH | Exploracdes com pecuaria
ETH » Taxa de importacao (TT)
DVH | TI = superficie importada / SAU
AUT e TT inférieur a 10 % : 10
RNR 10<TI<20%:8
20<TI<30%:6
B12 - Contribuicao .
ao equilibrio 30 <TL<40 % : 4 0alo
alimentar mundial 40 <TI<50 % :2
*TI>50%:0
Exploracdes sem pecuaria
* Producio de plantas proteicas em mais de 30 % da SAU:
5
Superficie de importacdo: 4 toneladas de alimentos
(concentrados) para gado comprados = equilavente a 1
ha.
BIE * Bem-estar animal:
- Autoavaliacdo da capacidade de acesso com dgua limpa:
QLP
0a3
- Autoavaliacdo do conforto no campo (sombra, abrigos
QLV
..):0a3
- Autoavaliacdo do conforto em edificacdes pecudrias: 0 a
B13 - Bem estar ETH 3 ¢ soesp
imal 0a3
anima - Autoavaliacao do estado fisico gado (cascos, feridas ...):
0a3
Considerar a menor pontuagdo dos quatro itens.
* Presen¢a de nenhuma area de pastagem e confinamento
por producdo: - 1
* Auséncia de produgdo animal : 0
cou |° 1 ponto por dia de formagdo continua anual em média
por UTH limitado a 5 pontos)
QLV Formagdo de qualquer natureza
< DVH | Acolhida de estagidrios remunerados (> de 10 dias/ano
B14 - Formacdo DVL |e limitado a 1 estagidrio/UTH): 2 0a6
- Acolhida de grupos de profissionais e/ou estudantes,
ADA .S
por grupo (limitado a 2 pontos): 1
EMP
COH *Niimero de semanas por ano em que o agricultor sente-
se sobrecarregado: 7
B15 - Intensidade do | EMP
0a?7
Trabalho DVH |+ (7- n° de sem/ano)
QLV Em caso de estimativa de conjugue ou parceira utilizar a
pior estimativa
QLV * Auto-estimagao do agricultor: 0 a 10 (nota)
B16 - Qualidade de DVH
Vida L. ) . B 0ab6
Em caso de estimativa de conjugue ou parceira utllzzar a
ETH pior estimativa
B17 - QLV * Auto-estimacao do sentimento de isolamento 0a3
Isolamento/abandono geogrifico, social, cultural: 0 a 4




DVH

Em caso de estimativa de conjugue ou parceira utilizar a
pior estimativa
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B17 - Acolhida,
higiene e seguranca

QLV

ETH
CIT

DVH

H20

* Qualidade da acolhida e hospedagem da mdo de obra
tempordria (estimacdo): 0 a 2

* Seguranca das instalacdes: 1

* Local de estocagem dos pesticidas ou materiais de
controle alternativo e ferramentas: 2

* Nenhum produto fitossanitario (agrotéxico): 2

0a4

Indicadores Economicos (C)

Critério

Avaliacao

Modalidade de Determinacao

Valores
limites

VIABILIDADE (indicadores C1 a C2)

0a30

C1 - Viabilidade
Economica

ADA
COH
QLV
DVL

* Viabilité économique (VE)
VE = EBE — BF / UTH néo assalariada
VE : < 1 Smic por ano : 0
delal,l Smic:1
de1l,1al,2Smic:2

de 1,2a1,3 Smic:5

de 1,4a1,5 Smic: 8

de 1,5a 1,6 Smic: 10
de1,7a1,9 Smic: 12

de 1,9a2,2 Smic : 14

de 2,2a2,6 Smic: 16

de 2,6 22,8 Smic: 18

de 2,8 a3 Smic : 19

> 3 Smic : 20

BF (necessidade de financiamento = (1/2 das
amortizagoes) + (2 das prestagoes anuais).

UTH ndo assalariada ou familiar.

EBE: Renda Bruta + subsideos de exploragdo - mdo de
obra, impostos e taxas.

Se possivel reintegrar no EBE a compensagdo dos socios
(média dos ultimos trés anos se possivel).

0a20

C2 - Taxa de
Especializacao
Econdomica

ADA
COH

O produto mais importante é responsdvel por:
- <25% da CA: 8
- entre 25 e 50% da CA: 4
- entre 50 a 80% da CA: 2
- > 80% da CA: 0
*O comprador mais importante adquire:
- <25% da CA: 4
- de 25 a 50% da CA: 2
- >50% da CA: 0

*Se € um sistema de integracdo (?): -2

0al0




CA = receita das vendas - prémios/cotas (mais ou menos
equivalente a renda bruta)
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INDEPENDENCIA (indicadores C3 a C4)

0a25

C3 - Autonomia
Financeira

ADA
COH
QLV
AUT

Dependéncia Financeira (DF) :

DF = X prestagdes + despesas financeiras CT / EBE
DF:

— Inferior a20 % : 15

—entre 20 e 25 % : 12

—entre 25e¢30% : 9

—entre 30e35 % : 6

—entre 35 e 40% : 3

—>40% : 0

EBE: Excedente bruto de exploracdo (se possivel
contabilizar os iiltimos 3 anos).

Despesas financeiras CT: despesas financeiras a curto
prazo.

O0als

C4 - Sensibilidade a
apoios e subsidios

ADA

COH
AUT

* Sensibilidade a auxilios subsideos (SA) :
SA = X subsideos / EBE

SA:

—<20% :10

—entre 20e 40 % : 8

—entre 40e 60 % : 6
—entre 60 e 80 % : 4

—entre 80 e 100 % : 2

->100% :0

10

TRANSMISSIBILIDADE (indicador C5)

0a20

C5-
Transmissibilidade
Economica

ADA

COH
QLV
EMP
DVL

T = Capital operacional imobilizado/ UTH néo
assalariada

* Transmissibilité:

—< 80 K€/UTH : 20
—entre 80 ¢ 90 K€ : 18
—entre 90 K€ e 100 K€ : 16
—entre 100 e 120 K€ : 14
—entre 120 e 140 K€ : 12
—entre 140 e 160 K€ : 10
—entre 160 e 200 K€ : 8
—entre 200 e 250 K€ : 6
—entre 250 e 350 K€ : 4
—entre 350 e 500 K€ : 2
—->500Ke€: 0

UTH ndo assalariada ou familiar.

O ativo imobilidrio é incorporados no montante quando
é inevitdvel sua venda indireta a propriedade.

0a20




Quando ndo dispor dos dados exatos utilizar o valor
potencial de negociacdo (estimativa do produtor).
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EFICIENCIA (indicador C6)

0a25

C6 - Eficiéncia do
Processo Produtivo

COH

AUT
RNR

*EPP = (Produto — Insumos)/Produto

Eficiéncia do Processo Produtivo (EPP):

<10%: 0

entre 10 e 20%: 3
entre 20 e 30%: 6
entre 30 e 40%: 9
entre 40 e 50%: 12
entre50 e 60%: 15
entre 60 e 70%: 18
entre 70 e 80%: 21
entre 80 a 90%: 24

> 90%: 25

Produtos = montante das vendas.

Insumos = montante dos consumos (energia, dgua,
fertilizantes, agrotoxicos, sementes, suplementos
alimentares, medicamentos...) + despesas com mdo de

obra (incluindo mdo de obra tempordria) relacionada a

produgdo.

0a25

Fonte: Vilain et al. (2008, tradugio nossa).



