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RESUMO

Dentre as politicas publicas que pretendem dar melhores condi¢fes de vida aos agricultores
sistematicamente sujeitos as intempéries climaticas no Brasil, tais como a estiagem ou excesso
hidrico, pode-se destacar o programa Garantia Safra (GS). Este consiste em um Seguro Baseado
em Indice (SBI) ofertado aos agricultores familiares pertencentes ao perimetro territorial de
atuacdo da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE). Os seus principais
objetivos consistem tanto em garantir uma renda minima, na situagdo de perda de safra no
municipio, quanto possibilitar que sejam implementadas estratégias de adaptacdo e superacdo
das adversidades climaticas. Sendo assim, esta tese realizou uma analise multidimensional do
programa GS no Ceara utilizando microdados coletados ao longo de 2016 em trés ondas de
entrevistas pela pesquisa “Fala Agricultor!”. Na primeira dimensdo, foi mensurado a
capacidade do programa em amenizar o efeito da seca na inseguranca alimentar dos agricultores
e seus familiares. A importancia do seguro e da compensacéo financeira no nivel de impaciéncia
e inconsisténcia na tomada de deciséo financeira do agricultor foi analisada na segunda linha
de investigacéo e por fim foi pesquisado o efeito do programa na contratacdo de operagdes de
microcrédito do programa Agroamigo do Banco do Nordeste. A metodologia utilizada consistiu
no método diferencas em diferencas, em sua forma linear e ndo linear, nos dois primeiros
capitulos e no terceiro foi utilizada a técnica proposta por Cerulli (2018) a qual identifica
impacto heterogéneo e controla para o efeito vizinhanca. No primeiro capitulo, pode-se
constatar que o programa é efetivo em reduzir a inseguranca alimentar dos agricultores tratados,
além disso, proporciona melhoria na situacdo alimentar para os demais agricultores do
municipio em meses posteriores ao inicio do pagamento. No segundo capitulo, identificou-se
que o programa nédo foi efetivo em reduzir a impaciéncia em escolhas intertemporais dos
agricultores levando apenas a reducdo da inconsisténcia. Por fim, observou-se que 0s
participantes do GS sdo mais propensos a participar do Agroamigo e que o efeito é mais intenso

para os agricultores na menor classe de renda estudada.

Palavras-Chave: Inseguranga Alimentar; Impaciéncia; Microcrédito; Seguro Baseado em
indice; Fala Agricultor; Cear; Brasil



ABSTRACT

In the list of public policies that intend to give better conditions to farmers who are
systematically subject to climatic weather such as drought or excess water in Brazil, the
Garantia Safra (GS) program can be highlighted. This consists of an Index-based Insurance
(SBI) offered to family farmers belonging to the territorial perimeter of the Superintendency of
Development of the Northeast (SUDENE). Its main objectives are to guarantee a minimum
income, in the situation of loss of harvest in the municipality, as well as to enable them to
implement strategies for adaptation and overcoming of climatic adversities. Thus, this thesis
carried out a multidimensional analysis of the GS program in Ceara using microdata collected
during 2016 in three waves of interviews by the "Farmer Speak!" Research. In the first
dimension, the program'’s ability to reduce the effect of drought on the food insecurity of farmers
and their families was measured. The importance of insurance and financial compensation in
the level of impatience and inconsistency in the farmer's financial decision was analyzed in the
second line of research and finally the effect of the program in the contracting of microcredit
operations of the Agroamigo program of Banco do Nordeste. The methodology used consisted
in the method differences in differences, in its linear and non-linear form, in the first two
chapters and in the third one the technique proposed by Cerulli (2018) was used which identifies
heterogeneous impact and controls for the neighborhood effect. In the first chapter, it can be
seen that the program is effective in reducing the food insecurity of the treated farmers. In
addition, it provides an improvement in the food situation for the other farmers in the
municipality in months after the beginning of the payment. In the second chapter, it was
identified that the program was not effective in reducing impatience in farmers' intertemporal
choices, leading only to the reduction of inconsistency. Finally, it was observed that GS
participants are more likely to participate in Agroamigo and that the effect is more intense for

farmers in the lowest income class studied.

Keywords: Food insecurity; Impatience; Microcredit; Index Based Insurance; Farmer Speaks;
Cearg; Brazil.
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APRESENTACAO

No rol de politicas publicas que pretendem dar melhores condi¢bes de vida aos
agricultores sistematicamente sujeitos as intempéries climaticas tais como a estiagem ou
excesso hidrico no Brasil, pode-se destacar o programa Garantia Safra (GS) criado pela lei N°
10.420, de 10 de abril de 2002.

A formacéo do Fundo Garantia Safra (FGS) consiste em um esforco conjunto da Unido,
Estados, Municipios e Agricultores. O volume total de recursos destinado ao FGS toma como
referéncia o nivel esperado de sinistro na regido participante. Na situacdo em que 0S recursos
do FGS ndo sdo suficientes para quitar todos beneficios concedidos a Unido completa os
recursos necessarios. Os critérios de elegibilidade para o programa sdo o registro como
agricultor familiar, possuir renda familiar mensal ndo superior a 1,5 salarios minimos, e ter area

plantada ndo inferior a 0,6 hectares e no maximo de 5 hectares.

Os valores referentes ao beneficio sdo transferidos aos agricultores apenas se todos 0s
entes envolvidos na composicdo do FGS efetuarem o pagamento anual da inscricdo e se for
comprovada a perda de ao menos 50% da producéo agricola no municipio. Em 2016 o beneficio

do GS correspondia a R$ 850,00 pago em cinco parcelas de R$ 170,00.

Para 0 ano safra 2015/2016 1.220 municipios se inscreveram abrangendo 991.853
agricultores. Do total de municipios, 1034, ou seja, 85% foram acometidos por uma forte
estiagem e totalizaram os requisitos para receber o pagamento. Desta forma é possivel observar
o alto nivel de vulnerabilidade da producdo agricola nessas localidades. Com relacdo a
populagéo beneficiada, 864.789 agricultores receberam o pagamento perfazendo um total de
R$ 735.070.650,00.

O seu objetivo principal é servir como seguro ao agricultor garantindo uma renda
minima, na situacao de perda de safra no municipio, e possibilitar aos mesmos a implementacéao
de estratégias de adaptacdo e superacdo das intempéries climaticas aumentando sua
produtividade e 0 acesso a credito em municipios situados no perimetro territorial de atuacéo
da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste. A figura 1 ilustra como o GS, por meio

do efeito seguro e do efeito compensagéo, pode impactar os agricultores familiares.
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Dada as intempéries climaticas e seus desdobramentos tanto no nivel de produtividade
quanto no acesso ao crédito dos agricultores de baixo nivel de renda, o programa GS, por meio
do efeito seguro e do efeito compensacdo, atua de formas distintas para contornar estes
obstaculos. Do ponto de vista do efeito seguro, este possibilita ao agricultor tomar decisdes de
forma menos vulneravel ao risco climéatico, como por exemplo, operagdes de crédito e a
aquisicdo de sementes com maior nivel de produtividade, uma vez que, em caso de intempérie
climatica no municipio o programa garante certo nivel de renda. No tocante ao efeito
compensacao, a transferéncia de renda alivia o efeito direto do choque climatico nas condicdes

de vida dos agricultores.

Baixa Produtividade + Restrigdes de Crédito - Armadilhada Pobreza
t t
4 : :
Efeito do choque na tomada de decisdo { Efeito direto do choque climatico
T T $
Preparagio Adaptacio T

R o
————

A
i
i
'
i
i

Transferéncias

resistente a
seca

Efeito Garantia Efeito

l } Seguro Safra Compensagio em dinheiro
Bt Tt N R -

Figura 1 — Impacto esperado do programa GS. i
Fonte: Elaboracdo propria a partir da literatura sobre Seguro Baseado em Indice.

Sendo assim, esta tese propde uma estratégia de avaliacdo do programa GS em trés
frentes, na primeira pretende mensurar a capacidade do programa em amenizar o efeito da
intempérie climatica na inseguranca alimentar dos agricultores e seus familiares por ser o alivio
da inseguranca alimentar o principal objetivo do programa. A segunda linha de investigacdo
tera como foco o efeito seguro do programa nas escolhas intertemporais dos agricultores,
especificamente, no nivel de impaciéncia e inconsisténcia em decisées financeiras do agricultor.
Por fim, no terceiro capitulo dado o colateral resultante do seguro sera investigado o efeito do
programa na contratacdo de operacdes de microcrédito do programa Agroamigo do Banco do

Nordeste.
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Os dados utilizados séo provenientes da pesquisa “Fala Agricultor!” que se trata de um
levantamento de dados de campo com agricultores familiares, formulada em conjunto por
representantes do Banco Mundial, Secretaria de Agricultura do Estado do Ceara — Projeto Séo
José 111 (SDA-CE), FUNCEME e Empresa de Assisténcia Tecnica e Extensdo Rural do Ceara
(Ematerce), de forma a conhecer as caracteristicas, comportamentos, opinides e preferéncias
dos agricultores que moram em 20 municipios® ja cadastrados? no programa Garantia Safra e
distribuidos homogeneamente no territdrio cearense como pode ser observado na figura 2. Os

municipios foram escolhidos pelos coordenadores da pesquisa “Fala Agricultor!”.

42°0'0'W 41°0'0"W 40°0'0'W 39°0'0'W 38°0'0"W

3°0'0"S
3°0'0"S

400"S
400"S

6°0'0"S 5°0'0"S
5°0'0"S

6°0'0"S

7°0'0"S
7°0'0"S

8°0'0"S
8°0'0"S

Municipios
|:| Participantes
\:’ N&o Participantes

9°0'0"S

036 12 18 24
Decimal Degrees

42°00'W 41°00'W 40°00'W 30°00'W 38°00'W
Figura 2— Localizagdo dos municipios participantes da pesquisa.
Fonte: Elaboragéo Prdpria.

1 Arneiroz, Boa Viagem, Campos Sales, Caririacu, Catunda, Forquilha, General Sampaio, Granja, Icapul,
Iracema, lrauguba, Jaguaribe, Jucas, Mauriti, Nova Russas, Piquet Carneiro, Quixeld, Quixeramobim, Tabuleiro
do Norte e Taua

2 A operacionalizacdo da pesquisa foi realizada pela empresa MGOV, que também contribuiu na

elaboracdo dos questionarios, concatenacdo e analise das informagdes.
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Os 4.813 agricultores participantes da pesquisa foram cadastrados e estratificados por
condicgéo de posse e uso da terra por extensionistas da EMATERCE. Sendo que 2.546 (52,9%)
estavam inscritos no programa GS do ano 2015/2016, e 2.267 (47,1%) ndo estavam. A partir
desta base cadastral, os agricultores eram sorteados para serem entrevistados. Os sorteios eram

realizados por onda, podendo o0 mesmo agricultor ser sorteado em todas as ondas ou néo.

Operacionalmente, antes de cada ligagdo para o agricultor sorteado, este recebia um
SMS de aviso que iria ser contatado para participar da pesquisa em que ele foi cadastrado. O
SMS identificava a pesquisa e a etapa em que ela se encontrava. Ademais, 0 beneficio por

participagdo era de R$ 2,00 em crédito no seu celular.

Basicamente a primeira coleta dos dados se deu no periodo de colheita e
comercializacdo da producdo, a segunda em um momento critico para os agricultores, pois
consistia no periodo que antecedia a liberacdo da compensacdo da perda da safra e a Gltima
onda de pesquisa foi realizada ap6s o inicio do pagamento do beneficio aos participantes do
Programa GF situados em municipios com perda da safra.

Nos dois primeiros capitulos a avaliacdo de impacto da compensacdo financeira sera por
meio do método de diferencas em diferencas distinguindo os municipios pela quantidade de
parcelas pagas durante a coleta dos dados, uma vez que, devido a liberagdo das compensagdes
financeiras de forma escalonada para grupos de municipios, foi possivel realizar a analise
identificando o impacto do programa para diferentes dosagens do tratamento e isolando
potencial efeito spillover para os agricultores nao tratados, mas pertencentes a municipios em
gue houve tratamento. O terceiro e Gltimo capitulo ao utilizar uma abordagem com efeito
heterdgeno e contexto de vizinhanca traz algumas evidéncias de potencial efeito da participacdo

no programa na demanda por microcrédito.

Trabalhos anteriores como a pesquisa de Lichand e Mani (2016) que avaliaram impacto
do risco de chuva na tomada de decisdo do agricultor e como um seguro baseado em indice
poderia amenizar o efeito do risco de chuva no Ceara, assim como, o relatério proveniente da
pesquisa “Fala Agricultor!” realizada pelo Banco Mundial e pelo governo do estado do Ceara
gue juntos fizeram uma pesquisa de campo levantando dados do préprio agricultor sobre habitos

produtivos, perfil socioeconémico, preferéncias, seguranca alimentar entre outras informacdes
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e a avaliacdo do programa Garantia Safra sobre a 6tica da inseguranc¢a alimentar, impaciéncia
e migracdo® foram grandes referéncias para construcéo deste estudo.

Os resultados do primeiro capitulo evidenciaram que o programa é efetivo em reduzir a
inseguranca alimentar dos agricultores tratados, além disso, proporciona melhoria na situacédo
alimentar para os demais agricultores do municipio em meses posteriores ao inicio do
pagamento. No segundo capitulo, identificou-se que o programa ndo foi efetivo em reduzir a
impaciéncia em escolhas intertemporais dos agricultores levando apenas a reducdo da
inconsisténcia. Por fim, observou-se que os participantes do GS sdo mais propensos a participar
do Agroamigo e que o efeito € mais intenso para o0s agricultores na menor classe de renda
estudada. Espera-se que os achados nesta tese contribuam para o debate em torno da eficacia
das estratégias para reducdo da vulnerabilidade climatica e melhoria do nivel de

desenvolvimento das familias que se dedicam a producéo agricola no estado do Ceara.

3 A avaliacdo ndo possuia a abordagem estratificada por quantitativo de parcelas pagas ao municipio, forma
funcional ndo linear e a diferenciacdo dos municipios por perda de safra entre outras particularidades.
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1. Intempérie Climatica e Politica de Prote¢do Social no Brasil: Uma avalia¢do do
Programa Garantia Safra no Combate a Inseguranca Alimentar

RESUMO

Neste capitulo foi mensurado a capacidade do programa Garantia Safra (GS) em prover
assisténcia social aos agricultores em situacdo de intempérie climatica, especificamente, em
termos de inseguranca alimentar das familias dos produtores rurais cearenses. A estratégia de
avaliacdo fez uso da metodologia Diferencas em Diferengas. Ademais, dado que o numero de
parcelas pagas aos municipios analisados ndo era idéntico foi possivel realizar uma andlise
estratificada. Os resultados sinalizam que o programa consegue, em média, reduzir a taxa de
inseguranca alimentar em cerca de 25 p.p. para os agricultores que receberam o beneficio. Além
disso, agricultores ndo participantes, mas pertencentes aos municipios em que houve
pagamento, mesmo que em menor intensidade, passam a se beneficiar da politica com o passar

dos meses.

1. INTRODUCAO

A atividade agricola, assim como diversas atividades econdmicas, tem seu produto
vulneravel as adversidades climaticas. Estas intempéries podem comprometer
significativamente a producéo e consequentemente a renda familiar. Sinistros desse perfil sdo
severos em unidades geogréaficas detentoras de grande parcela da populacdo em situacdo de
pobreza e localizada no meio rural. Tal ocorréncia demanda a elaboracdo e avaliagdo de
estratégias para arrefecer o impacto das intempéries climéaticas nas condi¢cdes de vidas da
populacdo. Além disso, quando se trata de agricultores com baixo nivel de renda pode significar

a entrada em um processo de empobrecimento irreversivel com consequéncias sociais graves.

A incerteza e 0 risco sdo caracteristicas essenciais de muitas atividades agricolas e tém
consequéncias importantes para os agentes envolvidos e para a sociedade em geral
(MOSCHINI; HENNESSY, 2001). Parcela dos agentes com o intuito de se resguardar dessas
intempéries optam por despender parte de sua renda na contratacdo de um seguro para producdo
e assim ter maior nivel de seguranga nos seus rendimentos futuros. A oferta desse tipo de
seguro, porem, é escassa em paises com baixo dinamismo econémico, dificultando a celebracéo
dessa forma de negociacdo. Dentre as dificuldades nesse mercado, pode-se destacar as relativas

a assimetria de informac&o, tais como a selecdo adversa e o risco moral, tem-se também o risco
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correlacionado que é comum no mercado agricola e a dificuldade de fazer cumprir os contratos
celebrados em paises com o aspecto institucional limitado (BARNETT; BARRET; SKEES,
2008).

Embora uma rica literatura analise a ampla gama de arranjos sociais informais e
estratégias de diversificacdo que essas familias empregam para gerenciar riscos, em quase todos
0S €asos esses mecanismos séo altamente imperfeitos e a maioria carrega prémios de seguro
implicitos altos. O resultado liquido € que o risco contribui significativamente para o nivel e a
persisténcia da pobreza rural (CHANTARAT et al, 2013).

Existe na literatura evidéncias da capacidade de o seguro da produgdo agropecuaria
proporcionar, no periodo que antecede o sinistro, reducdo da exposicao ao risco climético e
consequentemente melhor nivel na gestdo produtiva, como, por exemplo, o estudo de Elabed e
Carter (2015). Na situacdo de ocorréncia do sinistro, o suporte garantido pela seguradora pode
evitar que o produtor venha a ter seu nivel de bem-estar comprometido. Ademais, destaca-se
que a populacdo em estudo ja se encontra, mesmo na auséncia de intempérie climética, em

situacdo bastante vulneravel do ponto de vista social.

A pobreza no Brasil estd concentrada espacialmente, sobretudo, nas regides Norte e
Nordeste. Muitos municipios apresentam taxas de pobreza superiores a 40% chegando a
perfazer 60% (PNUD, 2015). O estado do Cear4, situado no Nordeste do Brasil, sofre dessa
realidade. Além do mais, tem parcela significativa do seu territorio (81,52%) sob clima
semiarido. Neste as chuvas sdo escassas e irregulares, as precipitacdes médias anuais sao iguais
ou inferiores a 800 mm, comprometendo a qualidade da quadra chuvosa para o
desenvolvimento da agricultura e a pecuéria; e as médias térmicas sao elevadas, registrando 23
a 27°C e elevando o déficit hidrico da regido (BRASIL, 2005).

Em 2010, dos 8.428.842 cearenses, 30,5% possuiam renda domiciliar per capita de no
méaximo 140,00 reais mensais, configurando-se como pobres perante o critério definido pelo
governo federal e 15,9% estavam em situacdo de extrema pobreza, ou seja, possuiam renda
domiciliar per capita de no maximo 70,00 reais mensais. A amostra restrita a populagéo
residente em domicilios agricolas totaliza cerca de 1.209.384, sendo que 60,8% se encontram

em situacdo de pobreza e 37,9% na extrema pobreza (PNUD, 2015).
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Desta forma, a pobreza e a extrema pobreza sdo bem mais evidentes na populacéo
atuante em atividades agricolas. Mesmo o Brasil implementando diversas estratégias para um
crescimento econdémico com reducdo das desigualdades socioecondmicas, é perceptivel que ha
muito a se fazer. Além disso, a intempérie climatica ao gerar a perda da producéo agricola pode
reduzir a capacidade de acesso ao nivel de alimentacdo suficiente para uma vida saudavel, tanto
pelo lado da oferta de alimentos quanto pelo aspecto do poder de aquisicdo do agricultor de

baixa renda.

Portanto, este capitulo, objetiva mensurar a capacidade do programa Garantia Safra
(GS) em prover assisténcia social aos agricultores em situacdo de intempérie climética,
especificamente, em termos de inseguranca alimentar das familias dos produtores rurais
cearenses. Além destas consideracdes introdutorias, o trabalho possui quatro sec¢oes, sendo que,
na segunda, € procedida a revisdo de literatura sobre intempérie climatica e o seguro baseado
em indice (SBI) como ferramenta de protecdo social e a apresentacdo do programa GS. Na
terceira, descrevem-se os métodos analiticos e a base de dados adotada. Em seguida, os
resultados da pesquisa sdo mostrados e discutidos e, por fim, a Gltima secdo se destina as

principais conclusoes.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Intempéries climéticas recentes no semiarido brasileiro

Conforme CEPED UFSC (2013), no periodo analisado de 1991 a 2012, a estiagem € a
seca sdo 0s desastres que mais afetam a populacdo brasileira, por deter maior aspecto recorrente,
com 51% do total de registros, seguido de enxurrada, com 21% e inundagdo com 12%. A regido
Nordeste é a mais afetada por essa tipologia de desastre, com quase 60% dos registros do
fendmeno no Brasil. No tocante aos danos humanos por regido, constata-se que 0 maior nimero
de ocorréncias registradas ocorre na regido Nordeste em que o0 nimero de mortos perfez 176 no

periodo analisado e 67.320 pessoas ficaram enfermas.

Ao realizar uma avaliacdo quantitativa das secas ocorridas na regido semiarida do
nordeste brasileiro, considerando os aspectos hidrometeoroldgicos e agricolas, durante o
periodo de 1981 a 2016 no tocante a sua severidade, frequéncia e duracdo Brito et al (2018)
identificaram que a seca mais severa e prolongada ocorreu de 2011 a 2016. Em claro contraste
com as secas anteriores nas Ultimas décadas, durante os ultimos cinco anos, as secas foram mais
frequentes, severas e afetaram uma area maior com impactos significativos para a populacéo,
bem como atividades econémicas. Ademais, os Estados mais afetados pela recorrente seca

durante os 36 anos analisados sdo Bahia, Ceara e Pernambuco.

Entre 1991 e 2012 ocorreram 1.726 registros oficiais de estiagem e seca no Estado do
Ceara. Ao longo desses vinte e dois anos analisados, dos 184 municipios do estado, apenas o
Municipio de Eusébio, localizado na Mesorregido Metropolitana de Fortaleza, ndo registrou
nenhuma ocorréncia ao passo que ha uma maior concentracdo nos municipios localizados na
regido central ao oeste do Estado CEPED UFSC (2013b).

Oliveira (2019) mensurou os danos diretos dos desastres ambientais na taxa de
crescimento da economia dos municipios cearenses no periodo de 2002 a 2011. Foi identificado
que a seca afeta negativamente o crescimento da producdo agricola (-6,5%) e as enchentes
impactam tanto o setor agricola (-4.2%) quanto o setor de servigos (-1%). Ademais, estratégias
como a infraestrutura de abastecimento de 4gua reduzem o impacto da seca no setor de servicos
ao passo que o programa Garantia Safra ajuda a mitigar os efeitos de secas e inundagdes no

crescimento econdmico da agricultura.
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Neste aspecto, dada a recorréncia da seca na regido semidrida, Marengo, Torres e
Alves(2017) destacam que mesmo algumas medidas j& terem sido tomadas pelos governos para
mitigar os seus impactos, ainda h4 uma percepcdo de que os residentes, principalmente nas
areas rurais, ainda ndo estdo adaptados a esses riscos e 0s recentes ganhos sociais dos programas

governamentais antipobreza podem ser afetados pela mudanca climética.

2.2 Seguro baseado em indice como instrumento de protecdo social

Como destaca Devereux (2016), ndo ha consenso sobre a amplitude do conceito de
protecdo social, mas muitas defini¢des incluem trés alicerces basicos: a Assisténcia Social, o
Seguro Social e a Equidade Social. A assisténcia social consite na protecdo contra a pobreza, o
seguro social abrange a protecdo contra a vulnerabilidade e a equidade social objetiva o combate

a injustica social e a excluséo. Na figura 1.1, tem-se a ilustracdo dessa estrutura.

Protecédo Social

Assisténcia Social Seguro Social

Equidade Social

Figura 1.1 - Alicerces basicos da protecdo social.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de Devereux (2016).

Uma das funcbes primarias da protecdo social € aliviar a inseguranca alimentar. A
melhoria das condic@es de vida da populacdo em situacdo de inseguranca alimentar consiste em
um dos principais temas discutidos pelas organizacbes que prezam o desenvolvimento
econémico. Muitas estratégias de reducdo da populacdo em condi¢do de inseguranca alimentar
foram implementadas, contudo ainda existem inGmeras pessoas nessa condicdo. As
adversidades climaticas tém contribuido para deixar parcela significativa da populagéo rural,
desprovida de recursos, em inseguranga alimentar, principalmente em regides semiéridas (FAO
et al, 2017).

No ambito do meio rural, tanto para reduzir a exposi¢cdo ao risco climatico dos

produtores quanto para melhorar o nivel de planejamento na gestdo da protecdo social no
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periodo de intempérie climatica, tem sido bastante difundida a utilizacdo do SBI. Paises de
renda média e baixa como México, india, Ucrania, Malawi, Etiopia e China ja adotaram
enquanto Tanzania, Nicaragua, Tailandia, Cazaquistdo, Senegal, Marrocos, Bangladesh, Vietnad
e llhas do Caribe estdo desenvolvendo (BARNETT; MAHUL, 2007). Uma ferramenta que
inova no sentido de contornar as dificuldades relacionadas a assimetria de informagéo

enfrentadas pelos seguros em seu formato individual tornando sua implementacéo mais factivel.

Ao tomar como referéncia um indicador agregado altamente correlacionado com a perda
do rendimento individual permite reduzir os custos de implantacdo e tornar-se menos vulneravel
a assimetria de informacé&o, tais como o risco moral e a selegcéo adversa. Geralmente os seguros
baseados em indice utilizam a pluviometria municipal ou taxa de perda da produgdo municipal
esperada, ou seja, indicadores capazes tanto de expressar de forma adequada o risco climatico

quanto de serem pouco influenciaveis por decisdes individuais.

Choques generalizados, como os causados pelo clima, normalmente aumentam as
perdas individuais de forma altamente correlacionada. A capacidade de diversificacdo de risco
do produtor é parcialmente interrompida e a necessidade de liquidez faz com que os ativos antes
utilizados como investimento ao serem vendidos de forma massiva percam seu valor. Além
dessa perda de rendimento e de patrimonio dos agricultores, Collier, Skee e Barnett (2009)
destacam que a procura de mao de obra (por exemplo, para a colheita) nas grandes fazendas é
reduzida e essa piora nas condi¢Ges econdmicas diminui a demanda de mercadorias das

empresas que atendem o mercado local.

Do ponto de vista dos agricultores, o seguro climatico ja poderia desempenhar um papel
util se protegesse seus ativos produtivos e sua renda nos anos de seca. Mas uma das maiores
recompensas do seguro indexado reside em seu potencial para desbloquear o acesso ao crédito,
novas tecnologias e insumos modernos, que juntos podem aumentar a produtividade e renda
dos produtores rurais. Isso tem o potencial de tirar as familias pobres das armadilhas da pobreza
(CARTER; BARRETT, 2006).

Na Mongdlia, um produto piloto de seguro baseado em niveis agregados de mortalidade
de animais oferecido a pastores individuais, além de trazer maior seguranca a atividade dos
pastores, contribuiu para reducdo das taxas de juros das operagdes de credito, visto que alguns
dos seus credores acreditam que este tipo de seguro pode reduzir o risco de inadimpléncia dos
empréstimos (BARNETT; BARRET; SKEES, 2008).
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Estudando a contribui¢do para a economia regional do programa de transferéncias
monetérias de emergéncia em Dowa como forma de ajuda apds uma severa seca em uma area
rural do Malawi no ano de 2006/07, Davies e Davey (2008) observaram que as transferéncias
complementaram a renda de cerca de dois tercos dos domicilios do distrito, amenizando o
impacto do choque climéatico. O programa permitiu que eles comprassem alimentos trazidos
para a regido de areas do Pais que geraram excedente. Ademais, o dinheiro adicional que
circulou no distrito garantiu que as empresas locais também ficassem em posicdo de se
beneficiar das transferéncias em dinheiro. De fato, o multiplicador estimado para o programa
perfez entre 2,02 e 2,45.

Janzen e Carter (2013) identificaram que o SBI afeta positivamente as familias de
criadores de animais no Quénia apds um choque climatico. Sendo que familias detentoras de
maior nivel de patrimdnio tém menor probabilidade de se envolver em vendas de animais para
manter o consumo, enquanto familias com poucos recursos tém menos probabilidade de

desestabilizar o consumo reduzindo as refeigdes.

Vale destacar que essa ferramenta ndo esta imune as dificuldades como, por exemplo, a
selecdo adversa intertemporal ou espacial, assim como as deficiéncias de infraestrutura em
areas rurais remotas que podem elevar os custos de divulgacdo do produto e de liquidacéo de
sinistros. Esta ultima é mais facilmente contornada pela rede de protegdo social em vigor no
Brasil. A compensacao financeira do programa GS é feita por meio do mesmo canal utilizado

para pagamento dos programas de transferéncia de renda em vigor, o cadastro Unico.

Conforme Fuchs e Wolff (2011), o SBI pode criar desincentivos para investir em outras
culturas ndo seguradas levando a uma potencial superespecializacdo e monocultura. Pode
também gerar desincentivos para investir em sistemas de irrigacdo porque os agricultores sao
segurados apenas enquanto a producdo ocorre em terras ndo irrigadas. Ademais, em caso de
eventos catastroficos, os precos dos alimentos podem potencialmente inflar com pagamentos
de indenizacdo as custas dos pobres sem seguro na situacdo em que 0 seguro € custeado com

recursos governamentais.

Um aspecto que necessita de avango nos seguros baseados em indice comercializados é
que embora seus principios parecam oferecer uma maneira de reduzir os custos do risco ndo

segurado, a maioria dos projetos até o momento tem assegurado apenas fluxos de renda
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estocésticos e ndo melhorias no nivel de renda de longo prazo mediante adogdo de melhorias
tecnoldgicas no ambito produtivo (CHANTARAT et al 2012).

O México, pais de perfil socioeconémico mais préximo ao Brasil, conta com um SBI
desde 2003 gerido pelo governo. O programa compensa 0s agricultores detentores de
propriedade de no méaximo 20 hectares, na situacéo de intempérie climética, e diferencia-se do
programa GS por usar pluviometria como indice e cobrir todos os agricultores elegiveis no

municipio participante, entre outras particularidades (FUCHS; WOLFF, 2016).

O programa passou por uma avaliacdo do seu impactosobre a produtividade e estratégias
de gestdo de risco no México tendo em vista as situacdes climaticas atipicas. Fuchs e Wolff
(2016) analisaram o rendimento do milho dos territérios segurados em relagdo aos ndo
segurados e descobriram que a presenca e cobertura do SBI tem sido significativa e
positivamente associada a produtividade do milho. Em particular, os resultados indicaram que
a presenca e a cobertura de SBI no nivel municipal aumentaram os rendimentos de milho em
aproximadamente 6%. Ademais, ndo pareceu haver evidéncias de diversificacdo ou
especializacdo produtiva. Por outro lado, constataram que a presenca e a cobertura relativa, com
relacdo ao total de terras semeadas, estdo positiva e significativamente associadas a uma renda
e gastos reais médios domiciliares per capita mais altos. Em termos especificos, verificaram

um gasto (e renda) domiciliar per capita de 6% a 7% em relacdo aos territdrios sem cobertura.

Lichand e Mani (2016) realizaram estudo pioneiro no Brasil, com o intuito de testar se
a incerteza sobre as chuvas futuras afeta a tomada de decisdo dos agricultores por meio da carga
cognitiva e o potencial do seguro em contornar esse tipo de preocupac¢do. Dada a dificuldade
de medir os efeitos cognitivos do risco de chuva no campo, uma vez que 0s choques de chuva
proporcionam variacdo exdgena nas preocupagdes com a chuva e essa abordagem s6 produziria
poder estatistico suficiente para detectar os efeitos de interesse se os resultados forem rastreados
em um grande numero de locais e horérios, os autores entrevistaram 2.822 agricultores
pertencentes a 47 municipios do Ceara, localizado no Nordeste brasileiro, durante quatro meses

no decorrer da estagdo chuvosa.

Segundo Lichand e Mani (2016), outro obstaculo a realizagcdo da pesquisa consistiu em
medir os resultados psicoldgicos na auséncia de um ambiente de laboratdrio controlado, dado
que atingir esse ideal seria proibitivamente caro. Para resolver esse problema, desenvolveram

uma metodologia para executar experimentos de laboratério no campo e foram capazes de
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atingir um grande grupo de agricultores usando pesquisas por telefone, ja que a maioria das
familias no estado tem telefones celulares. Adotaram uma tecnologia simples, mas inovadora:
interactive voice response (IVR), por meio da qual os agricultores receberam chamadas de voz
automatizadas (pesquisas gerenciadas por computador narradas por uma voz humana) e
respondem as questdes numéricas e categoricas em seus telefones celulares. Destaca-se que 0s

dados utilizados nesta tese foram coletados por meio do mesmo instrumento.

Dentre os resultados, os pesqusiadores constataram que a perda no desempenho
cognitivo proveniente de maiores preocupacfes com as chuvas futuras € enorme: o equivalente
a que resultaria de se mover um agricultor do ensino medio de volta a escola primaria.
Verificaram também que a exposicao as secas aumenta as preocupacdes, que nao s6 levam a
decisbes de pior qualidade, mas também diminuem a demanda por seguro agricola, mantendo
0s agricultores expostos e tornando esses efeitos persistentes. Além disso, identificaram que o
seguro nao é capaz, em qualquer dimensdo, de mitigar as preocupacfes com a chuva e seus
efeitos sobre a funcdo cognitiva. Os resultados sugerem que a ansiedade dos agricultores pode
ser relativamente dificil de aliviar (LICHAND; MANI , 2016).

A perda de safra ao desencadear a reducdo do nivel de renda da familia reduzira a
capacidade de consumo, o que pode levar a familia a situacdo de inseguranca alimentar com
consequéncias graves a saude individual. A compensacédo financeira da perda da producéao por
meio do acionamento do seguro assume grande importancia ao trazer maior estabilidade a renda

e deixar a familia, provavelmente, em condicdes de vida melhores.

Neste trabalho, questiona-se até que ponto esse beneficio é capaz de aliviar as
adversidades que afetam os agricultores e se os produtores rurais que ndo participam do GS,
mas que estdo em municipios que receberam a compensacdo financeira sdo beneficiados ou
penalizados indiretamente pelo pagamento, ou seja, se ha um efeito transbordamento e se ele é
positivo ou negativo. Resultado positivo poderia ser explicado pela expansdo da atividade
comercial no municipio decorrente da ampliacdo da demanda, assim como, por doacdes dos
participantes aos familiares e amigos ndo participantes, ao passo que se 0 aumento no nivel de
preco dos produtos alimenticios demandados superarem a elevagéo da renda dos ndo segurados

ocorrerd uma piora em suas condicGes de vida.
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2.3 Programa Garantia Safra

O beneficio Garantia Safra, inicialmente denominado Seguro-Safra pela medida
provisoria N2 11, de 21 de novembro de 2001 e posteriormente transformada na Lei N° 10.420,
de 10 de abril de 20024, é um seguro de renda vinculado a producéo agricola e tem como
objetivo garantir condi¢fes minimas de sobrevivéncia aos agricultores familiares de municipios
sistematicamente sujeitos a perda de safra por razdo do fendmeno da estiagem ou excesso
hidrico, situados na area de atuacdo da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste
(SUDENE) (BRASIL, 2013).

O GS como componente de uma estratégia de reestruturacdo produtiva pode ser visto
também como um sistema capaz de garantir seguranca financeira para o agricultor familiar, nas
culturas que tradicionalmente produz e, paralelamente, levar a um processo de adesdo as
atividades viaveis, como, por exemplo, a adocdo de culturas resistentes aos déficits hidricos
(ALVES, 2009).

Podera candidatar-se ao Beneficio GS o agricultor familiar cuja renda média bruta
familiar mensal nos 12 (doze) meses que antecederem a inscricdo ndo exceder a 1 (um) e %
(meio) sal&rio-minimo, excluidos os beneficios previdenciarios rurais. A érea total plantada
com as culturas participantes do programa ndo podera superar 5 (cinco) hectares e somente
podera aderir ao Fundo Garantia Safra (FGS) o agricultor familiar que ndo detenha, a qualquer

titulo, area superior a 4 (quatro) modulos fiscais (BRASIL, 2013).

Funcionando sob a légica de seguro, o GS utiliza a taxa de grandes secas generalizadas
ocorridas no Nordeste que, correspondem a quase 30% dos anos nos Ultimos trés séculos ao
estabelecer o risco de configuracdo de sinistro (ALVES, 2009). Dada a restricdo orcamentaria
do programa que ndo garante a participacao de todos os municipios elegiveis e a sele¢do adversa
espacial, houve a necessidade de aumento do risco estimado para dar sustentabilidade financeira
ao FGS. Esse percentual de risco estimado para safra 2015/16 perfez 60%.

O Graéfico 1.1 ilustra a taxa de municipios em que houve perda de safra constatada pelo
programa em relacdo aos municipios participantes. Os dados se referem ao total no Brasil e no

estado do Ceara. Basicamente a média histérica do programa perfez 65% para o total da amostra

4 Houve alteracéo pelas leis: Lei 10.700, De 09/07/2003; Lei 11.775, 17/09/2008; Lei 12.766, De 27/12/2012 e
Lei 12.806, De 07/05/2013.
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brasileira e 55% para os municipios cearenses. Sinalizando que a taxa inicial de 30% se tornava
inviavel e que o percentual de 60% também ndo tem sido suficiente para tornar o fundo
sustentavel financeiramente. Ademais, observa-se que a taxa de sinistro cearense é bastante
semelhante a verificada no total dos participantes, corroborando a hipdtese de risco altamente
correlacionado na regido da SUDENE.

Taxa de sinistro municipal Total e Taxa de sinistro municipal CE

100%
80%
60%
40%
20%

0
0% 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17

Taxa de sinistro municipal Total 44% 3% 67% 32% 83% 30% 1% 93% 26% 98% 88% 1% 81% 85% 62%
Taxa de sinistro municipal CE 1% 34% 88% 4% 82% 16% 84% 100% 0% 99% 99% 56% 6% 1% 19%

Gréfico 1.1 — Taxa de municipios inscritos que receberam a compensagéo financeira do Garantia Safra de 2002 a
2017 para o total do Brasil e para o estado do Ceara.
Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do MDA (2018).

Uma vez estipulada a dotacdo or¢camentéria destinada ao FGS pela Unido, obtém-se o
total de cotas a ser distribuido. O tamanho do publico-alvo e o volume de adesdes de
agricultores atingidos em cada Estado nos anos anteriores determina a distribuicdo das cotas
entre Estados. Cada unidade da federacdo realiza a distribui¢do das cotas entre 0s Municipios
utilizando primeiramente critérios de priorizacdo dos municipios inseridos no semiérido e com
histéricos recorrentes de estiagens. O Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural
Sustentavel deve homologar o processo de distribuicdo. Parte-se, entdo, para a fase de adesao

dos agricultores que deve ser finalizada antes do inicio do periodo de plantio (ALVES, 2009).

A figura 1.2 ilustra o cronograma anual de inscricdo do programa GS para edicao

2015/16, homologacao e adesdo do GS no estado do Ceara.
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Figura 1.2 - Cronograma de homologacédo e adesdo do Garantia Safra no Ceara para 2015/16.
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de MDA (2015).

Qualquer agricultor familiar que estiver interessado em participar pode se inscrever,
contudo, dado o limite de cobertura do programa, ha a classificacdo dos candidatos, cujos
critérios visam selecionar familias mais vulneraveis socioeconomicamente. Os critérios de
classificagdo sdo, em ordem decrescente de prioridade: menor renda, mulher como chefe da
familia, existéncia de portadores de necessidades especiais como membros da familia e ndo
deter a propriedade da terra em que produz. A lista de classificados passara pela homologacéo
do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS). Por fim, a adesao
do agricultor é efetivada pelo pagamento de sua contribuicdo individual ao FGS, realizada por
meio de pagamento de boleto bancério (ALVES, 2009).
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3. METODOLOGIA
3.1. Base de dados

A pesquisa “Fala Agricultor!” se trata de uma pesquisa de campo com agricultores
familiares, formulada em conjunto por representantes do Banco Mundial, Secretaria de
Agricultura do Estado do Ceara — Projeto S&o José 11l (SDA-CE), e Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Ceard (Ematerce), de forma a conhecer as caracteristicas,
comportamentos, opinides e preferéncias dos agricultores que moram em 20 municipios ja

cadastrados no programa Garantia Safra®.

Os agricultores potenciais participantes da pesquisa foram cadastrados e estratificados
por condicdo de posse e uso da terra por extensionistas da EMATERCE em 20 municipios®
distribuidos homogeneamente no territério cearense, totalizando 4.813 agricultores
cadastrados, sendo que 2.546 (52,9%) estavam inscritos no programa Garantia Safra do ano, e
2.267 (47,1%) nédo estavam. A partir desta base cadastral, os agricultores eram sorteados para
participacdo na pesquisa. Para maior homogeneidade da amostra, optou-se por avaliar o
programa apenas nos municipios que registraram perda da producdo agricola conforme os
critéerios do programa, dado que esses municipios apresentam niveis semelhantes de

vulnerabilidade climética.

Operacionalmente, antes de cada ligacdo para o agricultor sorteado, este recebia um
SMS de aviso que iria ser contatado para participar da pesquisa em que ele foi cadastrado. O
SMS identificava a pesquisa, a etapa em que a mesma se encontrava, e o beneficio por

participacdo era de R$ 2,00 em crédito no seu celular.

Basicamente a primeira coleta dos dados se deu no periodo de colheita e
comercializacdo da producdo, a segunda em um momento critico para os agricultores, pois
consistia no periodo que antecedia a liberacdo da compensacdo da perda da safra e a Gltima
onda de pesquisa foi realizada apds o inicio do pagamento do beneficio aos participantes do

Programa GF situados em municipios com perda da safra.

> A operacionalizacdo da pesquisa foi realizada pela empresa MGOV, que também contribuiu na

elaboracdo dos questionarios, concatenacdo e analise das informagdes.

& Arneiroz, Boa Viagem, Campos Sales, Caririacu, Catunda, Forquilha, General Sampaio, Granja, Icapui,
Iracema, lrauguba, Jaguaribe, Jucés, Mauriti, Nova Russas, Piquet Carneiro, Quixeld, Quixeramobim, Tabuleiro
do Norte e Taua
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Utilizaram-se dos recursos de SMS e da Unidade de Resposta Audivel (URA), pelos
quais os agricultores escutavam as perguntas dos questionarios em gravacdes automatizadas em
voz humana, e respondiam as mesmas digitando os respectivos codigos de respostas no teclado
do proprio telefone. Ressalta-se que esta tecnologia ja havia sido utilizada em estudo anterior
no Ceard por Lichand e Mani (2016), e vem ganhando espago de pesquisa em outros contextos
de avaliacdo de politicas (Casaburi, Kremer e Mullainathan (2014), Mittal, Gandhi e Tripathi
(2010), Mittal (2012).

Como pode ser observada na figura 1.3, a participacéo dos agricultores, inscritos e nao
inscritos no programa, em todos os modulos de questionérios foi superior a 80%. Vale destacar
que fatores como a participacdo no programa, a condi¢do de posse da terra e o nivel de renda
(pertence ao Bolsa Familia) tem baixissimo impacto na decisao de participar da pesquisa, como

verificada nas estimativas do teste t da Tabela 1.1.

Ligacgdes Atendidas
2 01 a 06 dejunho  p---------- > 1.934
e Participacio: 88,37%
Ligacgoes Atendidas
Entrevistas [~ '< 25 a 28 de julho > """"""" >< 2.094 >
Participagdo: 80.90%

A 05a09de N\ ______ > Ligagdes Atendidas 1.541
Dezembro Participacdo: 82.54%

Figura 1.3 — Periodo de realizacdo das entrevistas, quantidade de ligacfes atendidas e percentual de participacao.
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Tabela 1.1 — Teste de diferenca de médias das caracteristicas dos individuos que receberam a

ligacdo.

Variavel Participagdo na Pesquisa Todos
Sim Nao

Onda 1
Garantia Safra 0,54 0,61 0,55
Terra propria 0,32 0,32 0,32
Recebe Bolsa Familia 0,64 0,63 0,64
Onda 2
Garantia Safra 0,54 0,53 0,54
Terra propria 0,31 0,35 0,31
Recebe Bolsa Familia 0,64 0,66 0,65
Onda 3
Garantia Safra 0,53 0,53 0,54
Terra propria 0,32" 0,38 0,33
Recebe Bolsa Familia 0,62 0,70 0,62

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p <0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01. Todas as variaveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 caso contrario.



32

Na Figura 1.3, € possivel observar a linha de tempo do Programa GS. As inscri¢des no
programa se encerram em dezembro, antes da implementacdo das decisGes produtivas que
ocorrem a partir de janeiro. Dependendo da quadra chuvosa, que, no Ceard, normalmente ocorre
de fevereiro a maio, os agricultores plantam, colhem, estocam e comercializam suas safras
quando bem-sucedidas. O resultado da plantacdo é observado por volta do més de junho. Em
caso de intempérie climatica, ha o acionamento dos responsaveis pela verificacdo de perda de

safra e notificacdo aos gestores do programa.

| Efeito Compensacio |

1

Antes Depois
{ | '
Pesquisa Pesquisa Pesquisa
telefonica telefonica telefonica
Onda 1 Onda 2 Onda 3
Y l Y
Dez Tan Fev Jun | Ago | Set | | Out | Dez
| | | | | | [
- Inscrigdo no - Previsio da - Quadra Chuvosa Verificacdo de Pagamento ao Pagamento ao
Programa quadra chuvosa - Plantacio, colheita, e perda da safra primeiro segundo
Gar;mtia Safta - Decisdo de comercializagio da nos municipios e grupo de grupo de
plantio (4rea e safra. notificagio ao agricultores agricultores
cultura) Ministério. clegiveis e elegiveis e

adimplentes adimplentes

Figura 1.4— Linha do Tempo do Efeito Compensa¢do do Programa Garantia Safra e da coleta dos dados.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Ocorrendo a validacao da perda de mais de 50% da safra, 0 pagamento da compensacao
financeira € realizado em cinco parcelas. Para o ano safra 2015/16, parte dos municipios
analisados comecou a receber a transferéncia em setembro de 2016 (Boa Viagem, Caririagu,
Icapui, Iracema, Jaguaribe, Jucas, Mauriti, Piquet Carneiro, Quixeramobim, Tabuleiro do Norte
e Taua) e um segundo grupo de municipios comecou a receber o pagamento em outubro de
2016 (Arneiroz e Catunda), enquanto que outro recebeu o pagamento apenas em fevereiro de
2017(General Sampaio).

Desta forma, na aplicacdo do questionario em dezembro de 2016, havia um primeiro
grupo que acumulava o recebimento de 3 parcelas, totalizando R$ 510,00, um segundo grupo

que acumulava o recebimento de 2 parcelas, totalizando R$ 340,00 e o terceiro grupo que nao
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havia recebido o beneficio. A composi¢do desses grupos esté relacionada aos fatores ligados a
administracdo publica dos municipios como envio de informages, tornando essa diferenca

resultante de um experimento de carater natural.

3.2. Caracterizacdo da Amostra

As estimativas da Tabela 1.2, 1.3 e 1.4 mostram, respectivamente, a diferenca, em
termos médios, entre algumas caracteristicas observaveis dos participantes da pesquisa
estratificada por participacdo no programa, por recebimento do pagamento considerando todos
participantes da pesquisa e por recebimento do pagamento considerando apenas os participantes
do programa GS.

Em suma, constata-se que dada a restri¢cdo orcamentaria do programa que ndo consegue
atender a todos 0s agricultores pertencentes a regido, o programa consegue contemplar os mais
necessitados dado que apresentam maior participacdo de agricultores cadastrados no Bolsa
Familia (74%) e menor percentual de proprietario de terra (24%). Ademais, dentre 0s
agricultores participantes do GS ndo ha diferenga estaticamente significativa entre as
caracteristicas analisadas e o recebimento do pagamento do GS corroborando a hipbtese que a

liberacdo do pagamento esta relacionada a fatores exdgenos ao agricultor.

Tabela 1.2— Média das Caracteristicas dos Agricultores por Participacdo no Programa Garantia
Safra

Variavel Agricultores que Agricultores que ndo Todos
Participam do GS Participam do GS

Terra propria 0,24*** 0,43 0,32

Recebe Bolsa Familia 0,72%** 0,53 0,63

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01. Todas as variaveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 de outra forma.

Tabela 1.3 — Média das Caracteristicas dos Agricultores participantes da pesquisa

Variavel Agricultores que Agricultores sem Todos
receberam pagamento
pagamento
Terra propria 0,24*** 0,42 0,32
Recebe Bolsa Familia 0,72*** 0,54 0,63

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01. Todas as variaveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 de outra forma.
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Tabela 1.4— Média das Caracteristicas dos Agricultores Participantes do Garantia Safra por
recebimento do pagamento

Variavel Agricultores que Agricultores sem Todos
receberam pagamento
pagamento
Terra propria 0,24 0,21 0,24
Recebe Bolsa Familia 0,72 0,76 0,72

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01. Todas as varidveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 de outra forma.

3.3.Estratégia Econométrica

A estratégia de avaliacdo mais apropriada necessitaria a comparacao imediata do nivel
de inseguranca alimentar’ do produtor segurado na situacdo do recebimento do pagamento do
programa com o seu contrafactual, ou seja, comparar o produtor na situacdo do recebimento da
compensacdo financeira com ele mesmo na auséncia do pagamento, algo que se torna

impossivel do ponto de vista pratico.

A liberagdo de pagamento de forma escalonada e resultante de um sinistro decorrente
de uma intempérie climatica que tem carater bastante aleatdrio, assim como a existéncia de
informacdes de individuos ndo participantes e com caracteristicas proximas aos participantes
possibilita a vantagem de identificacdo do efeito causal do programa por meio do método
diferencas em diferencas (DD), descrito por Khandker, Koolwal e Samad (2009), dado que a
trajetoria temporal da varidvel resultado do grupo de controle consiste no "contrafactual” do

que aconteceria com o grupo de tratamento.

Dada a natureza bindria da variavel dependente esses modelos serdo estimados tanto por
Modelo de Probabilidade Linear quanto pelo modelo Probit. Optou-se por ambas as
especificacbes, uma vez que o Modelo de Probabilidade Linear (MPL) estd diretamente
relacionada a estrutura linear do método diferencas em diferengas e o modelo Probit com a
especificagdo ndo linear do método “Diferengas em Diferencas™ se encaixa melhor ao perfil
binério da variavel de resultado analisada. Acredita-se que a mensuracao pelos dois estimadores
possibilitara maior robustez aos resultados. Ademais, erros padrdes robustos por cluster do

individuo foram utilizados.

" A familia foi classificada em situagdo de inseguranca alimentar se no seu domicilio alguém teve que pular
alguma refeicdo na ultima semana por falta de alimento. Esta variavel tem natureza binéria, assumindo valor 1
na situacdo de inseguranca alimentar e 0 em caso contréario.
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Diversos controles foram incluidos para captar as heterogeneidades observaveis da
amostra, tais como, a condi¢do de posse e uso da terra, participacdo no programa bolsa familia
e nivel de vulnerabilidade climéatica municipal medido pelo indice Municipal de Alerta (IMA)
aferido por MEDEIROS (2016). O modelo de efeito fixo trata os fatores ndo observados
constantes no tempo e o valor da estimativa pode ser interpretado como o efeito médio do
tratamento sobre os tratados, dada a hipdtese de que os ndo tratados retratam o grupo tratado na

auséncia da intervencao
3.3.1. Modelo Diferenca em Diferencas Linear

O modelo economeétrico inicial seguindo a especificagdo para o método DD foi
estruturado pelas equaces (1) e (2), respectivamente, para Efeito Aleatério e Efeito Fixo.

Vit = By + BiTratado;; + B,Periodo; + B;(Tratado;, * Periodo;) + BXi + u; + gt (1)
Vit = By + ByPeriodo;; + B,(Tratado;,  Periodo;,) + BX: + & (2)

A variavel Tratado assume valor 1 para o agricultor inscrito no programa e situado em
municipio contemplado pelo pagamento e, 0, em caso contrario. Periodo consiste também em
uma variavel indicadora e assume valor 1 para os dados coletados ap6s o pagamento e, 0, em
caso contrario. Tratado*Periodo consiste na interacdo entre as variaveis especificadas. X, u; e
g;¢ correspondem, respectivamente, as variaveis controles propostas, ao efeito especifico
individual e ao componente estocastico. A varidvel de resultado consiste na inseguranca
alimentar da familia, que assume valor 1 se alguém no domicilio teve que pular alguma refeicéo

na Ultima semana por falta de alimento e 0, em caso contrario.

O segundo modelo econométrico consiste no modelo inicial acrescido do controle para
a externalidade recebida pelos ndo participantes do programa que se encontram em municipios
em que houve pagamento. Neste caso, foram adicionadas as varidveis Transbordamento e
Transbordamento*periodo, em que a primeira identifica os agricultores que podem receber
alguma externalidade do programa e a segunda capta a interagdo com a variavel indicadora do

periodo em que houve o pagamento no municipio.

Yi¢ = Bo + ByTratado;, + B,Periodo;, + Bz (Tratado;,  Periodo;.) + B,Transbordamento;, +
Bs(Transbordamentoy, * Periodo;;) + XB + u; + g (3)
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Yi+ = By + ByPeriodo; + B,(Tratado;, * Periodo;;) + Bz (Transbordamento;, * Periodo;) + XP + &
(4)

Ademais, observada a diferenca no numero de parcelas pagas aos agricultores,
adicionaram-se os controles para identificacdo do efeito da diferenca na quantidade de recurso
despendida na inseguranga alimentar dos agricultores estudados. O termo “ set” identifica os
agricultores que comegaram a receber em setembro e acumulavam 3 parcelas do beneficio e o
termo “_out” identifica os agricultores que comegaram a receber em outubro e acumulavam 2
parcelas de pagamento. Dada a potencial externalidade do programa, o efeito transbordamento

também foi diferenciado por nimero de parcelas pagas ao municipio.

Vit = By + ByTratado_set;. + B,Periodo;; + B;(Tratado_set;, * Periodo;.) + B,Tratado_out; +
+B;(Tratado_out;, * Periodo;;) + B¢Transbordamento_set;; + B, (Transbordamento_set;, *

Periodo;;) + BgTransbordadmento_out;, + By(Transbordamento_out;, * Periodo;) + BXj¢ + u; + &

()

Yi+ = By + ByPeriodo;; + B,(Tratado_set;, * Periodo;;) + Bs(Tratado_out;, * Periodo;.) +
+ B,(Transbordamento_set;, * Periodo;;) + Bs(Transbordamento_out;, * Periodo;) + XB + €,

(6)

3.3.2. Modelo Diferenca em Diferencas N&o Linear

Existem vérios trabalhos abordando a utilizacdo da especificacdo DD em modelos ndo
lineares, como por exemplo, Puhani(2012), Lechner (2010), Ai e Norton (2003) e Athey e
Imbens(2002).

Tratando-se de um modelo ndo linear de diferenca em diferencas, o efeito do tratamento
sobre o tratado, ou seja, 0 pardmetro de interesse, deixa de ser apenas um coeficiente de
interacdo resultante de uma diferenca cruzada simples, e sim uma diferenca entre diferencas

cruzadas.

As expectativas condicionais dos resultados binarios potenciais Y° e Y! podem ser

descritos da seguinte forma:
E[Y°|T,P,X] = @(aT + BP + X8), (7)

E[Y!|T,P,X] = @(aT + BP +y + X6) (8)
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Em que, o ¢(.) se trata da funcéo de distribuicdo condicional da distribuicdo normal padréo, T

significa o Tratamento e P o Periodo. A equacdo 9 apresenta 0 modelo Probit DD.
E[Y|T,P,X] = @(aT + BP + yTP + X8) , (9)

Assim, o efeito tratamento sera zero se e somente se o coeficiente y do termo de
interacdo TP for zero. Ademais, como ¢(.) € uma funcéo estritamente monotonica, o sinal de
y € igual ao sinal do efeito tratamento. Diferentemente do modelo linear, em modelos nédo
lineares, a diferenca em diferencas no valor esperado do Y° é esperada que seja diferente de
zero dada a natureza ndo linear do modelo probit como ilustrado na equacédo (10). Contudo essa
premissa garante que as probabilidades estimadas se encontrem no intervalo de O a 1.

A?E[YO|T,PX]

ATAP @(ax+ B +X6) —@(B+X08) — @(ax+XB8) —(X6) # 0, (10).

A diferenca cruzada dos individuos segurados pode ser descrita pela equagdo 11 e o

efeito tratamento representado pela equagéo 12.

A2E[Y|T,P,X]

o = @@+ B+y+X0) — (B +X0) — ¢(a+X6) - ¢(X6), (11)

A?E[Y|T,P,X] AZE[Y°|T,P,X] _
ATAP ATAP B

[e(a+B+y+X8)—@(B+X0)]

— [@(a+ X8) — (X0)]

—[p(a+B+X0) — (B +X6) ]

+[@(a +X8) — @(X0)]
=pla+p+y+X0)—¢pla+p+X6),(12)

Desta forma, serdo estimados os seguintes modelos para avaliacdo do programa em

estudo:
P(y = 1|T,P,X) = (B, + BiTratado;; + B,Periodo;; + Bz(Tratado;, * Periodo;) + BXj¢ + u; + &)

P(y = 1| T,TR,P,X)
= (p(BO + B,Tratado;; + B,Periodo;; + B;(Tratado;; * Periodo;;)

+ B,Transbordamento;, + Bs(Transbordamento;, * Periodo;) + BXj¢+u; + si,t)
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P(y =1|T1,T2,TR1,TR2,P,X) = B, + B,Tratado_set;, + B,Periodo;; + B;(Tratado_set;, *
Periodo;;) + B,Tratado_out;, + +Bgs(Tratado_out;, * Periodo;;) + B¢Transbordamento_set;, +

B;(Transbordamento_set;, * Periodo;;) + BgTransbordadmento_out;, +

By(Transbordamento_out;, * Periodo;) + XiB + u; + &

O efeito de tratamento € especificamente a diferenca cruzada da expectativa condicional

do resultado observado menos a diferenca cruzada da expectativa condicional do resultado
potencial sem tratamento Puhani (2012).
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4. RESULTADOS

Inicialmente, os resultados da Tabela 1.3 mostram o efeito do pagamento do programa
Garantia Safra, de modo geral, na inseguranca alimentar dos agricultores familiares estudados.
O grupo de controle para o primeiro modelo estimado consiste nos agricultores ndo inscritos no
programa que estdo em municipios com perda de safra e os agricultores que estdo inscritos no
programa, mas que ndo haviam recebido beneficio mesmo estando em municipios com perda
de safra.

Argumenta-se que ambos os grupos foram afetados pelas condicdes climaticas e que as
diferengas existentes entre eles no periodo que antecede o pagamento, no tocante a inseguranga
alimentar, sdo controladas pela metodologia proposta. Primeiramente, observa-se que 0s
resultados sdo robustos a modelagem utilizada perfazendo baixa variacdo entre os métodos de
estimacdo utilizados e que os agricultores pertences ao Programa GS localizados em municipios
com pagamento da compensacdo apresentaram uma reducdo média na inseguranca alimentar

de, aproximadamente, 10 pontos percentuais (p.p.), considerando tudo o mais constante.

Tabela 1,5- Efeito da compensacédo financeira do PGS na Inseguranca Alimentar da familia,

MPL RE MPL RE MPL FE Probit RE Probit RE
Tratado 0,0862" 0,0678™ 0,2897" 0,2345™
(4,1158) (2,9016) (3,9715) (2,8531)
Periodo 0,0316 0,0491™ 0,0355 0,1070 0,1725"
(1,3646) (2,0447) (1,3189) (1,2987) (2,0076)
Tratado * Periodo -0,0951™" -0,0975™" -0,1022™" -0,3233™ -0,3410™
(-2,9107) (-2,8670) (-2,6848) (-2,8048) (-2,8342)
IMA Sim Sim Sim Sim Sim
Controles Néo Sim Nao Nao Sim
Efeito Tratamento -0,0942™ -0,0972™"
(0,0329) (0,0341)
N 2808 2422 2808 2808 2422

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

Condicdao de posse e uso da terra e participacdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como controles.
"p<0,10, " p<0,05 " p<0,01

Destaca-se, conforme o grafico 1.2 do anexo, 80,11% dos participantes do programa GS
informaram que a compra de alimentos para familia € a principal alocacdo da compensagéo
financeira recebida. Ademais, ressaltam-se as hipoteses abordadas por Fuchs e Wolff (2011) e
Davies e Davey (2008) em que hd um potencial efeito transbordamento para esse tipo de
compensacdo financeira no municipio contemplado. Segundo Fuchs e Wolff (2011), o

pagamento das indenizagdes pode potencialmente inflar os precos dos alimentos em um cenario
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de escassez de oferta, prejudicando os ndo participantes. Para Davies e Davey (2008), o SBI
proporciona a compra de alimentos trazidos para a regido de &reas do Pais que geraram
excedentes e que o dinheiro adicional que circula no distrito garantiria que o comercio local

também ficasse em posicao de se beneficiar das transferéncias em dinheiro.

Os resultados dessas estimativas levando em consideragdo esse potencial efeito
transbordamento do programa se encontram na Tabela 1.4. Constata-se que os agricultores néo
inscritos no programa localizados em municipios com pagamento também apresentaram
reducdo na taxa de inseguranca alimentar, o valor perfez cerca de 16 p.p., e significante apenas

a 10%. O efeito sobre os tratados perfez cerca de 25 p.p. e significante a 1%.

Esta diferenca entre tratamento e transbordamento € estatisticamente significante a 5%.
Desta forma, ha uma sinalizacao que a hipotese da transferéncia de renda gerar beneficios para
individuos ndo participantes se mostra razodvel. Ademais, esse efeito transbordamento
subestimava a capacidade do programa em reduzir a inseguranga alimentar dos participantes no
primeiro modelo proposto. Ao utilizar o modelo ampliado no qual apenas agricultores que
perderam a safra e estdo em municipios que ndo receberam até entdo o pagamento pertencem

ao grupo de controle, nota-se que o efeito do programa é superior em cerca de 15 p.p.

A incluséo das varidveis de controle, tais como sexo do agricultor, uso de irrigacao,
classe de renda e crenga pouco acrescentam do ponto de vista explicativo do resultado
observado e geram perda significativa de amostra®. Como essas informacgdes tendem a
permanecerem fixas ao longo do ano e podem ser controladas, portanto, pelo estimador de efeito
fixo e que este apresentou efeito bastante proximo aos demais modelos estimados, acredita-se

que a sua auséncia ndo compromete os resultados encontrados.

As informaces relativas a condi¢do de posse e uso da terra e participacdo no bolsa
familias foram incluidas como controle devido a primeira pertencer ao cadastro dos agricultores
e a segunda ter sido incluida tanto na primeira quanto na Gltima entrevista realizada gerando
baixa perda amostral. As tabelas com todos os coeficientes estimados constam no anexo do
trabalho. Estas mostram que apenas o bolsa familia apresentou efeito significativo, sendo que
0s pertencentes a esse grupo apresentam maior nivel de inseguranga alimentar. Esse resultado

pode ser justificado por se tratar de um programa voltado para os individuos de menor renda.

8 Esses dados foram coletados dos agricultores sorteados apenas na primeira onda da pesquisa.
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Tabela 1.6 — Efeito Pagamento do PGS para o0s participantes e ndo participantes do programa
MPL RE MPL RE MPL FE Probit RE Probit RE

Tratado 0,1078™ 0,0895 0,3835™ 0,3283
(2,1536)  (1,6087) (1,9660) (1,5122)
Periodo 0,1857" 0,2160™ 0,2099™ 0,6284™ 0,7306™
(2,1362)  (2,3434)  (2,2590)  (2,2159) (2,4627)
Tratado*Periodo -0,2492™"  -0,2644™  -0,2766™"  -0,8450™" -0,8995™"
(-2,7709)  (-2,7753)  (-2,8595)  (-2,8637)  (-2,9138)
Transbordamento 0,0236 0,0234 0,1010 0,1005
(0,4750)  (0,4243) (0,5176) (0,4625)
Transbordamento* -0,1655" -0,1787" -0,1869" -0,5617" -0,6003"
Periodo (-1,8358)  (-1,8726)  (-1,9262)  (-1,8987)  (-1,9407)
IMA Sim Sim Sim Sim Sim
Controles Nao Sim Nao Nao Sim
Efeito Tratamento -0,2412™ -0,2527™"
0,0814 0,0836
Efeito Transbordamento -0,1570" -0,1665"
0,0806 0,0832
2808 2422 2808 2808 2422

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padrao pelo método delta entre parénteses.

Condicao de posse € uso da terra e participacdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como controles.
"p<0,10, " p<0,05 " p<0,01

Os resultados da Tabela 1.5 sinalizam que, como esperado, os agricultores que
receberam mais recursos, em média, apresentaram maior nivel de reducdo da inseguranca
alimentar (25 p.p.) em relacdo aos que receberam pagamento em outubro (23 p.p.), mas essa
diferenca ndo é estaticamente significativa. No tocante aos agricultores ndo inscritos, mas
pertencentes aos municipios com pagamento, constata-se que apenas nos municipios que
receberam o maior volume de recurso o efeito transbordamento (17p.p.) é significativo. Nos
municipios em que houve pagamento de apenas duas parcelas do beneficio, os agricultores ndo
participantes do programa ndo apresentaram reducdo significativa no nivel de inseguranca
alimentar.
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Tabela 1.7— Efeito Quantidade de parcelas pagas do PGS para os participantes e ndo

participantes do programa

MPL RE MPL RE MPL FE Probit RE Probit RE
Tratado_Set 0,1034™ 0,0847 0,3673" 0,3115
(2,0558) (1,5158) (1,8822) (1,4337)
Periodo 0,1856™ 0,2156™ 0,2099™ 0,6264™ 0,7267"
(2,1334) (2,3368) (2,2582) (2,2137) (2,4567)
Tratado_Set* Periodo -0,2523™  -0,2679™  -0,2848™"  -0,8554™"  -0,9108™"
(-2,7973)  (-2,8031)  (-2,9377)  (-2,8950)  (-2,9477)
Tratado_Out 0,1689™ 0,1451" 0,5794™ 0,4985"
(2,1940) (1,7739) (2,2196) (1,7715)
Tratado_Out* Periodo -0,2236" -0,2254" -0,1917 -0,7471" -0,7576"
(-1,7680) (-1,7046) (-1,3542) (-1,8705) (-1,8320)
Transbordamento _Set 0,0206 0,0191 0,0899 0,0844
(0,4130) (0,3456) (0,4605) (0,3887)
Transbordamento _Set * -0,1767" -0,1891™ -0,1948™ -0,6002™ -0,6348™
Periodo (-1,9547)  (-1,9770)  (-2,0026)  (-2,0258)  (-2,0511)
Transbordamento_Out 0,0780 0,0948 0,2861 0,3532
(0,9360) (0,9667) (0,9669) (1,0272)
Transbordamento_Out * -0,0125 -0,0315 -0,0628 -0,0925 -0,1689
Periodo (-0,0923) (-0,2114) (-0,4215) (-0,2173) (-0,3632)
IMA Sim Sim Sim Sim Sim
Controles Nao Sim Nao Nao Sim
Efeito Tratamento -0,2427™"  -0,2538™"
Setembro (0,0805) (0,0826)
Efeito Tratamento -0,2299™ -0,2235 "
Outubro (0,1137) (0,1144)
Efeito Transbordamento -0,1660™ -0,1744™
Setembro (0,0797) (0,0824)
Efeito Transbordamento -0,0308 -0,0535
Outubro (0,1326) (0,1454)
N 2808 2422 2808 2808 2422

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.
Condicdao de posse e uso da terra e participacdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como controles.

*p<0,10, " p <0,05 ™" p<0,01
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5. CONCLUSAO

Oscilacdo na renda dos agricultores decorrente de intempéries climaticas e sua
consequéncia nas condicoes de vida dos mesmos e dos seus familiares tem ganhado destaque
em diversos estudos tanto para o continente Africano quanto para América Latina,
principalmente na avaliacdo da eficacia das estratégias de enfrentamento desse tipo de situacao.

A regido Nordeste do Brasil, em especial o estado do Ceara, com predominancia de
clima semiéarido € afetado por esse risco climatico e conta com o programa GS dentre outros
esforgos como politica de protecdo social dos produtores rurais. Além de proporcionar maior
estabilidade no nivel de renda dos produtores participantes, 0 programa ao constituir o FGS e
deixar parcela do orcamento reservada para enfrentar esse tipo de intempérie consegue atuar de
forma mais rapida e planejada.

A estratégia de avaliacdo da capacidade do programa em prover maior seguranca
alimentar fez uso da metodologia DD e contou tanto com o evento de atraso no pagamento de
alguns dos municipios em que houve perda da safra quanto com a disponibilidade de
informacdo de individuos ndo participantes do programa.

Os resultados encontrados sinalizam que o programa consegue, em média, reduzir a taxa
de inseguranca alimentar em cerca de 25 p.p. para os agricultores que receberam o beneficio.
Além disso, agricultores ndo participantes, mas pertencentes aos municipios em que houve
pagamento, mesmo que em menor intensidade, passam a se beneficiar da politica com o passar
dos meses.

Por mais que os atrasos existentes permitiram uma avaliacdo estratificada do programa
por nimero de parcelas pagas, sem davida, é de suma importancia que o programa busque
liberar os recursos no periodo adequado, tendo em vista a vulnerabilidade em que os produtores
se encontram. Essa maior agilidade pode ser alcangada por meio da construcéo de um indicador
de perda de safra mais pratico de ser aferido e por meio de melhorias no nivel da gestdo de
todos os elos participantes do programa. Estudos posteriores que abordem o mecanismo pelo
qual o programa faz surgir sua externalidade na reducao da inseguranca alimentar, assim como,
a identificac@o do efeito do programa garantia safra no nivel de renda decorrente da variacao
da produtividade dos produtores traria grande contribuicao.
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Gréfico 1.2- Evolucdo da taxa de inseguranca alimentar estratificada por participa¢do no programa e pagamento

ao municipio.

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
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Gréfico 1.3 — Principal uso que dado ao dinheiro recebido do Garantia Safra.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
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Tabela 1.8— Efeito da compensacéo financeira do PGS na Inseguranca Alimentar da familia.

MPL RE MPL RE MPL FE Probit RE Probit RE
Tratado 0.0862™" 0.0678™" 0.2897" 0.2345™
(4.1158) (2.9016) (3.9715) (2.8531)
Periodo 0.0316 0.0491™ 0.0355 0.1070 0.1725"
(1.3646) (2.0447) (1.3189) (1.2987) (2.0076)
Tratado * Periodo -0.0951™ -0.0975™" -0.1022™ -0.3233™ -0.3410™
(-2.9107) (-2.8670) (-2.6848) (-2.8048) (-2.8342)
IMA 0.2188 0.0373 0.7829 0.1506
(1.0961) (0.1736) (1.1108) (0.1999)
Terra Propria -0.0220 -0.0801
(-1.0421) (-1.0610)
Bolsa Familia 0.0571™ 0.2023™
(2.7890) (2.7352)
Constante 0.0974 0.1881 0.2926™" -1.3333™ -1.0213"
(0.6958) (1.2429) (46.8876) (-2.6778) (-1.9155)
Lnc?u -0.9749™ -1.0104™"
(-4.0770) (-4.0966)
Efeito Tratamento -0.0942™ -0.0972™"
(0.0329) (0.0341)
N 2808 2422 2808 2808 2422

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

"p<0,10, " p<0,05 " p<0,01

Tabela 1.9- Efeito da compensacdo financeira do PGS na Inseguranca Alimentar da familia
estimado por diferencas em diferencas combinado com o propensity score matching.

Antes Depois Diferenca Diferencas em
Diferencas
Tratado 0,310 0,273 0,060
(2,21)
Controle 0,250 0,32 -0,048
(0,95)
Tratado * Periodo -0,107**
(2,10)
N 1198 370 1568

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Bolsa familia e condicdo de posse e uso da terra foram as variaveis utilizadas para estimacdo do propensity score
matching. Estatistica t entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Médias e erros
padrdes estimados por regressao linear

"p<0,10, " p<0,05 " p<0,01
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Tabela 1.10- Efeito Pagamento do PGS para 0s participantes e ndo participantes do programa

MPL RE MPL RE MPL FE Probit RE Probit RE
Tratado 0,1078™ 0,0895 0,3835™ 0,3283
(2,1536) (1,6087) (1,9660) (1,5122)
Periodo 0,1857"  0,2160”  0,2099™ 0,6284™ 0,7306™
(2,1362)  (2,3434)  (2,2590) (2,2159) (2,4627)
Tratado*Periodo -0,2492*  -0,2644™  -0,2766™  -0,8450™"  -0,8995""
(2,7709)  (-2,7753)  (-2,8595)  (-2,8637)  (-2,9138)
Transbordamento 0,0236 0,0234 0,1010 0,1005
(0,4750) (0,4243) (0,5176) (0,4625)
Transbordamento™ -0,1655" -0,1787" -0,1869" -0,5617" -0,6003"
Periodo (-1,8358)  (-1,8726)  (-1,9262) (-1,8987) (-1,9407)
IMA 0,2256 0,0467 0,8080 0,1842
(1,2277)  (0,2170) (1,1405) (0,2430)
Terra Propria -0,0214 -0,0786
(-1,0146) (-1,0375)
Bolsa Familia 0,0571™ 0,2034™
(2,7874) (2,7411)
Constante 0,0711 0,1597 0,2926™  -1,4454™"  -1,1406"
(0,4907)  (1,0194) (46,9945) (-2,7712)  (-2,0329)
Lno?u -0,96177"  -0,9972""
(-4,0448)  (-4,0652)
Efeito Tratamento -0,2412"  -0,2527""
0,0814 0,0836
Efeito Transbordamento -0,1570" -0,1665"
0,0806 0,0832
2808 2422 2808 2808 2422

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

*p<0,10, " p <0,05 ™ p<0,01
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Tabela 1.11- Efeito Quantidade de parcelas pagas do PGS para os participantes e nao
participantes do programa

MPL RE MPL RE MPL FE Probit RE Probit RE
Tratado_Set 0,1034™ 0,0847 0,3673" 0,3115
(2,0558) (1,5158) (1,8822)  (1,4337)
Periodo 0,1856™ 0,2156™ 0,2099™ 0,6264™ 0,7267"
(2,1334) (2,3368) (2,2582) (2,2137) (2,4567)
Tratado_Set* Periodo -0,2523™"  -0,2679™  -0,2848™  -0,8554™"  -0,9108""
(-2,7973) (-2,8031) (-2,9377) (-2,8950) (-2,9477)
Tratado_Out 0,1689™ 0,1451" 0,5794™  0,4985"
(2,1940) (1,7739) (2,2196)  (1,7715)
Tratado_Out* Periodo -0,2236" -0,2254" -0,1917 -0,7471" -0,7576"
(-1,7680) (-1,7046) (-1,3542) (-1,8705) (-1,8320)
Transbordamento _Set 0,0206 0,0191 0,0899 0,0844
(0,4130) (0,3456) (0,4605)  (0,3887)
Transbordamento _Set * -0,1767" -0,1891™ -0,1948™ -0,6002™ -0,6348™
Periodo (-1,9547)  (-1,9770)  (-2,0026)  (-2,0258)  (-2,0511)
Transbordamento_Out 0,0780 0,0948 0,2861 0,3532
(0,9360) (0,9667) (0,9669) (1,0272)
Transbordamento_Out * -0,0125 -0,0315 -0,0628 -0,0925 -0,1689
Periodo (-0,0923)  (-0,2114)  (-0,4215)  (-0,2173)  (-0,3632)
IMA 0,2328 0,0576 0,8379 0,2249
(1,1624) (0,2673) (1,1755) (0,2949)
Terra Propria -0,0150 -0,0553
(-0,7083) (-0,7264)
Bolsa Familia 0,0571™" 0,2044™
(2,7844) (2,7504)
Constante 0,0661 0,1508 0,2926™"  -1,4637"" -1,1715™
(0,4561) (0,9609) (47,0931) (-2,7926) (-2,0774)
Lnoc?u -0,9807""  -1,0203™"
(-4,0699)  (-4,0891)
Efeito Tratamento -0,2427™"  -0,2538™"
Setembro (0,0805) (0,0826)
Efeito Tratamento -0,2299™ -0,2235"
Outubro (0,1137) (0,1144)
Efeito Transbordamento -0,1660™ -0,1744™
Setembro (0,0797) (0,0824)
Efeito Transbordamento -0,0308 -0,0535
Outubro (0,1326) (0,1454)
N 2808 2422 2808 2808 2422

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento e
transbordamento estimado pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

*p<0,10, " p <0,05 ™" p< 0,01
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Intempérie climatica e reducdo da vulnerabilidade social: uma Avalia¢cdo do Impacto do
Programa Garantia Safra nas escolhas intertemporais dos Produtores Rurais

RESUMO

Este capitulo se propds a compreender a capacidade do programa Garantia Safra (GS) em afetar
0 nivel de impaciéncia (taxa de desconto) e inconsisténcia nas decisfes financeiras dos
agricultores em situacdo de intempérie climatica, assim como o efeito do priming e das
condicdes climéaticas. Constatou-se que, do ponto de vista do efeito seguro do programa GS,
ndo ha evidéncia robusta que ele afete o nivel de impaciéncia dos produtores rurais. A
impaciéncia dos produtores se mostrou sensivel apenas a piora das condicdes climaticas. Com
relacdo a inconsisténcia, no periodo que antecede o pagamento da compensacdo financeira, ha
0 aumento da inconsisténcia. No tocante ao efeito do pagamento do GS, observou-se que ndo
ha evidéncia de efeito na impaciéncia, apenas houve reducédo da inconsisténcia. Ademais, 0s
municipios que receberam mais parcelas apresentaram efeito significativo nos tratados e nos
ndo tratados, ao passo que nos municipios que receberam menor quantidade de parcelas apenas

ha efeito nos tratados.

1. INTRODUCAO

Com o objetivo de amenizar os efeitos da ocorréncia de uma intempérie climatica nas
condicdes de vida da populagdo, os gestores de politicas publicas normalmente reagem com
acOes emergenciais, de natureza assistencialista, para diminuir o sofrimento das pessoas
afetadas e com medidas de efeito de longo prazo com o intuito de reduzir sua vulnerabilidade
futura (MAGALHAES, 2017).

Para Farinelli, Valdivia e Arias (2017), o arcabouco legal para a gestdo de risco
municipal da regido semiarida do Brasil, no tocante a vulnerabilidade a eventos de seca, deve
apoiar acdes concretas de mitigacdo (por exemplo, adocao de préaticas agricolas sustentaveis e
infraestrutura de gestdo de recursos hidricos), transferéncia de risco (por exemplo, seguro de
compras e instrumentos financeiros de hedge) e esforgos de prote¢do social (por exemplo,
programas governamentais de transferéncia de renda condicional ou incondicional e fundos

intermediarios).
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O programa Garantia Safra (GS) ao ter como principal finalidade garantir condic6es
minimas de sobrevivéncia aos agricultores familiares em municipios sistematicamente sujeitos
a perda de safra por razao do fendmeno da estiagem ou excesso hidrico®, inicialmente, poderia
ser classificado apenas com o papel assistencialista no rol de politicas publicas voltadas para

suavizar os efeitos das intempéries climaticas.

Contudo, a sua proposta adicional de alcancar a melhoria das condi¢des de convivéncia
dos agricultores familiares com o semiarido por meio da adocédo de tecnologias e maior acesso
ao crédito rural tem o objetivo®® de garantir mudancas permanentes nas condigdes de vida dos
produtores rurais. Ou seja, 0 programa tenta atuar nessas duas vias enfrentando,

simultaneamente, dois grandes desafios.

Além das existentes restricGes da oferta de crédito direcionado ao investimento em
tecnologia em regides pobres altamente vulneraveis as intempéries climaticas, o risco existente
na atividade agricola é uma dupla barreira ao progresso tecnoldgico neste setor por desencorajar
a adocdo de tecnologia, tornando os agricultores pouco dispostos a investir tanto suas préprias
economias quanto recursos provenientes de empréstimos. Esse desinteresse € decorrente tanto
da potencial necessidade da utilizacdo das suas economias para manter o consumo em situacoes
de reducdo inesperada da renda, quanto da falta de estimulo a tomar empréstimos, quando
disponiveis, dado 0 medo das consequéncias da inadimpléncia (CARTER, CHENG e SARRIS
(2016); BOUCHER, CARTER e GUIRKINGER (2008)).

Neste aspecto, os Seguros Baseados em indice!! (SBI), como o programa GS, surgem
como potencial alternativa para controle desse entrave, tanto por mitigar significativamente o
risco covariavel dessas operacBes, como contornar os dilemas existentes nas operagdes
comerciais dos seguros tradicionais que sdo0 muito mais expostos nesse tipo de atividade a
assimetria de informacdo e custos de transacdo. Contudo, a possibilidade de um sinistro

idiossincratico continua sem cobertura sendo uma limitacdo para tomada de risco do produtor.

A eficécia do SBI na melhoria tecnologica e adogédo do crédito esta sujeita a uma serie
de fatores. Um tipo de ambiente no qual o seguro baseado em indice é ineficaz é aquele, por

exemplo, em que o risco é alto restringindo a adocdo de tecnologia e, além disso, a possibilidade

9 LEI N° 10.420, DE 10 DE ABRIL DE 2002.

10 EI N° 10.420, DE 10 DE ABRIL DE 2002.

11 Este tipo de seguro paga indeniza¢Ges com base ndo nas perdas reais sofridas pelo segurado, mas na
realizacdo de um indice que é altamente correlacionado com as perdas individuais.
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de perda de rendimento da atividade ndo ser coberta adequadamente pelo indice utilizado nesse
tipo de seguro comprometendo a confianca do produtor (CARTER, CHENG e SARRIS, 2016).

Sob outra perspectiva, por exemplo, em ambientes em que 0s empréstimos exigem
garantias elevadas ou se a tecnologia é simplesmente autofinanciada pelo agregado familiar
agricola, o seguro baseado em indice contratado independente da operagdo de crédito é
adequado para impulsionar a adocao de tecnologias de maior retorno, mas arriscadas, quando
0s riscos sao bem cobertos por esse tipo de seguro (CARTER, CHENG e SARRIS, 2016).

Neste cenario, um desafio central para os gestores de politicas publicas € ir alem do
aumento da producdo agricola em si e mitigar os riscos colocados pela expansdo da
variabilidade climatica e das condi¢es de producdo para garantir que um grande nimero de

agricultores saia da pobreza e aumente a prosperidade rural (HANSEN et al, 2018).

Portanto, pretende-se, neste capitulo, compreender a capacidade do programa Garantia
Safra (GS) em reduzir o nivel de impaciéncia (taxa de desconto) e inconsisténcia na tomada de
decisdes financeiras dos agricultores em situacdo de intempérie climéatica. Tendo em vista que
a reducdo da impaciéncia pode tornar os produtores mais dispostos a investir em atividades
mais rentaveis, porém detentoras de maior risco, e assim renunciar a renda atual em favor de

maiores rendimentos futuros.

Especificamente, neste estudo, identificou-se o nivel de impaciéncia e inconsisténcia
dos produtores rurais em diferentes pontos no tempo e pretende-se analisar de que forma fatores
socioeconémicos, climéaticos e psicoldgicos os influenciam. Além destas consideracGes
introdutorias, o trabalho possui quatro se¢des, sendo que, na segunda, € procedida a revisdo de
literatura sobre escolha intertemporal, intempérie climatica e o seguro baseado em indice (SBI)
como ferramenta de reducdo da impaciéncia dos produtores. Na terceira, descrevem-se 0s
métodos analiticos e a base de dados adotados. Em seguida, os resultados da pesquisa sdo
mostrados e discutidos e, por fim, a Gltima secéo se destina as principais conclusdes.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Escolha intertemporal e condig¢des socioecondmicas

Decisdes envolvendo tradeoffs entre custos e beneficios que ocorrem em momentos
diferentes no tempo denominada de escolhas intertemporais*? sdo importantes e onipresentes.
A atencdo dos economistas a escolha intertemporal comecou cedo com Adam Smith e, desde
entdo, esta tematica tem sido tratada com destaque. Em suma, os economistas do século XIX e
do inicio do século XX interpretaram a escolha intertemporal como o produto conjunto de
muitos motivos psicologicos conflitantes. Tudo isso mudou quando Paul Samuelson prop6s o
modelo de Discounted-Utility (DU) em 1937. Uma suposicéo central do modelo DU é que todos
0s motivos dispares subjacentes a escolha intertemporal podem ser condensados em um Unico
parametro denominado taxa de desconto (FREDERICK; LOEWENSTEIN; O'DONOGHUE,
2002).

Praticamente todas as suposi¢fes subjacentes ao modelo DU foram testadas e
consideradas descritivamente invalidas em pelo menos algumas situagdes. Muitos avancos
ocorreram, em que algumas delas modificam a funcéo de desconto, permitindo, por exemplo,
taxas de desconto decrescentes ou “desconto hiperbdlico”. Outros introduziram argumentos
adicionais na funcdo de utilidade, como a utilidade de antecipacdo. Outros ainda partem do
modelo UD de forma mais radical, incluindo, por exemplo, erros sisteméticos de utilidade
futura (FREDERICK; LOEWENSTEIN; O'DONOGHUE, 2002).

A preferéncia temporal desempenha um papel fundamental nas teorias de poupanca e
investimento, crescimento econdémico, determinacdo da taxa de juros e precificagdo de ativos,
vicio e muitas outras questdes fundamentais para os economistas (BECKER; MULLIGAN,
1997). Para Chuang e Schechter (2015), os parametros de tempo, risco e preferéncia social séo
insumos essenciais em muitos modelos econdmicos. Eles tém impactos importantes nos
resultados dos modelos de adogéo de tecnologia, migracédo, poupanca e compartilhamento de

riscos, entre outros.

A teoria econdmica da escolha intertemporal formulada por Irving Fisher prediz que em
mercados de capitais perfeitos, todos se comportam da mesma maneira na margem, uma vez

que as empresas e os individuos tomam emprestado ou emprestam até que sua taxa marginal de

12 Os trabalhos de Frederick, Loewenstein e O'donoghue (2002) e Becker e Mulligan (1997) apresentam a
evolucdo do debate sobre escolhas intertemporais na literatura econdmica.
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substituicdo entre consumo hoje e consumo amanha seja igual a taxa de juros. Contudo, dada
as evidéncias empiricas, torna-se prudente permitir a possibilidade de que as taxas de desconto
individuais ndo sejam necessariamente iguais a taxa de juros, e tendam a variar com o tamanho
do montante (problema no autocontrole) e o sinal do montante (comportamento
qualitativamente diferente para ganhos e perdas), assim como em funcdo do intervalo temporal
(diferenca entre hoje e amanha representa magnitude superior a diferenca entre um ano a partir
de agora e um ano mais um dia) o que refuta 0 modelo de utilidade descontada padréo de
preferéncia temporal (THALER, 1981).

No tocante a este Gltimo padrdo comportamental, Stahl (2013) ao investigar o fenbmeno
conhecido com viés pelo presente no qual individuos ao se depararem com a tarefa tipica de
escolha da seguinte forma: "O que vocé prefere? (A) $ 100 no momento t, ou (B) $ 105 no
tempo t + At’’, em que t € hoje ou se refere a um ano a partir de hoje e At ¢ um dia, uma semana
ou um més, muitos individuos escolhem A quando t é hoje e escolhnem B quando t é muito mais
tarde, por exemplo, um ano depois. Este comportamento que inicialmente poderia ser tratado
como andmalo, é explicado pelo modelo classico de escolha intertemporal de Fisher com

restricOes de liquidez e custos de transacéo.

Os parametros de preferéncia que governam as escolhas intertemporais séo geralmente
considerados estaticos, fixos ao longo do tempo, no tocante a natureza econémica. Essa
estabilidade das preferéncias em escolhas intertemporais é uma hipétese que tem sido testada
em diversos estudos empiricos como, por exemplo, Meier e Sprenger (2015) que a analisaram
tanto do ponto de vista das escolhas de forma agregada quanto individual e identificaram que a
distribuicdo dos parametros das preferéncias temporais tem uma distribuicdo estavel e altas
correlagcbes no nivel individual. Entretanto h4 uma instabilidade nas escolhas, sendo esta
significativamente independente de mudangas sociodemograficas e no rendimento,

desemprego, composicdo familiar e liquidez futura.

Chuang e Schechter (2015) analisaram a estabilidade, ao longo do tempo, de
preferéncias de risco e escolhas intertemporais, medidas por experimentos, e de preferéncias
sociais, medidas tanto por questionarios quanto por experimentos. Além da estabilidade, foram
analisadas se essas medidas sdo afetadas por choques do mundo real ou pela participagéo em
experimentos em anos anteriores. Identificaram-se que as medidas de preferéncias sociais séo
bastante consistentes ao longo do tempo; por outro lado, medidas experimentais de preferéncias

sociais e temporais sdo apenas fracamente correlacionadas ao longo do tempo. Medidas
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experimentais de preferéncias de risco ndo sdo completamente estaveis. Nivel de renda,
ocorréncia de roubo ou choques no estado salde ndo impactam as respostas ou escolhas nas

pesquisas que realizaram experimentos.

Lu e Saito (2018) destacam que decisdes que envolvem tradeoffs em diferentes pontos
no tempo sdo fortemente influenciadas por fatores de natureza particular do individuo que,
muitas vezes, sdo de natureza incerta mesmo sob a perspectiva do tomador de decisdo, o que
explicaria parte das evidéncias empiricas que apresentam preferéncias com algum grau de
instabilidade, sendo esta dissociada a fatores de renda e estado de saude. Os autores propdem
uma versdo estocéstica do axioma de estacionariedade, chamada de estacionariedade
estocastica, no qual afirmam que as probabilidades de escolha, em vez das escolhas, ndo sao

afetadas quando todos os consumos sao atrasados pela mesma quantidade de tempo.

No tocante a relacdo entre escolhas intertemporais e baixo nivel de renda, para
Haushofer e Fehr (2014), o elevado nivel de pobreza pode, em particular, diminuir a disposi¢do
de assumir riscos e renunciar a renda atual em favor de maiores rendimentos futuros. Esse
fendmeno pode se manifestar, por exemplo, por meio de uma baixa disposicdo a adocdo de
novas tecnologias e em baixos investimentos em resultados de longo prazo, como educacéo e
salde, os quais podem diminuir a renda futura. Assim, a pobreza pode favorecer

comportamentos que dificultam a fuga da pobreza.

Com relagdo ao aspecto climatico, o risco de chuva pode afetar a tomada de decisGes
por meio de varios mecanismos. Na teoria econdémica convencional, a incerteza sobre as chuvas
futuras afeta os individuos por meio da aversdo ao risco. Em contraste, as teorias
comportamentais preveem que o risco de chuva pode afetar os individuos através de outros
mecanismos que ndo a aversao ao risco. Os agricultores em regides propensas a seca dependem
tdo fundamentalmente da chuva que o risco de chuvas pode gerar custos psicoldgicos. Tais
custos podem assumir a forma de carga cognitiva. Como resultado, a tomada de decisdo sob
incerteza deve piorar no geral, mas em menor magnitude nas decisdes envolvendo 0s recursos
em risco (LICHAND; MANI , 2016).
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2.2 Evidéncias empiricas

Haushofer, Schunk e Fehr (2013), ao realizar experimento na Universidade de Zurique
identificaram uma relacéo inversa e assimétrica entre choques de renda e taxa de desconto.
Choques de renda negativos geram um aumento na taxa de desconto, enquanto choques de
renda positivos diminuem fracamente as taxas de desconto. Perceberam também que as taxas
de desconto ndo sdo afetadas, em média, por niveis de riqueza e que o efeito de choques de
renda negativos sobre a taxa de desconto é especifico para o desconto de curto prazo. Ademais,
ndo foram encontrados efeitos fortes na proviséo de esforcos, preferéncias sociais, salarios de

reserva e resultados psicoldgicos.

Stahl (2013), ao realizar experimentos com estudantes da Universidade do Texas,
identificou que os custos de transagdo (transporte e tempo de retorno para receber um
pagamento atrasado ou o risco de promessas ndo cumpridas) e restricdes de liquidez percebidas
ou reais explicam o fato de que muitos humanos escolhem agbes estritamente dominadas em

experimentos de escolha intertemporais.

No estudo de Chuang e Schechter (2015) foram utilizados dados sobre os choques de
renda, salde e roubo, enfrentados pelos agregados familiares agricolas que ndo tém acesso ao
seguro agricola ou seguro de saude. As familias estudadas pertencem ao Paraguai e os modelos
foram estimados por meio de regressfes para dados em painel. Ndo foram encontradas
evidéncias de que renda, roubo ou choques de salde estejam correlacionados com mudancas

nas preferéncias temporais.

Menkhoff e Sakha (2016) examinaram, na Tailandia, fatores influenciadores, em nivel
macro e micro, nas mudancas na aversao ao risco ao longo do tempo usando dados de painel
buscando estabelecer uma relagcdo causal. Houve correcdo para atrito e viés de selecdo. O
experimento de risco foi realizado com cerca de 900 individuos em cada uma das trés ondas ao
longo de um periodo de cinco anos. Descobriram que determinantes macro e microecondmicos

alteram significativamente a averséo ao risco ao longo do tempo.

A flutuacdo macroeconémica na Tailandia teve um impacto plausivel na aversdo ao
risco da populacdo rural. Além desse efeito macro, encontraram uma relacdo forte e
significativa entre a exposicdo aos choques adversos no nivel micro e os niveis crescentes de

aversdo ao risco. Entre esses choques de nivel micro, os choques covariaveis sdo de importancia
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significativa para a aversdo ao risco, enquanto os choques idiossincraticos parecem nao
desempenhar nenhum papel, o que esta de acordo com a literatura. Choques covaridveis
consistem principalmente em choques econémicos e agricolas, enquanto choques demogréaficos
e sociais sdo principalmente choques idiossincraticos (MENKHOFF; SAKHA, 2016).

Carvalho, Meier e Whang (2016) buscaram estabelecer um nexo causal entre
circunstancias financeiras da populacdo dos Estados Unidos de baixo status socioeconémico e
tomada de decisdo econémica. Especificamente, o efeito da variacdo de curto prazo nos
recursos financeiros em déficits cognitivos e erros de tomada de decisdo. Foram utilizados tanto
0 método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQOQO) quanto a regressdo quantilica. Seus
resultados indicam que, os participantes entrevistados anteriormente ao dia do pagamento se
comportaram como se estivessem mais impacientes ao fazer escolhas sobre recompensas
monetérias. No entanto, qualquer comportamento tendencioso ao presente foi 0 mesmo antes e
depois do dia de pagamento, quando os participantes tiveram que escolher uma tarefa
dispendiosa de esforco real ou assumir riscos. Néo foi identificada diferencas antes e depois em
aspectos chaves das fungdes cognitivas, como o autocontrole ou a memoria de trabalho. Os
pesquisadores acreditam que a diferenca observada nas escolhas intertemporais monetarias é
provavelmente devida as restri¢cBes de liquidez e ndo ao fato de a pobreza reduzir o autocontrole.

Hill et al. (2019) analisaram o impacto de um SBI, elaborado para ajudar pequenos
agricultores em Bangladesh a gerenciar o risco durante a estacdo das moncdes, tanto sob a 6tica
do efeito protecdo (ex ante) quanto pela 6tica do efeito renda (ex post) decorrente da quitacdo
das indenizagdes. Os pesquisadores constataram que o seguro afeta a gestdo de risco dos
produtores rurais, como, por exemplo, leva a uma expansdo da area cultivada com aumentos
concomitantes nos gastos com insumos agricolas durante a estacdo das mongoes. Os efeitos da
renda decorrentes das indenizagdes ocasionam uma producdo mais intensiva de arroz durante a
estacdo seca subsequente, com uso mais intensivo de irrigacdo e fertilizantes, resultando em

maiores rendimentos e maior producéo total de arroz.

Lichand e Mani (2016), em estudo realizado no Ceard, testaram se o risco de quadra
chuvosa adversa aumenta a carga cognitiva dos agricultores e se aumenta seu foco em recursos

escassos. Descobriram que tanto os choques de chuvas reais como o priming® ampliam a carga

13 Parcela dos agricultores cadastrados na pesquisa, escolhidos aleatoriamente, recebem informagdes sobre as
consequéncias de uma seca em seu municipio.
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cognitiva dos agricultores*. A perda no desempenho cognitivo proveniente do risco de chuva
é equivalente ao efeito de perder cerca de 25% da colheita, ao final da estacdo chuvosa ou a
reducdo da escolaridade de um agricultor do ensino medio para o ensino fundamental. Contudo,
identificaram que o priming aumenta significativamente o foco do produtor em tarefas
envolvendo agua e dinheiro, ao passo que choques de chuva ou perdas na colheita ndo afetam
essa medida.

Ademais, foram identificadas evidéncias sugestivas de que o imposto psicologico
decorrente do risco de chuva pode levar a uma armadilha da pobreza: as preocupagdes fazem
com que os agricultores exijam menos crédito para irrigagio e seguro agricola® (em relagio ao
crédito para consumo e seguro funeral). Isso mantém os agricultores vulneraveis ao risco de

chuvas, potencialmente tornando os efeitos cognitivos persistentes (LICHAND; MANI, 2016).

De modo geral, a literatura dedicada a compreender os fatores explicativos dos padrdes
de escolhas intertemporais, a existéncia do perfil de preferéncia com viés ao presente e sua
consequéncia para armadilha da pobreza assim como a relagdo entre risco climético e

vulnerabilidade social € ampla e tem ganhado cada vez mais destaque.

Este trabalho busca contribuir ao analisar a capacidade do programa Garantia Safra, que
consiste em um seguro baseado em indice que atua na regido semiarida brasileira, em afetar as
preferéncias intertemporais dos produtores rurais familiares sujeitos a intempérie climatica
utilizando como referéncia o trabalho de Lichand e Mani (2016) e inclui a analise do efeito ex-
post do SBI dada a concretizacdo da compensacao financeira decorrente da perda safra tanto na
impaciéncia quando na inconsisténcia utilizando diferentes formas funcionais e uma abordagem

estratificada por quantidade de parcelas pagas aos agricultores pelo programa no municipio.

14 Ela diminui a atengéo, controle de memdria e de impulsos e aumenta sua suscetibilidade a uma variedade de
vieses comportamentais.

15 Esse seguro aliviava as consequéncias materiais do risco de variagdo futura de chuvas, pagando aos
agricultores o equivalente a sua renda média familiar, caso as perdas nas colheitas municipais sejam de 70% ou
mais.
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Dado que no primeiro capitulo ja houve o detalhamento da linha do tempo em que as

compensacOes das perdas sdo efetuadas, nesta parte sera detalhado apenas a captacéo dos dados

referente a atuacdo do programa como efeito seguro. Na Figura 2.1, é possivel observar a linha

de tempo do Programa GS detalhando o periodo em que o programa GS atua como seguro e 0

recebimento do Priming?*® pelos agricultores sorteados e o contato telefonico da pesquisa.

Efeito Seguro

A

{

\

Pesquisa Pesquisa
telefonica telefonica
Onda 1 Onda 2
\ 4
Dez Jan Fev Jun Jul
- Inscrigdio no - Previsdo da - Quadra Chuvosa - Envio do
Programa quadra chuvosa - Plantagdo, colheita, e Priming para
Garantia Safia - Decisdo de comercializacdo da agricultores
plantio (area e safra. selecionados
cultura) aleatoriamente

Figura 2.1 - Linha do Tempo do Efeito Seguro do Programa Garantia Safra e da coleta dos dados.

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

3.2. Caracterizacdo da Amostra

As estimativas da Tabela 2.1 mostra a diferenca, em termos médios, entre algumas

caracteristicas observaveis dos participantes da pesquisa com grupo de tratamento, ou seja,

participante do GS em comparagé@o aos agricultores que ndo participaram do programa. Os

agricultores participantes do programa Garantia Safra sdo mais frequentes na classe de renda

mensal inferior a R$ 200, abrangendo 62% da amostra, ao passo que 51% dos que ndo

16 Alerta da situacdo hidrica do municipio, especificamente a previsao para o encerramento do abastecimento de
agua para consumo humano e animal
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participam do programa estdo nesta classe de renda. Correlacionado a isso, hd maior frequéncia
de participantes do programa de transferéncia de renda Bolsa Familia. Proprietérios de terra e

0s homens sdo menos frequentes no grupo de participantes do programa.

Quando se compara as caracteristicas médias dos agricultores por recebimento do
pagamento referente a perda da safra, observa-se, conforme a Tabela 2, que as diferencas, assim
como na Tabela 1, se mantém estatisticamente significantes. Em suma, constata-se que, dada a
restricdo orcamentaria do programa que ndo consegue atender a todos os agricultores
pertencentes a regido, o programa consegue contemplar os mais necessitados e que é necessario

controlar as estimativas para essas caracteristicas.

Tabela 2.1 — Média das Caracteristicas dos Agricultores que participaram da pesquisa

Variavel Agricultores que Agricultores que Todos
Participaram do néo Participaram
Garantia Safra do Garantia Safra
Renda inferior a R$ 200 0,62*** 0,5 0,57
Homem 0,40%** 0,49 0,44
Terra propria 0,24*** 0,41 0,32
Recebe Bolsa Familia 0,53*** 0,72 0,64

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p < 0,10, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01. Todas as variaveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 de outra forma.

Tabela 2.2 - Média das Caracteristicas dos Agricultores por efetuacdo do pagamento

Variavel Agricultores que Agricultores sem Todos
receberam pagamento
pagamento
Renda inferior a R$ 200 0,61*** 0,50 0,56
Homem 0,40*** 0,50 0,45
Terra propria 0,24%*** 0,41 0,32
Recebe Bolsa Familia 0,75*** 0,56 0,66

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p < 0,10, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01. Todas as varidveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 de outra forma.

No tocante ao priming, uma vez que ele foi aplicado de forma aleatoria, a diferenca entre
0s grupos, como pode ser observado na Tabela 2.3, em sua maioria, ndo se mantém
estatisticamente significante, uma vez que apenas a renda inferior a R$200 permaneceu
significante. Ademais, as caracteristicas descritas na Tabela 2.4 do grupo pertencente ao GS
que receberam pagamento sdo em sua maioria semelhantes aos demais participantes do

programa GS que ndo foram contemplados com o pagamento. Isto é esperado dado que a
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liberagdo do pagamento estd associada ao fendmeno climatico de carater independente de
fatores observaveis dos agricultores.

Tabela 2.3 - Média das Caracteristicas dos Agricultores que receberam priming

Variavel Agricultores que Agricultores que Todos
receberam priming nédo receberam
priming
Renda inferior a R$ 200 0,54** 0,61 0,57
Homem 0,45 0,41 0,43
Terra propria 0,31 0,29 0,30
Recebe Bolsa Familia 0,66 0,66 0,66

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p < 0,10, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01. Todas as varidveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 de outra forma.

Tabela 2.4— Média das Caracteristicas dos Agricultores Participantes do GS por recebimento
da compensacao financeira

Variavel Agricultores que Agricultores sem Todos
receberam pagamento
pagamento
Renda inferior a R$ 200 0,61 0,58 0,61
Homem 0,40* 0,54 0,41
Terra propria 0,24 0,21 0,24
Recebe Bolsa Familia 0,72 0,76 0,72

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Nota: “ p < 0,10, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01. Todas as varidveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento
e 0 de outra forma.

3.3.Estratégia Empirica

Para identificacdo do efeito seguro e do efeito pagamento do programa GS, assim como,
do priming na impaciéncia e inconsisténcias nas decisfes intertemporais dos produtores rurais
cearenses, utilizou-se a abordagem metodoldgica semelhante a utilizada no primeiro capitulo
da tese, mas com estrutura funcional diferenciada para mensurar o efeito seguro do programa e
do alerta da situacdo hidrica municipal. Para identificacdo do efeito seguro foram utilizadas
informac@es de todos 0s 20 municipios da amostra, mas para o efeito pagamento a amostra foi
restrita, como no capitulo 1, aos municipios que perderam a safra dado que é o requisito para
efetuacéo do pagamento e maior homogeneidade da amostra.



63

3.3.1. Modelo Diferenga em Diferengas Linear

O modelo economeétrico inicial seguindo a especificagdo para 0 método DD foi

estruturado pelas equacoes (1) e (2), respectivamente, para Efeito Aleatdrio e Efeito Fixo.
Vit = By + BiTratado;; + B,Periodo; + B;(Tratado;, * Perfodo;) + BXi + u; + &t (1)

Vit = By + ByPeriodo; + B,(Tratado;, * Periodo;) + BX. + €t (2)

Inicialmente a variavel Tratado assume valor 1 para o agricultor inscrito no programa
GS, 0, em caso contrario. Periodo consiste também em uma varidvel indicadora e assume valor
1 para os dados coletados na segunda onda de entrevistas e, 0, em caso contrario.
Tratado*Periodo consiste na interagdo entre as variaveis especificadas. X, u; € g
correspondem, respectivamente, as varidveis para controles propostas, ao efeito especifico
individual e ao componente estocastico. A variavel de resultado, dependendo da abordagem,
consiste na impaciéncial’ e na Inconsisténcia®® do produtor. Vale destacar que essa escolha n&o
identifica exclusivamente o padrdo de preferéncia dos produtores, dado que suas escolhas
intertemporais sdo influenciadas tanto por suas preferéncias quantos por fatores
socioecondémicos e ambientais. Ademais, a descri¢do das perguntas utilizadas para captar esta

variavel se encontra no anexo do capitulo.

O segundo modelo econométrico consiste no modelo inicial acrescido da estrutura de
identificacdo do efeito do priming e sua relacdo com a participacéo no programa Garantia Safra
no periodo que antecede o pagamento das indenizacgdes. Vale salientar que é neste periodo que

ha a possibilidade de captar a influéncia do programa GS como seguro.

Yit = Bo + B,Tratado;, + B,Periodo;, + B;(Tratado, * Periodo,) + B,Priming, + Bs(Tratado;, *

Primey) + BXi¢ + u; + & (3)

Yit = Bo + By Periodo;, + B,(Tratado, * Periodo;) + Bs(Tratado; = Priming, ) + BXi; + ¢ (4)
O terceiro modelo econométrico busca avaliar o impacto do programa decorrente da

quitacdo das mensalidades indenizatdrias aos produtores rurais, uma vez que, ao reduzir as
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restri¢cdes de liquidez hd um potencial de interferéncia nas suas escolhas intertemporais. Nesta
situacdo, o tratamento do modelo 1 passa a ser o recebimento das mensalidades do GS, o
periodo se refere a terceira onda de entrevistas e o grupo de controle conta apenas com 0s

municipios que foram classificados com perda superior a 50% da producéo.

O quarto modelo consiste no terceiro modelo acrescido do controle para a externalidade
recebida pelos ndo participantes do programa que se encontram em municipios em que houve
pagamento. Neste caso, foram adicionadas as variaveis Transbordamento e
Transbordamento*periodo, em que a primeira identifica os agricultores que podem receber
alguma externalidade do programa e a segunda capta a interacdo com a variavel indicadora do

periodo em que houve o pagamento no municipio.

Yi+ = By + BiTratado;, + B,Periodo;, + B;(Tratado;, * Periodo;.) + ByTransbordamento;, +
Bs(Transbordamento;, * Periodo;;) + XP + u; + & (5)

Yi¢ = By + By Periodo;, + B,(Tratado;, * Periodo;) + Bs;(Transbordamento;, * Periodo;) + XP + €
(6)

Observada a diferenca no numero de parcelas pagas aos agricultores, adicionaram-se 0s
controles para identificacdo do efeito da diferenca na quantidade de recurso despendida nas
impaciéncias e inconsisténcias dos agricultores estudados como no primeiro capitulo. Ademais,
as mesmas especificacdes foram estimadas na versdo ndo linear do modelo diferencas em

diferencas descrito no primeiro capitulo.
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4. RESULTADOS

Inicialmente, como pode ser observada na Tabela 2.5, ndo ha desvio de inclinacdo da
tendéncia do nivel de impaciéncia dos agricultores participantes do programa GS em relagéo
aos agricultores ndo beneficiérios, entre o periodo posterior a plantacdo e antecedente ao
pagamento das indenizagdes, ou seja, periodo mais critico para 0s que passaram por alguma
intempérie climatica. Este resultado corrobora a hipdtese apresentada no referencial teorico e
resultado de trabalhos empiricos de que as escolhas intertemporais sao relativamente estaveis,
ndo tendo o programa capacidade suficiente de alterar a impaciéncia dos agricultores no cenario
analisado. Destaca-se que, em 2016, o estado do Ceara enfrentou o 5° ano consecutivo de seca,
o0 pior periodo de estiagem registrado, deixando os produtores rurais em uma situacao bastante

adversa do ponto de vista climatico e econdmico.

Tabela 2.5- Efeito Seguro do programa GS e do priming na impaciéncia
MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE

Onda 2 0,0639 0,2081 0,1150 0,0782 0,2592
(1,3774) (1,3600) (1,3613) (1,2104) (1,1995)
Agricultor com GS 0,0551" 0,1800" 0,0025 0,0074
(1,7023) (1,6955) (0,0622) (0,0566)
Onda 2* Agricultor com GS -0,0220 -0,0686 -0,0784 0,0613 0,2120
(-0,4721) (-0,4439) (-1,1346) (0,9618) (0,9808)
Priming -0,0417 -0,1354 -0,0955 0,0192 0,0658
(-1,0896) (-1,0825) (-1,3210) (0,3314) (0,3395)
Priming*Agricultor com GS 0,0331 0,1048 0,1695" -0,0171 -0,0543
(0,6354) (0,6066) (1,7038) (-0,2206) (-0,2029)
Dias sem chuva -0,0004 -0,0014 -0,0003 -0,0014 -0,0048
(-0,5175) (-0,5226) (-0,1802) (-1,2034) (-1,1961)
IMA Sim Sim Nao Sim Sim
Controles Nao Nao Nao Sim Sim
Efeito Tratamento -0,0225 0,0589
(0,0470) (0,0630)
Efeito tramento sobre 0,0327 -0,0163
Priming (0,0525) (0,0787)
N 2283 2283 2283 1208 1208

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

Condicdo de posse e uso da terra, renda, sexo e participacdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como
controles. " p < 0,10, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01.

No tocante ao efeito do Priming individualmente e de forma conjunta ao Programa GS,
como pode ser observada na Tabela 5, constatou-se que ndo ha efeito na impaciéncia
significativamente robusto na maior parte dos modelos estimados. Apenas quando considerados
efeito fixos, observou-se que os agricultores segurados e que receberam o Priming tornam-se

mais impacientes ao nivel de 10% de significancia.
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Com relacdo ao pagamento do beneficio aos agricultores participantes do GS e que
tiveram perda da safra, constatou-se que as transferéncias ndo sao capazes de reduzir o nivel de
impaciéncia dos produtores rurais, corroborando a estabilidade do padréo de preferéncia. Foi
observado, também, ao nivel de significancia de 5% e 10%, respectivamente, no modelo de
efeito fixo e no modelo de efeito aleatdrio com controles, que a piora das condi¢des climéticas,
observada pela quantidade de dias sem chover, eleva a impaciéncia dos produtores rurais
(Tabela 6). Lichand e Mani (2016) identificaram que o aumento na proporcao de dias sem chuva

na Ultima semana aumenta a preocupacao dos agricultores com as proximas chuvas.

Tabela 2.6- Modelo Efeito Pagamento do Programa GS na Impaciéncia
MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE

Pagamento GS 0,0587" 0,2089™ 0,0594 0,0160
(2,4187) (2,4201) (0,4934) (0,4772)
Onda 3 0,0210 0,0638 -0,0745 -0,2006 -0,0522
(0,3691) (0,3117) (-0,9793) (-0,7207) (-0,6920)
Pagamento GS *Onda 3 -0,0156 -0,0442 -0,0370 -0,0688 -0,0222
(-0,4542) (-0,3457) (-0,9227) (-0,3902) (-0,4823)
Dias sem chover 0,0004 0,0016 0,0013™ 0,0035" 0,0009"
(1,1207) (1,1788) (2,4791) (1,8848) (1,8593)
IMA Sim Sim Nao Sim Sim
Controles Nao Nao Nao Sim Sim
Efeito Tratamento -0,0127 -0,0182
(0,0352) (0,0484)
N 2679,00 2679,00 2679,00 1467,00 1467,00

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

Condicdao de posse e uso da terra, renda, sexo e participagdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como
controles. " p < 0,10, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01.

No que se refere a inconsisténcia ao realizar escolhas intertemporais, conforme Tabela
7, é possivel constatar, primeiramente, que os agricultores pertencentes ao programa GS se
tornam mais inconsistentes, em aproximadamente 10%, no tocante as suas decisGes
intertemporais na segunda onda de entrevista, periodo que antecedeu a liberacdo do pagamento
do programa. Este fato pode ser justificado pela expectativa de liberacdo do pagamento e
consequentemente de melhoria da liquidez futura dado que houve a intempérie climatica. No
tocante aos agricultores que receberam o Priming e participam do programa, houve uma
reducdo na inconsisténcia (11,9 p.p.). Este resultado sinaliza que dado o alerta, a inconsisténcia

na tomada de decisdo é menor para 0s agricultores segurados.
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Tabela 2.7- Efeito Seguro do programa e do priming na inconsisténcia
MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE

Onda 2 -0,2185™" -0,6912™" -0,2532™" -0,1994™" -0,6611™"
(-4,9076) (-4,5976) (-2,7627) (-3,2048) (-2,9607)
Agricultor com GS -0,0787" -0,2289™ -0,0434 -0,1307
(-2,3878) (-2,3449) (-1,0736) (-1,0610)
Onda 2*Agricultor com GS 0,0934™ 0,2815 0,1182 0,0710 0,2325
(1,9935) (1,8951) (1,6314) (1,1286) (1,0582)
Priming 0,0090 0,0307 0,0428 0,0159 0,0613
(0,2551) (0,2580) (0,5746) (0,3034) (0,3117)
Priming*Agricultor com GS -0,1190™ -0,4527" -0,1008 -0,1016 -0,4367
(-2,5235) (-2,6763) (-0,9931) (-1,4529) (-1,5823)
Dias sem chover 0,0015™ 0,0053™ -0,0000 0,0003 0,0010
(2,0949) (2,1713) (-0,0075) (0,2387) (0,2651)
IMA Sim Sim Nao Sim Sim
Controles Nao Nao Nao Sim Sim
Efeito Tratamento 0,1034* 0,0766
(0,0467) (0,0634)
Efeito Transbordamento -0,1274 -0,1201
(0,0492) (0,0771)
N 2186 2186 2186 1162 1162

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

Condicao de posse e uso da terra, renda, sexo e participagdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como
controles. " p < 0,10, ™ p < 0,05, ™ p < 0,01.

No tocante ao efeito do pagamento das indenizagdes aos agricultores beneficiados,
conforme Tabela 8, observa-se que houve reducdo significativa na inconsisténcia apds a
realizacdo do pagamento do programa GS aos agricultores (-13,85 p.p.). Este resultado
corrobora a evidéncia de Stahl (2013) e o modelo de Fisher com restri¢ces de liquidez e custo
de transacdo, o qual mostra que esse comportamento tido como anémalo do ponto de vista da
inconsisténcia nas escolhas intertemporais é resultante de restricdes de liquidez e custo de

transacéo.
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Tabela 2.8 - Modelo Efeito Pagamento na Inconsisténcia
MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE

Pagamento GS -0,0438" -0,1432" -0,0226 -0,0739
(-1,9324) (-1,9334) (-0,7256) (-0,7191)
Onda 3 0,0619 0,1912 0,1568" 0,1130 0,3650
(1,0978) (1,0229) (1,7540) (1,5052) (1,4389)
Onda 3* Pagamento GS -0,0237 -0,0889 -0,0409 -0,1183™ -0,4495™
(-0,6273) (-0,6891) (-0,9116) (-2,3313) (-2,4425)
Dias sem chover -0,0005 -0,0016 -0,0011" -0,0006 -0,0019
(-1,4594) (-1,3471) (-1,7988) (-1,2453) (-1,1375)
Priming -0,0659™" -0,2249™" -0,1110™" -0,0779™" -0,2727""
(-3,4121) (-3,3201) (-2,6450) (-2,9524) (-2,7842)
IMA Sim Sim Nao Sim Sim
Controles Nao Nao Nao Sim Sim
Efeito Tratamento -0,0311 -0,1385**
(0,0399) (0,0545)
N 2429 2429 2429 1367 1367

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

Condicao de posse e uso da terra, renda, sexo e participacdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como
controles.

Erro padréo robusto com agrupamento por individuo.

“p<0,10, " p<0,05 " p<0,01.

As Tabelas 9 e 10 apresentam, respectivamente, as estimativas da externalidade do
programa, para nao participantes, no tocante a inconsisténcia na tomada de decisdo e as
estimativas desagregadas pela quantidade de parcelas pagas nos municipios. O grupo de
controle consiste no municipio em que houve perda da safra, mas que nao havia sido liberado
0 pagamento até a realizacdo das entrevistas. Observou-se que o efeito compensacao é mais
intenso nos municipios que receberam maior numero de parcelas (43 p.p.) e que o potencial
efeito transbordamento se confirmou no grupo de municipio que recebeu mais parcelas do
programa no periodo de realizacdo da pesquisa (32 p.p.). Essa diferenca é estatisticamente
significante ao nivel de 10%. N&o ha evidéncia robusta de efeito transbordamento nos
municipios em que houve menor quantidade de parcelas recebidas. Ademais, com a incluséo
de informacGes da terceira onda de entrevistas, constatou-se, assim como no trabalho de
Lichand e Mani (2016), que os agricultores que receberam o priming reduziram a inconsisténcia

nas escolhas intertemporais.
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Tabela 2.9- Modelo Efeito Pagamento e Transbordamento na Inconsisténcia

MPL RE Probit RE MPLFE MPL RE Probit RE
Tratamento GS 0,0519 0,1727 0,0760 0,2722
(0,9541) (0,8631) (1,0538) (0,9878)
Onda 3 0,1671 0,5480 0,2756" 0,4642™" 1,4665™"
(1,4091) (1,3851) (1,6504) (2,8063) (2,8332)
Onda 3* Tratamento GS -0,1263 -0,4360 -0,1559  -0,4609™" -1,5212"
(-1,1544) (-1,1918) (-1,0653)  (-2,9782) (-3,1627)
Transbordamento GS 0,1041" 0,3416" 0,1069 0,3730
(1,8956) (1,7002) (1,4769) (1,3534)
Onda 3* Transhordamento GS -0,1114 -0,3754 -0,1244  -0,3665™ -1,1468™
(-1,0110) (-1,0261) (-0,8465)  (-2,3456) (-2,4068)
Dias sem chover -0,0006 -0,0017 -0,0012" -0,0007 -0,0021
(-1,5101) (-1,4031) (-1,8435)  (-1,3672) (-1,2579)
Priming -0,0659™" -0,2252™" -0,1112™ -0,0781"" -0,2755™"
(-3,4109) (-3,3238) (-2,6550)  (-2,9663) (-2,7949)
IMA Sim Sim Nao Sim Sim
Controles Nao Nao Nao Sim Sim
Efeito Tratamento -0,1330 -0,4350
(0,1117) (0,1190)
Efeito Transbordamento -0,1110 -0,3119
(0,1120) (0,1146)
N 2429 2429 2429 1367 1367

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padrao pelo método delta entre parénteses.

Condicdao de posse e uso da terra, renda, sexo e participagdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como
controles.

“p<0.10, " p<0.05 " p<0.01
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Tabela 2.10 - Modelo Efeito Estratificado por Quantidade de Parcelas Pagas aos Agricultores

na Inconsisténcia

MPL RE Probit RE MPLFE MPLRE ProbitRE
Tratado_Set 0,0536 0,1778 0,0764 0,2709
(0,9804) (0,8900) (1,0522)  (0,9876)
Onda 3 0,1740 0,5707 0,2811" 0,4735™" 1,4921™
(1,4666) (1,4473) (1,6841)  (2,8659)  (2,9092)
Onda 3* Tratado_Set -0,1306 -0,4497 -0,1608 -0,4651™"  -1,5246™"
(-1,1909) (-1,2307) (-1,0955)  (-3,0000)  (-3,1880)
Tratado_Out 0,0292 0,0880 0,0461 0,1636
(0,3755) (0,3132) (0,4725) (0,4537)
Onda 3 * Tratado_Out -0,0840 -0,2837 -0,1111 -0,4177™  -1,3608™
(-0,6003) (-0,5893) (-0,6392) (-2,1978) (-2,0562)
Transbordamento_Set 0,0967" 0,3167 0,0968 0,3362
(1,7576) (1,5797) (1,3332)  (1,2293)
Onda 3* Transbordamento_Set -0,1191 -0,4000 -0,1376 -0,3758™  -1,1722™
(-1,0782) (-1,0939) (-0,9346)  (-2,4029)  (-2,4757)
Transbordamento_Out 0,2567" 0,7989™ 0,3368" 1,0602™
(2,4987) (2,5487) (1,9086)  (1,9847)
Onda3* Transbordamento_Out -0,0573 -0,2251 0,0832 -0,2501 -0,7766
(-0,3513) (-0,4576) (0,4260)  (-0,9894)  (-1,0436)
Dias sem chover -0,0006 -0,0018 -0,0012" -0,0007 -0,0023
(-1,6248) (-1,5221) (-1,9122)  (-1,4831)  (-1,3798)
Priming -0,0673™ -0,2300™" -0,1096™  -0,0838™"  -0,2957""
(-3,5048) (-3,4073) (-2,6125) (-3,2274) (-3,0175)
IMA Sim Sim Nao Sim Sim
Controles Nao Nao Nao Sim Sim
Efeito Tratamento -0,1372 -0,4295™
Setembro (0,1113) (0,1153)
Efeito Tratamento -0,0853 -0,3041™
Outubro (0,1415) (0,1315)
Efeito Transbordamento -0,1192 -0,3182™
Setembro (0,1119) (0,1130)
Efeito Transbordamento -0,0706 -0,2604
Outubro (0,1737) (0,2455)
N 2429 2429 2429 1367 1367

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.
Condicdo de posse e uso da terra, renda, sexo e participagdo no Bolsa Familia estdo incluidos nos modelos como

controles.

*p<0.10, " p <0.05, ™ p < 0.01
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5. CONCLUSAO

Neste trabalho, buscou-se compreender a capacidade do programa GS (efeito seguro e
efeito compensacdo) em reduzir o nivel de impaciéncia (taxa de desconto) e inconsisténcia na
tomada de decisdes intertemporais dos agricultores em situacdo de intempérie climética, assim
como o efeito do priming e das condicGes climaticas.

Constatou-se que, do ponto de vista do efeito seguro do programa GS, ndo ha evidéncia
robusta que ele afete o nivel de impaciéncia dos produtores rurais. A impaciéncia dos
produtores se mostrou sensivel apenas a piora das condigdes climaticas.

Com relacdo a inconsisténcia, no periodo que antecede o pagamento da compensagao
financeira, ha 0 aumento da inconsisténcia, podendo estar associado a expectativa de melhoria
da liquidez no futuro. Ademais, dado o choque de informacao (priming) da situacdo hidrica
municipal, h& evidéncias que o0s agricultores pertencentes ao GS se mostram menos
inconsistentes.

No tocante ao efeito compensacdo do programa GS, ou seja, o0 alivio das condicdes
materiais ap0s a intempérie climatica, observou-se que ndo ha evidéncia de efeito na
impaciéncia. Houve apenas redugdo da inconsisténcia. Sendo esta, provavelmente, reflexo da
melhoria das condigdes de liquidez familiar. Dada a potencial externalidade da melhoria das
condigdes de liquidez municipal posterior ao pagamento das mensalidades do programa, foi
realizada a anéalise pelo quantitativo de parcelas pagas no municipio. Esta andlise revelou que
0S municipios que receberam mais parcelas apresentaram efeito significativo nos tratados e nos
ndo tratados, ao passo que nos municipios que receberam menor quantidade de parcelas apenas
ha efeito nos tratados.
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A. ANEXO

Tabela 2.11- Efeito Seguro do programa GS e do priming na impaciéncia
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MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE
Onda 2 0,0639 0,2081 0,1150 0,0782 0,2592
(1,3774) (1,3600) (1,3613) (1,2104) (1,1995)
Agricultor com GS 0,0551" 0,1800" 0,0025 0,0074
(1,7023) (1,6955) (0,0622) (0,0566)
Onda 2* Agricultor com GS -0,0220 -0,0686 -0,0784 0,0613 0,2120
(-0,4721) (-0,4439) (-1,1346) (0,9618) (0,9808)
Priming -0,0417 -0,1354 -0,0955 0,0192 0,0658
(-1,0896) (-1,0825) (-1,3210) (0,3314) (0,3395)
Priming*Agricultor com GS 0,0331 0,1048 0,1695 -0,0171 -0,0543
(0,6354) (0,6066) (1,7038) (-0,2206) (-0,2029)
Dias sem chuva -0,0004 -0,0014 -0,0003 -0,0014 -0,0048
(-0,5175) (-0,5226) (-0,1802) (-1,2034) (-1,1961)
IMA 0,1305 0,4309 -0,0885 -0,2854
(0,6115) (0,6147) (-0,3111) (-0,2988)
Renda de 200 a 400 -0,0409 -0,1357
(-1,1939) (-1,1809)
Renda de 400 a 800 -0,0033 -0,0102
(-0,0660) (-0,0602)
Renda acima de 800 -0,1909" -0,6164"
(-1,8434) (-1,8615)
Homem 0,0129 0,0477
(0,4183) (0,4592)
Terra Propria -0,0340 -0,1128
(-1,0003) (-0,9935)
Bolsa Famiia 0,0301 0,0998
(0,8955) (0,8934)
Constante 0,4746™" -0,0897 0,5772™" 0,6806™" 0,5790
(3,1439) (-0,1810) (23,9883) (3,3481) (0,8477)
Lno? -0,4999" -0,5520"
(-1,9021) (-1,7244)
Efeito Tratamento -0,0225 0,0589
(0,0470) (0,0630)
Efeito tramento sobre 0,0327 -0,0163
Priming (0,0525) (0,0787)
N 2283 2283 2283 1208 1208
F 1,66
chi2 9,38 9,01 18,46 16,72
P 0,23 0,25 0,14 0,14 0,21

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

*p<0.10, " p <0.05, ™ p < 0.01



Tabela 2.12 - Efeito Compensacao do Programa GS na Impaciéncia
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MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE
Pagamento GS 0,0587™ 0,2089™ 0,0160 0,0594
(2,4187) (2,4201) (0,4772) (0,4934)
Onda 3 0,0210 0,0638 -0,0745 -0,0522 -0,2006
(0,3691) (0,3117) (-0,9793) (-0,6920) (-0,7207)
Pagamento GS *Onda 3 -0,0156 -0,0442 -0,0370 -0,0222 -0,0688
(-0,4542) (-0,3457) (-0,9227) (-0,4823) (-0,3902)
Dias sem chover 0,0004 0,0016 0,0013™ 0,0009" 0,0035"
(1,1207) (1,1788) (2,4791) (1,8593) (1,8848)
IMA 0,3863" 1,4073" 0,0978 0,3580
(1,6987) (1,7413) (0,3074) (0,3078)
Renda de 200 a 400 -0,0373 -0,1308
(-1,1273) (-1,0852)
Renda de 400 a 800 0,0118 0,0504
(0,2478) (0,2818)
Renda acima de 800 -0,1857" -0,6481"
(-1,9143) (-1,9542)
Homem 0,0066 0,0296
(0,2237) (0,2741)
Terra propria -0,0677™ -0,2383"
(-2,0168) (-1,9522)
Bolsa Familia 0,0225 0,0739
(0,6924) (0,6222)
Constante 0,2923" -0,7768 0,5605™" 0,5527™ 0,1580
(1,8249) (-1,3653) (30,8171) (2,4335) (0,1904)
Lnc? -0,1695 -0,2139
(-1,0254) (-1,0071)
Efeito Tratamento -0,0127 -0,0182
(0,0352) (0,0484)
N 2679 2679 2679 1467 1467
F 8,08
Chi2 28,41 26,68 24,80 22,40
P 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado

pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.
“p<0.10, " p<0.05 " p<0.01



Tabela 2.13- Efeito seguro do programa GS na inconsisténcia intertemporal
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MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE
Onda 2 -0,2001™" -0,6176™" -0,1957™ -0,1636™" -0,5162™"
(-4,9754) (-4,6954) (-2,3510) (-3,0022) (-2,7992)
Agricultor com GS -0,0782™ -0,2251™ -0,0407 -0,1181
(-2,3748) (-2,3394) (-1,0104) (-0,9854)
Onda 2* Agricultor com GS 0,0371 0,0832 0,0674 0,0265 0,0543
(0,9390) (0,6803) (1,3237) (0,5220) (0,3223)
Dias sem chover 0,0013" 0,0043" -0,0006 -0,0002 -0,0007
(1,7659) (1,8117) (-0,3224) (-0,2246) (-0,1879)
IMA -0,0950 -0,2932 -0,4672" -1,4988"
(-0,4673) (-0,4564) (-1,7295) (-1,7301)
Renda de 200 a 400 0,0179 0,0575
(0,5540) (0,5426)
Renda de 400 a 800 -0,0079 -0,0223
(-0,1685) (-0,1445)
Renda acima de 800 0,1461" 0,4542"
(1,6514) (1,7573)
Homem -0,0201 -0,0630
(-0,6883) (-0,6584)
Terra propria 0,0298 0,0969
(0,9417) (0,9516)
Bolsa Familia -0,0338 -0,1061
(-1,0645) (-1,0398)
Constante 0,4753™ -0,0549 0,4172" 0,74317 0,8094
(3,2946) (-0,1208) (16,9166) (3,8254) (1,3033)
Lnc? -1,5969™" -1,3876™
(-2,9292) (-2,4548)
Efeito Tratamento 0,0404 0,0227
(0,0396) (0,0507)
N 2220 2220 2220 1176 1176
E 17,95
Chi2 56,67 47,90 49,35 38,81
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado
pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

*p<0.10, ¥ p <0.05, ™ p<0.01



Tabela 2.14 - Efeito Seguro do Programa GS e do priming na inconsisténcia
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MPL RE Probit RE MPL FE Probit RE MPL RE
Onda 2 -0,2185™" -0,6912™" -0,2532™" -0,1994™ -0,6611™"
(-4,9076) (-4,5976) (-2,7627) (-3,2048) (-2,9607)
Agricultor com GS -0,0787™ -0,2289™ -0,0434 -0,1307
(-2,3878) (-2,3449) (-1,0736) (-1,0610)
Onda 2*Agricultor 0,0934™ 0,2815 0,1182 0,0710 0,2325
com GS (1,9935) (1,8951) (1,6314) (1,1286) (1,0582)
Priming 0,0090 0,0307 0,0428 0,0159 0,0613
(0,2551) (0,2580) (0,5746) (0,3034) (0,3117)
Priming*Agricultor -0,1190™ -0,4527™" -0,1008 -0,1016 -0,4367
com GS (-2,5235) (-2,6763) (-0,9931) (-1,4529) (-1,5823)
Dias sem chover 0,0015™ 0,0053™ -0,0000 0,0003 0,0010
(2,0949) (2,1713) (-0,0075) (0,2387) (0,2651)
IMA -0,1362 -0,4474 -0,5565™ -1,8757™
(-0,6662) (-0,6794) (-2,0583) (-2,0871)
Renda de 200 a 400 0,0234 0,0775
(0,7146) (0,6965)
Renda de 400 a 800 0,0004 0,0055
(0,0082) (0,0345)
Renda acima de 800 0,1554" 0,5003"
(1,7816) (1,8949)
Homem -0,0151 -0,0497
(-0,5125) (-0,4966)
Terra propria 0,0293 0,1014
(0,9205) (0,9531)
Bolsa Familia -0,0162 -0,0472
(-0,5102) (-0,4452)
Constante 0,5028™" 0,0433 0,4169™ 0,7859™" 0,9993
(3,4693) (0,0930) (16,7186) (4,0418) (1,5537)
Lno? -1,4523™ -1,1615™
(-2,8403) (-2,2935)
Efeito Tratamento 0,1034* 0,0766
(0,0467) (0,0634)
Efeito Transbordamento -0,1274 -0,1201
(0,0492) (0,0771)
N 2186 2186 2186 1162 1162
F 12,82
Chi2 80,34 59,38 65,13 46,45
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado

pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

“p<0.10, " p<0.05 " p<0.01
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Tabela 2.15 - Efeito Compensacao do Programa GS na Inconsisténcia Intertemporal

MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE
Pagamento GS -0,0438" -0,1432" -0,0226 -0,0739
(-1,9324) (-1,9334) (-0,7256) (-0,7191)
Onda 3 0,0619 0,1912 0,1568" 0,1130 0,3650
(1,0978) (1,0229) (1,7540) (1,5052) (1,4389)
Onda 3* Pagamento GS -0,0237 -0,0889 -0,0409 -0,1183™ -0,4495™
(-0,6273) (-0,6891) (-0,9116) (-2,3313) (-2,4425)
Dias sem chover -0,0005 -0,0016 -0,0011" -0,0006 -0,0019
(-1,4594) (-1,3471) (-1,7988) (-1,2453) (-1,1375)
IMA 0,0106 -0,0067 -0,3514 -1,2466
(0,0496) (-0,0094) (-1,2267) (-1,3250)
Priming -0,0659™" -0,2249™ -0,1110™" -0,0779™ -0,2727
(-3,4121) (-3,3201) (-2,6450) (-2,9524) (-2,7842)
Renda de 200 a 400 0,0292 0,0870
(0,9846) (0,8600)
Renda de 400 a 800 0,0118 0,0362
(0,2706) (0,2452)
Renda acima de 800 0,1482 0,4515"
(1,5877) (1,6679)
Homem 0,0025 0,0146
(0,0937) (0,1610)
Terra propria 0,0083 0,0261
(0,2888) (0,2716)
Bolsa Familia 0,0018 0,0110
(0,0613) (0,1140)
Constante 0,3427™ -0,4206 0,3600™" 0,5628™" 0,3317
(2,2919) (-0,8458) (18,5950) (2,7669) (0,4988)
Lno? -1,4684™" -1,3890™"
(-4,2444) (-3,4052)
Efeito Tratamento -0,0311 -0,1385**
(0,0399) (0,0545)
N 2429 2429 2429 1367 1367
F 5,61
Chi2 29,45 26,18 36,64 29,04
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo.

pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.

*p<0.10, " p <0.05, ™ p<0.01

Efeito tratamento estimado



Tabela 2.16 - Efeito Compensacao e Transbordamento na Inconsisténcia
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MPL RE Probit RE MPL FE MPL RE Probit RE
Pagamento GS 0,0519 0,1727 0,0760 0,2722
(0,9541) (0,8631) (1,0538) (0,9878)
Onda 3 0,1671 0,5480 0,2756" 0,4642™" 1,4665"
(1,4091) (1,3851) (1,6504) (2,8063) (2,8332)
Onda 3 -0,1263 -0,4360 -0,1559 -0,4609™" -1,5212™"
*Pagamento GS (-1,1544) (-1,1918) (-1,0653) (-2,9782) (-3,1627)
Transbordamento GS 0,1041" 0,3416" 0,1069 0,3730
(1,8956) (1,7002) (1,4769) (1,3534)
Onda 3* -0,1114 -0,3754 -0,1244 -0,3665™ -1,1468™
Transbordamento GS (-1,0110) (-1,0261) (-0,8465) (-2,3456) (-2,4068)
Dias sem chover -0,0006 -0,0017 -0,0012" -0,0007 -0,0021
(-1,5101) (-1,4031) (-1,8435) (-1,3672) (-1,2579)
IMA -0,0057 -0,0596 -0,3591 -1,2819
(-0,0266) (-0,0841) (-1,2506) (-1,3542)
Priming -0,0659™" -0,2252™" -0,1112™ -0,0781™" -0,2755™"
(-3,4109) (-3,3238) (-2,6550) (-2,9663) (-2,7949)
Renda de 200 a 400 0,0302 0,0927
(1,0211) (0,9107)
Renda de 400 a 800 0,0118 0,0376
(0,2703) (0,2525)
Renda acima de 800 0,1484 0,4630"
(1,5535) (1,6467)
Homem 0,0038 0,0190
(0,1399) (0,2074)
Terra propria 0,0080 0,0264
(0,2790) (0,2721)
Bolsa Familia 0,0039 0,0189
(0,1330) (0,1926)
Constante 0,2589" -0,6976 0,3608™" 0,4690™ 0,0036
(1,6691) (-1,3390) (18,7317) (2,2381) (0,0051)
Lno? -1,4640" -1,3390™
(-4,2433) (-3,3719)
Efeito Tratamento -0,1330 -0,4350
(0,1117) (0,1190)
Efeito Transbordamento -0,1110 -0,3119
(0,1120) (0,1146)
N 2429 2429 2429 1367 1367
F 4,77
chi2 32,25 28,58 43,74 35,08
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento estimado

pelo método Probit conta com erro padréo pelo método delta entre parénteses.
“p<0.10, " p<0.05 " p<0.01



Tabela 2.17- Efeito Estratificado por Quantidade de Parcelas Pagas na Inconsisténcia
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MPL RE Probit RE MPL FE Probit RE MPL RE
Tratado_Set 0,0536 0,1778 0,0764 0,2709
(0,9804) (0,8900) (1,0522) (0,9876)
Onda 3 0,1740 0,5707 0,2811" 0,4735™ 1,4921™"
(1,4666) (1,4473) (1,6841) (2,8659) (2,9092)
Onda 3* Tratado_Set -0,1306 -0,4497 -0,1608 -0,4651™" -1,5246™"
(-1,1909) (-1,2307) (-1,0955) (-3,0000) (-3,1880)
Tratado_Out 0,0292 0,0880 0,0461 0,1636
(0,3755) (0,3132) (0,4725) (0,4537)
Onda 3 * Tratado_Out -0,0840 -0,2837 -0,1111 -0,4177" -1,3608™
(-0,6003) (-0,5893) (-0,6392) (-2,1978) (-2,0562)
Transbordamento_Set 0,0967" 0,3167 0,0968 0,3362
(1,7576) (1,5797) (1,3332) (1,2293)
Onda 3* -0,1191 -0,4000 -0,1376 -0,3758™ -1,1722™
Transbordamento_Set (-1,0782) (-1,0939) (-0,9346) (-2,4029) (-2,4757)
Transhordamento_Out 0,2567" 0,7989™ 0,3368" 1,0602"
(2,4987) (2,5487) (1,9086) (1,9847)
Onda3* -0,0573 -0,2251 0,0832 -0,2501 -0,7766
Transbordamento_Out (-0,3513) (-0,4576) (0,4260) (-0,9894) (-1,0436)
Dias sem chover -0,0006 -0,0018 -0,0012" -0,0007 -0,0023
(-1,6248) (-1,5221) (-1,9122) (-1,4831) (-1,3798)
IMA -0,0049 -0,0563 -0,3525 -1,2525
(-0,0227) (-0,0794) (-1,2275) (-1,3306)
Priming -0,0673" -0,2300™ -0,1096™" -0,0838™" -0,2957"
(-3,5048) (-3,4073) (-2,6125) (-3,2274) (-3,0175)
Renda de 200 a 400 0,0246 0,0735
(0,8438) (0,7353)
Renda de 400 a 800 0,0125 0,0384
(0,2895) (0,2624)
Renda acima de 800 0,1556 0,4842"
(1,6255) (1,7308)
Homem -0,0002 0,0060
(-0,0071) (0,0661)
Terra propria 0,0137 0,0457
(0,4769) (0,4736)
Bolsa Familia 0,0047 0,0212
(0,1631) (0,2178)
Constante 0,2599" -0,6912 0,3614™ 0,4699™ 0,0098
(1,6768) (-1,3285) (18,7399) (2,2402) (0,0140)
Lno? -1,5125™* -1,4251"
(-4,2293) (-3,4013)
Efeito Tratamento -0,1372 -0,4295™"
Setembro (0,1113) (0,1153)
Efeito Tratamento -0,0853 -0,3041™
Outubro (0,1415) (0,1315)
Efeito Transbordamento -0,1192 -0,3182™
Setembro (0,1119) (0,1130)
Efeito Transbordamento -0,0706 -0,2604
Outubro (0,1737) (0,2455)
N 2429 2429 2429 1367 1367
F 3,82
Chi2 38,91 35,25 51,15 41,43
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.
Estatistica z entre parénteses. Erro padrdo robusto com agrupamento por individuo. Efeito tratamento e
transbordamento estimado pelo método Probit conta com erro padrdo pelo método delta entre parénteses.

“p<0.10, " p<0.05 " p<0.01
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Gréfico 2.1- Evolugéo da taxa de impaciéncia estratificada por participa¢do no programa para todos 20 municipios
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
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Gréfico 2.2— Evolugdo da taxa de inconsisténcia por participacdo no programa para todos 20 municipios
Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.
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Grafico 2.3— Evolucdo da taxa de impaciéncia estratificada por participagdo no programa e pagamento ao
municipio apenas para os que perderam safra.
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
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Gréfico 2.4- Evolugdo da taxa de inconsisténcia nas escolhas intertemporais estratificada por participacdo no
programa e pagamento ao municipio apenas para os que perderam safra.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.



83

Pergunta 01

Agora vamos lhe fazer algumas perguntas sobre suas decisdes. Por favor, responda como se as
situacOes fossem reais. Imagine que alguém da sua familia Ihe manda dinheiro regularmente.
Essa pessoa ligou hoje e disse que pode Ihe mandar 100 reais hoje ou, se vocé puder esperar,
pode Ihe mandar 150 reais daqui a uma semana. Se vocé prefere que essa pessoa mande 100

reais hoje, digite 1. Mas se vocé prefere que ela mande 150 reais em uma semana, digite 2.

Pergunta 02

Agora vamos voltar a falar sobre suas decisdes. Por favor, responda como se as situacoes
fossem reais. Imagine que alguém da sua familia Ihe manda dinheiro regularmente. Essa pessoa
ligou hoje e disse que pode Ihe mandar 100 reais daqui a um més ou, se VOocé puder esperar,
pode Ihe mandar 150 reais daqui a um més e uma semana. Se vocé prefere que essa pessoa
mande 100 reais daqui a um més, digite 1. Mas se vocé prefere que ela mande 150 reais em um

més e uma semana, digite 2

Considera-se impaciente o agricultor que optar pelos 100 reais na Pergunta 1.

Considera-se inconsistente o agricultor que optar por valores diferentes na Pergunta 2 em
relacdo a Pergunta O1.

PRIMING

Exemplo:

FALA AGRICULTOR: Programe-se! Em FORQUILHA, a agua para consumo humano deve

acabar em AGOSTO e a 4gua para consumo animal deve acabar em AGOSTO.
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Efeito do Programa Garantia Safra na Demanda por Agroamigo: Uma Abordagem com
Impacto Heterogéneo e Efeito Vizinhanca

RESUMO

Dado o potencial dos programas de microcrédito para o maior dinamismo econémico em
regides cuja populagédo se encontra em situacdo de pobreza ou extrema pobreza, este trabalho
pretende identificar o efeito do programa Garantia Safra, dado seu potencial de protecdo em
situacdo de intempérie climatica, em tornar os seus benificiarios mais propensos a participar do
programa de microcrédito Agroamigo. Para mensuracdo do impacto, optou-se por uma
modelagem capaz de identificar o efeito heter6geno do tratamento e controlar fatores
contextuais de vizinhanga. Os resultados estimados se mostraram robustos a modelagem
utilizada retratando efeito positivo e significativo na contratacdo do Agroamigo, sendo que 0s
agricultores na menor classe de renda sdao os mais beneficiados pelo tratamento. Fatores
contextuais apresentaram relativo grau de importancia na participacdo dos ndo tratados no
Agroamigo, mas com baixa robustez tendo em vista que apenas em uma especificacdo o teste

global rejeitou a hipdtese de auséncia de efeito contextual.

1. INTRODUCAO

Em muitos paises de baixa renda, os mercados formais de seguro e crédito sdo limitados
devido a baixa capacidade de se fazer cumprir contratos, informacfes assimétricas, altos custos
de transacdo e alta exposicéo ao risco covariavel. Dado o acesso limitado a crédito ou seguro,
os agregados familiares possuem, muitas vezes, dificuldade em gerir os inimeros riscos que
enfrentam (BARNET; BARRET; SKEES, 2008).

No intuito de mitigar tais entraves ao desenvolvimento decorrente dos choques
climaticos e incentivar a evolucdo produtiva de empreendedores rurais detentores de baixo
poder aquisitivo, recentemente, ferramentas como 0s seguros baseados em indice e 0s

programas de microcrédito tem ganhado destaque no ambito das politicas publicas.

Banerjee, Karlan e Zinman (2015) analisaram os resultados de seis estudos'®,

comparaveis, que buscaram identificar efeito causal do microcrédito como estratégia para o

190 trabalho de Banerjee, Karlan e Zinman (2015) junto aos seis artigos analisados por eles compdem o ndmero
um da edicéo de 2015 da American Economic Journal: Applied Economics.
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desenvolvimento local em diferentes Paises?®. Os resultados tém demonstrado algumas
evidéncias que a expansao do acesso ao crédito impacta a economia local por meio da elevacao
do nivel de negociagdes, investimentos e tamanho dos negocios, mas sem alteracOes
significativas no nivel de renda das familias e sem efeitos transformadores em indicadores
sociais. Os pesquisadores identificaram também que ha alteracdo na composicdo da renda
familiar, a qual passa a ser mais influenciada pela renda do negocio em detrimento da renda

proveniente de salarios e transferéncias.

No tocante a expansdo do acesso aos programas de microcrédito, como constatado no
trabalho de Banerjee et al (2013), a interacdo social esta fortemente associada a sua difuséo e a
consequente participacdo. Esses autores analisaram a estrutura de rede de contato entre
agricultores em 43 areas rurais no sul da india e a participacdo em programas de
microfinanciamento. Foi identificado que a localizagéo do ponto de difusdo da comunicacao
estd fortemente correlacionada com a participacdo naquela regido e que compreender a
dindmica de difusdo da informacéao detém significativa relevancia. Manski (2013) destacam que
outros individuos ndo participantes do tratamento podem ser afetados pelo programa, uma vez
que, as interacGes sociais sdo comuns dentro de lares, escolas, locais de trabalho e comunidades.
Ademais, o potencial efeito spillover do programa decorrente da interagéo entre tratados e néo

tratados localizados no mesmo municipio foi verificado nos capitulos anteriores.

Neste aspecto, tendo em vista o potencial dos programas de microcrédito para 0 maior
dinamismo econdmico em regides cuja populacdo se encontra em situacdo de pobreza ou
extrema pobreza, este trabalho pretende identificar o efeito do programa Garantia Safra em
tornar os seus benificiarios mais propensos a participar do programa Agroamigo. Destaca-se a
inclusdo do controle para efeito vizinhanga na avaliacdo do impacto seguindo a metodologia
proposta por Cerulli (2017).

O Agroamigo se trata de um programa de Microcrédito rural gerenciado pelo Banco do
Nordeste atuando em toda area de cobertura do banco e tem o diferencial da orientacdo e
acompanhamento técnico para melhor desempenho da atividade produtiva e melhoria da renda
dos clientes (BANCO DO NORDESTE, 2018).

Além destas consideracdes introdutdria, o trabalho estd estruturado em cinco se¢oes,

sendo que, na segunda secdo, é procedida as evidéncias empiricas no tocante ao efeito do seguro

20 Bhsnia e Herzegovina, Etidpia, india, México, Mongdlia e Marrocos foram os Paises em que 0s programas de
microcrédito implementados foram avaliados.
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baseado em indice na demanda por crédito. Na terceira, descrevem-se os métodos analiticos e
a base de dados a serem adotados. Em seguida, os resultados da pesquisa sdo mostrados e

discutidos e, por fim, a Gltima secdo se destina as principais conclusdes.

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1.Evidéncias Empiricas do SBI e a demanda por crédito

Gine e Yang (2009) realizaram estudo experimental no Malawi que testou se a reducao
do risco induz uma maior demanda por empréstimos pelos agricultores para financiar a adogao
de tecnologia. A aceitacdo foi de 33,00% para os agricultores que receberam a oferta do
empréstimo ndo segurado. A aceitacdo foi menor, em 13 pontos percentuais, entre 0s
agricultores que receberam a opcdo do empréstimo segurado. Destaca-se que a responsabilidade
do agricultor pelo empréstimo era limitada superiormente ao valor da producdo e que o seguro
se baseava em um indicador climéatico. Entre os agricultores que o emprestimo segurado foi
ofertado, a adesdo esta positivamente associada a educacdo, renda e riqueza. Para o empréstimo

sem seguro essas caracteristicas ndo apresentaram efeito significativo.

No que se refere ao menor nivel de demanda para o empréstimo segurado, Cai (2016)
destaca que as evidéncias de muitos paises mostram que as taxas de aceitacdo voluntaria de
produtos formais de seguro climético sdo surpreendentemente baixas, mesmo com pesados
subsidios do governo. Restri¢bes de liquidez, alfabetizacdo financeira insuficiente e falta de
confianca na seguradora sao apontados na literatura como fatores capazes de explicar esse

fendmeno.

Carter, Cheng e Sarris (2016) modelaram o mercado de crédito e o impacto do seguro
em contratos de empréstimos para produtores agricolas em diferentes condicdes de direito de
propriedade e de oferta de garantias. Os autores constataram que o impacto esperado da
interligagdo de seguros nas taxas de juros contratuais € substancial em ambientes carentes de
garantias, mas tem pouco impacto em ambientes de alta capacidade de concesséo de garantias,
ou seja, onde o credor enfrenta baixo risco de perda mesmo no empréstimo sem seguro. O
seguro independente da operacédo de crédito ndo tem impacto na taxa de juros, uma vez que 0S
autores o consideraram como uma informacao privada entre o agricultor e a companhia de

Seguros.
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Chantarat et al (2017) analisaram um seguro baseado em indice para criadores de
animais no norte do Quénia utilizando métodos de simulacdo dindmica e regressdes para dados
em painel. Os dados abrangem o periodo de 2000 a 2002 e 2008. Os autores destacam que
ampliar o acesso ao crédito de forma conjunta ao seguro baseado em indice seria benéfico

principalmente para os mais pobres criadores de animais.

Cai (2016) estudou o efeito da provisdo de seguro climético sobre a producao familiar
individual, tomada de empréstimos e poupanca para as familias rurais produtores de tabaco na
China. Foram utilizados dados em painel ao nivel familiar para o periodo de 2000-2008 da
Cooperativa de Crédito Rural (CCR) da China e estimativas de diferencas em diferencas e de
triplas diferencas. No tocante ao crédito, identificou-se que as familias seguradas tendem a
efetuar mais empréstimos e investir na producdo de tabaco em relacdo as familias ndo
seguradas, especificamente, o impacto totalizou cerca de 29%. Ao incluir a analise com efeito
dindmico foi constatado que o efeito do seguro sobre 0 empréstimo diminui ao longo do tempo.
A tripla diferenca foi utilizada para controlar comportamento destoante do grupo de controle

pertencente a regido tratada.

2.2. Efeito Tratamento na Presenca de Interacdo Social

As interacdes sociais sdo comuns em lares, escolas, locais de trabalho e comunidades.
No entanto, as pesquisas que abordam o efeito do tratamento assumem principalmente que o
resultado de uma pessoa pode variar apenas com o seu préprio tratamento, ndo com os de outros
membros da populacdo. Essa premissa foi denominada, na literatura, de nenhuma interferéncia
entre as unidades por Cox (1958) e Rubin (1978) a chamou de hipdtese da estabilidade do valor
do tratamento da unidade (MANSKI, 2013).

Existem trés hipoteses frequentemente utilizadas na literatura para explicar o fato de que
individuos pertencentes ao mesmo grupo tendem a se comportar de maneira semelhante. S&o
elas: efeitos enddgenos, efeitos exdgenos (contextuais) e efeitos correlacionados. Os efeitos
enddgenos consistem na situagdo em que a propensdo de um individuo a comportar-se de
alguma maneira varia com o comportamento do grupo; Quando a propenséo de um individuo a
comportar-se de alguma forma varia com as caracteristicas exdgenas do grupo € denominado
efeitos exogenos (contextuais) e por fim os efeitos correlacionados ocorrem quando 0s

individuos do mesmo grupo tendem a se comportar de maneira semelhante porque possuem
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caracteristicas individuais semelhantes ou estdo ambientes institucionais semelhantes (Manski,
1993).

Desta forma, como destaca Cerulli (2018), caso a interferéncia (ou interacdo) entre as
unidades néo for devidamente contabilizada, os métodos tradicionais de avaliacdo de programas

tendem a ser estimativas tendenciosas do efeito de tratamento real.

3. METODOLOGIA

3.1 Efeito Tratamento com impacto heterogéneo e interacdo de vizinhanca

Para testar a hipGtese de que o Programa Garantia Safra afeta a participacdo no
Agroamigo e se héa efeito vizinhanga seré utilizada a metodologia proposta por Cerulli (2014)
e Cerulli (2017), descrita a seguir, a qual conta com a possibilidade de efeito heterogéneo do

tratamento e efeito vizinhanca do tratamento sobre os néo tratados.

O problema fundamental na identificacdo de efeito causal na avaliacdo de intervengoes
ou politicas publicas consiste na auséncia do contrafactual do individuo tratado, uma vez que
ndo é possivel observar o mesmo individuo na situagdo de tratado e ndo tratado

simultaneamente como requisito na equacao 1.

Vi = Yoi + wi(y1i — Yoi) (1)

Em que i se refere ao individuo, w; é a variavel de tratamento assumindo valor 1 se a
unidade i é tratada e 0 se ndo tratado, y; é o resultado potencial da unidade i quando o individuo

é tratado; y,; é o resultado da unidade i quando o individuo ndo é tratado;

O modelo proposto por Cerulli (2017) assume trés hipoteses para identificagcdo do
efeito causal do tratamento, séo elas:

A primeira hipdtese é conhecida como ignorabilidade. Ou seja, 0 vetor de varidveis
observaveis x; contém todas as informagdes sobre o resultado potencial na auséncia do

tratamento que o individuo possui ao tomar a decisao de participar ou ndo do tratamento.

E(gilwi, 1) = E(yg:|x:) 2)

Em que x; € um vetor de M caracteristica exdgenas observaveis para todas as unidades.
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A segunda hip6tese consiste na forma do produto potencial do tratamento, o qual
depende parametricamente de um vetor de numeros reais e que o efeito de externalidade ocorre

apenas em uma direcao, isto é, dos individuos tratados para os naos tratados.
yii(wi; x5 6;) € yoi(Wis X35 ¥1,-i5 6o) 3)

Em que 6; é a forma paramétrica.

A terceira hipotese é que o resultado potencial é linear nos parametros e que uma matrix

de ponderacgao Q de numeros constantes exdgenos e de dimensdo NxN ¢é conhecida.

Sobre essas trés hipoteses 0 modelo passa a ter a seguinte forma:

—

Yii = Mt x;Bitey;

Yoi = Mo + xifo + ¥Siteo;

(& "
S = {Zwijylj sei€ {w=0},com Za)” =1
L ]:1 ]=1
k 0 sei€ {w=1}
Independéncia de Média Condicional (4)

—

Em que i =1,..., N, onde N ¢é o total de individuos envolvidos no estudo, e j = 1,...,N1;
em que Ni consiste no total de individuos tratados, u, e u, sao escalares B, e B; sdo dois
vetores de parametros desconhecidos definindo a diferente resposta da unidade i ao vetor de
covariaveis x; e, € e; sdo dois erros aleatérios com média incondicional igual a 0 e variancia
constante; S; representa o i-ésimo efeito vizinhanca dado o tratamento administrado a unidade
j (J=1,.., N1). w;; € o elemento generico da matrix de ponderagdo expressando de alguma
forma a distancia entre a unidade i e a unidade j.

O efeito médio do Tratamento sobre os tratados com interacdo de vizinhanca possui a

seguinte estrutura:
ATE = E(yy; = Yoi) = w+ E{x:8 — (Z%, wyx; ) YBy — e} ©)

= pu+ X6 —VA



90

Emque £=ypB;, X = E(x;), v = E(Z?’;l W Xj ) é a média incondicional do vetor x;,
Yl WyX = Vi@ U=ty — o — Vil
ATE = E(yy; — yoi) = E{(u1 + x:61 + e1;) — {(uo + xiBo + )’Z?’il w;ijYyj + eoi)} (7)
Onde
2l Wiy = Xk 0 (11 + %81 + €11)
=+ (Z?’il wix;)By + Z?’il wij e (8)
ATE(x;) = E(y1; — Yoilx)) = ATE + (x; —X)6 + (v — v;)A 9)

Com base na regressao de coeficientes aleatdrios, substituindo 4 em 1, obtém-se o
modelo de regressdo de coeficientes aleatorios a seguir:

Vi =n+Ww;tATE+ x(Bo + w;(x; — X)5 + Z;A+ e; (10)

Sendo que
zi = Vi + wi(V—vj);
Vi = Z]N:H W;iXj
v =1/NIL, (52 wix) ;
£=vB1, n=Hot YH1 , €
8=p1 — B2

Ademais, x; corresponde as variaveis de controle incluidas para captar as
heterogeneidades observaveis da amostra. Especificamente se refere a condi¢cdo de posse e uso
da terra, ao nivel de renda familiar e ao nivel de vulnerabilidade municipal medido pelo indice
Municipal de Alerta (IMA)?! aferido por MEDEIROS (2016). Sobre as trés hipGteses
apresentadas anteriormente, o termo de erro da regressdo 10 tem media condicionada em w; e
x; igual a 0, isto é, 0 modelo pode ser estimado consistentemente por MQO.

Comparando as estimativas do efeito médio do tratamento com (y #0) ¢ sem (y =0) 0

efeito vizinhanca, tem-se o viés estimado de vizinhanca.

Viés = | ATE ¢om — ATE gem| = | Yy — VK| (11)

21 Este indicador é composto por informacdes relativas a producéo agricola municipal, perda de safra, cobertura
do bolsa familia e do garantia safra a nivel municipal, indicadores climaticos e cobertura de abastecimento de
agua.
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Para determinar se o viés € estatisticamente significado € realizando o teste se o efeito
vizinhanca afeta o pardmetro do ATE estimado, ou seja, testa-se:

Ho: XM, £ =0 (12)

Se esta hipdtese for rejeitada, ndo podemos excluir que o efeito de vizinhanga ocorre
afetando significativamente a estimativa do parametro causal de efeito tratamento médio. A
matriz de ponderacdo utilizada neste estudo, trata-se de uma matriz binaria a qual tera valor

igual a um para os agricultores pertencentes ao mesmo municipio e 0 em caso contrario.

2.2.Caracterizacdo da amostra

Os agricultores potenciais participantes da pesquisa foram cadastrados e estratificados
por condicdo de posse e uso da terra por extensionistas da EMATERCE em 20 municipios??
distribuidos homogeneamente no territério cearense, totalizando 4.813 agricultores
cadastrados, sendo que 2.546 (52,9%) estavam inscritos no programa Garantia Safra da edicdo
2015/2016, e 2.267 (47,1%) ndo estavam. A partir desta base cadastral, os agricultores eram

sorteados para participacdo na pesquisa.

A informacéo da classe de renda familiar a qual o agricultor pertence se refere ao més
de abril e foi coletada durante a primeira onda de entrevistas que ocorreu do dia 01 a 06 de
junho de 2016, neste periodo 88,37% decidiram participar da pesquisa. Os dados que se referem
a participacdo no Agroamigo foram coletados durante a terceira onda de entrevistas que o correu
do dia cinco a nove de dezembro de 2016. Neste periodo 82,54% dos agricultores que
receberam a chamada decidiram participar da pesquisa. A condi¢cdo de posse e uso da terra tem

como origem o cadastro inicial da pesquisa.

As estimativas da Tabela 3.1 mostram a diferenca, em termos médios, entre algumas
caracteristicas observaveis dos participantes da pesquisa que estavam inscritos no Garantia
Safra em comparacdo aos agricultores ndo inscritos no programa. Os agricultores nao
participantes do programa Garantia Safra sdo mais frequentes na classe de renda mensal

superior a R$ 400. No tocante a condicdo de uso e posse da terra, proprietarios de terra também

22 Arneiroz, Boa Viagem, Campos Sales, Caririacu, Catunda, Forquilha, General Sampaio, Granja, Icapui,
Iracema, lrauguba, Jaguaribe, Jucés, Mauriti, Nova Russas, Piquet Carneiro, Quixeld, Quixeramobim, Tabuleiro
do Norte e Taua
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sdo mais frequentes no grupo de ndo inscritos ao passo que a relacdo de parceria entre

produtores esta mais presente nos agricultores inscritos.

Tabela 3.1- Média das Caracteristicas dos Agricultores analisados

Variavel Agricultores que Agricultores que Todos
participaram do ndo participaram
Garantia Safra do Garantia Safra
Renda de R$ 200 a R$ 400 0,2815 0,3045 0,2920
Renda superior a R$ 400 0,1019*** 0,1795 0,1372
Ocupa a terra, mas nao possui o titulo  0,2011 0,2468 0,2219
Parceiro 0,3056%*** 0,1763 0,2467
Proprietario 0,2467*** 0,3750 0,3051
IMA 0,6910 0,6946 0,6926

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Nota: “ p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01. Todas as varidveis sdo duais com valor 1 para a presenca do argumento

e 0 de outra forma.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A tabela 3.2 apresenta os resultados dos modelos estimados com efeito heterégeno, mas
sem efeito vizinha nas versdes com e sem o controle para situacdo municipal e 0 modelo com
efeito vizinhanga contando com e sem o controle para situagdo municipal. Analisando as
especificaces sem efeito vizinhanga, pode-se identificar a partir dos resultados estimados que
0s participantes do programa Garantia Safra sdo mais propensos (7,5 p.p.) a participar do

Agroamigo, assim como os individuos que apresentam maiores niveis de renda.

Com relagdo ao efeito heterogéneo do programa observou-se que o garantia safra eleva
(21,5%), de forma mais intensa, a participacdo no Agroamigo dos agricultores que trabalham
em parceria quando comparado aos agricultores arrendatarios e tem seu impacto em menor

magnitude para 0s que possuem maiores niveis de renda.

O modelo especificado com efeito vizinhanga, em sua forma mais ampla, identificou o
impacto do Garantia Safra equivalente a 7,7 p.p. na contracdo do Agroamigo. Magnitude
semelhante quando comparado aos modelos estimados sem efeito vizinhangca e na mesma
direcdo do efeito encontrado por Cai (2016). Os produtores de renda familiar superior também

s&0 mais propensos a participar do Agroamigo.

No tocante ao impacto heterdgeno, assim como no modelo sem efeito vizinhanca,
constatou-se que os agricultores de maior nivel de renda s&o menos afetados pelo programa
quando comparados ao de renda de até R$ 200. O maior impacto para os agricultores de menor
renda é esperado pois como destacaram Chantarat et al (2017) é o publico que tende a ser mais

beneficiado pela combinagdo do seguro e do crédito.

Ademais, no tocante ao efeito spillover, o teste identificou que ele foi significativo
apenas na versdo mais ampla e a 5%, sinalizando que os individuos ndo tratados sdo
influenciados pelo contexto municipal a qual estdo inseridos. A existéncia desse contagio é
esperada conforme observado por Banerjee et al (2013) que hd uma difusdo do programa de

microcrédito dentro da comunidade.
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Sem efeito Vizinhanga

Com efeito Vizinhanca

Variaveis Coeficiente Es_:_at, Coeficiente Es_}_at, Coeficiente Es_}_at, Coeficiente Es_}_at,
Garantia Safra (GS) 0,0756** 2,25 0,0753** 2,24 0,0752** 2,22 0,0775** 2,30
Renda 200 a 400 0,0988* 1,81 0,0959* 1,78 0,1112** 2,01 0,1121** 2,07
Renda maior 400 0,1277* 1,82 0,1264* 1,78 0,1283* 1,84 0,1304* 1,87
Ocupante -0,0575 -0,81 -0,0854 -1,20 -0,0362 -0,49 -0,0531 -0,72
Parceiro -0,0789 -1,05 -0,1421* -1,69 -0,0769 -0,98 -0,1925** -2,24
Proprietario -0,0106 -0,16 -0,0426 -0,59 -0,0150 -0,22 -0,0690 -0,98
IMA -0,8529 -1,61 -1,9869***  -3,07
GS* Renda 200 a 400 -0,1250* -1,65 -0,1212 -1,60 -0,1374* -1,79 -0,1374* -1,81
GS * Renda maior 400 -0,1898* -1,84 -0,1866* -1,80 -0,1904* -1,85 -0,1906* -1,85
GS * Ocupante 0,1602 1,63 0,1863* 1,89 0,1388 1,38 0,1540 1,52
GS * Parceiro 0,1613* 1,68 0,2149** 2,03 0,1593 1,61 0,2653* 2,47
GS * Proprietario 0,1514 1,59 0,1783* 1,82 0,1559 1,63 0,2047* 2,11
Garantia Safra* IMA 0,6571 0,92 1,7911** 2,22
A Renda 200 a 400 -0,0159 -0,88 -0,0210 -1,13
A Renda maior 400 -0,0220 -0,92 -0,0318 -1,21
A Ocupante 0,0225* 1,71 0,02492 1,48
A Parceiro -0,0014 -0,23 -0,0074 -0,64
A Proprietario 0,0121 0,71 0,0001 0,00
£ IMA 0,0152 1,30
Constante 0,2035 3,51 0,8270 2,10 0,1604 1,72 1,438*** 3,34
N 685 685 685 685

F 1,71 1,75 1,69 2,45

p 0,0673 0,0469 0,0441 0,0006
Teste Efeito Spillover

E 1,14 2,17

p 0,3363 0,0441

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.

Erro padrdo robusto.

“p<0.10, " p<0.05 " p<0.01
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5. CONCLUSAO

Este trabalho buscou compreender a capacidade do programa Garantia Safra em
estimular os agricultores a participarem do programa de microcrédito Agroamigo do Banco do
Nordeste ao conceder determinado nivel de protecdo do risco climatico ao qual o agricultor esta

exposto.

Para mensuragéo do impacto, optou-se por uma modelagem capaz de identificar o efeito
heter6geno do tratamento e controlar fatores contextuais de vizinhanga. A analise empirica tem
um carater limitado devido as informacdes estarem disponiveis apenas em uma onda de
entrevista, por tanto um cross section, impedindo o controle para fatores ndo observaveis
constante no tempo. Outro fator limitante da base de dados é a medida de distancia disponivel
que ndo representa detalhadamente o nivel de interacdo social existente entre os individuos

analisados.

Os resultados estimados se mostraram robustos a modelagem utilizada retratando efeito
positivo e significativo na contratacdo do Agroamigo, sendo que os agricultores na menor classe
de renda sdo os mais beneficiados pelo tratamento. Fatores contextuais apresentaram relativo
grau de importancia na participacdo dos ndo tratados no Agroamigo, mas com baixa robustez
tendo em vista que apenas em uma especificacdo o teste global rejeitou a hipotese de auséncia
de efeito contextual.
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CONCLUSAO GERAL

Esta tese, composta por trés trabalhos empiricos, apresenta uma anélise
multidimensional do programa GS, no Ceara, dado sua importancia como estratégia de reducao

da vulnerabilidade climatica a qual os agricultores familiares estdo expostos.

No primeiro capitulo, que analisou o0 programa sobre a ética da acdo de suprimento as
familias atingidas pela intempérie climatica, pode-se constatar que ele é efetivo em reduzir a
inseguranca alimentar dos tratados, além disso, proporciona melhoria na situacédo alimentar para
os demais agricultores do municipio de modo geral com o passar dos meses. Um ponto a ser
melhorado € a agilidade na liberacdo do pagamento da compensacéo, tendo em vista que em
alguns municipios estudados a liberagcdo se iniciou apenas no ano posterior a intempérie

climética.

No segundo capitulo, mensurou-se a capacidade do programa em aliviar o nivel de
impaciéncia dos produtores dada as condigdes climéaticas municipais. Identificou-se que o
programa ndo foi efetivo neste aspecto sinalizando que, deve-se buscar uma estratégia efetiva
para reducdo da impaciéncia dos produtores estudados, ou seja, que 0s tornem mais propensos
a investimentos em atividades que tragam maiores niveis de retorno no longo prazo e com isso

maior dinamismo e desenvolvimento.

Por fim, o ultimo capitulo tratou do efeito do programa Garantia Safra na participacao
no programa de microcrédito Agroamigo do Banco do Nordeste do Brasil, uma vez que a
contracdo de operacdo de microcrédito produtivo orientado pode ser entendido como maior
propensdo a tomada de risco do produtor, portanto, torna-se relevante compreender a influéncia
do Garantia Safra nesta decisdo. Os resultados sinalizaram que os participantes do Garantia
Safra sd@o mais propensos a participar do Agroamigo e que o efeito € mais intenso para 0s

agricultores na menor classe de renda estudada.

Ademais, é de suma importancia a manutencdo do levantamento sistematico de dados
dos produtores rurais para possibilitar maior grau de monitoramento e avaliagdo de impacto
tanto do GS quanto dos demais programas existentes. Estas a¢cdes se tornam esséncias para que
se trace melhores estratégias de superacdo das dificuldades decorrentes das intempéries
climaticas e o programa cumpra tanto o papel assistencialista como também proporcione a

melhoria do nivel de renda dos agricultores no longo prazo da forma mais eficiente possivel.



