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Abstract. The purpose of this paper is to present a proposal of Pedagogical Architecture
for reading digital texts in hyperdocument format (APLT). The architecture aims to
support the reading activity in digital texts, through a set of [semi] programmed interven-
tions, supported by computational support, in cooperative and authorship activities. In
order to compose the Pedagogical Architecture, we find elements formalized in the other
Pedagogical Architectures, by which the subjects demand actions (active regulations)
such as positioning, answers to open questions, formalizations of their understandings,
as well as argumentative and counter-argumentative manifestations. As a result, we
developed the Hiperdiddtico to support the creation of APLT compliant hyperdocuments.
Hiperdiddtico enables the configuration of question-type interventions, the display of
the hyperdocument, and the recording of authorships in response to interventions -
before, during and after reading. As new interactions with the hyperdocument occur,
new feedbacks are made, new elements are elaborated, which in turn subsidize the
interventions of the new readings.

Resumo. O objetivo deste trabalho é apresentar uma proposta de Arquitetura Pe-
dagogica para leitura de textos digitais sob o formato de hiperdocumentos (APLT). A
arquitetura pretende apoiar a atividade de leitura em textos digitais, através de um
conjunto de intervengoes [semi]programadas, apoiada por suporte computacional, em
atividades cooperativas e de autoria. Para compor a Arquitetura Pedagogica buscou-se
elementos formalizados em outras Arquiteturas Pedagdgicas, pelos quais demandam
dos sujeitos acoes (regulacoes ativas) como posicionamentos, respostas a questoes
abertas, formalizacoes de suas compreensoes, além de argumentagcoes e manifestacoes
contra-argumentativas. Como resultado apresentamos o Groupware Hiperdiddtico ,
desenvolvido durante a pesquisa, para apoiar a elaboragdo de hiperdocumentos em
conformidade com a APLT. O Hiperdiddtico permite a configuracdo das intervengoes
sob formato de perguntas, a exibicdo do hiperdocumento e o registro das autorias em
resposta as intervengoes - antes, durante e apos a leitura. A medida que ocorrem novas
interagcées com o hiperdocumento, novos feedbacks sdo efetuados, novos elementos sdo
elaborados, que por sua vez subsidiam as intervencoes das novas leituras.

1. Introducao

O suporte computacional tem conquistado, cada vez mais, um papel importante ao estruturar
novas formas de trabalho participativo. Diferentes praticas pedagdgicas se apropriam de solugdes
em softwares para implementar seus métodos, realizar suas dindmicas em diferentes tempos, e
fora do espaco fisico tradicional.

As préticas em favor da aprendizagem encontram cada vez mais, nos suportes computa-
cionais, possibilidades de implementacao de novas estratégias pedagogicas, frente as diferentes
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dinamicas em compartilhamento de recursos digitais, pelas quais se constroem novas formas e
meios de interlocu¢do, ampliando em muito os espacos de autoria.

Este trabalho se fundamenta na concepc¢ado de Arquitetura Pedagégica (AP) elaborada por
Carvalho et al. (2005), em que APs podem ser compreendidas como “estruturas de aprendizagem
realizadas a partir da confluéncia de diferentes componentes: abordagem pedagdgica, software,
Internet, inteligéncia artificial, educacao a distancia, concepcao de tempo e espaco’.

As diferentes concepgOes de Arquiteturas Pedagdgicas encontradas na literatura forma-
lizam um encontro entre propostas de aprendizagem e apoio computacional em software, pelos
quais demandam do sujeito regulacdes ativas. As propostas estruturam desafios aos sujeitos por
meio de atividades cooperativas, direcionando-os as situacdes de desequilibrios (cognitivo) e
promovendo cendrios para apoid-los (intervengoes e feedback) a supera-las. Durante esse percurso
de [re]construcdes, os sujeitos sdo submetidos as diferentes atividades individuais e coletivas de
escrita, leitura e interagdo com artefatos, tendo em vista a construcao de novas compreensdes.

O objetivo deste trabalho € apresentar uma proposta de Arquitetura Pedagégica para leitura
de textos digitais sob o formato de hiperdocumentos (APLT). A arquitetura pretende apoiar a
atividade de leitura em textos digitais, através de um conjunto de intervenc¢des [semi]programadas,
apoiada por suporte computacional, em atividades cooperativas e de autoria.

A concep¢do da APLT foi resultado de um conjunto de elementos formalizados em
algumas APs. Esta pesquisa analisou as APs: Projeto de Aprendizagem [Fagundes et al., 2006],
Debate de Teses [Nevado, Menezes e Vieira Jr, 2011], a Controvérsia Académica [Johnson et al.,
1996] e o Juri Simulado [Real e Silva, 2007].

2. Arquiteturas Pedagogicas

Diferentes estratégias pedagogicas sdo apresentadas em Carvalho, Nevado e Menezes (2007),
tal como em Castro e Menezes (2012), configurando-se como APs. As APs sdo definidas
como ‘“‘suportes estruturantes” para a aprendizagem, que combinam o aparato técnico com a
visdo pedagdgica, numa ideia ecossistémica [Carvalho, Nevado e Menezes, 2007, p.39]. Essa
combinacdo inclui elementos como: abordagem pedagdgica, software, internet, Educacédo a
Distancia, concepg¢do de interconexao em tempos e espagos multiplos.

APs estabelecem uma dinamica de grupo a ser realizada, através de um suporte compu-
tacional, com restri¢des e permissdes (regras) bem definidas, protocolos de troca de mensagens
que envolvem a autoria e o compartilhamento. O professor deixa de ser o centro das atencoes
e o detentor do conhecimento, e passa a promover propostas pedagdgicas para que os alunos
possam progredir por seus proprios esforcos [Castro, Menezes, 2012]. Projeto de Aprendizagem
[Fagundes et al., 2006], Debate de Teses [Nevado, Menezes e Vieira Jr, 2011], a Controvérsia
Académica [Johnson et al., 1996] e o Juri Simulado [Real e Silva, 2007] sao exemplos de APs
nessa dire¢do. Uma das caracteristicas comuns entre as APs citadas € a utilizacdo de textos e
hipertextos como principal artefato de comunicagdo e cooperagao.

2.1. Projeto de Aprendizagem

O conhecimento nao € um produto fixo e acabado, ele é construido num contexto de trocas,
mediante um tensionamento constante entre o conhecimento atual (“’certeza atuais”, provisorias) e
as davidas que recaem sobre essas certezas, conduzindo ao estabelecimento de novas relagdes ou
conhecimentos (novas certezas ainda que também tempordrias) [Fagundes et al., 2006].

Projetos de Aprendizagem sao realizados para apoiar os aprendizes na constru¢cao do
conhecimento sobre um tema especialmente significativo a cada um. Numa primeira rodada, os
individuos apresentam seus questionamentos individuais. O interesse ou a semelhanga entre os
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questionamentos aproximam os individuos, o que da origem a grupos de trabalho que, em novas
rodadas de negociagdo, produzem uma Questao de Investigacao em cada grupo. As conversagoes
e negociacdes nao precisam estar restritas ao tempo de uma sessao de aula e nem precisam esperar
o inicio do proximo encontro. Os estudantes nao precisam ser todos da mesma escola, e os
estudantes matriculados em um curso a distancia estardo dispersos geograficamente. Ao final
de um periodo combinado com todos, os grupos apresentam a questio que irdo investigar. E
importante a atuagdo de um mediador que apoie os estudantes com o suporte metodologico das
praticas colaborativas [Castro e Menezes, 2012, p.146].

A busca por respostas parte do que os individuos do grupo ja sabem. Antes de comecar a
busca nas fontes disponiveis, os individuos realizam um levantamento do que conhecem (certezas)
e de suas duavidas - um inventario dos conhecimentos (sistemas nocionais, ou conceituais dos
aprendizes) sobre a questdo. Esse conhecimento pode ser classificado em duvidas e certezas.
As certezas para as quais nao se conheca os fundamentos que a sustentem sao denominadas de
provisorias. As duvidas sdo sempre tempordrias. J4 nesse momento inicial surge uma oportunidade
de aprendizagem, pois quando o sujeito confronta o que sabe com o que os outros sabem, 0s
individuos dialogam, trocam informag¢des e debatem para gerar uma lista tnica do que o grupo
tem como certeza. As certezas para as quais nao possuem uma fundamentacdo tedrica, que sao
apenas crengas, sdo tomadas como ‘“‘certezas provisorias”. As dividas também originam trocas e
resultam numa lista conjunta [Castro e Menezes, 2012, p.146].

As certezas provisorias e as duvidas (tempordarias) servem de ponto de partida para o
desenvolvimento de um projeto. Em busca de respostas para a pergunta principal, os individuos
precisam validar suas certezas e esclarecer suas dividas. Este processo requer consulta a diversas
fontes tais como: pessoas, experimentos, textos, imagens, videos, simulacdes etc. Além de
ser atualmente a principal fonte de consulta a textos e imagens, a web também pode ser usada
para consultar pessoas por meio de questionarios online ou entrevistas com o uso de sistemas
de comunicagdo sincrona. Os participantes registram os dados a medida que sdo coletados,
possivelmente construindo textos hipermididticos que integram imagens, video, som e outros
dados. A anélise dos dados gera respostas provisorias [Castro e Menezes, 2012, p.146].

2.2. Debate de Teses

A descricao da dindmica do debate de teses segue a proposta de [Nevado, Menezes e Vieira
Jr, 2011]. As etapas do debate foram elaboradas considerando que os individuos trabalhariam
em tempos distintos e que teriam acesso aos seus espacos e dos demais participantes (quando
autorizados pelo mediador). Buscando uma sistematizagdo das participacdes, aliada a uma
preocupacao efetiva da contribui¢ao de cada sujeito para o processo, foram definidos os seguintes
elementos estruturantes:

i) As afirmacdes, aqui denominadas de teses, sdo levantadas pelo professor (e/ou alunos) a
partir de textos produzidos pelos alunos, onde apresentam suas preconcepgdes sobre um assunto
de interesse comum, identificado em comum acordo entre professores e alunos. O professor, ao
ler os textos, identifica afirmagdes que sobressaiam e que tenham potencial de gerar um grande
volume de desequilibrios;

i1) Cada participante deve manifestar-se com respeito a cada tese, indicando se concorda,
discorda ou se ndo sabe decidir. Em qualquer um dos casos deve escrever uma justificativa baseada
em argumentos e evidéncias;

iii) A argumentacao relativa a cada tese, por participante, precisa ser lida por outros,
buscando avaliar a procedéncia da justificativa apresentada, confrontando os argumentos com
as evidéncias apresentadas. Nao se trata, nesse momento, de contrapor opinides, isto ocorre

878



VIl Congresso Brasileiro de Informatica na Educagéo (CBIE 2018)
Anais dos Workshops do V1l Congresso Brasileiro de Informética na Educacéo (WCBIE 2018)

no decorrer do debate. Trata-se tdo somente de validar a consisténcia dos argumentos frente as
evidéncias apresentadas. Em geral, buscamos que esta atividade de revisdo seja feita por mais de
um colega, dando desta forma a oportunidade do argumentador de ter mais de uma avaliagc@o para
considerar;

iv) Ao tomar conhecimento de cada revisao, cada argumentador pode aceitd-la total ou
parcialmente. Ao fazer este movimento, ele estd reforcando e/ou reconsiderando a sua posi¢ao,
ou até mesmo enxergando uma nova possibilidade. Ao discordar de uma revisao o argumentador
pode manifestar sua critica através de uma réplica.

v) Ao mesmo tempo em que um sujeito tem suas argumentacoes revisadas, ele também
faz o papel de revisor de outros colegas(revisdo por pares). O sujeito faz uma revisao completa
das argumentagdes de pelo menos 2 colegas.

vi) O trabalho do professor consiste inicialmente na elaboracao das teses a partir da leitura
e de didlogos com os alunos. Posteriormente ele se concentra na observagao das manifestacoes de
cada participante, apoiando nos aspectos metodolégicos da construgcdo de argumentagdes baseada
em evidéncias. Da mesma forma procede com respeito a revisdo dos pares.

Com isso, cada individuo, para cada tese considerada, estabelece o didlogo com quatro
outros colegas. Aqueles que revisaram as suas argumentagdes e aqueles de quem revisaram as
argumentagdes. Agora ele tem 5 posi¢Oes para cada tese considerada, a sua inicial, a de seus
revisores e as de seus revisados. Com base nisso e em leituras de apoio espera-se que os alunos
possam fazer uma reelaborardo de seu posicionamento inicial.

2.3. Juri Simulado

Apresentada por Real e Silva (2007, p.93), a Arquitetura Pedagégica Juri Simulado consiste
em uma simulacdo de um juri presencial. Em um jiri hd um réu, os jurados que escutam os
argumentos de ambos os lados e participam ao votar na inocéncia ou culpa deste réu e, finalmente,
ha o juiz que profere a sentenga final, ou seja, o veredito.

Na proposta da Arquitetura Pedagégica Jiri Simulado, o réu pode ser uma proposicao, uma
teoria, ou um assunto no qual possa haver dois tipos de argumentacao divergentes. A promotoria
pode ser representada por um grupo de alunos que acusard o réu (assunto) e a defesa € representada
por outro grupo de alunos que o defendem. Um grupo de alunos s@o os jurados que argumentam
0s seus votos e o professor € o juiz que dd o veredito, justificando-o a partir da dindmica do grupo.

Baseados em Piaget, esta arquitetura propde “o exercicio de argumentar €, 20 mesmo
tempo, antecipar a posicao de outrem em relacdo a sua argumentacdo. Exige um trabalho de
descentragdo, ou seja, o de poder refletir a partir da posicao do outro” [Real e Silva, 2007, p. 96]

2.4. Controvérsia Académica

A controvérsia académica busca chegar a um consenso quanto a discordancia entre os estudantes
sobre uma ideia, informacgdo, conclusao, teoria e opinido [Johnson et al. 1996, p.5]. Algumas
circunstancias sao necessarias para que a controvérsia académica resulte em beneficios, dentre
elas: contexto colaborativo; heterogeneidade entre participantes; distribui¢cdo de informacdes
relevantes; e habilidade sociais para o conflito e argumentacdo racional [Castro e Menezes, 2012,
p-139].

Conforme proposto em Johnson et al. (1996) e sintetizado em Castro e Menezes (2012),
a controvérsia académica possui uma sequéncia de atividade organizadas em cinco etapas:

1. Organizacdo: A organizacao da turma em grupos de quatro estudantes, posteriormente
dividido em dois pares. Cada par pesquisa sobre uma posicao designada, organiza suas
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descobertas em um arcabouco conceitual, buscando construir argumentos persuasivos e

convincentes para validar a sua posicao.

2. Argumentagdo: Os estudantes apresentam persuasivamente o melhor argumento possivel
para a sua posi¢do, ouvem cuidadosamente a apresentacao oposta, € tentam aprender os

dados e a l6gica sobre os quais eles se basearam.

3. Contra-argumentagdo: Os estudantes se engajam em uma discussdo aberta, continuam
a advogar suas posi¢des enquanto tentam aprender sobre a posi¢cao oposta. Analisam
criticamente as evidéncias e l6gica da posicao contréria e tentam refuta-las. Ao mesmo
tempo, fazem réplica as criticas que recebem sobre as evidéncias e l6gica que apresentam

na tentativa de persuadir a outra dupla.

4. Inversao de Perspectiva: Os estudantes invertem as perspectivas e passam a advogar a
posi¢do oposta tdo sincera, completa, precisa e persuasivamente quanto possivel. Para
liberar os estudantes de suas antigas convicg¢des, 0s mesmos devem insistir em pesquisa,
recorrer as anotagdes feitas durante os passos 2 e 3, desenvolver um arcabougo conceitual
contendo os melhores argumentos possiveis para validar a nova posicao e persuadir a outra

dupla.

5. Sintese: Os estudantes voltam a composi¢ao inicial do grupo, com 4 integrantes e desen-
volvem uma sintese que integra as diferentes ideias e fatos em uma tnica posi¢do. Os
estudantes consideram as melhores evidéncias e raciocinio de ambos os lados. O propdsito
dual da sintese € chegar a melhor posi¢cdo sobre o assunto e encontrar argumentos que

todos os membros do grupo possam concordar e se comprometer.

3. Analise das Arquiteturas Pedagogicas

A pesquisa procedeu com um andlise das APs selecionadas e apresentadas na sec@o anterior.
A partir da andlise das estratégias pedagdgicas foram levantados elementos estruturantes que

permitiram fundamentar a concepc¢ao da APLD.

As APs analisadas propoe diferentes cendrios, pelos quais empregam metodologias de
aprendizagem ativa e favorecem as atividades cooperativas em rede de trocas. Os sujeitos e suas
manifestagdes autorais sdo os centros das dinamicas de grupo. Todavia cada proposta apresenta
particularidades e estratégias distintas. Como resultado da analise destacamos os principais pontos

para apoiar a nossa proposta de APLD:

e Projeto de Aprendizagem: a constru¢cdo de um inventario/acervo auxilia a condugdo
de uma investigacdo sobre suas certezas e dividas. Esta estratégia contribui para a
formalizacdo e a reflexdo ”do que se sabe”(certezas) e o que estd na consciéncia ”do que
nao se sabe”(duvidas). A etapa de elaboragdo do inventario (acervo) demanda do sujeito
um resgate daquilo que o préprio tem conceituado sobre, mas que por vezes nao se recorda
ou nao foi explicitamente formalizado. O desafio de formalizar exige abstragdes de suas
coordenagdes, no plano das coordenagdes inferenciais. Esta etapa pode exigir do sujeito
um esforco de organizacgdo e de representacdo ao ponto de ativar quadros assimiladores
para o exercicio da leitura posterior. Afinal, quando se traz as ddvidas para o plano
consciente elas podem guiar condutas, caso o sujeito assuma a duvida como um elemento

de contradi¢do, que, por sua vez, atribua um cardcter perturbador.

e Debate de Teses: As atividades de argumentagdo e revisdo permitem criar oportunida-
des, tanto de descentragdo, quanto de reflexdo sobre suas proprias agdes. A dinamica
contribui para que o sujeito revisite suas compreensdes a partir de um novo ponto de
vista, principalmente quando os sdo divergentes. Assumir um papel de revisor, apds atuar
como argumentador, oportuniza o conflito, pois as perturbacdes se direcionam para as
suas certezas a fim de questiona-las ou valida-las. A alternincia de papéis pode favorecer
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a um ambiente construtor de conflitos e fonte de desequilibrios; A atividade encerra com a
reelaboracdo considerando os posicionamentos e argumentos acessados. Consolidar todas
as manifestagdes em uma unica elaboracdo exige, sobretudo, uma trabalho de sintese e de
reconstrucao.

e Juri Simulado: As atividades de posicionamento (votagdo) frente a uma afirmacao (tese)
podem favorecer de forma direta a posicionamentos divergentes. Por vezes um tnico posi-
cionamento divergente pode ndo ter tanto impacto, mas um conjunto de posicionamentos
podem criar um cendrio controverso. Ou seja, a divergéncia com seus pares podem criar
uma condic¢do favordvel para desequilibrios cognitivos, bem como oferecer feedbacks
rapidos e diretos.

e Controvérsia Académica: Nessa AP a oposi¢ao de posicionamentos requer argumentagdes
vistas de ambos os polos (divergentes). Esta estratégia favorece acoes de descentracao
do sujeito, posto a acdo de deslocamento seu ponto de vista inicial para um outro, que
necessariamente diverge. Assim como no Debate de Teses, as alteracdes de papéis
possibilitam atuarem em ambos os polos ajustando suas certezas para dar conta de dois
posicionamentos divergentes; A atividade de sintese possibilita uma recomposi¢ao e
reorganizacdo do que foi construido e compreendido ao longo do processo.

A partir da andlise, entende-se que a integracdo desse conjunto de atividades demande
um fluxos dindmico de trocas continuas. As APs analisadas oferecem elementos adequados
para compor as atividades de leitura e escrita de maneira integrada em um sistema dinamico de
compartilhamento de artefatos. Um principio comum entre todas as APs analisadas € que em
um primeiro momento ha sempre um suporte para as manifestacdes individuais - de um sujeito
ativo - com apoio de ferramentas de autorias em resposta aos desafios lancados, em um segundo
momento se confrontam com os diferentes posicionamentos, ponto de vistas e atividades de
sintese (reelaboragao).

Os elementos extraidos das APs amparam uma nova proposta, pela qual avanga nos
mesmos pressupostos tedricos em uma interface que permita explorar o hipertexto em atividades
de leitura, mas que sobretudo estabeleca um meio favoravel as trocas em rede. A proposta €
detalhada na secdo seguinte.

4. Proposta da Arquitetura Pedagogica

Este trabalho propde a concep¢ao da APLD que busca ampliar as oportunidades de reflexao para
as atividades de leitura em textos digitais. Para isso, foi projetado e implementada em software
uma dindmica colaborativa, tendo como principal abordagem a interven¢do na leitura ndo-invasiva.
As intervengdes tem por funcao submeter ao leitor diferentes perguntas. Por um lado, as perguntas
visam extrair do sujeito as compreensdes sobre seus conhecimentos prévios e sobre a leitura,
pelo outro algumas perguntas auxiliam feedbacks coletivos, a0 mesmo tempo que submetem os
proprios leitores a se confrontarem com outros pontos de vista.

Em resposta a um conjunto de atividades, o leitor, diretamente ou indiretamente, subsidia
algumas intervengoes projetadas para outros leitores. Para alcancar este propdosito um conjunto de
atividades de intervencdes sao coordenadas pelo suporte computacional para serem realizadas
antes, durante e ap6s a leitura do texto digital. As atividades de interven¢do ocorrem em dois
eixos de projecao: “intervengdes programadas”e “intervengdes automdticas”. As intervencoes
programadas sdo previamente elaboradas pelo o autor do texto, formatadas em perguntas abertas e
configuradas para ocorrer durante a leitura do texto digital, enquanto as intervengdes automaticas
sao manipuladas pelo sistema do Hiperdidatico para serem projetadas em diferentes momentos -
antes, durante e depois da leitura.
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Figura 1. Diagrama de Atividades: Dinamica das Intervengoes
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O fluxo de atividades da APLD ¢ ilustrado pelo diagrama de atividades representado
pela Figura 1. As atividades sdo constituidas por acdes de leitura, de projecao de perguntas,
posicionamentos (escolha/concordancia/discordancia) e de elaborac¢do de respostas. As perguntas
tém carater intervencionistas, uma vez que sao planejadas para intervirem durante a leitura e,
também, sobre a leitura. Trés grupos de atividades foram projetados na arquitetura: (i) pré-leitura,
(i1) durante a leitura e (iii) pds-leitura. O primeiro agrupamento de atividades, visualizado na
Tabela 1, ocorrera ap6s o acesso virtual do texto digital - precedendo a leitura do conteudo.

Tabela 1. Atividades antes da leitura

Id | Atividade Descricao Suporte Computacional
Al| Ler Resumo | Ao solicitar a leitura do titulo e o resumo, pretende-se | Cada texto digital é formatado como um hiper-
oferecer ao leitor mais informagdes sobre o contetido do | documento e possuird uma primeira pdgina com
documento que serd lido. A finalidade € apresentar com | informacdes de apresentagdo. A apresentagdo reu-
mais precisdo a abordagem do contetido e o respectivo | nird dados como titulo, resumo, autor, referéncias
recorte (escopo) sobre 0 assunto; bibliogréficas, endereco virtual de acesso, tamanho
A apresentac@o do contetido permitird ao leitor, nas ati- d(,) _teXtO’ quantidade de le}tores ¢ quantidade de
. . . dividas/certezas/respostas registradas.
vidades seguintes, construir um acervo com elementos
mais proximos do contetido do documento. O resumo € elaborado junto ao texto principal por meio
de um editor online disponibilizado pelo Hiperdidatico
A2| Listar Ap6s a leitura do titulo e do resumo, o sistema solicita | O Hiperdidatico dispde de uma caixa de edi¢do que per-
Certezas ao leitor que formalize todas as suas certezas (a priori) | mita o leitor inserir (uma por vez) cada uma de suas
sobre o assunto do texto, opcionalmente. certezas. O Acervo de certezas pode ser atualizado e
Objetivo da atividade € construir um acervo inicial do apresentado ao leitor durante a leitura.
que o proprio sujeito reconhece saber sobre o assunto.
A3| Listar Solicitagdo para que o leitor formalize todas as suas | O Hiperdidatico dispde de uma caixa de edi¢do que per-
Duvidas didvidas sobre o assunto, a partir do titulo e do resumo. mita o leitor inserir (uma por vez) cada uma de suas
O objetivo da atividade € construir um acervo de dividas dividas. O Acer‘vo de dividas poqe ser atualizado e
. . . PR = apresentado ao leitor durante toda leitura.
sobre os quais o proprio sujeito reconhece nao saber.

Nesse primeiro grupo de atividade, o leitor € convidado a falar sobre suas certezas e
davidas a respeito do conteddo do hiperdocumento. Para melhor assimilar a abrangéncia do
assunto, o sujeito € orientado a ler o resumo (preparado pelo autor) acompanhado do titulo que
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Tabela 2. Atividades durante a leitura

Id Atividade Descricao Suporte Computacional

A4 [re]Iniciar lei- | O leitor inicia a leitura do texto digital elaborado pelo | O texto digital é apresentado como uma péagina web.
tura do material | autor. Durante a atividade ocorrera interrup¢des para | As intervengdes sdo acionadas pelo proprio leitor.
didatico aleitura das perguntas. Ap6s finalizar a intervengdo, o leitor reinicia a lei-

Durante qualquer momento da leitura o leitor poderd | tura a partir do ultimo trecho lido que antecedeu a
atualizar seu acervo de dividas e certezas. intervengdo submetida.

A5 Ler Pergunta Esta atividade corresponde a leitura de uma pergunta | O Hiperdidatico apresenta na mesma pagina do
(intervencdo) programada pelo autor do hiperdocu- | texto a pergunta elaborada pelo autor do documento
mento. A leitura ocorre quando o leitor aciona o hi- | e uma caixa de edi¢do para elaboracdo da resposta.
perlink em um trecho do texto. O leitor podera voltar ao texto e acionar novamente
A pergunta sempre é elaborada na forma de pergunta a intervencdo para novamente realizar a leitura da
) DR . . pergunta.
aberta, no qual exigird uma resposta discursiva.

A6 | Responder Per- | A atividade consiste em elaborar uma resposta paraa | E disponibilizada uma caixa de edi¢io para a res-

gunta pergunta lida na atividade anterior. A resposta € opci- | posta junto a pergunta. O leitor podera editar a res-
onal. posta em qualquer momento durante a leitura. Ao
acionar a intervengao, tanto a pergunta, quanto a res-

posta corrente serdo apresentadas.

A7 | Ler Resposta | A atividade consiste em ler uma resposta, referente a | O Hiperdidatico seleciona respostas de terceiros de
elaborada por | mesma pergunta, de outro leitor selecionada automa- | forma aleatéria priorizando a respostas que tiveram
outrem ticamente pelo Hiperdidatico. menos posicionamentos pelos leitores.

Esta € uma intervenc@o automadtica que ocorrerd sem- | Esta atividade € realizada em conjunto com a ativi-
pre apés a atividade A6. Por defini¢do padrdo, trés | dade AS8.

respostas de terceiros serdo apresentadas ao leitor, to-

davia o autor do material tem a permissdo de alterar a

quantidade de respostas a ser submetidas.

A8 Realizar A atividade consiste em realizar um posicionamento | Estd intervencdo € automdtica e executada sob

Posicionamento frente a resposta lida, ocorrida na atividade anterior | critérios do sistema do Hiperdidético. A interface
(AT). E possivel se posicionar de trés formas: em | apresenta a mensagem ~Vocé concorda com a res-
concordancia integral, em discorddncia ou "Nao sei”. | posta apresentada por nome-do-usudrio ?”’e oferece
Para cada resposta (A7) de outrem, serd solicitado um | trés op¢des de posicionamentos: “Sim”, "Nao’e
posicionamento (AS8). ”Eu ndo sei”.

Em caso de concordéncia parcial, o leitor € orientado
a escolher o posicionamento de discordancia.

A9 | Elaborar A atividade consiste em elaborar uma justificativa | Para elaborar a justificativa € disponibilizada uma

Justificativa para o posicionamento de discordincia, ocorrida na | caixa de edi¢do simples apés realizar o posiciona-
atividade A8. Para cada posicionamento de dis- | mento.
cordéncia serd solicitado uma justificativa.

nomeia o documento. Desta forma, pretende-se, com os resultados das atividades A2 e A3,
produzir um acervo prévio de certezas e duvidas relacionados ao conteudo. A leitura preliminar
(por meio do resumo) e as formalizagdes para a composi¢ao do acervo ja se configuram como
acoes, que podem exigir do sujeito tematizacdes progressivas, assim como apresentar certas
resisténcias - em virtude do préprio desafio sobre pensar a respeito do contetido descrito, € 0s
aspectos envolvidos, considerando nele sua totalidade (tudo o que sabe). O alcance da totalidade
de suas duvidas/certezas demanda do sujeito coordenagdes inferenciais do tipo 16gico-dedutivas,
uma vez que o proprio ndo conhece o panorama total abordado pelo texto.

O segundo grupo de atividades, apresentado pela Tabela 2, é composto pelas atividades
que ocorrem durante a leitura. Durante a leitura as “intervenc¢des programadas” serdo associadas
a um determinado trecho do texto - qualquer conjunto de caracteres, desde uma palavra a um
paragrafo do texto. O segmento de texto selecionado serd apresentado aos leitores com alteracao
do formato da fonte (assumindo uma fun¢ao de hiperlink) para ter destaque visual e facilitar a
ocorréncia. Deste modo, a intervengdo na leitura ocorre por uma agao deliberada do proprio leitor
por meio do clique do mouse no hiperlink. Acionada a intervencao, a pergunta programada pelo
autor serd apresentada com um espago para a digitacao da resposta. O registro e a visualizag¢do das
certezas e dividas sdo recursos também disponiveis, durante todo o uso do material, na interface
digital.
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Tabela 3. Atividades apos a leitura

Id Atividade Descricao Suporte Computacional
A10 | Revisar o acervo | A atividade ocorre ap0s finalizar a leitura do documento e con- | Nao é possivel editar o contedido de um
de dividas e cer- | siste em sugerir ao leitor uma revisdo de todas suas certezas e | item do acervo. Toda alteragdo deve ser re-
tezas. didvidas. alizada com as agdes de “adicionar’e re-
mover”itens do acervo. Essa estratégia
foi definida para facilitar o acompanha-
mento do histérico de alteracdes do acervo.
A remogdo ndo remove definitivamente o
conteido do acervo, mas apenas reveste
o item com uma formatacio visual de ris-
cado, mantendo a visualiza¢do do registro.
All | Responde divida | A atividade consiste em ler e responder a uma divida elabo- | Esta é uma intervengdo automdtica que
de outrem rada por outrem selecionada automaticamente pelo sistema do | apresentard, por padrdo, trés dividas de ter-
Hiperdidatico. ceiros ao leitor, todavia o autor do material
A divida de outrem ¢ inserida em uma pergunta, a partir da te,m'a permissdo de a}terar a quantidade de
qual se solicita ao leitor uma solicitacdo de explicagdo que dividas a ser submetidas.
possa esclarecé-la. O sistema seleciona respostas de tercei-
ros aleatoriamente priorizando as respostas
que tiveram menos esclarecimentos.
A12 | Elaborar Esta atividade consiste em elaborar um texto sintese, conside- | O sistema apresenta em uma nova pagina
Resumo rando a suas caracteristicas como: a profundidade do assunto, | uma caixa de edi¢do para elaboragdo do
o contexto e os limites da abordagem. sintese do texto lido.
Al13 | Votar em Esta atividade consiste em apresentar um conjunto de resumos | O ndmero de resumos a ser apresentados
Resumo elaborados pelos outros leitores. O leitor deve escolher, dentre | aos leitores € definido pelo autor do hiper-
eles, o resumo que considerar mais adequado ao texto lido. documento.
Al4 | Responder as no- | Esta é uma atividade opcional que consiste em aceitar respon- | O sistema apresenta uma sequéncia de per-
vas perguntas der novas perguntas compostas pelas questdes e autorias elabo- | guntas onde o leitor opcionalmente pode
radas nas atividades A7, A8, A9e All. escolher quais responder. O leitor poderd
encerrar a sequéncia quando desejar.

4.1. Hiperdidatico - Suporte computacional

O Hiperdidatico [Hiperdidatico 2018] apresenta o documento de leitura como uma péagina web
no formato de HTML, que por sua vez deve ser acessado por um navegador web em ambiente
desktop. Embora a APLD apresente 14 atividades em sua concepgdo, as atividades A9, A12, A13
e Al4 ainda ndo foram implementadas no Hiperdidatico.

Os leitores tem acesso em suas paginas privadas: as respostas das perguntas programadas
pelo autor, seu acervo de certezas e duvidas, e os feedbacks dos outros leitores originados pelas
atividades A7, A8, A9 e All.

Figura 2. (A) Interface principal da leitura do texto digital com o hiperlink de intervengao,
(B) Interface apresentando a intervencao automatica - Atividade A8

Principal  Dommentos  Acervo  Minhas Respostis

Etica em pesquisa com seres
humanos: Dignidade e Liberdade

2. 0 que wech smends por Gominh de dlics?

Mzl Aran

As intervengdes (perguntas) foram projetadas para serem vinculadas a determinados
trechos do texto e sinalizadas por meio de um hiperlink, conforme ilustrado pela Figura 2-A.
Todos os hiperlinks sdo sublinhados dindmicamente e habilitados na abertura do texto principal,
por sua vez cabe ao leitor aciond-lo, por meio do clique do mouse. A interface possui recursos de
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sinaliza¢do para notificar o leitor sobre os hiperlinks, e assim o leitor escolherd o momento mais
apropriado para acionar a intervengao. A escolha da estratégia de intervencao (ndo invasiva) foi
decisdo de projeto para evitar que a leitura e a concentragdo fossem prejudicadas.

Os hiperlinks revelam as intervencoes estaticas e programadas pelo autor do material.
ApOs cada resposta, o sistema realiza uma intervengdo automatica, submetendo ao leitor um
conjunto de perguntas compostas a partir das respostas de leitores antecessores, conforme o
exemplo da atividade A8 ilustrado na Figura 2-B. Apos finalizar a leitura o sistema inicia as
atividades da Tabela 3, como o esclarecimento de duvidas e a elaboragdo de uma sintese da leitura.

4.2. Consideracoes Finais

Sob a perspectiva da teoria construtivista, buscou-se por meio de propostas formalizadas um
conjunto de atividades que fossem sustentadas por uma abordagem pedagodgica centrado nas
acOes dos sujeitos. Propostas que em uma primeira ordem, promovessem perturbacdes nas
atividades (internas) do sujeito, tornando-se fontes de desequilibrios cognitivos; em segunda
ordem, estruturasse atividades que permitissem auxiliar o sujeito a superar e dar passagem a
estados de equilibrios superiores.

As APs analisadas contribuiram para uma concep¢ao da APLD. A anélise extraiu elemen-
tos estruturais de cada AP integrando em um sistema de trocas continuas que retroalimentam,
subsidiando, novas intervengdes as novas leituras. Esta dindmica favorece inclusive a uma nova
experiéncia em uma possivel segunda (ou mais) leitura de um mesmo usudrio, se no intervalo das
leituras outros leitores tenham utilizado a APLD alimentado-a com novas autorias.

Com a implementacdo em software da APLD, viabilizou-se um Editor online capaz de
facilitar a criacdo de novos hiperdocumentos. Através de procedimento de copia/cola é possivel
criar os textos digitais no Hiperdidatico. A configuragc@o das intervencdes programadas € realizada
pela selecdo dos trechos desejados, pelos quais serdo associados as perguntas elaboradas pelo
proprio autor. O autor do material poderda acompanhar os percursos dos alunos por meio de uma
pagina de acompanhamento das atividades da AP.
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