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ANALISF DA PRODUTIVIDADE EM UMA FAZENDA DE CAMARAO MARINHO
NO ESTADO DO CEARA: ASPECTOS BIOLOGICOS, TECNICOS E
ADMINISTRATIVOS

1. INTRODUGAO

O Brasil possui oito mil quilémetros de costa, clima
tropical, algumas espécies de camardes do género Penaeus
que poderiam ter melhor utilizagdo na carcinicultura e uma
considerdvel infra-estrutura, configurando desta forma um
relativo quadro promissor para o cultivo deste crustéceo
(BRAZILIAN, 1990). cContudo, avaliagdes realizadas sobre
condig8es hidrolégicas, qualidade do solo e produtividade
concluiram que nem toda a extensdo costeira se presta ao
cultivo de camar8es marinhos (FUNCEME, 1989).

Segundo ROCHA (1993), o cultivo de camardo foi o ramo
da aquicultura que atingiu o maior crescimento na dltima
década, com sua participagdo na produgdo mundial de camardo
saltando de 30,000 Ton. em 1980 (2,1%), para 650,000 Ton. em
1990 (28 %). Apesar do Brasil possuir um dos maiores
potenciais para esta atividade, nfo foi alcangado o seu
pleno desenvolvimento. Uma série de fatores sdo apontados
como entraves: auséncia de uma politica governamental de
apoio a atividade, problemas técnico-administrativos e
econdmicos enfrentados pelos produtores. Estes fatores
isolados ou combinados levaram muitas empresas a paralisagdo
de suas atividades.

Sequndo o mesmo autor, no inicio desta década a
carcinicultura tem experimentado algumas transformagfes no
Brasil, fazendo com que algumas empresas alcangem melhores
niveis de produtividade, em virtude de ter sido adotada uma
melhor administragdo do sistema de cultivo empregado.

COELHO et. al. (1990), calculou que no Ceard existem
bagicamente quatro empresas cultivando camardes marinhos, em,
uma drea aproximada de 500 ha e tendo alcangado uma produgdo
de 130 Ton. em 19889.



Além destas empresas existem alguns pegquenos
cultivadores, que muitas vezes tém transformado salinas em
4rea de criagdo. Todos estes operam num sistema de cultivo
extensivo ou semi-extensivo, basicamente com taxa de
estocagem de 1-3 camardes/m?, obtendo com isso baixa
produtividade.

Para conseguir o aumento de produtividade, alguns
carcinicultores tém enfrentado problemas relacionados com o
uso de uma rag¢do apropriada, que resulte num bom indice de
conversdo alimentar, principalmente para as espécies
nativas.

HILL e WASSENBERG (1992), trabalhando com P. esculentus
determinaram gque este camardo ¢é um predador de pequenos
animais bénticos, principalmente crustdceos e moluscos. Além
de serem seletivos em condi¢8es naturais, dando preferéncia
a determinadas espécies destes dois grupos.

Muitas das preferéncias alimentares dos camardes do
género Penaeus dependem da abundidncia e facilidade de
encontrar o alimento em condig¢gdes naturais. Nos viveiros
construidos em regides de mangue, o alimento natural de
maior abundidncia sdo geralmente anelideos poligquetas.

Devido ao desconhecimento das necessidades nutricionais
das espécies nativas cultivadas, e uma relativa abundidncia
de poliquetas no 4inicio das atividades de cultivo, as
fazendas do Ceard operavam, e em parte ainda operam na
dependéncia da alimentagdo natural que se desenvolve nos
viveiros.

Notadamente na empresa em que este trabalho foi
realizado, a contribuig¢do que ' os poliquetas fornecem ao
cultivo ¢é substancial, sendo desta forma realizadas
amostragens periédicas com o objetivo de conhecer a biomassa
populacional destes organismos. Baseado nestas amostragens,
sdo tomadas decis8es, no que diz respeito ao povoamento dos

viveiros de engorda.
' Entretanto, a total dependé&ncia do cultivo em relagdo a

biomassa de poliqueta ndo permite a obten¢do de niveis de
produtividade maiores do gque a capacidade de sustentagdo do
alimento natural. '



Atualmente para se obter produtividades maiores,
algumas empresas do Ceard, a exemplo de outras do Pais, tém
se esforgado para melhorar seus sistemas de cultivo. Com
isso, procuram primeiramente mudar a espécie cultivada para
aquela com tecnologia de cultivo mais conhecida, inclusive
suas exigéncias nutricionais, no caso o P.vannamei.

Porém, torna-se necessirio n#o esquecer a importancia
que a populagido de poliquetas tem dentro do sistema de
cultivo, pois além de servir como alimento contribui para a
reciclagem da matéria orgadnica. Desta forma, um melhor
acompanhamento da dinamica populacional destes anelideos, se
torna de vital importéncia. ‘

O presente trabalho tem por finalidade analisar dados
coletados junto a uma empresa criadora de camardes marinhos
e com isso verificar a influéncia que as populagdes de
poliquetas exerce sobre o cultivo. Além de analisar os
principais fatores que tendem a influenciar a produtividade
da fazenda durante todo o periodo estudado.

2 . METODOLOGIA

Para a realizagdo deste trabalho foram utilizados dados
procedente de uma empresa cultivadora de camar&es marinhos,
gituada no municipio de Fortim, aproximadamente 130 Km de
Fortaleza - Ceard - Brasil. Estes dados fazem parte do
arquivo administrativo da empresa, compreendendo 104
relatérios de produgfo em 7 viveiros de engorda, no periodo
de 1986 a 1992. O tamanho dos viveiros variou de 5,0 a 15,54

hectares.
08 dados contidos nos relatérios comprendem aspectos

raferentes as diferentes etapas dos cultivos, tais como:
preparag¢io do viveiro, povoamento, engorda e despesca; foram
processados em microcomputadores AT 386 em softwares
especificos (planilha eletrénica - Quattro Pro).

A organizacdo dos dadod; através desta planilha
eletrénica, possibilitou a obtengdo de resultados bastante



abrangentes referentes a vArios aspectos relacionados ao
sistema de cultivo adotado na empresa, tais como:
utilizagdo de fertilizantes e ragdo, produtividade, andlise
da populagdo de poliqueta e andlise da influéncia do fator
tempo nas principais atividades de cultivo. Com isso tornou-
se possivel avaliar o desempenho da propriedade como um
todo.

Para a andlise do tempo gasto nas principais atividades
do cultivo, foram levados em conta os dias utilizados para
as etapas em que o viveiro permaneceu seco e em preparagio
(denominado de SECO-PREP.), que compreende o periodo
posterior a dltima despesca até ‘o anterior ao dia do

povoamento.
A etapa de povoamento até a despesca, praticamente o

periodo de engorda (denominado de POV.-CULT.), vai desde o
1° dia de povoamento até o dia anterior ao comego da
despesca. Além da etapa de despesca (denominado de
DESPESCA), que em conjunto com a etapa de POV.-CULT.
compreende os dias de cultivo.

A andlise da produtividade com o uso dos insumos
(fertilizante e ragfdo) foram colocadas na mesma unidade
(Kg/ha) . Os valores de fertilizante incluem os utilizados na
preparagdo e engorda (difosfato de aménia - DAP e uréia). A
rag3o utilizada atualmente & a MR-35 da PURINA.

Os valores de fertilizante e ragdo foram divididos pelo
de produtividade, sendo denominado o resultado de indice de
conversdo.

A produtividade foi obtida:com base na biomassa total
despescada dividida pela 4rea. total dos viveiros, em
hectares.

Para verificar as diferengas entre as médias da
produtividade dos viveiros em periodos em que se utilizou
somente fertilizante e um posterior onde foi utilizado
fertilizante e ragdo, foi empregado o teste "t"de Student.

Pelo fato do nimero de cultivos, em alguns viveiro._s

terem apresentado grande diferenga na aplicagdo dos insumos
(fertilizante e ragldo + fertilizante), inicialmente foram



testadas as varidncias através da estatistica f = $21/5%2, a
qual ndo apresentou valores estatisticamente significativos.
O teste utilizado, estd indicado abaixo:

Hipotése: Ho: X1 = X2

Ha: X1 = X2
X1 - X2
Estatistica: ¢t = 1 + 1
S?pInl n2
Onde: X = média de utilizag8o dos insumos,

S varidncia de cada medida,

n = numero de cultivos,
(nl - 1)S%1 + (n2 - 1)S22
S?p =
ing = L} + (Ag = 1}
0s indice 1 e 2 referem-se aos periodos onde foram
utilizados fertilizante e ragdo mais fertilizante,

respectivamente.
Para a andlise dos resultados fornecidos pelos testes
estatisticos, foi escolhida a probabilidade alfa = 0,05,

como nivel de significancia.

Com base nas amostragens realizadas para verificar a
biomassa de poliquetas nos viveiros, os dias de amostragem
foram agrupados por quinzenas para cada cultivo e viveiro. A
sequir foi calculada uma média por quinzena, para todos os
cultivos, sendo apresentada em gridficos com valores méximos

e minimos.



3 - RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 - DADOS GERAIS DA FAZENDA.

Os dados gerais da fazenda sio apresentados na tabela
I, com os grdficos setoriais representando o percentual do
tamanho de cada viveiro na figura 1 e o percentual da
produgdo por viveiro na Figura 2.

A fazenda adota um sistema de cultivo semi-extensivo,
com taxa de estocagem variando de 1 a 3 camar8es/mZ?.

0s viveiros variam em seu tamanho de 5,0 ha a 15,54
ha. A produtividade média dos viveiros foi de 257,22 Kg/ha
com desvio padrdo de 113,83 Kg/ha. A presenga de um desvio
muito grande sugere uma grande variacdo nas técnicas de
manejo.

O viveiro de n°® 4 apresentou o menor tamanho
consequentemente uma menor participagc8o na Area total (5,0
ha e 6,3 %), porém a maior produtividade. Estes resultados
sugerem que o0 seu menor tamanho permite um melhor manejo,
e consequentemente gerando uma melhor produtividade. Como
pode ser observado o0s maiores viveiros (n°® 6 e 7)
apresentaram as menores produtividades o que Vvem
corroborar esta afirmativa.

O viveiro n°® 3 apresentou o maior nimero de cultivos
realizados (18), a maior produgdo (65.266,54 Kg) e uma
maior participag¢io na produgdo total (22%). De acordo com
o setor técnico da fazendé, . devido aos valores
satisfatérios da biomassa de poliqueta e sua recuperagdo,
é possivel se realizar um maior numero de cultivos neste
viveiro. Este fato logicamente influéncia os valores da
produgdo total.

3.2 - TEMPO UTILIZADO NAS ETAPAS DO CULTIVO.

Na etapa de seco - preparagdo (SECO - PREP.), sdo
realizadas atividades de: esterilizagfio com utilizagdo de



substancias téxicas (rotenona, manipueira e <cloro),
fertilizagdo (DAP e uréia), acompanhamento do crescimento
da populagdo de poliqueta e medigSes de salinidade e
turbidez.

Na etapa de povoamento até a despesca (POV.-CULT.),
sdo realizadas as atividades de: povoamento, onde no
periodo estudado foram utilizados as espécies Penaeus
subtilis e P. schmitti, ambas nativas. No inicio da
atividade da fazenda, as pés-larvas eram obtidas no
ambiente natural, posteriormente foram compradas numa
larvicultura, que nos ultimos anos foi arrendada pela
empresa (s6 produzindo P. subtilis). Durante o povoamento,
a taxa de estocagem é calculada em nimero de individuos
por m?.

Na mesma etapa, levando em consideragdo a fase de
engorda, sdo registradas mensalmente: média de horas de
bombeamento didrio , transparéncia e salinidade médias da
dgua, além de quantidade de fertilizante e ragdo utilizadas.

A populacido de poliqueta é acompanhada com amostragens
semanais de sua biomassa, em trés pontos fixos do viveiro.
Para a populagdo de camardes sd3o realizadas amostragens
quinzenais com o objetivo de se determinar seu peso médio e
densidade por viveiro.

A etapa de despesca corresponde ao numero de despescas
realizadas até o esvaziamento total do viveiro; fase da
lua; peso total despescado; peso médio e quantidade de
camardes despescados.

A média dos dias de cultivo em todos os viveiros
estudados foi de 84,66 dias (S =.23,86), caracterizando uma
duracdo favoridvel a realizagfo de mais de 3 cultivos anuais.
Entretanto se for considerado o tempo médio gasto com o
viveiros secos e em preparagio 55,83 dias (S = 43,83), esta
possibilidade se reduz , embora tenham sido registrados trés
ou mais cultivos em alguns viveiros.

Os dados relativos ao tempo gasto em cada atividade de
cultivo do viveiro 1 sd3o apresentados na tabela II e
representados graficamente na figura 3. Como pode ser
observado houve uma grande variagdo no numero de dias de



cultivo revelando um minimo de 27 dias e um méximo de 142

dias (X = 73,65 e S = 29,07). O periodo que o viveiro
permaneceu seco e em prepara¢do também variou muito, indo de
4 a 110 dias (X = 52,71 , S = 34,32). De um modo geral

este viveiro suportou trés cultivos (1988, 1990 e 1991) e
quatro cultivos (1987), tendo atingido uma média de 2,4
cultivos anuais, podendo ser considerada uma média razodvel.

Na tabela III e figura 4 é apresentado o tempo gasto
nas principais etapas de cultivo no viveiro 2, mostrando um
valor mdximo de 188 dias de cultivo e um minimo de 56 dias
(X = 85,93 s = 34,22). O periodo em que o viveiro permaneceu
seco e em preparagdo variou de 3 a 85 dias (X = 46,4 e S =
22,47). Observa-se uma grande variagdo nas duas etapas
(SECO-PREP. e POV.CULT.), o que resultou numa média de 2,5
cultivos anuais no periodo estudado, sendo portanto,
semelhante ao viveiro anterior.

No viveiro 3 os dias de cultivo variaram de 48 a 158
(X = 78,44 e S = 28,35) e a etapa seco e em preparagdo
variou de 3 a 100 dias (X = 38,78 e S = 23,57). Neste
viveiro foi realizado o maior nuimero de cultivos, atingindo
uma nédia anual de 2,6 cultivos, sendo portanto a melhor
entre todos os viveiros estudados. Ver tabela IV e figura 5.

0s dados referentes ao viveiro 4 encontram-se na tabela
V e sdo representados Qraficamente na figura 6. O tempo de
cultivo variou de 46 a 120 dias (X = 83,75 e S = 21,71), j&
os dias em que o viveiro ficou seco e em preparagdo variaram
de 8 a 295 dias (X = 87,42 e S = 84,91). Como pode ser
observado este viveiro, de um® modo geral, passou nesta
dltima etapa um maior numero de dias do que na etapa de
engorda, e apresentou uma ¢grande variagdo no periodo
estudado, resultando num elevado desvio padr3o. Em
consequéncia deste fato, o nilmero médio anual de cultivos
ficou em 2,0, sendo portanto o mais baixo de todos os
viveiros da empresa.
‘ O tempo gasto em dias de cultivo, no viveiro 5, wvariou
de 42 dias a 108 dias (X = 77,60 e S = 17,57) e o periodo
utilizado na etapa seco e em preparagfo foi de 4 a 219 dias
(X = 65,60 e S = 60,21). Observa-se mais uma vez, que existe



uma grande amplitude de variagfo na duragio desta tltima
etapa, reduzindo o nuUmero anual de cultivos para 2,1, o que
pode ser considerado baixo para o nosso clima. Ver tabela VI
e figura 7.

Na tabela VII e figura 8 estdo representados os tempos
gastos nas principais etapas de cultivo no viveiro 6. O
tempo de cultivo variou de 57 a 118 dias (X = 87,13 e
S = 18,86). O periodo em que o viveiro permaneceu seco e em
preparagdo variou de 8 dias a 147 dias (X = 43,87 e S =
35,61). Apesar da amplitude de variag8o ter sido menor do
que a observada na etapa SECO-PREP. no viveiro anterior, o
numero médio anual de cultivo de 2,1, foi igual.

Os dados do viveiro 7 sdo encontrados na tabela VIII e
figura 9. O0s dias de cultivo variaram de 57 a 141 (X = 99,92
e S = 21,52) e seco e em preparagdo variou de 4 a 73 dias
(X = 39,0 e S = 25,0). O valor médio gasto na udltima etapa
pode ser considerado bom, embora o niUmero médio anual de
cultivos ndo tenha aumentado significativamente, ficando em
2,4. Este fato deve-se ao aumento nos dias de cultivo, cuja
média de 99,92 dias se constitui a maior de todos os
viveiros estudados.

3.3 - ANALISE DA PRODUTIVIDADE DOS INSUMOS UTILIZADOS

Dentre os insumos utilizados na aquicultura, os gque
mais oneram s80 a ragio e os fertilizantes. A andlise da
produtividade, considerando a utilizagdo destes, tem como
objetivo verificar o padrdo de. manejo adotado durante o
cultivo e seus principais resultados.

Os resultados dos cdlculos de produtividade, ragdo e
fertilizante utilizados em cada viveiro, expressos em Kg/ha,
sdo apresentados nas tabelas IX a XV. As figuras de 10 a 23
mostram a quantidade de insumos empregados e a produtividade
durante os cultivos e seus respectivos indices de conversdo.

0s dados de produtividade no viveiro 1 encontram-se
na Tabela IX e Figuras 10 e 11. Os valores variaram entre um
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midximo de 505,81 Kg/ha no cultivo 11 e um minimo de 108
Kg/ha no cultivo 14.

Nos sete primeiros cultivos, quando foi wutilizado
apenas fertilizante, a produtividade dependeu da alimentagdo
natural, composta principalmente de poliquetas. Durante esta
etapa, houve um pico no uso de fertilizante no cultivo 9
(figura 10), tendo alcangado 157,41 Kg/ha. Contudo, a
produtividade caiu para 133,75 Kg/ha, sendo inclusive a
menor desta etapa. Observando a figura 11, pode ser
verificado que a menor conversfo também foi neste cultivo,
com um indice de 1,18.

Na etapa segqguinte que compreendeu os cultivos 11 até
15, foram empregados fertilizante e ragdo. A maior
produtividade foi registrada logo no cultivo 11 (505,81
Kg/ha), quando também foram observados os maiores picos de
utilizac8o de fertilizante (167,47 Kg/ha) e ragdo (1070,89
Kg/ha) .Ver tabela IX e figura 10. Porém, quando sdo
observados os indices de conversio, pode ser dito que o
melhor cultivo desta etapa foi o de ntmero 13 (501,35
Kg/ha), quando foram utilizadas menores quantidades de
fertilizante e rac8o e obtidos os melhores 4indices de
conversdo (0,19 e 0,60), quando considerado o uso combinado
de fertilizante e ragdo. No cultivo 14 ocorreram novos picos
no uso de fertilizante (92,78 Kg/ha) e ragdo (943,67 Kg/ha),
a menor produtividade (108,25 Kg/ha) e as menores conversdes
verificadas em todos os cultivos deste viveiro (tabela IX e
figura 10 e 11).

A partir do cultivo 16 foi ‘distribuida apenas a racgdo.
Nesta etapa a maior produtividade foi de 335,70 Kg/ha no
cultivo 18 , mas o melhor indice de conversdo (0,45), foi no
cultivo 17, onde também foi notada uma produtividade
ligeiramente menor do que a anteriormente referida (tabela
IX , figura 10 e 11). De um modo geral pode-se dizer que as
menores conversdes correspondem aos maiores picos de emprego
dos insumos, ©O Que Sugere gque nem sSempre uma maior
quantidade de ragio ou fertilizante resulta num maior ganho
de peso. ‘
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Quando foi aplicada a estatistica "t"” para testar as
diferengas entre a produtividade nas diversas etapas: uso de
fertilizante, uso da ragf#o e ambos, foi comprovado que n#o
houve diferenga estatistica entre os trés tratamento.
(tabela XVI).

Na tabela X encontram-se os valores de produtividade,
fertilizante e ragio empregadas, expressos em Kg/ha, além
dos indices de conversfo, relativos ao viveiro 2.

Na primeira etapa que compreendeu os cultivos 4 a 8,
foi empregado apenas o fertilizante. A menor produtividade
foi no cultivo 4 (156,42 Kg/ha), quando também foi observada
a mais baxa taxa de conversdo (0,56). A melhor conversdo
(0,18) ocorreu quando a menor quantidade de fertilizante
(36,25 Kg/ha) foi distribuida. Se forem compérados 0os
resultados dos cultivos 5 e 8, mais uma vez fica comprovado
que o aumento desordenado na quantidade de fertilizante
resulta em gastos sem retorno adequado.

‘A partir do cultivo 9 foram empregados fertilizante e
ragdo. As maiores quantidades de fertilizante (170,68 Kg/ha)
e ragdo (1478,29 Kg/ha) foram registradas no cultivo 9,
quando também ocorreu a maior produtividade do viveiro,
contudo as conversfes ndo foram boas (0,53 e 4,57). Uma
produtividade boa foi alcangada no cultivo 18 (320,4
Kg/ha), considerando que foi empregada a metade dos insumos
usados no cultivo 9 e com razodveis indices de conversédo.

Observando a figura 12, pode ser visto que ndo ocorreu
grandes oscilagdes na produtividade deste viveiro, apesar
dos picos na quantidade de insumos empregados. O mesmo ndo
pode ser dito com respeito aos indices de conversdo que
variaram de 0,16 a 7,45 para a ragdo (figura 13).

A estatistica "t" mostrou que ndo existe diferenga
significativa entre os resultados de produtividade quando
foi utilizados apenas o fertilizante e ragdo mais
fertilizante (tabela XVI).

Dados da produtividade, insumos empregados e seus
respectivos indices de conversdo observados no viveiro 3,
encontram-se na tabela XI e s3o representados graficamente
nas figuras 14 e 15. Quando foi empregado apenas
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fertilizante (cultivos 4 a 9), a maior produtividade
observada alcangou 632,3 Kg/ha no cultivo 8 e correspondeu
ao melhor indice de conversfo (0,11). O pico observado no
uso de fertilizante, no cultivo 9 (486,54 Kg/ha) - ver
figura 14, ndo resultou num aumento substancial da
produtividade, comparado ao cultivo anterior, onde foi
utilizado apenas 14,2 % deste valor e se obteve uma
produtividade trés vezes maior.

Na etapa subsequente: cultives 10 a 21, foram
combinados fertilizante e ragdo. O cultivo 17 apresentou uma
produtividade extremamente baixa (59,7 Kg/ha), resultando da
elevada mortalidade durante o cultivo (segundo relatério da
empresa), contudo ndo foi referida a causa. 0s dois picos de
uso de ragdo corresponderam as baixas produtividades 172,3
" Kg/ha no cultivo 11 e 142,4 no cultivo 14 (figura 14), com
indice 7,37 e 10,46, respectivamente (figura 15). A melhor
conversdo de ragdo foi observada no cultivo 21 (0,72) com
uma produtividade 225,3 Kg/ha. O valor 0,01 do indice de
conversdo de fertilizante do cultivo 21 parece ser um valor
subestimado.

Quando foi aplicada a estatistica "t" para comparagdo
dos resultados da produtividade com uso de fertilizante e
fertilizante mais ra¢3o, n8o foi encontrada diferenga
estatisticamente significante. (tabela XVI)

Na tabela XII encontram-se os dados de produtividade e
insumos utilizados e seus respectivos indices de conversio,
calculados para o viveiro 4. Nos trés primeiros cultivos,
quando foi aplicado apenas fertilizantes a produtividade
variou de 239,0 a 335,9 Kg/ha. O melhor indice obtido (0,18)
foi no cultivo 6, uma vez que a quantidade de fertilizante
empregada no cultivo 5, parece subestimada. Do cultivo 7 ao
15 houve a combinagdo de fertilizante e ragio. Tré&s grandes
picos de raglo foram verificados nos cultivos 7, 8 e 10,
correspodendo as maiores produtividades (figura 16), porém a
conversfo mostrou-se om baixa com os indices de 2,667 3,74 o
3,87 (figura 17). O maior pico de fertilizante foi no
cultivo 10 (602,10 Kg/ha) - ver figura 16, resultando na
menor conversdo com um indice de 1,50, porém a produtividade
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foi razodvel 401,5 Kg/ha. O menor valor encontrado no
cdlculo do 4indice de conversfo de fertilizante, foi no
cultivo 11 (0,07), uma vez que a quantidade empregada no
cultivo 9 parece ter sido subestimada.

De um modo geral, pode-se dizer que houve uma variagio
muito grande na quantidade de fertilizante empregado de um
cultivo para outro (figura 16), mesmo podendo ser dito para
os indices de conversdo (figura 17). Com respeito a ragdo,
0s seus valores ndo variaram muito se comparados aos
observados para os fertilizantes, embora tenha havido uma
redugdo substancial na quantidade distribuida nos dois
dltimos cultivos.

Os dados de produtividade obtidos nos cultivos onde foi
utilizados apenas fertilizante e aqueles calculados para
cultivos com fertilizantes e ragfio ndo apresentaram
diferengas estatisticamente significantes, quando submetidos
ao teste "t" (tabela XVI).

08 dados de produtividade e insumos utilizados,
expressos em Kg/ha e seus respectivos indices de conversdo
calculados para o viveiro 5, encontram-se na tabela XIII. Do
cultivo 5 ao 10 utilizou-se apenas fertilizante. Nesta fase
a produtividade variou de 17,7 a 407,7 Kg/ha. O primeiro
valor deveu-se a dados incompletos dos resultados da
despesca. O segundo valor correspondeu ao uso de 111,00
Kg/ha de fertilizante empregado o que resultou em uma boa
conversido com um indice de 0,27. No cultivo 10 observou-se o
maior pico de fertilizante (figura 18), porém a
produtividade foi 66,8% menor do que a do cultivo anterior
apesar do aumento de 79,0% no -fertilizante empregado. A
conversdo nesse cultivo também foi baixa (1,94).

A partir do cultivo 11 até o 19 houve a combinagdo de
fertilizante e ragdo. A maior produtividade observada foi no
cultivo 11 (475,0 Kg/ha) correspondendo ao maior volume de
fertilizante (263,22 Kg/ha) e uma conversfo regular com um
indice de 0,55. A menor produtividade desta etapa (61,1
Kg/ha) foi wverificada no cultivo 15, tendo-se também
observado baixas convers8es com 4indices de 1,41 e 14,52
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respectivamente para fertilizante e racgfo. Os melhores
indice foram encontrados no cultivo 17 (figura 19).

Os valores da produtividade nos cultivos onde foi
empregado apenas fertilizante e naqueles onde foi combinado
fertilizante e ragdo ndo apresentaram diferencgas
estatisticamente significantes quando submetidos ao teste
i roL

A tabela XIV contém os dados de produtividade,
fertilizante e raglo empregados expressos em Kg/ha e seus
respectivos indices de conversfo calculados para o viveiro
6. Nos cinco primeiros cultivos foi empregada somente o
fertilizante, tendo se observado uma produtividade minima de
72,9 Kg/ha e uma mixima de 215,3 Kg/ha. E importante notar
que na maior produtividade foi empregada a menor quantidade
de fertilizante (23,17 Kg/ha) e obtido o melhor indice (0,11
Kg/ha).

A partir do cultivo 6, teve 4inicio a wutilizagdo
conjunta de fertilizante e ragdo. No cultivo 6 ocorreu o
maior pico de ambos o0s insumos (figura 20) com valores
bastante elevados (259,76 Kg/ha e 8944,59 Kg/ha)
respectivamente para fertilizante e ragdo, sem contudo ter
sido observada uma alta produtividade. As conversfes também
foram as mais baixas do periodo, com os indices apresentando
0s maiores picos do periodo (0,97 e 30,95) - ver figura 21.
Uma elevada quantidade de ragdo distribuida, além de onerar
o cultivo, compromete a qualidade da 4gua e o préprio fundo
do viveiro, onde os individuos permanecem a maior parte do

tempo. >

No cultivo 7 houve uma redugdo drastica no uso dos
insumos e também uma queda na produtividade (86,4 Kg/ha),
sendo a menor desta etapa. J4 no cultivo 8, verificou-se uma
nova redugdo no uso dos insumos e um aumento na
produtividade em cerca de 300%, sugerindo uma recuperagdo da
populacdo natural do viveiro. A conversdo também foi muito
boa, 0,09 @ 0,58 respectivamentae.

como pode ser visto na figura 21, houve uma maior
oscilacdo nos indice de conversdo de fertilizante do que nos

de ragdo.
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Os valores de produtividade encontrados para os
cultivos onde foi empregado apenas o fertilizante e aqueles
calculados para cultivos onde houve a combinagdo do uso de
fertilizante e ragéio, se revelaram estatisticamente
diferentes quando submetido ao teste "t" (tabela XVI).

Na tabela XV sdo apresentados os dados de produtividade
e insumos utilizados expressos em Kg/ha e seus respectivos
indices de conversfo, relativos ao viveiro 7. Nos cinco
primeiros cultivos foli empregado apenas o ferilizante. Nesta
etapa a menor produtividade foi observada no cultivo 1 (92,0
Kg/ha), quando foram usados 108,39 Kg de fertilizante/ha e
obtido uma conversio de 1,18. O cultivo 2 foi o que
apresentou o melhor resultado nesta etapa com uma
produtividade de 213,3 Kg/ha e o uso de apenas 23,23 Kg de
fertilizante/ha e um indice de convers3o de 0,11. A maior
produtividade foi de 248,8 Kg/ha com um maior uso de
fertilizante (298,19 Kg/ha) e a conversf3o mais baixa com um
indice de 1,20. '

A partir do cultivo 6 até o cultivo 12, ocorreu o uso
conjunto de fertilizante e ragdo. A menor produtividade
observada foi no «cultivo 8, quando se verificou uma
sobrevivéncia de apenas 10%. Neste cultivo também foram
observados 0s maiores picos dos indices de conversdo (figura
23). A maior produtividade foi alcangada no cultivo 11,
quando também foram observadas boas conversdes com indice de
0,19 para fertilizante e 0,97 para ragdo (figura 22 e 23).
0s maiores picos de fertilizante foram evidenciados nos
cultivos 5, 6 e 7; os de ragdo nos cultivos 7, 9 e 12
(figura 22), ndo tendo de um modo geral correspondido as
maiores produtividades e em muitos casos coincidindo com as
menores.

Os dados de produtividade quando submetidos a
estatistica "t" ndo apresentaram diferengas estatisticamente
significativas entre os cultivos onde foi utilizado apenas
fertilizante e aqueles com a combinagdo de fertilizante e
ragdo Tabela VI).
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3.4 - POPULACAO DE POLIQUETA

Segundo BARNES (1984) o0s poliquetas s8o vermes
anelideos que apresentam o corpo todo segmentado, com
diversidade  adaptativa de habitat e alimentacdo
estreitamente relacionada com este fator. A reprodugdo &, em
sua maioria, sexuada com algumas espécies depositando seus
ovos em massas mucosas que se fixam aos tubos ou a outros
objetos.

A presenga dessa massa de ovos foi observada durante
alguns cultivos na empresa. A populagdo de poliquetas, nos
viveiros, esti representada por 4 familias e 4 espécies, que
foram identificadas, como se segue:

FAMILIA ‘ ESPECIE
~ EUNICIDEA — Marphysa sp
- NEREIDADE - Laeonereis culveri
- PIRALAGIDAE - Sigambera grubii
- CAPITELLIDAE - Capitella capitata

DAJOZ (19/8), alirma que o alimento constituili um tator
acolégico importante que influencia o individuo de acordo
com sua qualidade e abundidncia. Quando a densidade das
populagdes tornam-se elevadas a competigdo alimentar entre
individuos da mesma espécie é ntensa. E as flutuacgdes
populacionais parecem controladas por esta densidade,
inclusive a interagdo presa-predador muitas vezes &
dependente deste fator.

VERDINELLI (1991), estudando 0s comportamentos
alimentares em viveiros bergirios de P. paulensis afirmou
que as modificagdes de hébitos tréficos em pés—larvas,'
quando sfo substituidas presas plancténicas por benténicas,
estas Ultimas se tornam muito importantes para produgdo de
camarfes em viveiros. Sendo sua preferéncia por juvenis de
poliquetas, que ocupam a camada superficial de substrato.
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AMARA1l (1979), estudando a ecologia de poliqueta na
zona de marés, do litoral norte do Estado de S&o Paulo,
verificou que a espécie Laeonereis culveri era a mais
abundante da regido e que a salinidade e o teor de matéria
organica se constituiam nos fatores limitantes da sua
distribuicdo.

Na empresa estudada, esta espécie & a gue mais ocorre
em todos os viveiros.

Com base nas amostragens realizadas para verificar
biomassa de poliquetas, os dados foram distribuidos por
viveiros e cultivos, para os cédlculos das médias quinzenais
(Kg/m2). Todos estes valores s3o apresentados nas tabelas
XVII a XXI e representados graficamente nas figuras 24 a 30.

Numa andlise geral de todos os viveiros, observou-se
uma grande variagdo na biomassa das poliquetas. Este fato
pode ser devido ao método de amostragem empregado pela
empresa, que sempre realiza coletas em pontos fixos do
viveiro. E sabido que esses organismos se caracterizam por
uma distribuigdo agregada (CAPACCIONI-AZZATI et. alli, 1991).
Outro ponto que deve ser considerado é a prépria dindmica
das populag8es das éspecies existentes nos viveiros. Um
estudo mais aprofundado, deste aspecto, permitiria uma
conclusdo mais segura. Contudo, o0s dados seguem uma
tendéncia decrescente na biomassa dos poliquetas, resultante
da predagdo dos camardes, mostrando a importdncia destes
anelideos para a produtividade dos viveiros.

N

4 . CONCLUSOES E SUGESTOES

Considerando todos o8 aspectos analisados pode ser
concluido que a empresa através destes anos vem trabalhando
na base da tentativa e erros. Deste modo, alguns pontos
importantes devem ser considerados:

1 - O tempo gasto na preparagdo dos viveiros deve ser
menor, uma vez gue o prolongamento desta etapa, resulta na
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reducdo do ntmero de cultivos por viveiro, causando
prejuizos financeiro.

2 - A populagdo de poliquetas, sustentou (ao lado de
outros itens de alimento natural) a produgdo de camardo,
durante quase toda primeira metade do periodo de atividade
da fazenda. Mesmo apdés o emprego da ragdo, parecem continuar
a fazer parte da dieta do camardo, como sugerem os dados da
biomassa.

3 - 0O conhecimento da dindmica populacional dos
poliquetas e sua variagdo durante sucessivos cultivos,
principalmente os aspectos relacionados com sua abundincia e
distribuicdo espago-temporal se constituem informagdes
basicas.

4 - 0s poliquetas comp8em um item de grande importadncia
na dieta dos camardes e também contribuem para a reciclagem
da matéria orgidnica dos viveiros. Por isto, o sistema de
amostragem deve ser melhorado, levando em consideragdo sua
distribuicdo espago-temporal, o que permitiria verificar as
modificag®es na estrutura populacional, além do conhecimento
do seu indice de abundancia.

5 - Através do conhecimento da capacidade de
sustentagdo da populagdo de poliquetas, seria possivel
estimar qual a melhor taxa de estocagem dos camardes, bem
como calcular a quantidade de ragdo e quando da necessidade
de sua distribuigdo.

6 - A utilizagdo dos insumos, principalmente a ragdo,
mostrou-se algumas vezes inadequada, ndo correspondendo a um
aumento na produtividade. Devido:ao seu elevado custo, seria
importante verificar através .da andlise do conteudo
estomacal, se ela esta sendo consumida pelo camardo. Uma
maior quantidade de ragdo distribuida, permite aumentar a
taxa de estocagem dos camardes, contudo requer uma maior
renovagdo da 4qua, além do controle rigido dos niveis de
oxigénio e aménia. E importante lembrar que a combinagdo
destes fatores resulta em maiores custos operacionais.

7 - Em muitos casos também foi observado o uso elevado
de fertilizantes, sem resultados positivos. O monitoramento
de nutrientes inorgadnicos, bem como os niveis de pH devem
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servir para balizar a quantidade e frequéncia no uso de
fertilizante. Ao contrdrio do que se pensa a fertilizacgdo
excessiva inibe o desenvolvimento do plancton, além de
resultar no aumento de substdncia téxicas como amdnia e
nitrito,

8 - O sistema de coleta e armazenamento dos dados de
cultivo da empresa deve ser melhorado, para permitir um
melhoramento continuo do manejo. Atualmente existem
softwares especificos como sistema de apoio a tomadas de
decisdo, que poderiam ser adaptados a realidade da fazenda.

9 - Todas estas sugest®es implicam na melhoria da méo
de obra contratada pela empresa, que apesar de aumentar as
despesas com pessoal, poderdo resultar numa melhor relagdo
custo-beneficio.
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TABELA | -DADOS GERAIS DA EMPRESA ESTUDADA.

PERIODO DE 1986 A 1992
ANOS  VIVERRO AREA  N'CULTIVOS PRODUCAO PRODUTIVIDADE
86-02 1 7.90 | 17 3831253 285.28
8691 2 1313 ! 15 - 4756989 241 53
8692, | 3 1367 18 65266.54 265.25
86-91 . 4 . 500 12 20383.44 33972
8692, | b 8.36 ' 15 35250.16 287.02
8691. 6 1654 15 53149.91 228.01
86-90 7 1550 _ 12 36136.70 194.28
PRODUCAO DADA EMKg

PRODUTIVIDADE DADA EM Kg/ha

AREA EM ha

TABELA II- Dados do tempo gasto nas principais
etapas de cultivo no viveiro 1. Periodo de 1986 a 1992
ANOS CULTIVO SECO-PRER POV,-CULT DESPESCA DIAS CULTIVO

86 4 o1 128 14 142
87 5 60 74 1 75
87 6 4 25 2 27
87 7 58 58 14 72
87 8 28 45 27 72
88 9 88 130 11 14
88 10 11 46 6 52
88 11 21 50 34 84
89 12 109 75 4 79
89 13 73 a5 34 69
90 14 17 4 B8 28 86
90 15 13 57 4 61
90 16 110 71 8 79
o1 17 58 55 7 62
o1 18 83 43 16 59
o1 19 48 50 4 54
92 20 24 31 7 38
SECO-PREP POV.-CULT, DESPESCA DIAS CULTIVO

MEDIAS 5271 60.65 13.00 73.65

DESVIO PADRAO 34.32 28.39 10.77 29.07




etapas deg cultivo no viveiro 2. Periodo de 1886 a 1831

ANO CULTIVOS SECO-PREP. POV.-GULT. DESPESCA DIAS CULTVO

a8 4 40 130 1 13

87 5 cc ) 125 63 168

87 8 57 60 5 74

aa 7 15 47 13 80

83 8 45 54 4 58

g8 g 85 72 3 75

80 10 56 73 B8 79

g9 41 41 05 2 o7

8o 12 85 3 30 &1

80 13 1 64 53 17

90 14 84 63 13 76

80 15 68 48 8 56

80 186 3 52 15 87

g 17 47 43 o7 70

o1 18 68 54 28 80
SEGO-PREP. POV.-CULT. DESPESCA DIAS CULTIVO

MEDIAS 484 68 17.03 85.03
DESVIO PADRAO 0D 47 07.55 1822 3420

TABELA IV - Dados do tempo gasto nas principais :
etapas de cultivo no viveiro 3. Pefiodo de 1986 a 1992

ANOS CULTIVO SECO-PREP POV.CULT. DESPESCA DIAS CULTIVO
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53
35
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113
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3
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29
9

158
1156
a1
111
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51
54

SECO-PHEP POV.-CULT. DESPESCA DIAS CULTTVO



TABELA YV - Dados do tempo gasto nas principais
etapas de cultivo no viveiro 4. Periodo de 1986 a 1991

ANOS CULTIVO SECO-PREP. POV.-CULT. DESPESCA DIAS CULTIVO

86 4 171 80 1 81

87 b - 102 92 5 97

87 6 20 80 4 84

a8 7 295 68 28 g6

89 8 60 60 27 87

89 9 54 90 3 a3

89 10 19 b4 54 108

89 11 8 101 19 120

90 12 8 37 16 53

a0 13 114 70 17 87

o1 14 175 b2 1 53

a1 15 . 23 38 ) 40

SECO-PREP. POV.-CULT. DESPESCA DIAS CULTIVO

MEDIAS 87.42 68.50 156.2b 8375
DESVIO PADRAO 20.03 14.89 2.7

84.91

TABELA VI - ﬁéﬁm.‘do-tempo gasto nas principais
etapas cultivo no viveiro b. Periodo de 1986 a 1992

ANOS CULTIVO SECO-PREP POV.-CULT. DESPESCA DIAS CULTIVO

86 5 164 80 1 81
87 6 111 74 6 80
87 7 15 87 2 89
87 8 4 82 3 85
87 9 g 51 19 70
88 10 50 104 4 108
88 11 75 2 56 77
89 12 48 59 23 82
89 13 61 54 2 56
89 14 33 57 2 59
a0 15 9 100 5 105
90 16 413 67 29 96
o1 17 219 40 2 42
a1 18 49 69 2 71
92 19 54 52 11 63
SECO-PREP POV.-CULT. DESPESCA DIAS CULTIVO

MEDIAS 65.60 66.47 1113 77.60

mr-Aanss rRAMmriass

[=/aWs |

Lo (B =¥ |

1A /0

17R7



TABELA VIl - Dados do tempo gasto nas principais
etapas de cultivo no viveiro 6. Periodo de 1986 a 1992

ANOS CULTIVO SECO-PREP POV.-CULT. DESPESCA DIAS CULTIVO

86 1 69 107 1 108

87 2 22 62 48 110

87 3 47 56 41 97

87 4 - 8 65 7 72

88 5 52 82 5 87

88 6 147 50 7 57

89 7 14 112 6 118

89 8 37 80 30 110

89 9 27 92 11 103

90 10 9 50 22 72

90 11 15 63 24 87

9l 12 a3 53 oF 80

a1 13 33 52 9 61

91 14 4 48 28 76

92 15 94 62 7 69
- - SECO-PREP POV.CULT. DESPESCA DIAS CULTVO

MEDIA 4387 68.93 18.20 87.13
DESVIO PADRAO 3561 20.23 13.01 18.86

TABELA VIl - Dados do tempo gasto nas principais -
etapas de cultivo no viveiro 7. Periodo de 1986 a 1990

“ANOS CULTIVO SECO-PREP POV.-DESP. DESPESCA DIAS CULTIVO

86 1 47 140 1 141
87 2 58 90 20 110
87 3 156 57 60 117
87 4 8. 90 5 95
88 5 4 84 8 a2
88 6 57 54 3 57
88 7 82 62 9 71
89 8 25 87 27 114
89 9 73 80 15 105
g0 10 22 69 45 114
90 1 19 58 25 83
g0 12 58 50 50 100
SECO-PREP POV.-DESP. DESPESCA DIAS CULTIVO

MEDIA 39.00 77.58 ' 2233 99.92

DESVIO PADRAD 2543 24.03 18.93 21.52



- TABELA IX - Dados da produtividade e insumos utilizados em Kg/ha e seus
‘respectivos fndices de conversfio. Viveiro 1 - Perfodo de 1986 2 1992,

CULTIVO PRODUTIVIDADE FERTILIZANTE RACAO ICF. ICR

4 338.81 93.67 0 028 0
5 43913 50.63 0 012 0
6 154.00 5.06 . 0 003 0
7 263.06 34.43 0 013 0
8 31750 103.80 0 033 0
9 13375 157.41 0 1.18 0
i0 333143 : 87.72 0 026 0
11 505.81 167.47 107089 033 212
12 37714 6430 64494 017 1.71
13 501.35 9481 20037 019 060
14 108.00 9278 094367 086 874
15 245.00 5848 56810 024 232
16 180.25 0 28506 0 158
17 252 50 0 11481 0 045
18 276.56 0 33570 0 1.2
19 218.08 0 17525 0 080
20 20563 0 12696 0 062

TABELAX Dadosdnpmduﬂvldadeehmmmuﬂlindosemlcglhem
respectivos indices de conversio. Viveiro 2 - Periodo de 1986 a 1991.

CULTIVO PRODUTIVIDADE FERTILIZANTE RACAO ICF. ILCR.

4 156.42 8835 0 056 0
5 204.6 36.25 0 018 0
6 2301 97.79 0 043 0
7 3282 81.34 0 025 0
8 2106 ' 101.68 0 048 0
9 3232 ' 17068 147829 053 457
10 164.7 16851 68401 102 415
1 2423 1241 58873 005 243
12 2888 8020 34882 028 1.2
13 1595 11379 118888 071 745
14 265.3 12197 19330 046 073
15 2353 5853 5876 025 025
16 2525 6055 10564 024 042
17 241 2 3064 16824 016 070

18 320.4 8275 57761 026 1.80



TABELA XI - Dados da produtividade e insumos utilizados em Kg/ha e seus
_respectivos indices de conversfio. Viveiro 3 - Perfodo de 1986 2 1992.

" CULTIVO PRODUTIVIDADE FERTILIZANTE RACAO ICF. ICR

4 2338 8413 0 036 0
5 1851 2026 0 016 0
6 1866 . 3304 0 018 0
7 243.8 114.70 0 047 0
8 6323 69.20 0 011 0
) 2090.8 486.54 0 232 0
10 366.1 10278 66971 028 1.83
1 1723 18654 126986 1.08 7.37
12 188.0 2403 46964 013 . 250
13 4723 8127 62575 017 1.32
14 1424 57.86 148910 041 1046
15 258.0 16533 28617 064 1.11
16 374.2 9217 46814 025 1.25
17 50.7 3687 31683 062 531
18 303.0 3892 22710 013 075
19 2826 9217 26752 033 095
20 2392 3072 21968 013 092
2 2253 205 161.89 001 072

TABELA XII - Dados da produtividade e insumos utilizados em Kg/ha e
seus respectivos fndices de conversfio. Viveiro 4 - Perfodo de 1986 a 1991,

CULTIVO PRODUTIVIDADE FERTILIZANTE RACAO ICF. ICR.

4 290.6 15040 0 052 O
5 239.0 9.60 0 004 O
6 3359 59.20 0 018 O
7 6570 ° 18060 1747.00 027 266
8 3421 . 22810 127780 067 374
9 301.1 900 96620 003 321
10 401.5 60210 155540 150 387
1 3185 21.90 66000 007 207
12 487.6 . 0 0O 0 O
13 2822 14400 68650 051 243
14 155.3 9400 13320 061 086

15 265.9 64.00 21080 024 079




TABELA XIII - - Dados da produtividade e insumos utilizados em Kg/ha ¢
seus respectives fndices de conversfio. Viveiro 5 - Perfodo de 1986 a 1992.

CULTIVO PRODUTIVIDADE FERTILIZANTE. RACAO. LCF. ICR

5 177 10526 0 596 O
6 269.3 5024 0 019 0
7 1886 . 47.85 0 025 0
8 1982 8254 . 0 042 0
9 407.7 11100 - -0 027 0O
10 2720 - 528.23 0 194 0
11 4750 < 26322 81280 055 1.71-
12 2129 101.02 103373 047 486
13 278.7 4217 68230 015 245
14 401 1 10550 751.20 026 1.87 .
15 5 % 8636 88768 1.41 1452
16 1891 10981 63633 . 058 337
17 273.0 6029 28505 022 1.04 .
18 2039 7967 23457 039 1145

19 - 1639 - 43 22464 003 137 -

TABELA X1V - Dadosdapmchlﬂvldndeohmmuuﬂlmdoseml(glhae
seus respectivos indices de conversko. Viveiro 6 - Periodo de 1986 a 1992

CULTIVO PRODUTVIDADE FERTILIZANTE RACAO 1CF. ICR.

1 167.0 : 8494 - - 0 051 0
2 21563 2317 0 011 -0
3 775 7387 - 0 09 0
4 2269 - ° 75.68 0 033 0
5 729 247 0 034 0
6 2800 27976 8944.59 . 097 30985
7 86.4 7169 36956 083 428
8 281.3 - 2632 16274 009 058
9 3849 - 76.2b - 56281 019 - 1.43
10 : 328.9 12500 - 30148 038 092
1 339.0 9073 24373 027 1.01
12 1866 6564 11030 035 059
13 2055 1.93 14472 001 070
14 2045 - - 4440 39891 015 135

15 255.5 3089 18880 012 074




TABELA XV - Dados da produtividade e insumos utilizados em Kg/ha e
seus respectivos fndices de conversfio. Viveiro 7 - Perfodo de 1986 a 1990.

/CULTIVO PRODUTIVIDADE FERTILIZANTE RACAO 4&F. ICR .

g7 920 ~108.39 0 118 0
2 2133 2323 0 011 0
3 181.3 9342 0 052 0
4 2398 89.03 0 037 0
5 248.8 20819 - 0 1.20 0
6 1305 - 13529 - 0032 1.04 069
7 2179 - 14516 72742 067 334
8 201 5639 10087 281 ' 547
9 177.9 - 1374 48645 008 274
10 3138 5676 35265 018 1.12
1 3207 . 5097 -811.74 019 097

12 175.3 9677 41297 055 236



TABELA XVI - Valores da estatistica do teste "t

quando aplicado aos diferentes uso dos insumos
VIV. TRATAMENTO GL T cale. T. tab.

1 FeF+R 10 0.81 223
i FeR 10 0.46 223
1 F+ReR 8 200 o
2 FeF+R 13 0.73 216
3 FeF+R 14 0.37 215
4 FeF+R 10 0.79 223
b FeF+R 11 0.38 220
6 FeF+R 13 248 216
7 FeF+R 10 0.03 223

F = FERTILIZANTE
F + R = FERTILZANTE + RAGAO

. 5 e ey A VR T e T T

TABELA XVII - Dados da variagdo da biomassa da populacao

de poliqueta expressa em g/mée. Viveiro 1.
CULTIVO 1 QUINZENA 2 QUINZENA 3 QUINZENA 4 QUINZENA 5 QUINZENA

4 0.75 5.34 1417 2263 26.99
5 38.53 48.01 2552 17.53
6 201
7 25.75 29.71 14.35
8 30.64 36.80 14.95 2.26
9 2312 27.67 19.85 20.07
10 15.47 8.49
1 4400 40.00 31.50 16.50 9.00
12 37.00 5.00
13 11.50 6.50 §
16 17.33 11.67 . 888 5.38 9.00
17 £1.50 43.00 27.33 18.25 10.50
18 32.00 1313 975 8.25
19 26.00 2975 2200 9.00 8.00
20 14.33 240 0.80
MEDIA 24.66 21.96 17.21 13.32 14.70
MAXIMO =~ 515 48.01 315 2263 36.98b
MINIMO 0.75 24 09 226 8

APLITUDE 50.75 47.26 20.75 21.88 36.24



TABELA XVIIl - Dados da variagao da biomassa da populagdo
de poliqueta expressa em g/m2. Viveiro 2.
CULTIVOS 1 QUINZENA 2 QUINZENA 3 QUINZENA 4 QUINZENA 5 QUINZENA

4 22.70 54.06 94.08 53.29 47.80
5 44.29 0.96 016
6 31.38 53.27 4283 34.54
7 57.03 4918 14.77 295
8 51.00 30.00 8.68 0.77
9 7.00 0.90 0.25
10 17.74 19.86 451
15 1267 25.00 26.00 28.00
16 31.00 26.50 21.50 21.88 15.00
17 48.50 30.98 13.75 377 1.93
18 25.50 11.25 5.25 0.25
MEDIA AN 27.45 21.07 1819 21.58
MAXIMO 57.03 54.06 94.08 53.39 47.80
MINIMO 7.00 0.90 016 0.25 1.93
AMPLITUDE 50.03 53.16 93.92 5314 4587

— =

TABELA XIX - Dados da varia¢do da biomassa da populacéo

expressa em g/m2. Viveiro 3
CULTIVO 1 QUINZENA 2 QUINZENA 3 QUINZENA 4 QUINZENA 5 QUINZENA

4 4273 55613 40.08 26.89 18.74
5 94.94 69.30 5718 47.40 46.37
6 20.32 6.66 511 . 200 1.00
7 18.06 25.03 3b.12 33.63 41.36
8 7013 9540 40.81 11.72
9 234.00 1757 ° 1215 594 1.20
11 15.75 1402 - 2000 415 112
12 7.35 13.30 1.00
15 400 3.00
16 617 3.50 4.25 .75 11.75
17 17.50 15.00 1917
18 23.00 20.00 14.50 1217 8.40
19 30.67 19.00 12.76 7.50
20 25.00 2250 1275 1.80
21 16.00 11.25 7.00 8.00
MEDIA 28.37 26.04 2013 13.89 16.24
MAXIMO 94.94 95.40 5718 47.40 46.37
MINIMO 4.00 3.00 1.00 1.50 1.00

ARADH ITI INE an a4a 92 40 56.18 45 90 4537



TABELA XX - Dados da variag8o da biomassa da populacéo
de poliqueta expressa em g/m2. Viveiro 4
CULTIVOS 1 QUINZENA 2 QUINZENA 3 QUINZENA 4 QUINZENA 5 QUINZENA,

4 1.90 2.55 5.86 21.03 24.06
5 16.83 17.00 15.04 19.23 11.07
6 30.21 26.77 23.67 1.78
7 .77 8.92 .77 '
8 23.71 1417 15.58 10.37 6.32
13 5.00 417
14 33.33 125 175 14 195
15 29.00 20.00 12.50
MEDIA 18.47 13.26 13.70 13.28 15.24
MAXIMO 33.33 26.77 23.67 21.03 24.06
MINIMO 1.9 255 5.77 1.78 6.22
AMPLITUDE 3143 24.22 17.9 19.25 17.74

TABELA XX - Dados da variacdo da biomassa da populagéo

de poliqueta expressa em g/m2. Viveiro 5
CULTIVOS 1 QUINZENA 2 QUINZENA 3 QUINZENA 4 QUINZENA 5 QUINZENA

5 0.28 0.29 1.70 0.24

6 26.95 21.26 31.70 13.20 11.11

7 19.54 4618 - 27.38 24.58 27.70

8 27.60 2314 24.02 25.05 1421

9 33.59 32 69 29 44 228

10 46.25 4583 254 11.61 16.42

11 10.00 1250 10.33 4.25 1.00

12 1287 17.22° 12.36 278

16 5.50 1.00 - 0.35

17 3975 2283 6.00

18 3250 31.50 26.00 11.00

19 2200 17.75 6.00 1.20
MEDIA 23.07 22 68 16.72 962 14.09
MAXIMO 46.25 4618 31.70 25.05 27.70
MINIMO 0.28 0.29 0.35 0.24 1.00

AMPLITLIDE 4597 4590 3 35 24 81 26- 70




TABELA XXll - Dados da variagao da biomassa da populagao

de poliqueta expressa em g/m2. Viveiro 6

CULTIVO 1 QUINZENA 2 QUINZENA 3 QUINZENA 4 QUINZENA 5 QUINZENA

1 14.66 32.51 2419 3117 43.27
2 30.5 188 - 247 1.06
3 28.35 14.62 14.44 12.36 20.77
A 47.63 40.01 4.06
5 515 3.7 1.65 095 227
6 13.00 1200 1250 4.27
¥ 8.21 5.60 1.25 3.7
10 7.50 10.67 12.00
11 967 11.00 8.00 8.00 2.00
12 29.50 2200 18.00 15.50 18.25
13 2017 21.50 19.50 14.25 12.00
14 32.50 19.67 11.75 9.50 7.25
18 25.00 24.75 17.50 6.50
MEDIA 21.68 18.22 11.33 975 15.26
MAXIMO 47.63 40.01 2419 3117 43.27
MINIMO 515 3.75 1.25 0.95 200
2294 30.22 41.27

AMPLITUDE

4249

36.26

TABELA XXll - Dados da variacdo da biomassa da populag#io

de poliqueta expressa em g/m2. Viveiro 7.

CULTIVO 1 QUINZENA 2 QUINZENA 3 QUINZENA 4 QUINZENA 5 QUINZENA
1 6.19 4.62 510 4.75 9.63
2 11.42 13.77 2522 1810
3 41.92 33.03 16.95 10.80 15.06
4 27.55 26.08 ° 15.50 19.55
5 8.21 8156 8.84 10.51 475
6 1.64 1.01 0.99
7 23.50 41.50 42 47 15.56 455
8 7.25 20.30 2.70 225
11 5.50 1.50 0.25
MEDIA 14.80 16.66 13.22 11.79 8.50
MAXIMO 41.92 41.50 42 47 19.55 15.06
MINIMO 1.64 1.01 0.25 225 4.55
AMPLITUDE 4028 4049 42 22 17.20 10.51
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FIGURA 27 - Dados da variacao da biomassa de poliquetas

durante os diferentes cultivos do viveiro 4.
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durante os diferentes cultivos do viveiro 5.
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