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ESTUDO SOBRE A RELAGAO PREDADOR/PRESA ENTRE JOVENS
Do CAMARAO ROSA Penaeus . subtilis E POLIQUETAS

Laeonereis culveri e Capitella capiata.
Lucas Cunha Marques

1. INTRODUGAO

O Brasil é um dos paises que detém um dos malores
potenciais para a carcinicultura, n3o 356 devido aos seus
oito mil quilémetros de costa, mas também ao seu clima

tropical.

Segundo ROCHA ( 1993 ), atualmente existem no Brasil
cerca de 2500 ha. em operagdo e varios projetos em fase de
implantagdo e andlise pelos agentes financeiros. As
condig&es climdticas altamente favoriveis, especialmente
nas regites Norte e Nordeste, aliadas a uma invejdvel
infra-estrutura bdsica, tais como, estradas asfaltadas,
energia elétrica, comunicagdes, portos e aeroportos,
colocam o Brasil em posigdo privilegiada para a exploragdo

e desenvolvimento da carcinicultura marinha.

O Estade do Cearid, come tode o Nordeste, possui
condig®es ideais para o cultivo do camardo marinho.
Existem, neste Estado, basicamente quatro empresas de

carcinicultura, totalizando uma &rea de aproximadamente 500



ha., e tendo alcangado uma produgdo de cerca de 130 ton. em
1989 ( COELHO, ROCHA, PAREDES, 1990 7).

Além destas empresas, vem aparecendo um grande numero
de pequenos produtores, utilizando salinas para a criagio

de camarbes.

A maioria das empresas do Estado do Ceard continua
empregando o sistema semi-extensivo, utilizando-se de
espécies nativas, e dependendo quase que totalmente do
alimento natural encontrado nos viveiros. As espécies
cultivadas sdo principalmente o Penaeus subtilis e o P.
schmitti, sendo estocadas a uma densidade de 1 a 3

juvenis/m?.

Historicamente, 0s camardes peneideos (camardes
marinhos do género Penaeus) tém sido considerados como
onivoros. Entretanto estudos recentes referentes a anédlise
do seu conteddo estomacal revelaram a presenga marcante de
pequenos moluscos, poliquetas e anfipodas, como sendo suas
principais presas, evidenciando desta forma uma performance

alimentar predominantemente carnivora ( MAIA, 1993 ).

O mesmo autor realizou observagfes com pbds-larvas de
Penaeus subtilis, desde a fase de PL-1, verificando o Sseu
hdbito essencialmente carnivoro. Em seus estudos, observou
que estes individuos se alimentavam de poliquetas até dez
vezes superiores ao seu porte, através de um ataque em

massa a presa.

REYMOND & LARGADERE (1990), observaram que o tipo de
alimento ingerido por Penaeus japonicus varia durante o

cultivo. A dieta depende principalmente da relagdo de



tamanho entre presa e predador. A partir do terceiro més de
cultivo, torna-se evidente a preferéncia por macro bentos,

tais como poliquetas, moluscos e crustéceos.

Devido a falta de conhecimento das necessidades
nutricionais das espécies nativas cultivadas, a maioria das
empresas do Estado do Ceard atuam dépendendo da alimentac¢édo
natural encontrada nos viveiros, sendo esta composta

principalmente por anelideos poliquetas.

MARTINS ( 1994 ), observou que o crescimento dos
camardes . em cultivos é ré4pido gquando a populagdo de
poliquetas no viveiro estd alta, tornando-se lento a medida

que ndo hd renovagdo da populagdo de poliquetas.

A importancia dos poliquetas dentro de um viveiro ndo
se restringe apenas a sua contribui¢io como alimento. Sua
contribuicdo se faz presente também na reciclagem da
matéria orgadnica. Deste modo, podemos notar que mesmo em
cultivos intensivos, onde a alimentagdo é feita através de

arragoamento, eles desempenham um papel importante.

Trabalhos desenvolvidos no Japdo e em outro paises,
referem a utilizagdo de anelideos poliquetas no tratamento
de esgotos, e a importancia destes animais dentro da
aquacultura, n#o sé como alimento natural, mas também como

agente de tratamento de seus efluentes (WORMS, 1992).

O conhecimento sobre a popula¢do natural dos viveiros
e em particular sobre a biomassa de poliquetas, vem regendo
0os manejos de povoamento e as tomadas de decisbes da
transferéncia dos camares de um viveiro para outro,

durante um ciclo de cultivo.



O presente trabalho tem como objetivo investigar a
relac¢do predador (camardo) e presa (poliquetas) em termos

de biomassa, através de observag@es experimentais.

2. METODOLOGIA

Os camardes usados neste trabalho foram coletados em
uma gamboa do Estudrio do Rio Coc6d com o auxilio de rede de
arrasto de praia. Péfa facilitar as capturas, os arrastos
foram efetuados durante as marés baixas. O transporte foil
feito em caixa isotérmica com aeragdo. No laboratério, os
individuos foram colocados em tanques de cimento-amianto
dotados de filtro biolégico e aerag8o constante. A
salinidade da 4gua dos tanques .era de 33 ppt e a
temperatura 27 °C. Os camardes foram alimentados

diariamente com pedagos de peixe.

08 poliquetas foram obtidos através de coletas
realizadas em um viveiro na Artemisa, empresa de cultivo de
camardo marinho, localizada no municipio de Acarat-Ce. O
substrato do viveiro foli coletado usando um tubo de pvc e
depois transferido para uma peneira de nylon, onde eram
feitas repetidas lavagens para separagdo dos poligquetas.
Todas as coletas, no total de seils, foram realizadas em um
mesmo viveiro. © transporte dos poliquetas fol feito em
caixas isotérmicas contendo &4gua do préprio viveiro, aerada

com um compressor a pilha. No laboratério os individuos



foram mantidos de acordo como sugerido por REISH & RICHARDS
(1966) - aqudrios de vidro, sem substrato e equipados com

filtro externo.

Para alimentagdo dos poligquetas fol empregada a alga
verde Enteromorpha sp. coletada na praia de Iparana. Em
laboratério as algas foram lavadas em Agua corrente, secas
em estufa (50 °C durante 24 h) e em seguida trituradas com
auxilio de um grau e pistilo., O triturado foi peneirado em
uma malha fina e conservado em vidro fechado mantido em
temperatura ambiente. Diariamente este pd. era espalhado na

dgua dos aquarios onde se concentravam os poliguetas.

Para o trabalho experiMental‘" foram empregados 12
aquarios de vidro de 40 litros}.bonﬁendo substrato de areia
fina. A 4gua dos aqudrios tinha a mesma temperatura e
salinidade dos tanques de aclimatizagdo dos camarfes. Para
manutencdo da qualidade da 4gua durante o experimento, foi

feita a renovagdo parcial a cada trés dias.

Os aqudrios foram povoados com o camardo da espécie
Penaeus subtilis numa densidade de 1 individuo por m? .
Esta densidade fol escolhida por ser a mais praticada nos

cultivos semi-extensivos.

0 experimento constou de duas etapas, cada uma de
trinta dias (espago de tempo de engorda empregado nas
fazendas). Em cada etapa a biomassa dos camardes foi
mantida constaﬁte, tendo-se variado apenas a guantidade de
poliquetas distribuidas (g), calculada de acordo com a
biomassa dos camardes. Nas duas etapas foi adotado o mesmo
desenho experimental: cada tratamento teve trés repeticgées

e um aqudrio chamado de reserva. Os individuos dos aqudrios



reserva, poderiam ser transferidos para o aquério
axperimental, em c¢aso de mortalidade durante o tesate

(Figura 1).

A etapa 1 teve inicio no dia 09/03 e término em 09/04.
Az biomazzas de poliquetasz utilizadaz, nesta etapa , foram

da 1, 3 @ 5 % do pe=o do camario,

A segunda etapa cobriu o periodo de 30 de abril a 30
de maio, quando foram testadas as biomassas dos poliquetas

-7, 9e 11 % , em relagdo ao peso do camardo estocado.

No inicio de cada etapa os camardes foram pesados e
depois introduzidos nos aqudrios. Esta pesagem fol repetida
no décimo, vigésimo e trigésimo dia do experimento para um
ajuste da biomassa dos poliquetas e avaliagdo do ganho de
peso dos camardes. Na ultima pesagem da etapa, o substrato
de cada aquario era peneirado para verificar se havia

poliquetas.

A cada dia, os poliquetas eram retirados do aquario
onde estavam estocades, pesados em balanga analitica e

introduzidos nos aqudrios experimentais, no final da tarde.

Para verificar se houve diferenga significativa entre
03 tratamentos (1%, 3%, 5%, 7%, 9% e 11%) foi realizada uma
andlise de wvariancia utilizando-ze um modelo matemdtico

associado a experimentos com um fator do tipo:

Yiz = B + Ti + Byj

onde: yij & a i-é3ima observacgio correspondente ao i-ésimo

tratamento;



UL & a média geral;

Ty € 0o efeito do i1-ésimo nivel do fator na variavel

dependente;
Ei; € 0o erro experimental.
As segulntes hipéteses foram testadas:

Hipétese = H,= Ndo hA diferénga significativa entre

03 tratamentos.

. . +=> Hy= HA diferéng¢a significativa entre os

tratamentos.

Tendo em vista o resultado obtido pelo teste F, foi
aplicado o teste de Turkey para se determinar gquais

tratamentos diferem entre si. Em ambos os testes utilizou-

se o nivel de significancia «= 0,05

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 POPULAGAO DE POLIQUETA

Segundo  WILMOTH (1967) os poliquetas sdo
anelideos de corpo segmentado, divididos em dois grupos:
errantes e sedentdrios. Sdo0 animais tipicamente marinhos e

de reprodu¢do sexuada.



O grupo ¢é importante sobre vadrios aspectos. Sob o
ponto de vista do balang¢o energético, constituem fonte de
alimento valiosa para muitos organismos marinhos, inclusive
peixes. Havendo conguistado no mar a quase totalidade dos
habitats, a presenga de determinadas espécies revela
condigdes peculiares, de outra forma dificilmente
perceptiveis. Essa qualidade faz dos poliquetas excelentes
indicadores do grau de poluigdo de uma determinada &rea

AMARAL & NONATO (1981).

Segundo o0s mesmos autores os poliquetas participam
significativamente da cadeia alimentar das populagdes
benténicas, contribuindo com até 80% do volume de alimento
ingerido por algumas espécies de peixes de importdancia

econdnica.

A populagdo de poliquetas, do viveiro onde foram
feitas as coletas, estd representada por 2 familias e 2

espécies, que foram identificadas como se segue:

FAMILIA ESPECIE
NEREIDAE Laeonereis culveri
CAPITELLIDAE Capitella capitata

AMARAL (1979), estudando a ecologia de poliquetas na
zona de marés, do litoral norte do Estado de Sdo Paulo,
verificou que a espécie Laeonereis culveri era a mais

abundante da regido e que a salinidade e o teor de matéria



orgdnica se constituiam fatores limitantes da sua
distribui¢8o. Nas coletas realizadas no presente trabalho,
esta espécie foil predominante. O viveiro amostrado possuia
substrato rico em matéria orgdnica e fauna benténica
variada. Segundo dados fornecidos pela empresa a salinidade

da 4dgua dos viveiros variam entre 22 e 23 ppt.

3.2 COMPORTAMENTO ALIMENTAR

No decorrer do periocdo experimental foli ocbservado que
05 camardes permanaciam enterrados no substrato durante
todo o dia & emergiam de imediato, gquando o alimento era
introduzido nos aqudrios. Na maioria das vezes os camardes
capturavam o0s poliguetas antes que estes se enterrassem no
subatrato. WASSENBERG & HILL (1987), eztudando s)
comportamento alimentar da espécie Penaeus esculentos,
observaram que os individuos apbs a emergéncia, passavam em
média 31,9 minuteos antes de apreender o alimento. Segundo
HINDLEY (1975) e ALEXANDER & HINDLEY (1985), o0s peneideos
localizam seu alimento por quimiotaxia e o manipulam com as
pegas bucais antes da ingestdo, permitindo assim uma
selecdo. No caso do Penaeus subtilis a rapidez com gue o
alimento foi capturado, talvez seja resultante da
gquantidade insuficiente distribuida, o gque mantinha os
individuos com o apetite agugado. 0O tempo gasto entre a
captura da presa e sua i1ngestdo ndo foli objeto desta

pesquisa.
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3.3 TRATAMENTOS UTILIZADOS

A tabela 1 apresenta o0s pesos dos camardes de acordo
coﬁ 0 tempo de estocagem (O, . 10,. 20 v 30 diaz),; Tos
diversos tratamentos (1 a 6). Esteé.valores foram plotados
em graficos, para uma melhor visualizagdo dos resultados
obtidos.

Como pode ser observado na figura 2, no tratamento 1,
quando a quantidade de poliquetas distribuidas corresponde
a apenas 1% da biomassa estocada, os individuos perderam
pesc e fol registrada mortalidade no aquédrio 2, no 15° dia.
Nos tratamentos 2 e 3 ( 3% e 5% de poliquetas em relagdo a
biomassa de camardo estocada) os pesos se mantiveram mais
ou menos estdveis, havendo perdas ou aumentos
insignificantes (Figuras 3 e 4). 0s valores médios dos
pesos, calculados para o3 intervalos de dez dias, da
primeira etapa do periodo experimental, estdo representados
na figura 5. Nestes grdficos podem ser verificados perdas
de peso mals evidentes no tratamento 1. No final desta
etapa do experimento, - quando o substrato de cada aquario
foli retirado e peneirado, ndo se verificou a presenga de
poliguetas em nenhum deles. Quando o8 dados destes trés
tratamentos foram submetidos ao teste de Turkey, ndo
representaram diferengas estatisticamente significantes

entre si.

Na etapa 2 quando foram testados os tratamentos 4, 5 e
6 (7%, 9% e 11% de poliquetas relativo a biomassa de
camardo estocada), observou-se que o0s pesos se mantiveram
estdveis, principalmente quando os valores médios sido

apresentados (Figuras 6, 7, 8 e 9). Nesta fase ndo foi
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verificada nenhuma mortalidade e na amostragem final foi
encontrado um poligqueta em um aquirio do tratamento 6.
Estes resultados ndo apresentaram-se estatisticamente
diferentes entre si, quando comparados atraves do teste de
Turkey,

A8 Unicas diferengas estatisticamente significantes

foram entre os tratamentos 1 e 6 e entre os tratamentos 2 e
6.

Os resultados obtidos sugerem  que em  termos
quantitativos a presa (poliqueta) foi insuficiente para
atender as necessidades do predgdor (camaréo) em termos de
ganho de peso. Na maioria dos t;apaﬁentos fol observado que
houve apenas a manutengdo do peso inicial e que
provavelmente o predador ndo conseguiu chegar ao nivel de

saciacdo.

As respostas funcionais, ou seja, a relacdo entre o
consumo da presa pelo predador e a densidade da presa,
levaram alguns autores as seguintes classificag¢des: tipo I-
as respostas aumentam linearmente a um platd, sendo comuns
aos invertebrados aqudticos filtrantes; tipo II- as
respostas crescem em uma taxa desacelerada a uma assintota
mais superior, caracteristica dos invertebrados; tipo III-
resposta sigmoide, densidade dependente - comum a maioria
dos vertebrados e alguns invertebrados. As diferengas entre
08 tipos II e III, é que nas respostas do tipo III h& uma
nudanga de um aumento para um decréscimo no risco da
mortalidade gquando a densidade da presa cal a um nivel
baixo, enquanto que no tipo II, o risco da mortalidade

aumenta com o decréscimo da densidade da presa. O tipo IV &
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em forma parabélica, em decréscimo da taxa de predagdo em
altas densidades ( HASSEL, 1978; HASSEL et al., 1977;
HOLLING, 1965; TAYLOR, 1984).

Na espécie de camardo testada o consumo da presa pelo
predador se manteve numa taxa igual a 100% em todos os
tratamentos testados, com excessdo para um dos aguarios do
tratamento 6. Estes resultados sugerem que a proporcdo de
11% do peso do predador aproxima-se do ponto de saciagdo.
Devido ao fato deste ponto ndo ter sido atingido e muito
nmenos ultrapassado, ndo pode ser dito com precisdo em qual
resposta funcional esta relagdo se engquadra. Contudo, um
estudo mais detalhado que resulte em um maior numero de
dados, pemitird a uma conclusdo mais segura. McLEAN (1994),
sugere que para um melhor ganho de peso, na fase de
engorda, os individuos devem ser alimentados huma proporcio
de 15% da biomassa, do 1° ao 23° dia de cultivo. A partir
do 24° dia esta taxa comega a ser reduzida até atingir os
5%. Considerando que nos viveires: além da rag8o distribuida
os individuos dispoém do alimento natural existente, fica
novamente comprovado que a taxa méxima testada (11%) foi

abaixo das exigéncias do predador.

4 . CONCLUSAO

Pode-se concluir que as propor¢des de peso da presa,

calculadas em relagdo a biomassa do predador, foram
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subestimadas, sugerindo a necessidade de novos testes para
que se chegue a resultados conclusivos. Contudo deve-se ter
em mente que resultados experimentais permitem apenas
verificar um aspecto da relagdo .predador/presa. Como ¢
sabido a agdo do predador e a taxa de mortalidade da presa
variam significativamente c¢om a densidade da presa,
heterogeneidade e propriedades fisicas do habitat (LIPCIUS
& HINES, 1986). Portanto um resultado encontrado em
aquarios ndo pode ser aplicado para viveiros, onde o
ambiente é bem mais dindmico e outras presas também sdo
disponiveis. Por outro lado, devido a importadncia dos
poliquetas como um dos alimentos preferencias dos
peneideos, o conhecimento da taxa de provavel consumo
didrio desta presa constitui-se numa informag¢do de elevada
importancia. Estes resultados aliados a observagdes diretas
nos viveiros formardo um conjunto de dados valiosos para a

carcinicultura.
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FIGURA 1 - DESENHO EXPERIMENTAL
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TABELA 1 - VALORES DAS BIOMASSAS DOS CAMAROES (g)
OBSERVADOS NAS AMOSTRAGENS EFETUADAS NOS DIFERENTES
PERTODOS DE ESTOCAGEM. DADOS DISTRIBUIDOS DE ACORDO COM 08
DIFERENTES TRATAMENTOS ADOTADOS.

TRATAMENTOS * |AQUARIOS |TEMPO DE ESTOCAGEM
: (DIAS)
0*** © 10 20 30
1 1,1926 [1,1058 [1,0053 |0,9112
1 (1%) 2 1,2074 |1,0998 |## +3
3 1,5947 |1,6048 [1,4999 [1,3560
1 1,3024 [1,3000 [1,2983 |1,3005
2 (3%) 2 1,2084 |1,1990 |[1,1994 |1,1992
3 0,8034 |0,7995 |0,8016 |0,8115
1 1,1011 |[1,0003 [0,9073 |[0,9316
3 (5%) 2 1,3952 |1,3940 |[1,2991 |1,3280
3 1,6061 [1,5994 |[1,6025 [1,6310
1 1,967 |1,5018 [1,5020 |1,5080
4 (7%) 2 1,0057 |1,0015 |1,1030 |1,1080
3 1,4068 |[1,4005 [1,4050 |1,4104
1 1,3008 |1,3312 |1,3510 |1,3705
5 (9%) 2 1,5985 |1,6012 |[1,6335 |1,6515
3 1,1069 |1,1250 [1,1320 [1,1380
] 1,6969 |[1,7018 [1,7510 |1,7808
6 (11%0 2 12954 |1,3516 [1,3811 |1,4011
3 1,6963 |1,7365 |1,7790 |1,8112

* Quantidade de poliguetas distribuidas de acordo com a
biomassa dos camardes

** Individuo morto

**% Inicio do experimento
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FIGURA 2 - Pesos totals dos camardes expressos em gramas,
observados em intervales de dez dias. Aqudrios do
tratamento 1 - 1% de alimento relativo a biomassa estocada.
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FIGURA 3 - Pesos totals dos camardes expressos em Jgramas,
observados em intervalos de dez dias. Aquarios do

tratamento 2 - 3% de alimento relativo a biomassa estocada.
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FIGURA 8 - Pesos totais dos camarfes expressos em gramas,
observados em intervalos de dez dias. Aquarios do
tratamento 6 - 11% de alimento relativo a biomassa

estocada.
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FIGURA 9 - Pesos médios dos camardes
calculados em intervalos de dez dias,
& 6 = J%; 9% @& 1U% de
estocada, respectivamente.
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