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Introducao

Este artigo pretende retomar o debate acerca da politec-
nia a partir de um dialogo com a mais recente contribuicao do
professor Nosella feita através do texto “Trabalho e perspec-
tivas de formacao dos trabalhadores: para além da formacao
politécnica.”!

No texto citado, o professor Nosella (2006) empreende
uma critica rigorosa a proposta de educacao politécnica
que defendem os educadores/pesquisadores marxistas no
Brasil assim como a forma como tém utilizado o conceito de
politecnia. Segundo Nosella, estes educadores tém utilizado
uma definicao arbitraria do conceito e estabelecido uma
distingao também carente de rigor entre a politecnia como
proposta de educacao socialista e a proposta politécnica de
viés capitalista.

O autor ampara-se nos estudos filolégicos de
Manacorda para definir que em Marx, na verdade, o que se
tem como a proposta de ‘politecnia’ seria mais adequado
chamar de ‘ensino tecnolégico’, do mesmo modo que a
‘politecnia’ da proposta burguesa Manacorda prefere chamar
de ‘pluriprofissional’. Segundo Nosella, em argumentacao
desenvolvida sempre a partir de Manacorda, a elaboracao
de Marx em que aparece o termo politecnia foi escrita
originalmente em inglés (“The general council of the first
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Internacional, 1868-1870")? e nela o termo que esta presente
é technological, que teria sido traduzido equivocadamente
para o alemao como polytechnisch.

Para Nosella, o termo politecnia tal como € usado pelos
educadores marxistas no Brasil como proposta de educacao
socialista, fere o sentido original atribuido por Marx, além
de ir de encontro ao que definem os dicionarios e o senso
comum letrado, portanto, seguindo uma definicao arbitraria
e incompreensivel para as pessoas de fora do pequeno
circulo constituido por esses mesmos educadores. Citando
Manacorda:

O “politenicismo” sublinha o tema da “disponibilidade”
para os varios trabalhos ou para as variagoes dos traba-
lhos, enquanto a ‘tecnologia’ sublinha, com sua unidade
de teoria e pratica, o carater de totalidade ou omnilate-
ralidade do homem [...] O primeiro destaca a idéia da
multiplicidade da atividade [...]; o segundo, a possibili-
dade de uma plena e total manifestacao de si mesmo,
independentemente das ocupagoes especificas da pessoa.
(MANACORDA apud NOSELLA, Op. cit., p.14).

Segundo a argumentacao de Nosella, baseada em Ma-
nacorda, nao seria correto opor a concepgao de politecnia
marxiana a concepcao de politecnia burguesa. Correto seria
opor a proposta marxiana de formacao tecnolégica teérica e
pratica a formacao pluriprofissional burguesa.

O professor Nosella defende ainda que o texto em alemao
acabou sendo tomado como base para as traducoes que se
sucederam e que na URSS se consolidou a confusao.

O que Manacorda diz é que, embora nos textos de Marx
as expressoes “politecnia” e “tecnologia” se intercalem,
s6 a expressao “tecnologia” evidencia o germe do futuro,
enquanto ‘politecnia’ reflete a tradigao cultural anterior

2 A versao usada aqui se intitula “Instrucciones a los delegados del Consejo Central
Provisional sobre algunas cuestiones” presente em MARX e ENGELS. Obras fun-
damentales: La internacional: documentos, articulos y cartas. México - DF: Fondo
de Cultura Econémica, 1988, v. 17, p. 15-22.
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a Marx que o socialismo real de Lénin impo6s a termino-
logia pedagdgica de sua politica educacional (NOSELLA,
2006, p. 14).

Nosella aponta que, segundo Manacorda, os textos
de Marx podem ser interpretados tanto “a luz do passado”
quanto a luz das filosofias do comego do século XX. O autor
estabelece, entao, uma relacao em que a primeira possi-
bilidade de interpretacao se associa ao termo politecnia
e a segunda possibilidade de interpretacao se associa ao
termo ‘tecnologia’ e parece induzir ao entendimento de que
o primeiro par representa uma interpretacao conservadora
e o segundo, uma interpretacao progressista. Segundo es-
tabelece Nosella, colocam-se ai dois campos opostos: no
primeiro, estariam o “passado”, o proprio Marx, representado
por uma possibilidade de interpretacao conservadora, Lénin
e 0 marxismo iluminista/positivista; enquanto o segundo
seria representado por Marx, através de uma possibilidade
de interpretacao progressista, Gramsci, Manacorda e o mar-
Xismo investigativo.

Pode-se comecar a discussao acerca da critica de Nosella
pelo mesmo caminho que ele adota para iniciar sua critica,
ou seja, pela discussao do fundamento linguistico, cuja
inspiracao Nosella foi encontrar nos filésofos Wittgenstein
e Heidegger.

Quanto a Wittgenstein, nao é possivel precisar em que
obras Nosella esta embasando-se: se nas obras do momen-
to correspondente ao chamado primeiro Wittgenstein ou
se nas obras do segundo. Wittgenstein, pois, o fundador
da filosofia analitica, € um desses autores que apresentam
producao em que se distinguem?® (neste caso radicalmente)
dois momentos.

> Também em Wittgenstein ndao € consensual a ideia de ruptura entre o primeiro
momento e o segundo. A maioria dos comentadores reconhece essa ruptura. De
fato, apesar das notorias diferengas entre o “Tratado...” e as “Investigagoes...”, ha
elementos que persistem na sua obra. Na opiniao defendida aqui, por exemplo,
persiste a incapacidade de romper com o horizonte de classe ao qual se filia, apesar
do ensaio de mudanca com o conceito de “jogos de linguagem”.
PERG WU
BC (')E/.U FC
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O primeiro é marcado pela obra Tratado Légico-Filo-
séfico, publicada bem no inicio da década de 1920, que lhe
rendeu o imediato reconhecimento de filésofos prestigiados e
conservadores, como o mestre Bertrand Russell, € de impor-
tantes centros de pesquisa como Cambridge, os circulos de
Viena, Berlim etc. Neste primeiro momento, o autor se mostra
um defensor ardoroso de uma concepcao de mundo e de
linguagem extremamente arraigada no horizonte positivista.

Ja no segundo momento, tido como o da “virada lin-
guistica*’, Wittgenstein ensaia uma ruptura com a nogao ins-
trumental e a-histdrica de linguagem, através da formulacao
do conceito de “jogos de linguagem” em que aparece uma
nocao da linguagem como construcao social. A verdade € que,
mesmo com essa “virada” na orientacao de seu pensamento,
em relacao ao primeiro momento do positivismo fundamenta-
lista, o autor jamais conseguiu romper com um horizonte de
pensamento em que nao cabia a reflexao dialética, historica
e critica. A prépria nogao de social que aparece através do
conceito de “jogos de linguagem” nao ultrapassava a ideia de
pequenos grupos de individuos “jogando com a linguagem”,
isto é, a sociedade como tal, com toda sua complexidade
como sistema social, processos e relagoes de trabalho, de
classes etc. era absolutamente estranha para o autor. Devido
a incapacidade de romper com seu horizonte de pensamento,
a linguagem jamais se apresentou para Wittgenstein como
elemento da praxis humana.

Nosella nao justifica porque buscou amparo em
Wittgenstein, de todo modo, isto parece incongruente com seu
proposito neste texto comentado — de discutir uma perspectiva
de educacao em Marx — pois, definitivamente, aquele autor
nao serve para basear uma concepcao histérico-dialética de
linguagem.

Quanto a Heidegger, pode-se dizer o mesmo que se disse
sobre Wittgenstein. Tanto quanto este altimo, aquele autor se
afasta anos-luz da possibilidade de uma sustentacao adequada

* Ver, entre outros Oliveira, M. A. (1987).
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para uma concepgao histoérico-dialética da linguagem. Aqui se
busca apoio em Mészaros, que se posiciona a respeito da filo-
sofia heideggeriana, neste caso em particular, a partir da critica
ao uso abundante de metaforas como estratégia intencional
para anuviar suas proposicoes filoséficas. Para Mészaros:

Filésofos como Heidegger, quando usam metaforas nao
€ porque nao conseguem, mas porque nao querem falar
com clareza. Na verdade, Heidegger olha com desdém
para o ‘falar com clareza’ do ‘homem comum’ €, como
veremos adiante, as metaforas sao vitais para veicular
sua mensagem filosofica no que tange aos valores que
defende. (MESZAROS, 1993, p.237).

Mészaros chama atencao para o fato de que um deter-
minado corpus teérico de relevancia provoca consequéncias
sociais e que, no caso de Heidegger, as metaforas ajudavam
a criar uma aurea positiva, mas que:

Nao se deve esquecer o destino do “super-homem”, nem
as implicacoes sinistras de qualquer programa que visa
reformular, arrogantemente, "o destino do mundo”, para
fora do “centro” auto-suficiente de uma ‘nagao metafisica’,
independentemente da severidade com que o proprio
envolvimento pessoal de Heidegger, como legitimador
ideolégico dessas aventuras, seja julgado. (MESZAROS,
1993, p.253).

Resulta estranho que Nosella tenha recorrido a estes dois
autores para fundamentar seus argumentos linguisticos cujo
objetivo seria de defender uma posicao mais avancada ou
mais correta em termos da formulacao da proposta marxiana
de formacao dos trabalhadores, isto é, sobre o conceito de
politecnia. ‘

Estabelece-se uma profunda distancia entre o horizon-
te marxista de educacao, no caso especifico do conceito de
politecnia € os argumentos linguisticos fundamentados em
Wittgenstein e Heidegger. !

Ainda no inicio do seu artigo, contrapondo-se ao “des-
cuido” dos educadores e pesquisadores marxistas quanto a
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precisao dos conceitos, Nosella afirma que “os poetas e 0s
filosofos tomam as palavras muito a sério”. Este tipo de ar-
gumento nao pode ser considerado seriamente, pois, entre
os poetas, existem aqueles que se recusam a considerar o
mundo real e entre os filésofos que mais valorizaram a palavra
estao os sofistas, sendo estes, a0 mesmo tempo, 0s que mais
desprezaram a verdade.

Entre os ilustres defensores da palavra, no grupo dos
filésofos, enaltecidos por Nosella, presume-se, estao Heidegger
para quem a palavra € a “casa do ser” e Wittgenstein que a define
como uma “caixa de ferramentas”. No primeiro caso, nada mais
metafisico, inalcancavel e dubio: a casa, sugerindo familia,
lar, a harmonia; e o ser como algo absolutamente metafisico,
abstrato, indeterminado. Ja no caso do filésofo austriaco,
nao poderia haver analogia mais apropriada em relacao a
perspectiva instrumental da linguagem. Para quem defendia a
linguagem como estrutura légica, asséptica, separada da vida
mundana, como um instrumento frio € preciso para o uso das
ciéncias, caixa de ferramentas € a traducdo mais perfeita.

Nosella apresenta um posicionamento dubio ao longo do
texto. Em certo momento, manifesta uma posicao historicista,
compreendendo que

A linguagem (e até mesmo a gramatica) € uma expressao
histérica que nasce do processo cotidiano de comuni-
cacao com toda a sociedade e por isso revela intencio-
nalidades e interesses praticos, politicos e ideolégicos.
(Op. cit., p.2).

Noutros momentos, assume uma posicao aferrada ao sen-
tido original. Ora assume uma posicao a favor da atualizacao
conceitual do marxismo, ora descarta a utilizacao do termo
‘politecnia’ por se afastar de um sentido original, até contes-
tando veementemente a argumentacao de Saviani (2006), que
a defende como uma tentativa de atualizacao conceitual.

Para o autor, o sentido atribuido ao termo politecnia
pelos pesquisadores e educadores marxistas fere um sentido
original, o que parece ser, para ele, suficiente para a recusa
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de qualquer nova tentativa de ressignificacao. Quanto a este
argumento em particular, € interessante relembrar uma critica
de Engels enderecada a Feuerbach:

Pretende-se que tenha valor, nao o que as palavras signifi-
cam segundo o desenvolvimento histdrico de seu emprego
real, mas o significado que deveriam ter por sua origem.
(ENGELS, s.d., p.187).

Engels esta referindo-se diretamente a uma posicao
apresentada por Feuerbach em sua critica da religiao. O ma-
terialismo de Feuerbach propde uma mudanca no carater da
religiao e busca o fundamento de sua proposta no sentido
original do termo religiao. Feuerbach propde as relacoes
entre os homens como uma nova religiao — a mutua afeicao,
a paixao, a amizade, o amor entre 0s sexos. A proposta de
Feuerbach parte da ideia de resgatar a palavra religiao no seu
sentido original, que significa uniao, pois vem de ‘religare”,
de modo que toda uniao entre seres humanos constituiria
uma religiao.

Eis, pois, uma das questoes linguisticas que mereceriam
maior atencao de Nosella, uma vez que resolveu buscar fun-
damento linguistico para sustentar sua critica. Assim como
apontou Saussure (1969), o sistema linguistico se constitui
de sincronia e diacronia. O primeiro conceito corresponde
a um dado momento da lingua, um estado dela e o outro
corresponde a sua evolucao no tempo. Para Saussure, um
determinado estado de uma lingua nao se define pela sua
evolugao, tal como Engels ja havia intuido. Nenhum falante
precisa conhecer a histéria evolutiva de sua lingua para ser
“competente” em relacao a ela. Desenvolvendo as conse-
quéncias disso, pode-se afirmar que o sentido das palavras
se define pelo uso efetivo que se realiza num determinado
momento (sincronia). Isso quer indicar apenas que o sentido
pode ser — e de fato é — atualizado sempre, portanto, nao ha
um sentido dado ad infinitum.

Outra questao que merece atencao € a distingao entre
a palavra ordinaria e o conceito teérico. Ambas sao formas
que se atualizam sempre, mas a partir de processos distintos.
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Enquanto, no caso da primeira forma, o sentido se atualiza
no interior das relacoes cotidianas, no intercambio linguistico
dos falantes em geral, dentro do qual se impde uma determi-
nada forma, no caso dos conceitos e categorias tedricas, sua
atualizacao depende de todo um conjunto de circunstancias
proprias do fazer cientifico. Depende de uma validagdo no
ambito dos féruns académicos e cientificos e, no caso mar-
xista, também no ambito das lutas sociais, é claro. A verdade
€ que nem uma nem a outra forma se define de uma vez para
sempre de forma a-historica.

Pesquisadores de um determinado campo teoérico se de-
brucam sobre as questoes desse campo podendo e devendo
por em discussao os conceitos e categorias a este campo
pertinentes. Se nao fosse assim, o que seria do marxismo,
cujas categorias e analises se construiram frente ao capita-
lismo do século XIX?

Portanto, a atualizacao do conceito de politecnia, assim
como qualquer outro, é possivel, basta, para isso — e aqui
entra uma exigéncia de Nosella, segundo ele nao cumprida
pelos pesquisadores marxistas criticados — que o conceito
em foco seja submetido a uma satisfatéria investigacao,
inclusive semantica.

Mesmo que seja pertinente a descoberta de Manacorda
sobre a exata adotada por Marx para definir sua proposta de
formacao, que os pesquisadores e educadores marxistas brasi-
leiros denominam de politecnia, ainda assim isso nao deixaria
desses mesmos pesquisadores o esforco de discutir (atualizar) o
conceito de politecnia. Nesse caso, € absolutamente pertinente
0 argumento de Saviani exposto na citacao a seguir:

De la para ca essa situacao se modificou significativa-
mente. Enquanto o termo ‘tecnologia’ foi definitivamente
apropriado pela concep¢ao dominante, o termo ‘politecnia’
sobreviveu apenas na denominacao de algumas escolas
ligadas a atividade produtiva, basicamente no ramo das
engenharias. Assim, a concepcao de politecnia foi preser-
vada na tradicao socialista. (SAVIANI, 2006, p. 11-12).
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Este argumento € contestado por Nosella, dentre outras
coisas, porque, para ele, a definicao de politecnia adotada se
restringe a uma convencao aceita apenas entre um pequeno
circulo de educadores e pesquisadores. Ora, mas este € preci-
samente o lugar onde sao propostas as questoes conceituais
€ suas possiveis atualizagoes e nao nos dicionarios que esta-
belecem os parametros semanticos da palavra ordinaria.

A Nosella, pois interessa o sentido original e néo a carga
semantica que o conceito adquiriu ao longo do tempo. Por
isso, ele se apega inclusive a discussao empreendida por
Gramsci no inicio do século XX para sustentar uma posicao
ferreamente ligada ao sentido original. Nao lhe ocorre ainda
que, em idiomas diferentes, os conceitos possam adquirir
determinadas particularidades semanticas. Os préprios termos
tecnologia e técnica® f)ossuem certa identificacao com uma
tradicao instrumental e pragmatica por isso mesmo eles nao
tém que ser hoje em dia necessariamente mais apropriados
ou progressistas que o termo politecnia — punido ad eternum
por um pecado original.

A despeito da rica contribuicao filolégica de Manacorda
e da importancia da retomada do debate sobre a politecnia
proposto por Nosella, a ideia que fica ao longo do seu ins-
tigante artigo é a de que o cerne da questao (para além da
adequacao terminolégica) permanece intacto: que posicao
ocupa ou qual o grau de importancia da “politecnia” ou “edu-
cacao tecnolégica” no interior do “programa” ou perspectiva
de educacao de Marx?

A preocupacao maior de Nosella — ainda que legitima e
pertinente — nao se concentra no conteiido mesmo da pro-
posta marxiana, mas na discussao acerca da adequagao de
sua terminologia. Até mesmo fica em segundo plano a critica
de que a politecnia — nao apenas o termo, mas a proposta

® Na lingua portuguesa, néo € de hoje, o termo “técnico/a” esta fortemente vincu-
lado ao horizonte objetivista e pragmatico. Fernando Pessoa, ndo necessariamente
atento a discussao tedrica, escreve: “sou um técnico, mas tenho técnica s6 dentro
da técnica. Fora disso sou doido, com todo o direito a sé-lo.” (PESSOA, 1986,
p.291), esbogando uma critica radical a limitagao da técnica.
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mesma tal como entendida pelos educadores marxistas bra-
sileiros — teria representado um freio aos anseios socialistas
de educacao.

O que acaba se destacando como mais essencial da po-
sicao apresentada por Nosella € que, para ele, nao interessam
os conteudos que se traduzem pelos conceitos, mas apenas o
confronto entre os ultimos como embalagens vazias.

Talvez por se fixar demasiadamente na discussao filolo-
gica de Manacorda, Nosella nao se preocupe em verificar a
distincao que Marx faz entre as duas propostas de politecnia
— a do capital e a do proletariado - em que se confrontam
pressupostos, principios e propostas diferentes. A critica de
Nosella nao destaca devidamente o fato de que, na proposta
de Marx, o que se opode radicalmente a perspectiva burguesa
sao os pressupostos (concepcao de historia, de homem, tra-
balho, sociedade etc.), o “programa” de educacao como um
todo e a perspectiva da emancipacao social.

Tanto na perspectiva burguesa quanto na proposta de
Marx, estao presentes a ideia da polivaléncia, da formacao
multifacetada. Todavia, a formacao polivalente da proposta
de politecnia do capital na verdade tratava de treinamento
da forca de trabalho e objetivava a satisfacao das demandas
da producao de mercadorias. Ja a formacgao polivalente no
conceito de politecnia de Marx buscava efetivamente articular
teoria e pratica e os diversos conteuidos do ensino a outras
dimensoes formativas, sem falar no fato de que seu objetivo
era a formacao do sujeito social revolucionario na perspectiva
da emancipacao social.

Afora isso, a proposta marxiana em si nao se opoe radical-
mente a concepgao burguesa de politecnia, pois incorpora sua
ideia central, que, inclusive, motiva seu nome: a nocao da forma-
cao polivalente. Entretanto, Marx submete a concepcao burguesa
de politecnia a critica dos seus fundamentos desmistificando os
interesses do capital e rechacando as concepcoes de homem,
de trabalho, de sociedade e de educacao a ela subjacentes.

Marx parte da nocao mesma da polivaléncia posta na
proposta burguesa de politecnia € compreende a polivalén-
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cia como uma necessidade objetiva da industria moderna,
mas empreende uma critica radical desta no¢ao de formacéao
precisamente porque ela reduz o homem a forca de trabalho
produtora de mercadorias.

Como é proprio do método marxiano, o ponto de partida
sao sempre as condicoes concretas, objetivas da realidade
imediata. E perante essa realidade que Marx se coloca e é a
partir dai que elabora suas propostas, justamente para que
sejam factiveis e nao parecam meras utopias. Assim, Marx re-
conhece, que na ordem social fetichizada do capital, os traba-
lhadores sao forca de trabalho e, como tal, estes trabalhadores
precisam, antes de tudo, ser (estar) empregados - eis o dado
mais imediato da realidade inescapavel dos trabalhadores.

Portanto, a polivaléncia imposta pela dinamica da in-
dustria moderna nao pode simplesmente ser negada como
ideia. Todavia, é necessario ultrapassar a concepgao redu-
cionista e pensar a formacao da forca de trabalho poliva-
lente também na perspectiva da formacao da classe social
revolucionaria, avancando contra a reificagao. Além disso, a
ideia de formacao multifacetada em Marx € incorporada ao
lado de outros elementos e, na medida em que compoe um
“programa’” de educacao, uma concepgao de sociedade e se
articula a uma nova perspectiva historica, adquire sentido
inteiramente diferente.

Assim, a politecnia em Marx representa a reuniao de
diversos elementos de formacgao dentre os quais a ideia de
formacao polivalente do conceito burgués de politecnia passa
a ser apenas um componente ressignificado. Além disso, a
propria proposta de educacao politécnica de Marx aparece
como um componente de um “programa”, de uma perspectiva
de educacao que ultrapassa em muito os momentos formais
do trabalho abstrato e das instituicoes de educacao.

Por isso, a utilizacao do termo politecnia nao parece um
problema, embora se afaste da formulacao original, como
observa Manacorda e Nosella. Nao parece for¢oso que a re-
cusa dos pressupostos burgueses da proposta de politecnia
ou formacao pluriprofissional implique obrigatoriamente na
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condenacao perpétua do termo. Por outro lado, a adog¢ao do
termo nao implica obrigatoriamente na adocao do seu con-
teudo, isto €, Marx nao corre o risco de se confundir com a
filantropia burguesa adotando o termo politecnia, pois as di-
ferencas entre sua concepcao e aquela foram exaustivamente
debatidas nos féruns operarios.

A proposta marxiana de politecnia tem como ponto de
partida a ideia da polivaléncia posta na proposta burguesa.
Ela ainda incorpora essa ideia, contudo, submete-a a uma
articulacao com outros elementos como a uniao de teoria e
pratica, de ensino geral e de ensino dos diversos processos
produtivos, somados a ginastica e aos exercicios militares.
Menos importante € definir a partir de uma investigacao filo-
logica se esse contetido proletario que Marx opoe ao contetido
burgués vai-se traduzir como ‘tecnologia’ ou ‘politecnia’.

Um dos argumentos apresentados por Nosella para
recusar a utilizagao feita pelos marxistas do conceito de
politecnia é que este conceito nem em Marx, nem nos
dicionarios, nem entre o senso comum letrado possui o
sentido que os educadores marxistas atribuem:.

Poder-se-ia indagar em que corrente teorica, dicionario
ou circulo de pesquisadores o termo ‘tecnoldgico’ de fato
se traduz como a “possibilidade de uma plena e total mani-
festacdo de si mesmo, independentemente das ocupagoes
especificas da pessoa”? Nao teria essa visao da tecnologia
um carater apologético extremado para ser atribuido a Marx?
Como seria possivel, no contexto atual de crise regressivo-
destrutiva do capital a qual se associa a instrumentalizacao
da razao, identificar a tecnologia com “a manifestacao de si
mesmo”, como “"germe do futuro”?

Identificar, no termo ‘tecnolégico’, “a unidade de teoria
e pratica, o carater de totalidade ou omnilateralidade do ho-
mem” parece um inteiro despropoésito. Ora, em Marx, a tecno-
logia, até que se dé a superacao da alienacao, é produto do
trabalho abstrato, do trabalho alienado, é um tipo de expres-
sao das relagoes sociais estranhadas, assim como representa
apropriacao capitalista (material e espiritual) dos produtos do
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trabalho. A tecnologia é justamente uma das formas através
das quais se manifesta a separacao capital e trabalho, a divisao
entre trabalho intelectual e trabalho manual e a alienacao. Por
sua vez, a formacao onilateral de maneira alguma podera ser
pensada senao como momento da superacao da alienacao, o
que o ensino tecnolégico, por sua vez, nao alcanca.

Outro problema importante que se coloca no quadro
dessa discussao proposta por Nosella é o que se relaciona
com uma reflexao desenvolvida ao longo destas paginas.
Trata-se do seguinte: o debate em torno do conceito de poli-
tecnia recoloca a tendéncia dos educadores e pesquisadores
marxistas do campo da educacao a supervalorizarem o mundo
formal e institucional do trabalho e da escola desprezando ou
atribuindo importancia secundaria aos processos de educacao
desenvolvidos fora daqueles espagos no mundo da praxis
cotidiana.

No final de seu texto, Nosella se aproxima da conclusao
de que o “programa”“ marxiano de educacao € mais completo,
ou seja, de que ele nao se reduz a uma proposta particular e
que como uma totalidade deve ser compreendido:

Porém, considero que a bandeira da ‘politecnia’ os tem
levado (os educadores marxistas) preferencialmente a
desenvolver estudos sobre a escola média e profissional.
Com isso, o trabalho como principio educativo sofreu entre
nés um certo reducionismo. (Op.cit., p.23).

Afora essa aproximacao pela ideia do risco do reducio-
nismo, essencialmente, a conclusao do professor Nosella vai
numa direcao bem diferente da tese defendida aqui, pois es-
tabelece uma relacao circunstancial associando a preferéncia
pela escola média e profissional ao uso inadequado do termo
politecnia como motivo do reducionismo. Ja de acordo com o
que se procura estabelecer nestas paginas, a propria centrali-
zacao ou absolutizacao do trabalho como principio educativo
- ainda que o principio educativo do trabalho seja uma das
formulagoes mais caras ao marxismo — ja representa em si
mesma um tipo de reducionismo.
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A proposta de politecnia em Marx esta fortemente
vinculada ao mundo —ainda que contraditério — do trabalho abstrato
e ao mundo das instituigées formais de educacao. Portanto,
cabe a estes educadores perceberem que, uma vez reduzida
a estes aspectos, a concepcao marxiana de educacao perderia
seu vigor, o qual reside justamente na tentativa de articular
as varias dimensdes da praxis no cotidiano proletario como
um amplo processo formador: escola, trabalho, autoformacao
politica nas organizagoes de classe, nos movimentos sociais
e no tempo de nao trabalho.

Quando o foco é centralizado no conceito de politecnia
ou ensino tecnolégico, tende-se a esquecer ou secundarizar
os demais momentos ou espacos formadores. Esta concep¢ao
acaba sendo comoda para aqueles marxistas pouco afeitos
ao envolvimento direto com o trabalho organizativo-educativo
da/com a massa trabalhadora. Esta concepcéo pode trazer
sérias consequéncias para a perspectiva emancipacionista,
sobretudo no atual momento regressivo-destrutivo do capital
— crise do trabalho abstrato, desemprego cronico etc.

Por outro caminho analitico e com diferentes propdsitos
— cujo mérito nao cabe discutir aqui — e referindo-se a uma
questao particular, Nosella corrobora a ideia de que a cen-
tralizacao exagerada de alguns elementos pode gerar uma
visao reducionista do “programa” ou da perspectiva marxiana
de educacao:

Assim, nos anos 1990, o termo politecnia operou seman-
ticamente como um freio a reflexao sobre a proposta
educacional socialista. Pouco a pouco, nés educadores
marxistas aceitamos de nos tornar especialistas do ensino
meédio profissional. (NOSELLA, 2006, p.17-18).

Sem entrar no mérito da questao especifica levantada
por Nosella, ele aponta para uma constatacao importante que
reforca — sem que seja sua intencao - a ideia desenvolvida
ao longo destas paginas: a supervalorizacao do principio
* educativo do trabalho, reduzido as experiéncias do trabalho
abstrato e somado as experiéncias nas instituigoes formais de
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educacao pode significar um ‘freio’ as aspiragoes socialistas se
nao forem considerados os variados elementos que compoem
0 ‘programa’ marxiano de educacao.

Nosella tem absoluta razao em afirmar que a politecnia
nao € uma proposta de educacao socialista, mas é preciso
entendé-la como uma proposta proletaria, antes de tudo
preocupada em enfrentar as agruras do trabalho alienado
¢ da sociedade estranhada na perspectiva da emancipacao
social. Como ¢ de dominio geral entre os interessados nesta
matéria, a politecnia tem suas primeiras inspiracoes ligadas
a distante proposta de uniao trabalho e ensino, formulada
pelos socialistas utopicos. Posteriormente € defendida pelos
“economistas filantropos” antes de adquirir outro sentido
com Marx quando se situa no interior de um “programa” cuja
perspectiva € a emancipacgao social. A politecnia, por fim, é
uma formulagao ligada a dimensao do trabalho abstrato com
o proposito de enfrentar as adversidades impostas pela reali-
dade desta forma de trabalho.

Pelos argumentos expostos acima, é€ que nao se considera
aqui um debate vital, para a educacao marxista, a discussao
terminoldgica proposta por Nosella. A adogao do termo ‘edu-
cacao tecnoloégica’ em vez de ‘politecnia’ traduzindo o mesmo
contetido poderia resgatar, segqundo Nosella e Manacorda,
uma relacao de fidelidade com a formulacao original de Marx.
Todavia, esta adocao teria que enfrentar o desgaste de uma
associacao daquele termo nao s6 com o horizonte burgués
em geral, mas ainda com uma tendéncia produtiva e cientifica
extremamente desgastada e combatida: a denominada “razao
instrumental”.

O trabalho tedrico de Manacorda, no qual se baseia
Nosella, é admiravel e a contribuicao que presta a tarefa de
esclarecimento das formulacdes marxianas para a educacao
é grandiosa. Isto, todavia, nao impede que se facam algumas
consideracoes a propdsito de contribuicao ao debate.

A despeito da importancia da contribuicdo de Manacorda
para os devidos esclarecimentos filologicos sobre a proposta
marxiana de educacao politécnica ou educacao tecnolégica,
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como prefere aquele autor, os argumentos apresentados,
especialmente por Nosella, nao parecem suficientes para
justificar a recusa do termo ‘politecnia’. De igual modo, nao
parece convincente a relacao em cadeia que Nosella procura
estabelecer entre o equivoco inicial da traducao para o ale-
mao; a manutencao desse equivoco sob responsabilidade
direta de Lénin — sobre a qual Nosella levanta fortes suspeitas
— e as consequéncias danosas para a concepgao marxista da
educacao. j

As consequéncias apontadas por ele e consideradas da-
nosas - o reducionismo da perspectiva marxiana de educacao
— sao possibilidades colocadas pela compreensao em si da
proposta e nao pela terminologia adotada.

Outro ponto de divergéncia entre este artigo e as ideias
de Manacorda e Nosella € a respeito do conceito de onilate-
ralidade. Aqueles autores estabelecem uma oposigao entre a
formacao pluriprofissional — que seria a nomenclatura adotada
por Manacorda para a proposta burguesa de politecnia — e a
onilateralidade. Assim, o conceito de onilateralidade repre-
sentaria uma formacao mais ampla, mas claramente restrita
ao horizonte da vida social estranhada, do trabalho abstrato,
do trabalho alienado, enfim. Manacorda coloca que:

Existem no O Capital algumas paginas, novas em relacao
aos Grundrisse, nas quais Marx fala da tecnologia tedrica e
pratica, com o objetivo de formar um homem omnilateral,
isto €, nao s6 capaz de lidar com as transformacoes
advindas dos desenvolvimentos tecnolégicos da industria,
mas também em condicao de desenvolver todas as
possibilidades culturais pessoais, de estudo e também
de diversao, de jogos, de participacdo na vida social.
(MANACORDA apud SOARES, 1997, p. 4).

Ora, se esse for o conceito marxiano de onilateralidade,
Marx entao estara referindo-se apenas ao cidadao burgués em
sua expressao mais elevada, pois esses atributos sao possiveis
para qualquer cidadao instruido, que trabalhe e tenha acesso a
civilizacao burguesa, enfim, que atingiu o “nivel mais elevado
da cultura existente”, portanto, sem mistérios.
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Esta perspectiva de onilateralidade apontada por Ma-
nacorda nao é mais do que a correspondéncia com aquilo
que o proprio Manacorda apontava com respeito a aspiracao
gramsciana de escolarizacao:

Para Gramsci, que vem da Sardenha, isto €, de uma popu-
lacdo camponesa inculta imersa em um folclore antiquado
e, posteriormente, viveu em Turim a experiéncia de uma
classe operaria moderna, o problema fundamental, no que
diz respeito a formagao das jovens geracoes, é o de alcar
toda a populacédo ao nivel mais elevado da cultura exis-
tente, isto €, o de superar o senso comum, a linguagem
particularista. (MANACORDA apud SOARES, 1997, p. 4).

Ou seja, tanto o que aspira Gramsci a respeito da
educacao e da escola quanto o que se refere Manacorda como
supostamente a perspectiva marxiana de onilateralidade nao
sao mais do que a realizacao entre as classes trabalhadoras
do processo “civilizatorio burgués” em plenitude. Neste
sentido, o conceito de onilateralidade defendido neste artigo
vai numa direcao diametralmente oposta, pois o define como
uma formacao ampla que ultrapassa todas as restricoes da
vida social estranhada, ou seja, que nao se limita a alcangar e
dominar os avangos e progressos da “civilizacdo burguesa”.

A onilateralidade em Marx é um tipo de formagao que
representa o amplo desenvolvimento das mais diferentes
possibilidades humanas, como um todo, nos planos da ética,
das artes, da técnica, da moral, da politica, da ciéncia, do
espirito pratico, das relacoes 1ntersubjet1vas da afetividade,
da individualidade etc.

Quanto a essa objecao levantada a respeito da concepgao
- de onilateralidade de Manacorda, pode-se dizer que ela vale
também para Saviani uma vez que acolhe e aceita os termos
da concepgao daquele autor.

O professor Saviani € um dos educadores e pesquisa-
dores marxistas aos quais Nosella se refere na sua critica.
Esta critica, por sua vez, foi refutada pelo professor Saviani
seguindo uma linha de argumentacao cujo eixo principal, se-
melhante ao que é defendido aqui, é a consideracao de que

7
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a discussao terminolégica nao é vital para a problematica da
educacao em Marx:

Nao sera o uso ou nao de determinado termo que as colo-
cara em confronto (as analises formuladas por Nosella e as
de Saviani). Se assim for, posso proclamar sem hesitacao:
abrirei mao do termo politecnia, sem prejuizo algum para
a concepgao pedagogica que venho procurando elaborar.
(SAVIANI, 2006, p.20).

Saviani nao considera de grande importancia a questao
terminologica, por outro lado, acredita que as suas analises
e as de Nosella e Manacorda sao semelhantes: “creio poder
afirmar que as analises formuladas por Nosella e aquelas
por mim desenvolvidas nao se chocam, mas, ao contrario,
se complementam e se enriquecem mutuamente.” (Idem.,
Ibidem.).

De fato, em alguns aspectos, a respeito dos quais se
estabelecem divergéncias entre a tese desenvolvida aqui e as
analises de Nosella e Manacorda, Saviani apresenta posicao
de concordancia com aqueles autores. Um desses aspectos
€ justamente o conceito de onilateralidade em relacao ao
qual Saviani nao apresenta nenhuma objecao a concepcao
defendida por Manacorda e Nosella.

Outro ponto de colisao entre a tese que vem sendo de-
fendida aqui e o ponto de vista comum daqueles trés autores
€ quanto a importancia da politecnia ou do principio de uniao
trabalho e educacao dentro do ‘programa’ de educacao mar-
xiano. Para eles, a politecnia ou formacgao tecnologica tedrica
e pratica assim como o principio de uniao trabalho e ensino
sao centrais na formulacao marxiana. Mesmo quando afirma
que “sua concepgcao global de educagcao nao se expressa por
meio do termo ‘politecnia’, mas pela denominacao ‘historico-
critica.” (Op. cit., 19), Saviani apenas sinaliza algo diferente,
pois, na verdade, o que ele pretende ai € unicamente negar
a centralidade nem tanto da proposta de politecnia, mas
apenas da discussao sobre a adequacao termmologlca para
sua denominacao.
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Mais que contribuir com o debate sobre a politecnia,
este artigo pretendeu defender que a perspectiva marxiana
de educacao ultrapassa os momentos do trabalho abstrato e da
educacao formal. Ela é, acima de tudo, praxis transformadora
cotidiana.
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