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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar os votos dos julgadores classistas e
fazendarios na 22 instancia no Contencioso Administrativo Tributario do Estado do
Ceara. A importancia do tema se da na medida em que a imparcialidade e a
independéncia devem imperar no juizo dos conselheiros. Assim, os conselheiros
devem abstrair se representam as entidades civis ou a instituicdo fazendaria, e
construir seu julgamento Unico e exclusivamente baseado na correta aplicagdo da lei.
Assim, foi estimado um modelo de resposta qualitativa Logit. Esperou-se conhecer 0s
fatores que conduzem ao voto favoravel do julgador, e a contribuicdo de cada um
deles na concepcao de julgamentos individuais que mantenham ao menos metade do
valor originariamente langado na autuagdo. Evidenciou-se a importancia do voto do

favoravel do relator na probabilidade de votos favoraveis dos outros julgadores.

Palavras-chave: CONAT. Modelos de resposta qualitativa. Logit.



ABSTRACT

The objective of this paper was to analyze the votes of the judges classists and state
officials of the second instance judgments in the Ceara’s Administrative Council Tax
Councils. The importance of the theme s to the extent that impartiality and
independence should prevail in the counselors' judgment. Thus, counselors must
abstract whether they represent civil entities or the taxing institution, and construct their
judgment solely and exclusively based on correct law enforcement. So, a qualitative
Logit response model was estimated. It was expected to know the factors that lead to
this favorable vote of the judge and the contribution of each of them in the conception
of individual jJudgments that maintain at least half of the value originally launched in the
assessment. The importance of the rapporteur's favorable vote on the probability of

favorable votes of the other judges was evidenced.

Keywords: CONAT. Qualitative response models. Logit.
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1 INTRODUCAO

A jurimetria consiste na aplicacdo da Estatistica ao Direito. O principio
bésico da jurimetria é mensurar os fatos relacionados aos conflitos, para antecipar
cenarios e planejar condutas no exercicio da advocacia, na elaboracéo das leis e na
gestao do Judiciario. A jurimetria pode medir, por exemplo, o percentual de decisdes
de um tribunal sobre um determinado assunto ou disciplina e os resultados podem
alterar as estratégias de conducdo de varios casos. Assim, a jurimetria mapeia
estatisticamente os litigios e indica as melhores praticas processuais e solucoes,
dentro da previsibilidade das decis@es judiciais e a l6gica mateméatica no direito.

No ambito dos tribunais administrativos, ha infinitos dados estatisticos que
nao sao analisados e que a jurimetria pode organizar cientificamente tais informacoes.
E este o objetivo desse trabalho: aplicar a jurimetria nas decisdes no ambito da
segunda instancia do Contencioso Administrativo Tributario do Estado do Ceara
(CONATI/CE) no periodo de 2012 a 2016.

Ao cometer alguma infracdo a legislacao tributaria, o Contribuinte é autuado
através do Auto de Infracdo. A relacdo contenciosa administrativa € instaurada pela
impugnacao a exigéncia do crédito tributario ou pela revelia. Ao ingressar no CONAT,
0 processo é conduzido inicialmente a CEJUL, onde h& o julgamento singular em
Primeira Instancia do Auto de Infracéao lavrado.

Os Julgadores de Primeira Instancia sdo obrigados a recorrer de oficio —
Recurso de Oficio - das decisfes contrarias, no todo ou em parte, a Fazenda Estadual,
ressalvadas as hipoteses de que trata o Art. 44 da Lei n® 12.732/1997. Caso o
contribuinte discordasse do julgamento proferido em Primeira Instancia, 0 mesmo
pode interpor Recurso Voluntéario, e, neste caso, ou no caso do Recurso de Oficio, o
processo passa por um novo julgamento, agora em Segunda Instancia. No periodo
estudado, o Conselho de Recursos Tributarios (CRT) possuia duas Céamaras de
Julgamento. Cada Camara era composta por oito Conselheiros e igual nUmero de
suplentes, os quais, de forma paritaria, representam a Fazenda Estadual e os
Contribuintes através de associacdes da sociedade civil. Essa paridade é garantida
pela distribuicdo desse conselho, quais sejam: Servidores representantes da Fazenda
Estadual e os Conselheiros representantes da sociedade civil, isto €, o0s membros
indicados pelas Federacdes da Industria, do Comeércio, da Agricultura e das Micro e

Pequenas Empresas do Estado do Ceara.
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Apoés andlise independente e imparcial de cada um dos julgadores, eles
pronunciam sua decisdo. Para efeito deste estudo, considerou-se o voto do julgador
de 22 Instancia favoravel ao Fisco quando julgou, no minimo, pela manutencdo da
metade do valor originalmente autuado. E caso contrario, o voto do julgador é
considerado desfavoravel se o julgamento reduziu o crédito a menos da metade do
valor autuado.

Este trabalho procura esclarecer a duvida: seriam os votos dos julgadores
classistas favoraveis ao Fisco, sendo eles representantes dos interesses do
contribuinte? E os votos dos julgadores fazendarios, sendo eles servidores da
Secretaria da Fazenda, tendem a ser favoraveis ao Fisco?

Para atingir os objetivos propostos, sera utilizado um modelo de variavel
dicotbmica, associado ao voto do julgador de 22 Instancia ser favoravel ou ndo ao
Fisco, baseado na funcdo densidade acumulada de uma funcdo de distribuicdo
logistica — Logit. Assim, sera possivel dissociar os efeitos de cada fator estudado
sobre o voto do julgador de 22 Instancia, de modo a evidenciar a direcdo e a magnitude
da contribuicdo de cada um deles para ocorréncia de julgamentos favoraveis ao fisco.

O trabalho esta dividido em quatro capitulos, sendo este o primeiro. O
segundo capitulo apresenta o referencial tedrico do estudo, tratando de assuntos
relativos a Jurimetria, ao ICMS, o Processo Administrativo Tributario (PAT), e seu
julgamento pelo Contencioso Administrativo Tributario do Estado do Ceara
(CONATI/CE), apresentando alguns dados estatisticos.

A terceira parte do trabalho contém a descricdo da base de dados, dispde
sobre a metodologia Logit e apresenta 0 modelo economeétrico.

No ultimo capitulo estdo relatados os resultados obtidos pelas diversas
variaveis estudadas: a origem do julgador, o valor total autuado, a origem da autuacéo
ter sido a fiscalizacdo de empresas ou o transito de mercadorias, a concordancia do
voto individual com a decisdo em primeira instancia, a origem do relator e o seu voto,
assim como as conclusdes acerca de julgamentos favoraveis nas decisfes de 22

instancia no Contencioso Administrativo Tributario do Estado do Ceara (CONAT/CE).
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Jurimetria

A jurimetria surgiu com evolucdo da tecnologia e seu avanco perante o
direito. Tem-se de forma quotidiana a recuperacdo dos dados juridicos por meios
eletrdnicos. O processamento eletrdnico de dados, algo do quotidiano de hoje nédo sé
do magistrado na formulacéo do ato decisério, mas também de qualquer um que tenha
acesso a um computador ou a internet, ndo o era ha 50 anos. Barbosa e Menezes
(2013) a definem como a métrica do Judiciario.

Em momento algum a jurimetria ganhou aceitacdo da doutrina. A posi¢ao
antipatica a tese se fundamenta no fato de que o pensamento do juiz, ao decidir a
causa, nem de perto é semelhante ao do matematico quando resolve suas equacdes.
No entanto, € apenas uma ferramenta instrumental, que néo interfere diretamente na
formacao da opinido do magistrado sobre a causa.

A Associacdo Brasileira de Jurimetria (ABJ) e autores como Nunes e
Coelho (2010) colocam a importancia de se estudar ndo apenas as leis e suas
possiveis interpretacfes, mas também as caracteristicas concretas dos processos
juridicos de decisdo. E importante entender como os fatos, atos e negécios que
concretizam o direito se dao no cotidiano da vida em sociedade.

Um efeito importante ao utilizarmos a jurimetria é o de deslocar o foco do
estudo do Direito da pesquisa qualitativa para a quantitativa e, apenas apos
compreender, interpretar e modelar os dados fornecidos, projetar conclusées
qualitativas com relacao a natureza da prestacéo jurisdicional.

A Jurimetria possibilita 0 uso destes dados estatisticos capturados na
propria massa de processos distribuidos para a melhoria da administracéo judiciaria.
Isso ajudaria ainda o Poder Judiciario a dar cumprimento efetivo a Lei de
Transparéncia — Lei Federal 12.527/11 — que determina a disponibilizacéo publica dos
dados internos de todos os entes publicos.

No ambito dos tribunais administrativos, ha infinitos dados estatisticos
ainda ndo analisados e que a Jurimetria pode organizar cientificamente tais
informagdes. Assim, torna-se uma ferramenta essencial no embasamento
metodolégico e na criacdo de processos estruturados, contribuindo para uma

aplicacéo da legislacdo coerente, padronizada e, por consequéncia, mais proxima da
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realidade. Nas palavras de Zabala e Silveira (2014, p.100) “Unida ao livre acesso a
informacédo publica, direito de todos os cidaddos, a Jurimetria torna-se peca

importante na criagdo de uma sociedade mais justa e comprometida com o futuro.”

2.2 Aspectos do ICMS

O Imposto sobre operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
a prestacdo de servicos de transportes interestadual e intermunicipal e de
comunicacao (ICMS), de competéncia dos Estados Federados e Distrito Federal, esta
previsto no art. 155, Il da Constituicdo Federal, sendo regulamentado pela Lei
Complementar n°® 87/96, que traz disposi¢des sobre suas normas gerais.

O ICMS é ndo cumulativo, incidindo no valor acrescido, sendo o imposto
pago na etapa anterior descontado na etapa subsequente. E o imposto que compde
a maior parcela da arrecadacdo dos estados. O ICMS “é a principal fonte de
financiamento dos estados brasileiros; nos ultimos dez anos, a arrecadacéo total do
ICMS foi de aproximadamente 7% do produto interno bruto (PIB) brasileiro” (ELLERY
JUNIOR; NASCIMENTO JUNIOR, 2017, p.11). No estado do Ceara é regido pela Lei
12.670/96, regulamentada pelo Decreto 24.569/97.

O fato gerador é a circulacdo de mercadorias ou a prestacdo de servicos
interestadual ou intermunicipal de transporte e de comunicacao, ainda que iniciado no
exterior. O sujeito passivo € qualquer pessoa fisica, juridica ou sem personificacao,
que pratique operacbes mercantis, em carater de habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial.

A Administracdo se empenha em verificar se 0 sujeito passivo esta
cumprindo a legislagdo tributaria. No caso de descumprimento dessas obrigacdes
legais, o contribuinte sujeita-se a lavratura de Auto de Infracdo. Caso discorde da
autuacao, ele pode contesta-la através da impugnacdo, quando entdo o Auto de

Infragc&o sera formalizado no Processo Administrativo Tributario.
2.3 O Processo Administrativo Tributario
A impugnacao dos atos cometidos pela Administragdo Tributaria, seja

administrativa ou judicial, é garantida pelo art. 5° da Constituicdo Federal. A

impugnacao judicial tem como base o inciso XXXV, segundo o qual “a lei n&o excluira
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da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”. A impugnacéo
administrativa fundamenta-se no inciso XXXIV, que assegura “o direito de peticdo aos
Poderes Publicos em defesa de direito ou contra abuso de poder”; e ainda o inciso LV,
segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes”. (BRASIL, 1988).

A impugnacdo Administrativa ndo € obrigatdria e o contribuinte pode ir
questionar a questédo diretamente na justica, ndo sendo necessario o esgotamento da
via administrativa. No entanto, ao optar pela impugnacéo judicial automaticamente
renuncia o direito de recorrer em esfera administrativa.

O Processo Administrativo Tributario (PAT), nas palavras de Hely Lopes
Meirelles (2014, p.570)

Processo administrativo tributério ou fiscal, propriamente dito, é todo aquele
gue se destina a determinacéo, exigéncia ou dispensa do crédito fiscal, bem
como a fixagéo do alcance de normas de tributagdo em casos concretos,
pelos érgados competentes tributantes, ou a imposicdo de penalidade ao
contribuinte (MEIRELLES, 2014, p.570).

O PAT é, de acordo com Machado Segundo (2009), o poder-dever que a
Administracdo Publica tem de realizar o controle de legalidade de seus atos. Oliveira
Junior (2006, p. 14) ressalta a importancia do processo administrativo tributario como

forma de resolucao rapida dos conflitos entre o fisco e os contribuintes

A existéncia ou ndo de processo administrativo tributario € matéria de reserva
legal, ndo sendo obrigatdria a sua instituicdo pelos entes tributantes. Porém,
€ de extrema importancia a sua criagdo como forma de resolucdo, de forma
rapida e justa, dos conflitos oriundos da relacao fisco-contribuinte, ja que ha
a participac@o democratica e paritaria das entidades classistas na 22 instancia
desses 6rgdos administrativos, sendo os contenciosos uma ferramenta de
grande utilidade na filtragem de processos, pois, a sua inexisténcia
acarretaria um acumulo desnecessario de processos no Poder Judiciario, que
teria de julgar varios processos sem fundamentacao, improcedentes ou nulos,
0s quais j& sdo devidamente julgados na 6rbita administrativa, deixando para
o Judiciario apenas o0s que sdo capazes de prosperar nesta esfera (OLIVEIRA
JUNIOR, 2006, p.14).

2.4 O Contencioso Administrativo Tributario do Estado do Ceara

O Contencioso Administrativo Tributario (CONAT/CE) € o responsavel pelo
Processo Administrativo Tributario no nosso estado. A ele compete decidir, no ambito
administrativo, as questdes decorrentes da relacdo juridica estabelecida entre o

Estado do Ceard e o sujeito passivo de obrigacdo tributaria no que se refere a
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exigéncia do crédito tributario, restituicdo de tributos estaduais pagos indevidamente
e aplicacao de penalidades (Art. 2° da Lei n® 12.732/1997).

Monteiro (2017) ressalta a importancia do CONAT/CE no controle da
legalidade do ato administrativo, além de ser uma “forma mais simples, econémica e
guase sempre mais rapida” para o contribuinte impugnar o auto de infracéo.

Rolim (2017, p.12) considera o Contencioso cearense essencial na

diminuicdo de demandas judiciais.

A credibilidade dos julgamentos realizados pelo CONAT/CE contribui para
que as contendas tributarias entre o Estado e os seus contribuintes se
encerrem na instancia administrativa, resultando em redugcdo do
encaminhamento de tais questbes ao judiciario. Assim, o correto
funcionamento deste 6rgdo tende a elevar a eficiéncia do fisco,
economizando tempo e recursos as partes envolvidas (ROLIM, 2017, p.12).

A relacdo contenciosa administrativa, & época estudada, era instaurada
pela impugnacéo, que € a defesa do contribuinte a acusacéao fiscal, ou pela revelia,
guando o contribuinte ndo manifesta sua defesa.

Observando o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, o CONAT/CE é
composto de duas instancias de julgamento: a primeira monocratica e a segunda
coletiva. O julgamento singular € realizado pela Célula de Julgamento de 12 Instancia
(CEJUL), e é realizada por um servidor fazendario. O julgamento colegiado era
realizado, na época dos fatos estudados, por duas Camaras de Julgamento (CJ) do
Conselho de Recursos Tributarios (CRT).

Rocha (1996, p. 54) defende o duplo grau de jurisdicéo, relatando que “a
parte insatisfeita com determinada decisédo tem direito a recorrer a um segundo 6rgao
julgador, com idéntico poder e amplitude de conhecimento do érgéo recorrido, para

que este dite nova decisao substitutiva da precedente”.
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Figura 1 — Fluxograma de Instauracéo Processual
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Fonte: Elaborado por Juliana S. C. Bandeira.

Ao sofrer impugnacdo ou revelia, o processo ingressa no CONAT/CE,
sendo conduzido inicialmente & CEJUL, onde o Auto de Infracdo lavrado sera
submetido ao julgamento singular em Primeira Instancia. Os Julgadores de Primeira
Instancia sao servidores fazendarios e obrigados a recorrer de oficio das decisbes
contrarias, no todo ou em parte, a Fazenda Estadual, nos casos superiores a 5000
UFIRCE’s. Caso o contribuinte discorde do julgamento proferido em Primeira
Instancia, 0 mesmo poderd interpor Recurso Voluntario, e, neste caso, ou no caso do
Recurso de Oficio, o processo passara por um novo julgamento, agora em Segunda
Instancia, em uma das duas Camaras de Julgamento do CRT.

As decisbes em Segunda Instancia sédo proferidas pelas Camaras de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios. A elas compete conhecer e decidir,
sobre recursos voluntarios interpostos pelo sujeito passivo de obrigacdes tributarias e
pelo requerente em Procedimento Especial de Restituicdo e recursos de oficio
interpostos por Julgadores de Primeira Instancia (Lei n® 12.732/1997, Art. 15, incisos

| e Il). Seus julgadores — também denominados Conselheiros - sdo escolhidos para
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mandatos de dois anos, prorrogaveis por igual periodo. No periodo deste estudo, cada
Camara era composta por oito Conselheiros e igual nimero de suplentes, os quais,
de forma paritaria, representam a Fazenda Estadual e os Contribuintes através de
associacfes da sociedade civil. A paridade é garantida pela distribuicdo desse
conselho, quais sejam:. Servidores representantes da Fazenda Estadual e os
Conselheiros representantes da sociedade civil, através de indicacdo das Federacdes
da Induastria, do Comércio, da Agricultura e das Micro e Pequenas Empresas do
Estado do Ceara.

Nobre Junior e Pimentel (2016, p.162) atribui uma maior qualidade do

julgamento a paridade existente nos 6rgaos de julgamento administrativos colegiados

Essa peculiar paridade acaba por inflamar o debate nos julgamentos la
travados, algo natural quando se tem julgadores de formacéo, experiéncia
profissional, e, portanto, vieses distintos, o que resulta em casos melhor
analisados e discutidos, privilegiando-se ndo apenas o contribuinte (como
muito se aventa), mas também, e principalmente, o controle da legalidade dos
atos emanados pela Administracdo Tributaria... (NOBRE JUNIOR;
PIMENTEL, 2016, p. 162).

Gomes (2017) declara que a paridade garante o “controle estatal sobre
suas decisfes sem se descuidar da legitimidade democratica, proporcionada pela
abertura do processo decisério para um didlogo com a sociedade civil-contribuintes
através de seus representantes.”

Ja4 Nobre Junior e Pimentel (2016, p.178) a paridade, no entanto “nao se
consubstancia em garantia fundamental ou exigéncia constitucional, ainda que
contribua, sobremaneira, para a legitimacdo das decisdes administrativas [...]". Ha
guem defenda, inclusive, que essa paridade deveria desaparecer, em virtude que
nessa representacdo ha risco de o apadrinhamento politico sobressair sobre a
qualificacdo técnica dos julgadores (TORRES, 1999).

Rezende (2016, p. 161) sugere sobre o risco de a paridade nao ser
socialmente efetiva, uma vez que os contribuintes de fato, sobre quem recai a carga
tributaria dos impostos indiretos, serem os trabalhadores, que nao estdo devidamente
representados em um Conselho tributario composto por representantes de grupos

empresariais:

[...] ndo é de uma paridade social efetiva, apesar de legitimamente formal,
democréatico, ndo o é quando se considera quem, socialmente, sao
efetivamente os contribuintes. [...] Como se constata da andlise da incidéncia
tributaria do Brasil, os contribuintes s&o em sua maioria os trabalhadores, nao
as representacdes presentes nas confederagfes que dominam os assentos
do CARF atualmente, apesar de formalmente, os tributos serem incididos
sobre as empresas, sobre seu CNPJ e elas serem responsaveis pelo seu
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pagamento direto, na pratica, de maneira indireta, mas com notavel eficacia,
a maior parte dos tributos é paga pelos trabalhadores (REZENDE, 2016, p.
161).

A imparcialidade e a independéncia devem existir nos conselheiros a fim
de proporcionar um julgamento justo. Assim, os conselheiros devem abstrair se
representam as entidades civis ou a instituicao fazendaria, e construir seu julgamento
anico e exclusivamente baseado na legalidade, nas palavras de Greco (2002, p.15)
“sem que qualquer outra circunstancia influa na sua decisdo”. No mesmo sentido,
Marcato (2000) defende

O julgador moderno deve dedicar permanente atencdo aos rumos do
processo, direcionando-o para um desfecho valido e seguro, para tanto
exercitando em sua plenitude os poderes que |lhe sdo conferidos por lei.
Exige-se dele, no desempenho de seu elevado mister, ndo apenas uma
bagagem juridica que o habilite a bem decidir, mas, principalmente, um apego
inquebrantavel a sua propria imparcialidade, garantia sua e de seus
jurisdicionados, repugnando ao sistema juridico apenas a figura do juiz
parcial, ndo a do juiz participe (MARCATO, 2000, p. 67-68).

Ja Brito (2003, s/p) alega “nao haver total independéncia ao julgar, pois
normalmente estdo obrigados a cumprirem atos normativos expedidos pelo préprio
ente, muitas vezes de legalidade e constitucionalidade contestavel”.

Apés andlise dos julgadores, eles pronunciam sua decisao, pode ser:

a) Improcedente, extinto ou nulo, quando a deciséo rejeita totalmente a

acusacoes fiscal;

b) Parcialmente Procedente, quando a decisdo modifica em parte a

acusacao fiscal; ou

c) Procedente, quando mantém a acusacao fiscal na totalidade.

De 2012 a 2016, dos 4.735 processos julgados em segunda instancia pelo
Contencioso Administrativo Tributario do Estado do Ceard (CONAT/CE), 50,21%
foram votos favoraveis. A simples verificacdo dos resultados aponta para a concluséo
de que os julgadores da segunda instancia do CONAT/CE, modo geral, tém julgado

favoravelmente metade dos recursos que lhes sé&o dirigidos.



Tabela 1 — Quantidade de processos julgados e votos por ano

ANO Quantidade| Quantidade de Votos Julgadores
Processos | Desfavoravel Favoravel
2012 487 2.187 57,83%| 1595 42,17%
2013 1.402 5580 51,15%]| 5.329 48,85%
2014 1.131 4386 49,72%| 4.436 50,28%
2015 1.336 4973 47,88%| 5.413 52,12%
2016 379 1.202 4123%| 1.713 58,77%
Total / Média 4.735 18.328 49,79%| 18.486 50,21%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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No Grafico 1 pode-se verificar a distribuicdo por decil das decisdes por

média de valores totais (obrigacdo principal - ICMS - e multa) atualizados.

Gréfico 1 — Distribuicdo por decil do valor total da autuacao
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Grafico 2 pode-se analisar a distribuicdo dos votos entre julgadores de

acordo com a média de valor total autuado. Os votos favoraveis e desfavoraveis de

ambos julgadores se comportam de forma similar: para valores menores de autuagao

85,91% dos julgadores representantes do Contribuinte votam favoravel, enquanto nos

julgadores representantes da Fazenda, esse percentual é de 86%. Esses percentuais

vao reduzindo de forma que para valores maiores de autuacao apenas 40,72% dos

classistas e 46,59% dos fazendarios votam favoravel a pretenséo do Fisco.
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Grafico 2 — Distribuicdo dos votos e origem do julgador pelo Valor Total

STATUS VOTO X ORIGEM JULGADOR
POR DECIL (VTA)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No Grafico 3 analisa-se o0 voto e origem do relator de acordo com a média
do valor total autuado. O comportamento do relator é muito parecido com o dos
julgadores analisado no gréfico anterior. Para valores menores de autuacao relatores
classistas e fazendarios votam favoravelmente em 8545% e 86,51%
respectivamente. A medida que os valores totais da autuacéo vdo aumentando, esse
percentual de voto favoravel cai praticamente para metade, atingindo 43,12% no
relator representante do contribuinte e 44,28% no relator representante do Fisco.

Gréfico 3 — Distribuicdo do voto e origem do relator pelo Valor total

STATUS VOTO X ORIGEM RELATOR
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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No Grafico 4 pode-se verificar a aderéncia do voto do julgador ao voto do
relator. Em quase 98% dos votos analisados nesse estudo ha coincidéncia entre o
voto do julgador e o do relator. Mais uma vez se repete o padrao de acordo com o
valor médio total autuado: valores menores de autuacdo tém uma aderéncia de
99,53%, que vai reduzindo com o aumento do valor da autuacéo, chegando a 96,45%
de aderéncia para valores mais elevados.

Gréfico 4 — Aderéncia do voto do julgador ao voto do relator por valor total

ADERENCIA VOTO RELATOR X VOTO JULGADOR
POR DECIL (VTA)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

As decisdes em segunda instancia do CONAT/CE ja foram objetos de
alguns estudos anteriores. Monteiro (2017) analisou dados dos sistemas da
SEFAZ/CE, no periodo de 2010 a 2013, e estudou os fatores determinantes da
convergéncia de decisdes entre primeira e segunda instancias do CONAT/CE. A
autora concluiu que a realizacao de pericia em primeira instancia reduz a divergéncia
de decisbes, assim como que o0s autos de infracdo julgados em 12 instancia, e
remetidos a instancia superior mediante recurso de oficio, apresentam uma maior
probabilidade de terem seus resultados confirmados pelo 6rgdo colegiado. Rolim
(2017), por sua vez, analisou também a convergéncia entre as decisées de primeira e
segunda instancia no periodo de 2015 a 2017, além de medir o impacto da criagdo de

mais duas camaras de julgamento.
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No presente estudo, a concordancia de decisfes entre a instancia singular
e o relator na instancia colegiada € um dos fatores que procura explicar as decisdes

coletivas favoraveis ao fisco.
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3 METODOLOGIA

3.1 Descricdo dos dados

Para a realizagdo deste trabalho foi utilizado um banco de dados de
julgamentos da 22 instancia do CONAT/CE, fornecido pela ESET/AUDITECE, para um
periodo compreendido entre os anos de 2012 a 2016, com valores atualizados para
dezembro de 2018 com base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA). A utilizacé@o desse periodo de observagdes se deve ao fato de coincidir com o
mandato dos julgadores que compdem as Camaras. A base de dados foi tratada para
excluir outliers no valor total da autuacao, restando 36.814 votos. Por questbes de
impessoalidade, os julgadores foram identificados por nimeros. Foram incluidos no
banco de dados o valor da autuacgéo, a infracdo cometida, o regime de recolhimento
e atividades econdmicas (CNAE) do autuado, a origem da autuacdo, se houve
concordancia com a decisdo exarada em primeira instancia, a existéncia de revelia, a
origem e voto do relator.

Buscou-se verificar o voto favoravel nos julgamentos de segunda instancia
no CONAT/CE. Assim, a variavel dependente do modelo econométrico proposto é
dicotdmica. Para lidar com esse tipo de variavel, recorre-se a um modelo de escolha
discreta. O Quadro 1 formaliza a varidvel dependente, bem como as variaveis
explicativas que serdo utilizadas na estimacdo. Considerou-se além da origem do
julgador e o valor total da autuacéo, referente ao ICMS e a multa, outros controles
como a origem da autuacédo, concordancia do voto individual com a sentenca proferida
em primeira instancia, a origem do relator e o voto do relator.

Quadro 1 — Descricdo das Variaveis utilizadas no modelo

(continua)
Variavel Valor Descricdo
VOTO_JULGADOR 0 Se o voto do julgador for desfavoravel ao Fisco
(VJ) 1 Se o voto do julgador for favoravel ao Fisco

I F
ORIGEM_JULGADOR 0 Julgador representante da Fazenda

(0J)

1 Julgador representante do Contribuinte

Montante lavrado no Auto de infracdo referente ao

Ln(R$) | imposto (obrigagéo principal) e a multa (obrigagdo

secunddria).

ORIGEM_AUT 0 Auto de infracao originado da Fiscalizacao de Transito
(AO) 1 Auto de infracao originado da Auditoria de empresas

VLR_TOTAL_ATUALIZADO
(LOG(VTA))
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Quadro 1 — Descricao das Variaveis utilizadas no modelo

(concluséao)

Variavel Valor Descricdo
CONC_PRIM_INST 0 Voto julgador diverge com 12 Instancia
(CPI) 1 Voto julgador coincide da 12 Instancia
ORIGEM_RELATOR 0 Relator representante do Contribuinte
(OR) 1 Relator representante da Fazenda
VOTO_RELATOR 0 | Voto do Relator desfavoravel ao Fisco
(VR) 1 | Voto do Relator favoravel ao Fisco

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como discutido anteriormente, os votos dos julgadores, podem assumir
trés status distintos: (a) Improcedente, extinto ou nulo (b) Parcialmente Procedente e
(c) Integralmente Procedente. Para efeito desse estudo, considerou-se que no
primeiro caso, o voto seria desfavoravel ao fisco, uma vez que rejeitou completamente
o crédito tributario lancado pela autoridade fiscal. No Ultimo caso, o voto seria
favoravel ao Fisco, ja que confirmou integralmente o crédito lancado no auto de
infracdo. Para os julgamentos de parcial procedéncia, avaliou-se duas situagdes: se 0
julgamento mantivesse mais da metade do crédito originalmente lancado, seria
considerado favoravel, caso contrario — o julgamento reduziu ao crédito a menos da
metade do valor autuado — seria considerado desfavoravel. Assim, a variavel
dependente do modelo econométrico proposto € dicotdmica. Para lidar com esse tipo

de variavel, recorre-se a um modelo de escolha discreta.

3.2 Metodologia econométrica

Pelas caracteristicas da varidvel dependente, que assume apenas valor um
ou zero, deve-se recorrer a um modelo de escolha discreta. De acordo com Guijarati
e Porter (2011), existe uma série de modelos de resposta qualitativa. Considerando o
modelo de regressao de escolha binéaria - que é o caso do presente trabalho, existem
basicamente quatro principais abordagens de formulacao de tal processo: (1) Modelo
de Probabilidade Linear (MPL); (2) Modelo Probit; (3) Modelo Logit ou (4) Modelo
Tobit.

O modelo de probabilidade linear (MPL) sofre com diversos problemas,
segundo referidos autores, a saber: a ndo normalidade e a heterocedasticidade do
termo de erro, a possibilidade de os estimadores da probabilidade condicional da

variavel dependente estarem fora do intervalo [0, 1], além dos valores mais baixos do
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R2. Como alternativa ao MPL, pode-se estimar modelos Probit e Logit, que utilizam
uma funcao de distribuicdo acumulada para representa-los, respectivamente, normal
e logistica.
Para evitar as limitagdes do MPL, considera-se a classe de modelos de
resposta binaria da forma:
P[Y = 1|X] = G(XPB) + ¢ [1]

Em que G(z) € uma funcdo assumindo valores estritamente entre zero e
um, para todos os nameros reais. Segundo Wooldridge (2006), varias funcbes nao
lineares tém sido sugeridas para a funcdo G(z), originando as diferentes
denominagoes.

Optou-se pela utilizagdo do método Logit para modelar a probabilidade
condicional de um voto ser favoravel. Essa abordagem deriva da funcdo de
distribuicdo acumulada de uma variavel aleatoria logistica padréo, dada por

G(Z) = exp(Z)/1+exp(Z) [2]

3.3 Modelo econométrico

Assim, o presente trabalho utiliza a modelagem Logit para estimar a
probabilidade condicional votos favoraveis em segunda instancia por meio da seguinte

estimacao:
1
VOTO_FAV. = — T & [3]
i 1+e %

Onde
Zi = 6o + 61.0RIGEM_JULGADOR: + 42.Ln(VLR_TOTAL_ATUALIZADO:) +
53.0RIGEM_AUTUACAO; + 6+CONC_PRIMEIRA_INSTANCIA; + 85.0RIGEM_RELATOR; +
86.VOTO_RELATOR; [4]

em que as variaveis utilizadas sdo aquelas descritas anteriormente conforme o
Quadro 1 e ¢ € um termo de erro aleatorio. O parametro de interesse sera 81 que
reportara o efeito da origem do julgador sobre o status de voto favoravel nos
julgamentos estudados. Ademais, o0 modelo acima sera estimado pelo método da

Méaxima Verossimilhanca.



25

4 RESULTADOS

Os resultados da estimacdo do Modelo Logit encontram-se disponiveis na
Tabela 2. Percebe-se em uma analise preliminar que o modelo parece estar
adequado, apresentando coeficiente pseudo-R? 0,8923 indicando que 89,23% da
variacdo nos votos favoraveis ao fisco € explicada pela variagdo nas variaveis
explicativas. De forma geral, todos os coeficientes foram estatisticamente significantes
a 5%.

A estimativa mostra que quando o julgador é representante do contribuinte
diminui a probabilidade de o voto ser favoravel ao fisco. Em um primeiro momento,
isso pode ser interpretado como uma falta de isencéo, afinal o julgador deveria votar
de forma imparcial, buscando unicamente a justica fiscal. Numa analise mais
aprofundada, poderemos inferir que o fato de o julgador classista votar
desfavoravelmente as pretensdes do Fisco ndo macula necessariamente sua isen¢ao,
uma vez que seu voto é exercido dentro da legalidade.

A estimativa mostra ainda que quanto maior o valor envolvido no processo,
menor a chance de o voto ser favoravel na instancia superior. Segundo Monteiro
(2017), os autos de infragdo de maior valor, na maioria das vezes, pertencem a
grandes empresas, que possuem um bom aparato contabil e juridico, com capacidade
para realizar boas defesas, bons recursos, e com frequentes sustentacdes orais de
Seus recursos nas sessoes de julgamento em segunda Instancia. Todos esses fatores
sugerem que autuacdes elevadas conduzam a votos desfavoraveis ao Fisco.

O fato de o recurso ter chegado a segunda instancia por meio de autuacdes
provenientes da auditoria de empresas eleva as chances de o voto ser favoravel
guando comparado ao ingresso via fiscalizagao de transito. Os autos provenientes da
auditoria de empresas demandam maior tempo de investigacdo e fiscalizacao,
enquanto os provenientes da fiscalizagdo de transito sdo mais rapidos, devido a
instantaneidade em que sao efetuados. Essa € uma caracteristica intrinseca a esses
dois tipos de fiscalizacdo. A estimativa parece provar que os autos realizados nas
empresas tendem a serem julgados favoravelmente. Um fator que explicaria esse fato
€ possivelmente que maior tempo dedicado as fiscalizagbes promova uma maior
obtencdo de provas, fortalecendo a acusacdo de forma a tornar favoravel seu

julgamento.
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Quando existe a concordancia do voto individual do julgador com o
julgamento de primeira instancia, aumenta a probabilidade de o voto ser favoravel na
segunda instancia. No caso de o voto do julgador colegiado ser semelhante ao
julgador monocratico, aumenta a probabilidade de votagéo favoravel ao interesse do
fisco. Quando os votos coincidem possivelmente poderia representar um
amadurecimento institucional, em que as questdes legais e/ou doutrinarias ja estao
devidamente pacificadas. A concordancia entre as duas instancias é fator
praticamente definitivo para o voto ser favoravel. Dos 25.767 dos votos no periodo
considerado em que houve convergéncia entre as decisdes das duas instancias
julgadoras, 15.880 foram favoraveis. Ou seja, em 61,62% dos casos em que existe
concordancia da decisao colegiada com o voto do julgador de primeira instancia, o
voto é favoravel.

Quando o relator é representante da Fazenda, diminui a probabilidade de
0 voto ser favoravel ao Fisco. O voto do Relator, que é o primeiro julgador a declarar
seu posicionamento, é praticamente definitivo para a sorte do julgamento. Em 9.769
dos 18.486 votos favoraveis no periodo considerado, o relator era representante do
Fisco. Assim, em 52,84% dos casos em que o voto é favoravel, o relator é fazendario.

Por outro lado, quando o voto do Relator € favoravel ao Fisco, aumenta a
probabilidade de o voto do julgador também ser favoravel. Como expresso
anteriormente, o voto do relator é praticamente definitivo para a sorte do julgamento.
Em apenas 444 dos 18.486 votos favoraveis no periodo considerado, o voto do relator
foi desfavoravel ao Fisco, reduzindo o valor originariamente autuado a menos de 50%.
Ou seja, em 97,59% dos casos o voto favoravel do relator resulta em voto favoravel
do julgador. Conhecer a direcdo desse voto é saber o voto do julgador em
aproximadamente 98% das vezes.



Tabela 2 — Resultados da Estimacéo

NUMERO DE OBSERVAGCOES: 36.814
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VARIAVEL COEFICIENTE ERRO PADRAO ESTATISTICA Z PROBABILIDADE
C -2,109538 0,3072096 -6,87 0,000
0J -3,469884 0,2221537 15,62 0,000
LOG(VTA) -0,159006 0,0284402 -5,59 0,000
OA 0,294131 0,1050690 2,8 0,005
CPI 1,428600 0,0914292 15,63 0,000
OR -1,077998 0,0917796 -11,75 0,000
VR 10,346420 0,2299525 44,99 0,000
pseudo-R2 0,8923
LR chi2 45.536,51
Prob > chi? 0,000000

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.1 Razao das chances

Uma forma alternativa de analisar os resultados da Equacédo 4 é por meio
da razdo das chances, que pode ser calculada tomando o exponencial de cada
coeficiente obtido na Tabela 2. Sendo > 1, entdo a chance de Y=1 é maior quanto
maior for o X correspondente. Sendo X binario, essa probabilidade sera maior quando
este for igual a um do que quando for igual a zero. Se < 1, a chance de Y=1 & menor
guanto maior for o X correspondente. Se X for binario, essa probabilidade sera menor
guando este for igual a um do que quando for igual a zero. Por fim se g =1, as chances
de sucesso sdo as mesmas independentemente do valor de X.

Assim, percebe-se que se o julgador for representante do contribuinte,
diminui em 0,031 vezes a chance de o voto ser favoravel. Para cada um ponto
adicional no valor do log do valor total da autuacéo atualizado, a chance de o voto ser
favoravel em segunda instancia reduz em 0,853. Nos julgamentos em segunda
instancia cuja autuacao foi proveniente da auditoria de empresas, aumenta em 1,34
vezes a chance de o voto ser favoravel. Na mesma direcédo, decisdes colegiadas
consonantes com a instancia singular aumentam em 4,17 vezes a possibilidade de o
voto ser favoravel. Ja quando o relator do processo é representante da Fazenda existe

0,34 vezes menos chances de serem votos favoraveis. Por fim, quando o voto do
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relator é favoravel ao fisco aumenta em 31.145 vezes a possibilidade de o voto do

julgador ser favoravel.

Tabela 3 — Razdo das Chances

VARIAVEL COEFICIENTE ERRO ESTATISTICA Z P-VALOR

0J 0,0311 0,0069136 15,62 0,000
LOG(VTA) 0,8530 0,0242592 -5,59 0,000
OA 1,3420 0,1409983 2,8 0,005
CPI 4,1729 0,3815209 15,63 0,000
OR 0,3403 0,0312304 -11,75 0,000
VR 31.145,46 7.161,98 44,99 0,000
C 0,1213 0,0372627 -6,87 0,000
Observagoes: 36.814 LR chi? 45.536,51

Pseudo-R*: 0,8923 p-valor: 0,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.2 Efeitos marginais

Face a relacdo nao linear entre X e Y, a leitura dos coeficientes obtidos da
estimacao Logit indicam apenas a direcéo do efeito das variaveis explicativas sobre a
probabilidade estimada. Contudo, pode-se obter o efeito marginal de cada explicativa

sobre a probabilidade de voto favoravel em segunda instancia derivando-se:

%ZHX] = g(XB)B;, emque g(z) = z—i(z) [5]

J& no caso de variaveis explicativas discretas, o efeito parcial seria dado

simplesmente pela diferenca:

GXBlx; =1) — G(XB| x; = 0) [6]

Assim, os efeitos marginais correspondem as variacdes percentuais da
probabilidade de o voto do julgador ocorrer quando uma determinada variavel
independente é modificada. No caso da variavel continua, o efeito marginal mede em
guanto muda a probabilidade quando ha um aumento de uma unidade dessa variavel.
Ja quando a variavel é discreta, o efeito marginal mede a diferenca entre a

probabilidade de ter ou néo ter determinada caracteristica.
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Na Tabela 4 estédo elencados os efeitos marginais das variaveis explicativas
consideradas. Foi utilizado como categoria base o valor médio de cada variavel
explicativa, de forma que a leitura dos resultados se d4 em torno de um processo
mediano tipico.

Dessa forma, quando o julgador € representante do contribuinte, diminui,
em meédia, 6 % a chance de o voto ser favoravel. Para cada um ponto adicional no
valor do log do valor total da autuacéo atualizado, a chance de o voto ser favoravel
em segunda instancia reduz em média 0,27%. Nos julgamentos em segunda instancia
cuja autuacéo foi proveniente da auditoria de empresas, aumenta em média 0,5% a
chance o voto ser favoravel. Decisdes colegiadas consonantes com a instancia
singular aumentam em média 2,47% a possibilidade de o voto ser favoravel. Na
mesma direcao, votos quando o relator do processo € representante da Fazenda, tém
em média 1,8% a menos de chances de serem favoraveis. Por fim, quando o voto do
relator é favoravel ao fisco aumenta em média 18% a possibilidade do voto do julgador
ser favoravel.

Tabela 4 — Efeitos Marginais do modelo

VARIAVEL COEFICIENTE ERRO ESTATISTICA Z P-VALOR

QJ -0,0600429 0,0043271 -13,88 0,000
LOG(VTA) -0,0027514 0,0004991 -5,51 0,000
OA 0,0050896 0,0018239 2,79 0,005
CPI 0,0247205 0,0017535 14,10 0,000
OR -0,0186537 0,0016873 -11,06 0,000
VR 0,1790347 0,0059659 30,01 0,000

Fonte: Resultados da pesquisa.

Assim, depreende-se dos resultados obtidos nas estimagbes do modelo
Logit, e pela interpretacdo das razdes de chances e dos efeitos marginais que 0s
processos gque sdo julgados na segunda instancia no periodo estudado, tiveram sua
chance de voto favoravel aumentados em torno de 18% quando o voto do relator
também é favoravel.

E possivel que esse comportamento seja uma caracteristica muito
especifica dessa composicdo de julgadores estudada. Apenas uma comparacao
futura com outras composicdes, em outros periodos, podera nos responder. Pode-se

dessa forma perceber essa aparente conciliagdo como parte de um processo de
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aperfeicoamento institucional que tem potencial de convergir para maior fluidez dos
tramites administrativos tributarios.

Contudo, o fator de maior peso para que o voto favoravel em segunda
instéancia é o voto favoravel do relator, o que tende a aumentar em média 18% a
chance de o voto ser favoravel. Como ja discutido isso possivelmente esta associado
a cultura de os demais julgadores votarem respeitando o voto do relator, que esta
associado a pessoa que detém mais conhecimento acerca do assunto que esta
relatando.

Por fim, valores mais altos envolvidos no processo estdo negativamente
relacionados com a probabilidade de votos favoraveis nas camaras do CONAT. Isso
relaciona-se ao perfil dos contribuintes em processos de alta monta, que possuem
melhor assessoramento técnico, o que diminui as chances de votos favoraveis na

segunda instancia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho foi proposto com o objetivo de verificar o comportamento dos
votos favoraveis dos julgadores na segunda instancia do CONAT/CE. Analisaram-se
no transcorrer do trabalho aspectos juridicos do ICMS, PAT e CONAT/CE, bem como
caracteristicas estatisticas do julgamento em segunda instdncia da Corte
Administrativa Tributaria cearense.

O CONAT é dividido em trés niveis de decisdo. A célula de julgamento
representa a primeira instancia do processo administrativo tributario. As camaras de
julgamento sdo divisdes recursais colegiadas em segunda instancia. E por ultimo, a
camara superior, que € a Ultima instancia administrativa de recursos. Assim, o trabalho
concentrou-se nos votos proferidas em segunda instancia.

Para verificar os votos favoraveis foi utilizado o modelo de escolha discreta
com a especificacdo Logit através do software Stata. A variavel dependente do modelo
consistiu em uma dummy indicativa se o voto do julgador de segunda instancia foi de
forma favoravel. As variaveis explicativas disseram respeito ao valor total da autuacéao,
bem como a origem do julgador ser fazendario, origem da autuacdo proveniente da
auditoria de empresas, concordancia do voto com a decisdo da primeira instancia,
origem do relator e seu tipo de voto.

Os resultados apontam que quanto maior o valor total autuado, menor a
chance de o voto ser favoravel em segunda instancia. Infere-se que isso se deva ao
perfil de contribuinte nesse tipo de processo, que geralmente é mais bem assessorado
juridicamente aumentando as chances de votos desfavoraveis individuais de cada
julgador na segunda instancia. Percebeu-se ainda que o ingresso via auditoria de
empresas eleva a chance de voto favoravel em apenas 0,5%, em média.
Possivelmente, o maior tempo desprendido nesse tipo de fiscalizacdo acarreta uma
producéo de provas mais robusta, que se traduz numa maior probabilidade de um voto
favoravel. Quando o voto do conselheiro coincidia com a deciséo de primeira instancia
aumentava em 2,5% em média a probabilidade de votos favoraveis. Se o voto do
relator fosse favoravel ao fisco, existe 18% em média a mais de possibilidade de o
voto favoravel dos julgadores. Por fim, percebeu-se que origem do relator sendo da
fazenda diminuiu em quase 2% em média a probabilidade de o voto ser favoravel.
Enquanto julgador representante do contribuinte diminui em média 6% a probabilidade

de voto favoravel. Como ja ressaltado, € provavel que esse padrédo de votacéo
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favoravel venha a se alterar a medida que uma nova composicdo de julgadores da
segunda instancia venha a ser estudada, com novos entendimentos sendo
incorporados e aplicados nos votos.

Ressalta-se a importancia do CONAT/CE na busca de uma Administracao
tributaria eficiente e justa. Sua instancia colegiada esta em constante renovacao, visto
gue seus julgadores permanecem por um tempo predeterminado em seu mandato. O
presente trabalho pode entdo ser expandido para analise do estudo de decisbes
individuais favoraveis para outras composi¢cfes do Tribunal Administrativo, de forma

a aprofundar o conhecimento acerca das decisdes favoraveis ali proferidas.
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