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RESUMO

A presente pesquisa apresenta uma mvestigagdo acerca dos pontos fortes e fracos do debate
publico encontrados na pagmna de discussdo atinente a “Dilma Rousseff” na Wikipédia em
lingua portuguesa. A Wikipédia ¢ uma enciclopédia livre, ou seja, um sistema do qual
multiplos autores e editores podem participar escrevendo verbetes ou modificando e editando
os contetidos ja existentes, sem maior distingdo quanto ao grau de conhecimento sobre um
assunto especifico. Os verbetes sdo editados de forma colaborativa através de debate publico
em uma pagmna de discussdo exclusiva de cada tema. Nesta referida pagina, podem ser
encontrados comentarios ou tragos de aperfeicoamento das diretrizes de edicdo dos verbetes.
E justamente nestes espagos onde se percebe a ocorréncia de embates ideologicos e de tensdes
diversas geradas acerca do entendimento expresso por um ou outro usudrio. Para verificar os
pontos fontes e fracos da discussdo politica recorre-se a grande analitica de Lincoln Dahlberg
(2001) mspirado em autores que criticaram e reformularam as propostas de pesquisadores da
literatura anglo-saxa (Miola, 2009, Sampaio; Maia; F. Marques, 2010, Mendonga e Pereira,
2011). Tal grade é composta por quatro categorias principais: 1) tematizag¢do e critica
racional, 2) reflexividade, 3) ideal role taking, 4) inclusdo e igualdade discursiva. Os
resultados encontrados sdo: 1) verificou-se que quase todas as mensagens sdo respondidas ou
fazem alusdo ao tema proposto, contudo a maior parte das mensagens ndo se proveu de
justificativas para as opimides expressas; 2) comprovou-se uma consideravel quantidade de
persuasdo e progresso e um baixo indice de radicalizagdo entre os participantes; 3) ndo se
observou incivilidade (racismo, odio e ataques contra principios democraticos) entre os
participantes, mas presenciou-se infimo comportamento que direcionavam ironias ou ofensas
pessoais. Ainda, ndo se presenciou didlogos continuos; 4) notou-se uma participacdo de
poucos wikipedistas no debate no tdpico analisado e identificou-se que as mensagens ndo
foram dominadas por um nimero pequeno de participantes. As conclusdes sdo: 1) os usudrios
preferem afirmar as normas e politicas da comunidade ao invés de justificar os seus
argumentos; 2) Existe uma considerdvel participagdo de usuarios com interesses € posicoes
divergentes; 3) As regras, normas e principios de sancdo de bloqueio minimizou o desvio de
conduta dos participantes da Wikipédia em lingua portuguesa e o canal discursivo ¢ utilizado
para sanar as disparidades de forma rapida; 4) visualiza-se efetivo engajamento dos
wikipedistas.

PALAVRAS-CHAVES: Internet. Deliberacdo Publica. Wikipédia.
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INTRODUCAO

No comego do século XXI, com a evolugdo das tecnologias informacionais, se
presencia um novo modo de produgdo e consumo da comunicagdo. Segundo Lemos (2003;
2009), a novidade propiciada pela “liberagdo do poélo de emissdao” ¢ a colaboragao e a
conversagdo em ambito local e mundial a0 mesmo tempo. Testemunha-se a reconfiguracdo na
esfera publica tensionada pelos media tradicionais e os media digitais pds-massivos.

De acordo com Gomes (2005a, 2005b), a partir do desdobramento das novas
tecnologias digitais, as perspectivas da teoria deliberacionista vém se ampliando devido a
nova configuracdo e reconfiguracdo dos meios de comunicagdo. Se antes os media de
comunicagdo eram essencialmente unidirecionais, agora se presencia um ambiente onde
convivem 0s media tradicionais (unidirecionais) junto com as novas ferramentas digitais
(multidirecional). O modelo (muitos-muitos) dos novos media digitais em contraponto ao
unidirecionalismo dos media tradicionais é apontado como um dos principais fatores em
relagdo as possibilidades oferecidas pelas novas ferramentas tecnolégicas no que se refere a
implementacdo de uma democracia deliberativa efetiva.

O conceito desenvolvido por Jirgen Habermas tornou-se limite fundamental da
pesquisa de varios autores como James Bohman (1996), Seyla Benhabib (1996), Joshua
Cohen (1997) e Amy Gutmann e Dennis Thompson (2002, 2004). A deliberagdo publica
defende uma forma de producdo e decisdo politica orientada pela discussdo e baseada na
razio com fundamento na livre argumentacdo publica entre iguais no lugar de outros
mecanismos, como a vontade da maioria expressa pelo voto dos cidadaos ou a barganha dos
representantes politicos. Todavia, um dos problemas da deliberacdo publica € operacionalizar
espacos ideais que favorecam as trocas de razbes entre individuos, instituicbes com
perspectivas distintas. Em outras palavras, “como seria possivel tornar os debates de questdes
de concernéncia publicas cada vez mais visiveis e, a0 mesmo tempo, convidativos e aptos a
receberem contribuigdes de fontes distintas e plurais?” (MARQUES F.; MIOLA, 2010, p. 1-
2).

Desse modo, apds décadas de estudos acerca do potencial democratico das novas
ferramentas digitais, as pesquisas buscam superar a ideia dos sujeitos ndo organizados e
apaticos. Indmeros experimentos vém sendo realizados visando uma deliberacdo publica

inclusiva, igualitaria e com efeitos verdadeiros na producdo politica. Pode-se citar, por
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exemplo, o projeto e-democracia do Governo Federal do Brasil com o objetivo de fomentar e
incentivar a participacdo da sociedade no processo de elaboracdo de leis e o orcamento
Participativo Digital (OPD) de Belo Horizonte no qual os cidaddos através da internet podem
participar e eleger as obras mais relevantes para a sociedade.

Segundo Maia (2006; 2007) uma democracia, para que funcione bem, necessita de
varias formas de participacdo politica por parte dos cidaddos, seja como individuos isolados,
seja na forma de associagOes civicas com diferentes perfis de atuacdo. Portanto, € preciso
considerar que trabalhamos com uma visdo ampla de politica, que ndo se restringe as
instituicbes formais do Estado, mas com aquela que também engloba o0s processos de
associacdo civica, negociacdo e Iuta entre o0s sujeitos nas interacbes do dia-a-dia
(LYCARIAO; SAMPAIO, 2010, p. 98).

Nesse contexto, um potencial democratico a priori € presenciado na Wikipédia, a
partr do emprego da tecnologia open source (codigo aberto) wiki na construgdo do seu
projeto. Nesse cenario, a Wikipédia constituida a partir das novas ferramentas digitais é palco
das iniciativas colaborativas de conteGdo de voluntarios na busca da disseminagdo do
conhecimento livre e gratuito. Além disso, cada comunidade das Wikipédias possuli
autonomia para gerenciar a sua enciclopédia. Com a evolucdo do projeto, uma gama de
politicas e normas surge visando atingir uma qualidade efetiva dos seus contetidos
enciclopédicos.

No projeto, os verbetes sdo editados de forma colaborativa através de debate publico
em uma pagna de discussdo exclusiva de cada tema. Nesta referida pagina, podem ser
encontrados comentarios ou tragos de aperfeicoamento das diretrizes de edicdo dos verbetes.
Nestes espagos publicos, percebe-se a ocorréncia de embates ideologicos e de tensdes diversas
geradas acerca do entendimento expresso por um ou outro usuario. Visualizado, assim, tracos
democraticos deliberativos habermasiano da discussdo baseada na razdo de modo inclusiva
entre iguais na qual a forca do melhor argumento prevalece na deliberacéo.

Nessa perspectiva, a pesquisa pretende investigar o funcionamento da Wikipédia com
o intuito de observar as problematicas acerca das deliberagdes na internet. Considera-se que os
media digitais necessitam de estudos praticos para eluicidar as melhores formas de empregos
desses meios de comunicacdo no intuito de aperfeicoar as praticas democraticas. Portanto, o
objetivo geral da pesquisa ¢: analisar os pontos fortes e os pontos fracos da discussdo politica
na Wikipédia em lingua portuguesa. O objetivo geral se desdobra nos seguintes objetivos

especificos:
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Refletir acerca da “liberagdo do podlo de emissdo” proporcionada pela internet;
Apresentar as iniciativas colaborativas testemunhadas nos novos meios tecnologicos;

Argumentar acerca da participacdo e deliberagdo nos media digitais;

A 0 Do

Elucidar as dificuldades das praticas democraticas na internet.

O primeiro capitulo delineia acerca das praticas colaborativas na internet observadas
no decorrer da evoluigdo e do desenvolvimento das tecnologias em redes. Isto porque o
desenvolvimento da iternet, como se observa na atualidade, foi possivel, em boa parte,
gracas a colaboracdo de diversos atores situados em varios centros de informatica pelo
mundo. Em seguida, examina-se a no¢do de interagdo e de interatividade mediada por
computador. Em continuidade, mostra-se brevemente o conceito de nteligéncia coletiva
formulado por Lévy (1998); na mesma linha de raciocinio, aponta-se o conceito € 0s
problemas nas comunidades virtuais. Por fim, comentam-se acerca da conversacao nos media
digitais ¢ da nova esfera publica no contexto da colaboracdo e da conversagdo (inteligéncia
coletiva).

O segundo capitulo rd explorar teoricamente a nog¢do de deliberacdo publica desde a
sua concepcao inicial formulada por Habermas até os desdobramentos tedricos propostos
pelos novos teoricos deliberacionistas. Neste capitulo, discorre-se acerca dos entraves da
participagdo mostrando os novos media digitais necessitam do melhor modo de
implementagdo por parte das instituicdes governamentais para lograr a sua efetividade
democratica. Além disso, apontam-se casos recentes do uso das ferramentas digitais com a
finalidade de ampliar as formas participativas da sociedade civi. Em seguida, caracterizam-se
as ferramentas com potenciais deliberativos a partir dos conceitos da teoria democratica
deliberativa, dando énfase a anidlise da tecnologia wiki.

Por fim, no terceiro capitulo serd abordada a deliberacdo ptblica na Wikipédia em
lingua portuguesa. Visto que o gerenciamento, das Wikipédias, ¢ realizado pelas respectivas
comunidades através da internet. O projeto ¢ frequentemente alvo de disputas atinentes aos
diversos pontos de vistas nas edicdes dos artigos. Devido a uma gama de tensdes as fronteiras
da Wikipédia em lingua portuguesa se expandiram, isto ¢, o projeto vem instituindo desde a
sua fundagdao (2002) métodos de resolugdes de disputas para tentar conter os conflitos entre os
seus colaboradores. Um dos espacos disponiveis para resolver as disputas ¢ a pagmna de
discussao encontrada nos wikis dos verbetes.

No propésito de aprofundar a pesquisa, o enfoque do trabalho se volta para a pagmna de

discussdo atinente a “Dilma Rousseff” com a intencdo de visualizar as discussdes dos usuarios
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acerca da edigdo e gerenciamento do verbete. Em seguida, apresenta-se a metodologia para
realizar o estudo analitico das praticas deliberativas da pagmna de discussdo atinente a “Dilma
Rousseft”. E por fim, apresentam-se os resultados dos pontos fortes e fracos da deliberacao do

corpus empirico selecionado.
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1 AS PRATICAS COLABORATIVAS NA INTERNET

1.1 LIBERACAO DO POLO DE EMISSAO

Para entender o que a literatura de Lemos (2003; 2009) denomina de “liberagdo do
polo de emissdo”, ¢ importante discorrer brevemente acerca das origens da internet. A
principio, o surgimento da internet em meados de 1969 ¢ atribuido a ARPANET, uma rede de
computadores desenvolvida pela Advanced Research Projects Agency (ARPA), para fins
militares dos Estados Unidos. Todavia, o desenvolvimento da internet como presenciado
atualmente foi possivel, em boa medida, gracas as praticas colaborativas® de diversos atores
sociais situados entre diversos centros de computacéo.

Castells (2003, p.20) alerta que “as aplicagdes militares das redes telematicas foram
secundarias ao projeto” e, portanto, “a criacdo e o desenvolvimento da internet nas trés
Utimas décadas do século XX foram consequéncia de uma fusdo singular de estratégia
militar, grande cooperagdo cientifica, iniciativa tecnologica e inovagdo contracultural’
(CASTELL, 1999, p.82). Isto porque, no entorno dos bastidores da ARPANET, existiam
redes cientificas, institucionais e pessoais que transcendiam o Departamento de Defesa dos
Estados Unidos e, através da cooperacdo das redes compartilhadas, fomentavam o
desenvolvimento de recursos e meios tecnologicos para o desenvolvimento da internet. No
entendimento de Castells (2003, p.25), sem a contribuicdo cultural e tecnoldgica dessas redes
pioneiras de bases comunitarias, a internet teria apresentado uma aparéncia muito diferente, e
provavelmente ndo teria abarcado o mundo inteiro.

Segundo Castells (2003, p.25) os estudantes da pos-graduacao tiveram funcdo decisiva
no projeto da ARPANET. Visto que “no final de 1960, o Network Working Group, que
projetou a maior parte dos protocolos da ARPANET era integrado, sobretudo por esses
estudantes”. Em sua maioria, estes estudantes ndo estavam conectados a contracultura no

sentido de movimentos sociais ativistas da época. Todavia “estavam impregnados dos valores

! Ferreira (1999), Johnson e Johnson (2001) e Hiltz (1998) defendem a vis&o de que cooperacéo e colaboragdo
sdo sinbnimos, ndo existindo diferencas entre as duas palavras. De acordo com os autores existem poucos
beneficios em tentar abstrair as distingdes semanticas dos termos. Portanto, a presente pesquisa nao apresenta o
mérito ou o intuito de debater e analisar tais diferencas e caracteristicas, e, portanto, abordaremos os conceitos
dos dois termos com o mesmo significado com a finalidade de abordar com maior profundidade as praticas
colaborativas na internet (GASPARINI et al., 2007, p.3).
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da liberdade individual, do pensamento independente e da solidariedade e cooperagdo com
seus pares, todos eles valores que caracterizavam a cultura estudantil do campus na década de
1960” (CASTELLS, 2003, p.26). Além disso, Castells (2003) explica que a cultura estudantil
adotou a interconexdo de computadores como instrumento da comunicacdo livre e de
manifestacdes politicas libertarias. Os estudantes acreditavam que as redes de computadores,
dariam as pessoas 0 poder da informacdo, que lhes permitiriam liberta-se dos governos e das
corporacOes capitalistas. Embora os estudantes que integravam a ARPANET ndo fizessem
parte da contracultura, as tecnologias desenvolvidas por eles foram essenciais para a unido da
cultura estudantil com as tecnologias informacionais.

Nesse cenario, a abertura da arquitetura da Internet possibilitou o desenvolvimento
autbnomo, a medida que usudrios tornaram-se produtores da tecnologia e artifices de toda
rede. Assim, na visdo de Castells (1999, p.82), “a universalidade da linguagem digital e a pura
logica das redes do sistema de comunicacdo geraram as condicdes tecnologicas para uma
comunica¢do global e horizontal”, isto é, a criagdo de um protocolo de comunicagcdo que todas
as redes pudessem usar.

Ainda de acordo com Castells (2003 p.25), a rapida difusdo dos protocolos de
comunicacdo entre computadores ndo teria ocorrido sem a distribuicdo aberta e gratuita de
software e do uso cooperativo dos recursos tecnoldgicos que se tornaram o codigo de conduta

dos primeiros hackers. Como demonstra Silveira (2008, p.37):

[..] a internet e a comunica¢do via IP desenvolvida colaborativamente, sem as
exclusdes promovidas pelo patenteamento e por demais formatos da chamada
propriedade intelectual, sdo uma obra da inteligéncia coletiva, reconfiguravel e
recombinante. Nesse sentido, a internet é uma obra coletiva inacabada e em plena
expanséo.

Nesse contexto, nos anos 90, as implementacbes de softwares estavam restritas €
reservadas as pessoas com conhecimento avancado de informatica Isto porque “os primeiros
anos da web foram marcados principalmente pela linguagem HTML? e pelo sistema de envio
de informagdes produzidas offline via FTP® a um servidor” (PRIMO; RECUERO, 2006, p.2).
Assim, apenas 0s usuarios com conhecimento elevado de informatica e programacdo

possuiam discernimento técnico para desenvolver, por exemplo, uma pagina web. Portanto, 0s

2 HTML (HyperText Markup Language) ¢ uma linguagem de marcagdo utilizada para produzir paginas na
internet.
SFTP (File Transfer Protocol) € umprotocolo que serve para trans ferir arquivos na internet.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Linguagem_de_marca%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1gina_web
http://pt.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1gina_web
http://pt.wikipedia.org/wiki/File_Transfer_Protocol

18

usudrios comuns eram mais consumidores e receptores de produtos e servicos das grandes
empresas do que disseminadores de conteddo.

Conforme Lemos (2003; 2009), a “liberacdo do polo de emissdo” apenas se tornou
mais efetiva no final do século XX, com a popularizacdo dos microcomputadores e com 0
surgimento das novas ferramentas digitais de comunicagdo em rede, fortemente marcadas pela
interatividade, e do conteldo colaborativo gerado pelos proprios participantes. Nesse cenario,
Lemos (2009) elucida que a conversacdo e a colaboracdo abertas sdo as novidades dessa nova
sociedade da informacdo, em contraponto ao modelo unidirecional dos mass media

tradicionais.

A partir das Ultimas décadas do século XX surge, comas redes telematicas mundiais
e com a popularizagdo dos microcomputadores (a sociedade da informacdo), um
novo formato de consumo, producdo e circulagdo de informacdo que tem como
caracteristica principal a liberagdo do pélo da emissdo, a conexdo planetaria
(participacdo e colaboragdo) de contelidos e pessoas e, consequentemente, a
reconfiguragcdo da paisagem comunicacional (LEMOS, 2009, p.2).

Se anteriormente a teoria da comunicagdo tratava essencialmente de uma “logica da
distribuicdo” unidirecional (um-todos), surge agora uma nova logica da comunicaciao
multidirecional (todos-todos), mediante a possibiidade de participagio e intervengdo
proporcionada pelas tecnologias digtais € de informatica. Ao passo que nos media
tradicionais o polo da producdo determinava o processo de producdo, nesse novo contexto “a
mensagem deixa sua classica rigidez para tornar-se espaco de manipulacdo por parte do
receptor que se transforma em co-autor e faz por si mesmo” (SILVA apud PRIMO, 2008,
p-42).

Segundo Lemos e Lévy (2010), por meio da “liberacdo do polo de emissdo”, emerge a
conversacdo mundial (inteligncia coletiva). Isto porque a liberacdo da emissdo e a
propagacdo da conversacdo em redes abertas e mundiais criam uma interconexdo planetaria
entre as pessoas, promovendo o desenvolvimento de uma opinido pdblica ao mesmo tempo
tanto local como global. A “liberacdo do pdlo de emissdo” e o surgimento da conversacao
implicam reconfiguracdo social, cultural, econdmica e politica.

Uma das reconfiguracdes trata-se de combinar e conciliar as préaticas, modalidades
midiaticas, espacos, sem a substituicio dos media tradicionais. Isto é, internet se configura

como espaco tanto dos media tradicionais (um-todos) como dos novos media digitais (todos-
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todos). Lemos e Lévy, (2010, p.92), explicam que “o novo cenario ndo se trata de subtragdo
ou substituicdo de uma mediacdo pela outra, mas de um processo de adicionar complexidade e
oferecer novas formas de colaboragdo, comunicacdo e conhecimento”.

Conforme Silveira (2008, p.34), no cendrio digital, o capital controla a infraestrutura
de conexdo das redes, mas ndo controla os fluxos de comunicagdo, nem consegue determinar
as audiéncias e impedir o surgimento de portais e sites independentes e desvinculados do
poder politico e econbmico. Com o surgimento da blogosfera e de outras ferramentas
colaborativas, o capital passa a ter que disputar as aten¢cbes como nunca ocorrera no
capitalismo industrial. As novas tecnologias em rede ndo diminuem o poder econdmico e a
forca dos grandes conglomerados de comunicagdo. Todavia, “faz emergir outra esfera onde a
emissdo ndo € controlada, onde a conexdo planetaria dd& o tom a uma reconfiguracdo da
industria cultural, das formas sociais ¢ da producdo e da circulagdo de informacao” (LEMOS,
2009, p.2-3).

1.1.1 RECURSOS, POTENCIALIDADES E LIMITES DA COMPUTACAO SOCIAL

Para Primo (2007, p.1), a computacdo social’ “caracteriza-se por potencializar as
formas de publicagdo, compartilhamento e organizagdo de informagdes, além de ampliar os
espagos para a interagdo entre os participantes do processo”. Ela tem repercussdes importantes
na sociedade, “que potencializam processos de trabalho coletivo, de troca afetiva, de produgdo
e circulacdo de informacOes, de construgdo social de conhecimento apoiada pela informatica”.
Nesta perspectiva, a “computacdo social” esta fortalecendo intensamente o modo de trabalho
de construcdo e producdo do conhecimento e requerendo uma conduta participativa mais ativa
para maior efetividade das ferramentas tecnoldgicas.

Uma das caracteristicas dos softwares sociais é trabalhar a internet como plataforma,
isto &, os programas ndo sdo instalados nos computadores, mas desenvolvidos para viabilizar

determinadas fungdes em ambiente online a partir de servidores. Isso possibilita a construcao

4 Opta-se por utilizar o termo “computagdo social” proposto por Lévy e Lemos (2010) para designar o termo
Web 2.0. Isto porque existem criticas quanto aos aspectos mercadologicos e as possiveis estratégias de marketing
que podem estar escondidas sob o conceito Web 2.0. Afinal, muitas pessoas ¢ empresas tem se valido da
utilizagdo do termo como um rétulo, a fim de identificar seus produtos e servigos como de vanguarda, atraindo
assim clientes que talvez ndo tenham conhecimento das especificidades do padrao. Outra questio polémica diz
respeito ao aproveitamento do contetido que é gerado de forma gratuita, que algumas vezes € utilizado para fins
lucrativos por instituigdes (CAMPOS, 2009, p.24).
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da informacdo de qualquer parte do mundo, sem a necessidade de se empregar softwares
instalados em um determinado computador. Na era da “computacdo social” a colaboragédo
através da internet é simplificada, visto que o usuario ndo necessita ter conhecimento de
HTML para participar da construcdo da informacdo. Contudo, tal arquitetura vai além do
aperfeicoamento da usabilidade, pois permite uma maior participacdo na geragdo e
compartilhamento de conteudo e arquivos. Em outras palavras, 0 “desenvolvimento do que se
chama de ‘arquitetura de participagdo’, ou seja, o sistema mformatico incorpora recursos de
mterconexdo e compartilhamento” (PRIMO; RECUERO, 2006, p.1).

Dessa forma, os conteudos sdo criados e organizados pelos proprios utilizadores. Isto
porque as novas ferramentas digitais propiciam a possibilidade de construir e compartilhar de
forma colaborativa o conhecimento coletivo em escala mundial. Tais praticas podem ser
presenciadas na internet com os blogs; com ferramentas de comentario em vez de sites
estaticos; rede de compartilhamento peer-to-peer (P2P); podcasting; webjornalismo
participativo (Ohmy News, Wikinews e Slashdot); Flickr (publicagdo e discusséo de imagens);
delicious (sistema de compartilhamento de listas de favoritos e geracdo de metadados);
enciclopédias escrita de forma colaborativa através do recurso wiki (como a Wikipédia), entre
outros recursos, que mostram o potencial das midias de funcdo pds-massivas que oferecem
informacdes para além da transposicdo dos media tradicionais (PRIMO; RECUERO, 2006,
LEMOS; LEVY, 2010).

De acordo com Lemos e Lévy (2010, p.12), no atual contexto, pode-se visualizar uma
consideravel quantidade de blogs criados no mundo a cada minuto, apresentando as ideias,
opinides, fotos e videos de seus atores na nova esfera publica mundial. Ainda, as redes sociais
através do Facebook, Myspace, Orkut, Linkedin, cidaddos “constroem redes de contato, de
amigos e de relacdes, participam de clubes, instauram grupos de trabalho, trocam mensagens
e realizam encontros amorosos ou profissionais e entregam-se a todas as espécies de jogos
coletivos”. Com aplicagdes como o twitter pessoas da mesma rede compartilham a sua vida
cotidiana e trocam links.

Um fator que confere forca aos produtos midiaticos da ‘‘computacdo social” € o
desenvolvimento de uma nova forma de circulagdo da informagdo. De acordo com Primo
(2006, p.1-2), na atualidade “ndo apenas os portais possuem importancia, pois até mesmo oS
blogs com pequenos grupos de interesses segmentados ganham forca na rede a partir de sua

interconexao com outros subsistemas”.
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A web na era social caracteriza-se pela constate criagdo e recriacdo online dos bens
plblicos®. Os recursos tecnologicos da “computacdo social” funcionam de modo que quanto
mais participantes utilizam as ferramentas na construcdo de bens publicos, estes se tornam
melhores. Isto porque “a producdo colaborativa transforma-se no principal valor, apostando-
se que quanto mais interagentes participarem da construcdo coletiva, mais bens publicos
podem ser compartilhados por todos os participantes” (PRIMO; RECUERO, 2006, p.2).
Ainda, “os proprios meios produtivos encontram-se em permanente atualizacdo; ou seja, as
ferramentas  tecnologicas da “computacdo social” sempre estdio em processo de
aprimoramento e, portanto ndo atingem o estagio final de desenvolvimento. (PRIMO;
RECUERO, 2006, p.2).

1.1.2 INTERACAO E INTERATIVIDADE

Comumente os estudos de interagdo mediada pelo computador enfatizam apenas a
capacidade da maquina, deixando em plano secundario as relagdes sociais. Ou seja, o foco
tedrico no Viés tecnicista se volta mais para o potencial da maquina, esquecendo a
complexidade do processo de comunicagdo entre os syjeitos envolvidos na interacao.
(PRIMO, 2008; EZEQUIEL; 2009).

A énfase na capacidade interativa do aparato comunicacional pode ser presenciada na
definicdo de Jensen (1999 apud PRIMO, 2008, p.37) que conceitua a mnteratividade como “a
medida da habilidade potencial da midia em permitir que o usudrio exerca uma nfluéncia no
conteudo e/ou na forma de comunicagdo mediada”. Nesse sentido, as pesquisas sugerem que a
mteratividade ¢ uma oferta de um vasto numero de dados contidos em suporte digital, cujo
fluxo de apresentagdo ¢ disparado pelo usuario, por exemplo, ao clicar em um botdo de um
link. Sob esse enfoque, os individuos e as relagdes sociais presentes no processo sdo deixados
de lado.

E inegivel o potencial interativo das novas tecnologias digitais no que concerne a uma
comunicagdo no sentido multidirecional entre os individuos. Todavia, Wolton (2004b apud

EZEQUIEL, p.265, 2009) afrma que “podemos nos comunicar sem, entretanto, interagirmos

% Kollock e Smith (1996) no modelo de produgdo de bens publicos caracterizam um bem publico como um
recurso que pode ser usufruido por qualquer pessoa, ndo importando se ela tenha ou ndo colaborado para a sua
produgdo (PRIMO, 2008, p.212).
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em grau apreciavel, porque as facilidades de comunicacdo ndo bastam para melhorar o
conteido da interagdo”. Isto porque que a interacdo ndo € caracterizada somente pelas
mensagens trocadas e pelos interagentes que se encontram, em um determinado contexto, mas
pelo relacionamento entre 0s sujeitos.

Segundo Primo (2008, p.71-72) “interagir ndo ¢ algo que alguém faz sozinho, em um
vacuo. Comunicar ndo € sinbnimo de transmitir. Aprender ndo € receber. Em sentido
contrério, (...) interagdo é um processo no qual o sujeito se engaja”. Visto dessa forma, a
interacdo necessita do engajamento dos individuos envolvidos no processo de comunicacdo, o
que possibilita desenvolver a ‘“capacidade de antecipar, de predizer e comportar-se de acordo
com as necessidades conjuntas da pessoa e do outro” (BERLO, 1999 apud EZEQUIEL, 2009,
p.268). Segundo Berlo (1999) o termo interagao designa:

[.] o processo de adoclo reciproca de papéis, o desempenho mituo de
comportamentos empaticos. Se dois individuos tiram inferéncias sobre os proprios
papéis e assumem o papel um do outro ao mesmo tempo, e se 0 Seu comportamento
de comunicacdo depende da adocgdo reciproca de papéis, entdo eles estdo em
comunicacdo por interagirem um com o outro (EZEQUIEL, 2009, p.267).

Nesta perspectiva, Primo (2008), um dos maiores estudiosos acerca de interacdo
mediada pelo computador (IMC), afirma que o estudo acerca da interagdo deve levar em conta
ndo apenas os aspectos tecnologicos e de conteldo, mas também as interagbes sociais quanto
a sua forma, ou seja, o aspecto relacional. A partir dessa constatacdo, Primo (2008, p.57) vai

caracterizar as interagdes em mituas e reativas da seguinte maneira:

[..] a interacdo mditua é aquela caracterizada por relagbes interdependentes e
processos de negociacdo, emque cada interagente participa da construgdo inventiva
e cooperada do relacionamento, afetando-se mutualmente; ja a interacdo reativa é
limitada por relagdes deterministicas de estimulo e resposta.

Na interagd0 mitua o relacionamento entre os interagentes é negociado no transcorrer
do relacionamento e, portanto, torna-se impossivel prever a partir de uma regra 0
funcionamento do comportamento da ‘“acdo entre” os participantes. Os participantes da

interacdo se agrupam em torno de problematizagBes continuas. Dessa forma, a solucdo
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momentanea inventada pode fazer parte de problematizacfes no futuro da interacdo. Isso faz

com que as interacdes presentes sempre sejam influenciadas pelas interacGes anteriores.

Na interagdo mltua, o0s interagentes reinem-se em torno de continuas
problematizagBes. As solugdes inventadas sdo apenas momentaneas, podendo
participar de futuras problematizagdes. A prépria relacdo entre os interagentes é um
problema que motiva uma constante negociacdo. Cada agdo expressa tem um
impacto recursivo sobre a relacdo e sobre o comportamento dos interagentes. Isto €,
o relacionamento entre os participantes vai definindo-se ao mesmo tempo em que
acontecemos eventos interativos (nunca isentos dos impactos contextuais e relagdes
de poder) (PRIMO, 2008, p.228).

Nas interacOes reativas 0 estimulo e a resposta sdo previstos antecipadamente, isto €,
se uma pessoa aperta um link pela segunda vez acdo serd a mesma presenciada no passado. A
interacdo reativa apresenta-se de forma linear fornecendo pouca ou nenhuma possibilidade do
sujeito alterar ou influenciar o agente. Também o processo interativo pode ser interrompido,

como por exemplo, no caso de um travamento de software.

Diferentemente das interagbes mituas (cuja caracteristica sistémica de
equifinalidade se apresenta), as reativas precisam estabelecer-se segundo
determinam as condic¢des iniciais (relagcbes potenciais de estimulo-reposta impostas
por pelo menos um dos envolvidos na interacdo) - se forem ultrapassadas, o sistema
interativo pode ser bruscamente interrompido. Por percorrerem trilhas previsiveis,
uma mesma troca reativa pode ser repetida a exaustdo (mesmo que 0s contextos
tenham variado) (PRIMO, 2008, p.228-229).

A partir da caracterizacdo de Primo (2008) pode-se afirmar, por exemplo, que uma
discussdo ou conversacdo através de e-mail, bate papo ou chat é considerada uma interacéo
mitua, visto que os participantes transformam-se de forma reciproca no decorrer do processo
relacional que vem a tona. Assim, torna-se praticamente impossivel determinar o que
acontecerd nestas interacdes pelo motivo do relacionamento ser negociado no decorrer da
interacdo. Por outro lado, a ac¢do de clicar em um link ou jogar um video game pode ser
considerada como interacdes reativas, pois possuem limites determinados. Isto €, se o ato for
realizado outra vez, o efeito serd o mesmo.

Primo (2008, p.132), explica que ao contrario das interacdes reativas, o embate de

ideias tem espacos nas mteragdes mutuas mediadas por computador. Para o autor ¢ “a abertura
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ao contestar, ao discordar, que as diferenciam das interacdes reativas, onde o debate ndo tem
lugar, pois esbarra em informagdes e trocas derradeiras”. Todavia, a intencdo do autor ndo ¢
julgar que sempre as interagdes mltuas serdo boas e democraticas. Visto que a mesma
ferramenta mediadora de encontros positivos, também podem promover interacoes
preconceituosas, ofensivas e desonestas entre os participantes. Contudo, Primo (2008, 133)
acredita que “a construcdo do conhecimento e a luta por uma sociedade mais justa s6 pode
ocorrer através do debate”.

Na visdo de Freire (2001 apud PRIMO, 2008, p.133) o dialogo genuino ndo serve a
conquista de um individuo ou grupo por outros, mas apenas para 0S Sujeitos conquistarem o
mundo através do didlogo. E por isso, “ndo pode reduzir-se a um ato de depositar ideias de
um sujeito no outro, nem tampouco tornar-se simples trocas de ideias a serem consumidas
pelos permutantes”. Freire (2001 apud PRIMO, 2008, 133) defende que no caminho da agdo
dialogica ndo existem sujeitos dominadores, muito menos objetos dominados. Ao invés disso,
0 autor acredita que existem sujeitos que se encontram para a transformacdo do mundo para
efetivar a sua liberdade de emitir a palavra. “E através do didlogo que se finda a co-

laboragao”. Isto porque “o didlogo ndo impde, ndo maneja, ndo domestica, ndo sloganiza”.

1.2 A INTELIGENCIA COLETIVA

A soma das inteligencias individuais de forma compartilhada constitui o que o filésofo
francés Pierre Lévy (1998) denominou de inteligéncia coletiva. A ideia é reforcada com
desenvolvimento das novas tecnologias da informacdo e da comunicacdo (TICs), que
permitiram uma maior abrangéncia espacial da comunicacdo e consequentemente, 0
compartilhamento do conhecimento entre as pessoas em redes. Nesse contexto, as
inteligéncias individuais sdo somadas e compartilhadas por toda a sociedade, potencializadas
com as novas tecnologias da informacdo (TIC).

Lévy (1998, p.28-29) define inteligéncia coletiva como ‘“‘uma inteligéncia distribuida
por toda a parte, incessantemente valorizada, coordenada em tempo real, que resulta em uma
mobilizagdo efetiva das competéncias”. Segundo o autor “a base e o objetivo da inteligencia
coletiva sdo o reconhecimento e 0 enriquecimento mutuos das pessoas, € ndo o culto de

comunidades fetichizadas ou hipostasiadas”.
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Desse modo, a inteligéncia coletiva é uma inteligncia distribuida por toda a parte do
mundo. “Ninguém sabe tudo, todos sabem alguma coisa, todo o saber estd na humanidade”
(LEVY, 1998, p.29). Pois um Unico ser ndo possui todo o conhecimento do mundo e a
totalidade desse saber pode estar na unido do conhecimento de todos o0s sujeitos da
humanidade. Nesta perspectiva, as conexdes sociais permitidas pela internet seriam o meio
das interacbes entre o conhecimento e conhecedores de coletivos inteligentes em espagos

desterritorializados.

1.2.1 CONCEITOS DE COMUNIDADES COLABORATIVAS

As comunidades virtuais ndo sdo uma forma de agregacdo, de pessoas, na internet tao
recente se comparadas aos novos aparatos tecnologicos. Todavia, atualmente presenciamos
um numero relevante de comunidades virtuais surgindo nas redes infocomunicacionais.
Podemos visualizar agrupamentos de pessoas em ambientes online participando da construgdo
do conhecimento coletivo através da conversagdo e colaboragdo permitidas pelo
desenvolvimento das tecnologias digitais.

Para entender o conceito de comunidades colaborativas, em primeiro momento ¢
necessario conceituar o termo comunidade a partir da sociologia. Segundo, o socidlogo
alemdo, Max Weber (1987 apud RECUERO, 2001, p.3) comunidade ¢ “uma relagdo social na
medida em que a orientagdo da acdo social, na média ou no tipo ideal - baseia-se em um
sentido de solidariedade: o resultado de ligagdes emocionais ou tradicionais dos
participantes". Weber (1987) acredita que a nocdo de comunidade deve possuir um ideal
solitario entre os individuos.

No que se refere as comunidades surgidas em redes, a comunicagdo através da internet
fez com que muitos teodricos definissem as novas formas de agregacdes sociais no ciberespago
como comunidades virtuais (Palacios, 1998; Donath, 1999; Smith, 1999; Wellman e¢ Gula,
1999; Paccagnella, 1997). Todavia, o conceito de comunidade virtual foi determinado
primeiramente por Howard Rheingold (1995 apud RECUERO, 2009, p.136) que a conceitua
como “agregados sociais surgidos na rede, quando uma quantidade suficiente de gente leva
adiante essas discussdes publicas durante um tempo suficiente, com suficientes sentimentos
humanos, para formar redes de relagdes pessoais no ciberespago”. Dessa forma, os elementos

formadores da comunidade virtual a partir desse conceito seriam ‘“as discussdes publicas, as
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pessoas que se encontram e se reencontram, ou que mantem contanto continuo de discussdo, o
tempo e o sentimento” (RECUERO, 2009, p.136).

Para Lemos (2002 apud RECUERO, 2009, p.137) as comunidades virtuais ‘“sao
agregaces em torno de interesses comuns, independentes de fronteiras ou demarcacgdes
territoriais  fixas”. Fernback e Thompson (1998 apud RECUERO p.139) definem a
comunidade virtual como “relagdo social forjada no ciberespaco, através do contato repetido
no interior de uma fronteira especifica ou lugar que é simbolicamente delineada por tdpico de
interesse”. Os autores dispensam o conceito de sentimento explicito no conceito de Rheingold
(1996), acreditando assim que o elo que une a comunidade reside no topico de interesse.

Por outro lado, Lévy (1999) afirma que uma comunidade virtual é construida sobre as
afinidades de interesses, conhecimentos e projetos matuos, em um processo de cooperacdo ou
de troca independentemente das proximidades geograficas e das filiagGes institucionais. Os
participantes das comunidades virtuais desenvolvem um forte moral social a partir de uma
gama de leis ndo escritas que regem suas relagdes. A moral implicita da comunidade virtual
geralmente é a reciprocidade, ou seja, se existe beneficios da leitura nas trocas de mensagens
€ necessario repassar o conhecimento aos outros participantes.

Apesar de existir uma vastiddo de conceitos, Recuero (2009, p.146) entende que o
conceito de comunidade virtual € muito amplo, e simplesmente, circunscreve 0s grupos
sociais. A Unica caracteristica comum, de tais grupos parece ser a presenca de capital,

interacdo social e lacos decorrentes deles.

1.2.2 PROBLEMAS DA COLABORACAO

De acordo com Primo (2008, p.197), os estudos da internet geralmente sugerem um
ambiente de total cooperacdo, em que se desenvolve um sentimento de agregacdo, de
pertencer ao grupo, promovendo a preocupacao do bem-estar entre todos e que a troca de
sentidos proporcionard a todos uma desinteressada receptividade e um confortante sentimento
de seguranga. Contudo, a colaboragdao através das discussdes em determinadas comunidade
virtuais ndo necessariamente podem se vistas como colaborativas.

Em um primeiro momento ¢ possivel visualizar os conflitos nas interagdes relacionais
como um problema da colaboracdo na mternet. Contudo, Baldissera (2000 apud PRIMO,

2008, p.198) elucida que a comunicacdo entre as pessoas nao ¢ sindnimo apenas de produgao,
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mas também de disputa de sentidos. Logo, no entendimento de Baldissera (2000), defender a
mexisténcia do conflito e enxerga-lo como um problema seria negar a propria possibilidade de
comunicagdo. Isto porque o conflto e a desarmonia sdo resultados naturais e inevitaveis das
experiéncias sociais. E tudo o que ¢ considerado bom e de valor depende ndo apenas de um

mdividuo, mas dos demais participantes da interagao.

Quando os homens trabalham juntos, tendo em vista um objetivo comum, seu
comportamento ¢ chamado cooperagdo. Quando lutam um contra o outro, a conduta
¢ rotulada oposi¢do. Cooperagdo e oposi¢do constituemos dois processos basicos da
vida em grupo (NIMKOFF, 1975, apud RECUERO, 2009, p.81).

E certo que a colaboragio e o conflito sdo inerentes das relagdes sociais humanas e,
portanto, estard presente nas interacdes permitidas através mternet. Todavia, a estrutura de
qualquer comunidade ¢ apoiada nas colaboragdes das pessoas. Logo, os conflitos comecam a
ser prejudiciais a partr do momento em que superam a colaboracdo dos participantes
configurando-se apenas como espacos de propagacdo de hostilidades com explica Recuero

(p.81, 2009):

(...) € preciso que se compreenda que, para que a propria estrutura da comunidade
exista, a maioria das interacdes precisa ser cooperativa. O conflito e a competigao
podem gerar mudangas, desequilibrio e obrigar a comunidade a adaptar-se.
Entretanto, se o conflito suplantar a cooperagdo, pode acarretar em um desgaste ou
ruptura na estrutura social.

Kollock e Smith (1996 apud PRIMO, 2005), preocupados com a conversacdo nas
comunidades virtuais, afirmam que para o didlogo ocorrer de forma eficaz ¢ necessario que
cada participante fale de cada vez, ou seja, se todos enviarem as mensagens juntos, O
entendimento do que ¢ dito ¢ prejudicado. Por outro lado, ¢ possivel se comportar de maneira
aproveitadora, retirando beneficios do que os outros dizem e compartiham, mas ndo
contribuindo com a conversa do grupo. Mediante tal constatagdo, os pesquisadores, miciam
um estudo do forum Usenet. Segundo Kollock e Smith (1996 apud PRIMO, 2005, p.13), os
problemas que emergem dessas comunidades em volta da colaboragdo e dos bens

compartilhados sdo referentes:
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[...] @ conexdo a Internet: a publicagdo de longas mensagens, reproducdo de grandes
trechos de mensagens anteriores, inclusdo de assinaturas no final das mensagens
com muitas informagdes e mesmo desenhos e publicagdo da mesma mensagem em
varios grupos da Usenet. Todos esses comportamentos podem prejudicar os outros
participantes & medida que a publicacdo de informagdes desnecessdrias pode
prejudicar sua navegagdo, e mesmo aumentar o custo de sua navegacao.

Kollock e Smith (1996 apud PRIMO, 2005, p.12) acreditam que um dos problemas da
colaboragdo que emerge nas comunidades virtuais € o comportamento free-rider
(aproveitador) dos usudrios. A atitude aproveitadora ocorre quando uma pessoa deixa de
contribuir na criagdo de contetdo ou na manutengdo dos recursos disponibilizados por todos.
O comportamento ¢ prejudicial, porque a possibilidade dessas pessoas ndo serem excluida do
processo pode fazer com que outras pessoas sintam-se desmotivadas a continuar o processo de
colaboracdo. O comportamento free-rider também ¢ identificado quando na conversacdo um
participante apenas faz perguntas, porém ndo responde a dos outros participantes. Outra
atitude prejudicial, presenciada por Kollock e Smith (1996 apud PRIMO, 2005, p.13), sdo as
emissdes de mensagens que ndo tratam do tema de mteresse da comunidade (off-topic). Se as
mensagens nao sao de interesse dos participantes, as discursdes sobre o tema se tornam
irelevantes e, portanto, o avango e a coeréncia do debate sdo prejudicados. Ainda, os
pesquisadores citam o problema de compostura nas discussdes como problemas para a
colaboracdo. Isto ¢ os flames (mensagens hostis) podem iniciar intensos debates entre os
participantes e causar maior prejuizo em virtude da possivel reacdo de mais pessoas.

Segundo Kollock e Smith (1996 apud PRIMO, 2005, p.15) no que concerne ao
tamanho do grupo e suas fronteiras, quanto maior o grupo envolvido na colaboragdo, mais
complicado se torna a cooperacdo. Visto que determinados colaboradores podem se sentirem
desmotivados caso a sua colaboragcdo ndo seja notada no grupo. Também o anonimato ajuda a
acdo de aproveitadores e o custo de manutengdo tornam-se maiores.

Nesse sentido, Primo (2005, p.2) acredita que é importante o estudo das tensdes que
sdo presenciados em todo o ciberespaco. Isto porque as idealizacbes de que a facilitada
comunicacdo através da internet promove sozinha bem estar, amizade, crescimento intelectual
e nos conduze a um regime mais democratico ndo leva em conta todos os problemas, pois “o
confiito é inerente ao ser humano e a comunicacdo ndo € uma transmissdo inquestionavel de

intercdmbio consensual”.
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1.2.3 DEMOCRACIA DIGITAL: ASPECTOS DISCURSIVOS E ESFERA PUBLICA

De acordo com Lemos e Lévy (2010, p.45) a liberagdo da palavra e o surgimento de
diversas manifestacbes socioculturais na atualidade reproduzem a emergéncia de vozes e
discursos anteriormente silenciados na edicdo pelos mass media tradicionais. De modo que
além da colaboracdo, a conversacdo aberta € a novidade na sociedade informacional. Nessa
perspectiva, as redes informacionais e as novas tecnologias digitais favorecem um dialogo
mais livre e aberto; consequentemente, emerge uma cultura mais conversacional,
contrapondo-se a0 modelo unidimensional da comunicagdo dos media tradicionais. A internet,
como meio tecnoldgico multidimensional, permite que as pessoas desempenhem papel de
atores da construcdo e emissdo da comunicagdo, transcendendo barreiras de tempo e espaco
nas transmissoes € no consumo das informagdes.

Na sociedade contemporanea, segundo Lemos (2009), o sistema de comunicacdo se
reconfigura em meio a tensdo dos media de funcBes massivas e pds-massivos. Os media de
massa sdo 0s meios de informacdo caracterizados pela forma de emissdo unidirecional. Os
media de funcdo pds-massiva permitem a comunicacdo a partir do didlogo e da conversacédo

de maneira ‘todos-todos”.

Temos agora, neste comego de século XXI, um sistema infocomunicacional mais
complexo, onde convivem formatos massivos e pds-massivos. Emerge aqui uma
nova esfera conversacional em primeiro grau, diferente do sistema conversacional de
segundo grau caracteristico dos mass media. Neste, a conversacdo se da apds o
consumo em um rarefeito espago publico. Naquele, a conversagdo se da no seio
mesmo da producdo e das trocas informativas, entre atores individuais ou coletivos.
Esta é a nova esfera conversacional pds-massiva (LEMOS, 2009, p.2).

Para Lemos e Lévy (2010, p.25), a reconfiguracdo da nova esfera publica, a partir da
“liberacdo do poélo de emissdo”, ocorre com a emergéncia das fungdes de comunicacionais
pos-massivas. As funcGes pds-massivas propiciam a qualquer individuo consumir, produzir e
compartilhar as informacdes através de qualquer formato, no mesmo espagco de tempo para
qualquer parte do mundo. Além do que, a comunicacdo para ocorrer através dos media de
funcdo pds-massiva ndo necessita de grandes investimentos financeiros ou de concessdo do
governo; portanto, isso retira dos media tradicionais o monopdlio da informacdo da opinido

publica e da circulagdo da informacé&o.
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Dessa maneira, 0 potencial dos novos media com fungdes pds-massivas vdo além da
informacdo, pois sdo verdadeiras ferramentas de conversagdo. As suas caracteristicas,
essencialmente  conversacionais, implicam em debates e conversas ndo mediadas e
controladas pelos centros editores de informacgdo. Isto porque nos media tradicionais a
conversagdo somente acontece em outra ocasido, de forma agendada e enquadrada na esfera
publica. (LEMOS; LEVY, 2010, p.70).

Por outro lado, presenciamos a poténcia dos media digitais independentes como blogs,
wikis, podcast, microblogs, software sociais que oferecem informacGes para além da
transposicdo dos media tradicionais, visto que permitem uma conversacdo tanto de ambito
local como mundial. Os novos media digitais, conforme Lemos e Lévy (2009), tém um papel
politico importante, pois surgem e se desenvolvem por processos de baixo para cima em
conversacao e colaboracao.

O cidaddo nessa nova esfera publica ndo estd mais obrigado a restringir o seu ponto de
vista e acesso a informacdo ao que se escreve ou ao que é dito na esfera plblica dos media
tradicionais. Ha a possibilidade de acesso a pontos de vista de um conjunto de atores em
debate ou conflito. Mais além, pode-se produzir uma visdo de mundo independente e
distribui-la livremente em diversos formatos. Sendo assim, Lemos (2009, p.4) acredita que “a
conversacao aberta e livre € a base para a acdo politica. Embora esta ndo se esgote naquela,
podemos ver aqui um novo formato bem diferente do proposto pelos meios massivos”
(LEMOS, 2009, p.4). Segundo Martino (2001), nos media tradicionais,

[...] a opinido publica é enquadrada e agendada pelos mass media, havendo debate a
posteriori, fruto do consumo de informacgéo editada por grandes conglomerados de
empresas de comunicacdo e jornalistas profissionais. Como os mass media, trata-se,
na realidade, mais de informacdo editada do que verdadeiramente comunicacao, esta
compreendida aqui com dialogo, como acdo em comum entre consciéncias
engajadas em romper o isolamento e em compartilhar uma atividade conjunta
(LEMOQOS, 2009, p.1-2).

Conforme Lemos e Lévy (2010, p.13), a nova esfera publica digital ndo ¢ mais
dividida por espagos geograficos, mas diretamente mundial Os valores e os modos
apresentados pela nova esfera publica sdo a abertura, a relagdo entre diversas pessoas € a
colaboracdo. Enquanto os media tradicionais funcionavam a partir de um centro emissor, 0s
novos media digitais atuam de forma muitos para muitos em um espago descentralizado. A

nova comunicagdo publica ¢ polarizada por pessoas que produzem ao mesmo tempo o
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contetido, a critica, a filtragem e se organizacdo em redes de troca e colaboragdo ao invés de
ser enquadrada pelos media tradicionais (jornais, revistas, emissdes de radio ou televisdo).

Apesar do fato das redes digitais constitui-se em um meio de comunicagdo com mais
vivacidade apenas hd pouco tempo, ¢ possivel observar o seu uso nos distintos campos da
politica  (ativismo, comunicacdo  politico-partidaria, voto online, comunicacdo entre
mstituicdes do estado e cidaddos). Isto porque a internet, por meio das novas tecnologias
digitais, permite aos individuos conversar e compartilhar as informacdes sem a necessidade de
pedirem permissdo a grupos midiaticos ja consolidados. Gragas a estes aspectos, a iternet ¢
vista como uma complementacdo da esfera publica politica argumentativa, visto que concede
oportunidade de expressio a vozes marginalizada, sem censura governamental ou das
ndustrias de entretenimento e comunicagcao (ALLAN apud MARQUES, 2006, p.167).

A partir do momento em que facilitam a troca de experiéncias e informacdes, as redes
mformacionais atuam pelo menos em potencial, como ambiente favoravel a conversagdo. Em
outras palavras, idealmente isso traria aos cidaddos interessados a possibilidade de possuir
mais influéncia na esfera publica politica, encontrando de forma cémoda, outros individuos
para dialogar assuntos de interesses publicos (MARQUES, 2006, 167).

Na perspectiva de Lemos e Lévy (2010, p.14), as transformacdes ocorridas na esfera

13

publica afetam a democracia a partir de quatro dominios independentes: a capacidade de
aquisicdo de informagdo, expressao, associacdo e deliberagdo dos cidaddos”. Um efeito
notavel dessa mudanga da esfera publica ¢ a pressdo que ela exerce sobre as administragdes
estatais sobre os governos para maior transparéncia, abertura e didlogo. Através do carater
mundial da nova esfera publica, as opmides dos cidaddos atravessam fronteiras € propiciam o
questionamento de problemas ecologicos, econdmicos e politicos. Isto porque “A produgdo
livre e colaborativa aumenta as possibilidades para obter informagdes a partir das mais
diversas fontes, dando ao cidaddo a capacidade critica de escolhas até entdo impossiveis com
atecnologia analogicas ou as midias de fingdo massiva” (LEMOS; LEVY, 2010, p.63).

Todavia, Lemos (2009) acredita que os efeitos desta nova esfera conversacional
necessitam serem estudados de maneira detalhada. Pois apenas a conversacdo e a colaboragédo
ndo exaurem sozinhos os problemas do engajamento politico das pessoas. “A participagdo, a
colaboracdo e a conversacdo sdo as bases para uma acdo politica, mas ndo garantem a sua
efetividade” (LEMOS; LEVY, 2010, p.76).

Nesse sentido, “o discurso em torno da interface entre comunicagdo e politica tomou
um rumo mais propositivo, na intengdo de se apontar alternativas de emprego dos media que

favorecam, de manerra mais efetiva, o aperfeicoamento das democracias” (SAMPAIO;
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MAIA; MARQUES, 2010, p.8) Visto que seria pouco plausivel ndo levar em conta todas as
possibilidades democraticas proporcionadas pelas novas ferramentas digitais.

Nesse sentido, o modelo democratico deliberativo ganhou espaco nos estudos praticos
das possiilidades politicas proporcionadas pela mternet. Isto porque o deliberacionismo
defende a discussdo publica, como mecanismo da producdo e legitimagao das decisoes
politicas. Todavia, um dos principais problemas encontrado por este modelo democratico era
encontrar o espago ideal para promover a troca de razoes entre individuos, grupos ou
mstituicoes distintas. E a internet com o seu aspecto conversacional deu alento para a
idealizacdo de uma deliberacdo publica mais participativa por meio do uso das novas

ferramentas digitais.
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2 ADELIBERACAO PUBLICA NA INTERNET

2.1 DELIBERACAO PUBLICA: CONCEITOS FUNDAMENTAIS

A participacdo popular mais efetiva no processo decisorio surge como alternativa para
superar os limites impostos pela democracia representativa (GOMES, 2005a). A participagdo
da sociedade civil de uma forma mais democratica pode ser desenvolvida a partr do modelo
deliberacionista. As principais vertentes do deliberacionismo nos Ultimos anos veém se
organizando no ideal da discussdo da razio com base na livre argumentacdo publica entre
iguais.

De maneira geral, os primeiros estudos acerca de deliberagdo publica possuem a sua
base conceitual nos trabalhos do alemdo Jirgen Habermas, o qual engendrou contribuicdes
primordiais ao conceito do deliberacionismo nas sociedades contemporaneas. Habermas
(1995; 1997 apud MARQUES, F., 2010, p.54) propds uma alternativa ao modelo republicano
de democracia, cujo conceito demanda dos cidaddos engajamento e teragdo quase
incondicional e, portanto, defende uma concepgdo forte de soberania popular. Quanto ao
modelo liberal, cuja participacdo dos individuos nas nstituigdes do estado se da de modo
isolado, o autor defende que as instituicdes do estado, devem fornecer garantias de que o
cidaddo ndo sera perturbado no curso de sua vida e que ndo sofrera arbitrariedade que ponham
em risco sua liberdade. Por consegunte, o deliberacionismo, tem por objetivo esquivar a
teoria ¢ a pratica da democracia de problemas merentes as vertentes do modelo republicano e
liberal.

O primeiro esclarecimento fundamental atinente & democracia deliberativa refere-se as
distintas interpretagdes conferidas ao termo “deliberacdo”. Na concep¢do de Bernard Manin
(1987 apud MARQUES, F., 2010, p.62), o termo deliberacdo pode ser compreendido de duas
formas. A primeira como simples ato de tomar uma decisdo, ou seja, um evento presenciado
necessita de uma resolugdo imediata de agdo de efeitos praticos ou algo ser sentenciado. A
segundo abrange o conceito de um processo reflexivo elaborado que visa aperfeicoar as
concepgOes dos agentes em partilha de determmnada realidade podendo tal processo resultar ou
ndo em um resultado final (NOBRE apud MARQUES, F., 2010, p.62).

A deliberagdo, consoante o entendimento tomado pela vertente aqui ponderada,
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evidencia a segunda interpretacdo, imputando importincia ao didlogo e as interacdes,
alicercado em determmnados principios entre todos os envolvidos no processo politico. Nesta
perspectiva, de acordo com Benhabib (1996 apud MARQUES, A., 2009, p.15) a deliberagao ¢
uma “rede de multiplos espacos de formacdo e disseminacdo de opinides, associados de
maneira ndo coercitiva e que se interceptam em dinamica de comunicacdo livres e
espontaneas’.

Faz-se necessaria, ainda uma distingdo entre democracia deliberativa e deliberagao
publica. Na parecer de Bohman (1996) e Bohman e Rehg (1996) a deliberacdo publica ¢ o
processo de discussdo em publico de temas relativos a coletividade, necessitando o método
observar certos principios como reciprocidade, publicidade e accountability abordado com
maior €nfase no decorrer da pesquisa. Logo, por democracia deliberativa os referidos autores
entendem como um regime de governo na qual as instituigdes do estado promovem o
desenvolvimento de debate discursivo e levam em conta os resultados da deliberagdo publica
quanto da produgdo politica (MARQUES, F., 2010, p.62).

No entendimento de Cohen (2009, p.85) “a democracia deliberativa ¢ uma associacao
cujas relacdes sdo governadas pela deliberacdo publica de seus membros”. Desse modo a
deliberagdo publica pode ser concebida como parte do processo da democracia deliberativa
que ndo se restringe apenas as arenas formais do estado, mas como um processo capaz de
conectar diferentes espacos discursivos para a busca da legitimidade do processo publico das

trocas de razdes. Conforme Cohen (1989):

[...] a democracia deliberativa esta ligada ao ideal intuitivo de uma associac¢do
democratica, na qual a justificagdo dos termos e condigdes da associa¢do procedem
através dos argumentos publicos e do raciocinio entre cidaddos iguais. Cidaddos que
compartilham um compromisso para a solugdo dos problemas da escolha coletiva
através do raciocinio publico e consideram suas instituigdes fundamentais como
legitimas, na medida em que eles estabelecem a moldura para a deliberagdo publica
livre (FARIA, 2000, p.50).

Portanto, a ideia de deliberacao publica apresenta uma forma de producdo da decisao
politica orientada pelo didlogo em lugar de outros mecanismos, como a vontade da maioria
expressa pelo voto dos cidadaos ou a barganha dos representantes politicos. Desse modo, o
processo ¢ baseado na atuacdo dos atores, os quais se ouvem mutuamente, apresentando
justificativas para os seus posicionamentos, e evidenciam uma disposicdo para repensar e

revisar suas preferéncias iniciais a partir das trocas discursivas que coloca os argumentos em
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disputa (BOHMAN, 1996, GUTMANN; THOMPSON, 1996; HABERMAS, 1997 apud
MIOLA, 2009a, p.8). Na visdo de Angela Marques (2009, p.13), “a deliberacdo pode
contribuir para 0 bom funcionamento da democracia por meio da gestdo de procedimentos
que guiem as acbes comunicativas através das quais os cidaddos trocam argumentos de

maneira cooperativa e, a0 mesmo tempo, conflitiva”.

2.2 AS TROCAS ARGUMENTATIVAS

2.2.1 O DEBATE E A RAZAO PUBLICA

Nas democracias modernas, a fundamentagdo do governo democratico ocorre pelo
sufrdgio universal. Todavia, esse mstrumento ndo ¢ suficiente para legitimar a democracia, na
visdo de autores que favorecem uma perspectiva participacionista (MARQUES, F., 2008).
Habermas (2006) contribui para a elaboracdo do conceito de democracia deliberativa na
medida em que procura dar resposta a questdo da legitimidade nas democracias. Isto ¢ a

preocupacao de Habermas (2006):

[...] consiste em estabelecer principios formais de interacdo que possam assegurar a
legitimidade das normas e de garantir alternativas capazes de regular os tipos de
conflitos que surgem nas sociedades pluralistas, marcadas sobre tudo, pela tensdo e
pelo embate entre multiplas e diferentes demandas, necessidades e identidades
(MARQUES, A., 2009, p.12).

As nogdes de legitimagdo e justificacdo configuram parte da preocupacdo dos autores
ligados a ideia de deliberacdo publica. Portanto, qualquer decisdo politica s6 poderd ser
considerada legitima na medida em que sejam apresentadas justificativas para a sua escolha
de forma inclusiva e igualitaria. O processo de justificacdo deve considerar as reivindicagdes
e argumentos de qualquer participante. Nesta perspectiva, “uma norma s6 ¢ considerada
legitima se ela ¢ fundada sobre razdes publicas que resultam de um processo de deliberagio

inclusivo e igualitario” (BLONDIAUX; SINTOMER, 2002 apud MARQUES, A., 2009,
p.14).
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Na visdo de Habermas (1996), nas trocas discursivas 0s participantes tematizam
exigéncias de validade e tentam resgatd-las ou critica-las através de argumentos e sua forca é
medida em um contexto criado pela solidez das razbes. Por serem submetidas a avaliagdes e
criticas, as expressdes racionais também podem ser corrigidas e melhoradas através de trocas
discursivas (SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.448).

A deliberagcdo seria a busca das praticas discursivas mais validas, justas e verdadeiras,
objetivando resgatar as maneiras de tratar os conflitos de dificil solugdo. Outro ponto seria o
fato da deliberagdo estar em constante andlise por parte dos envolvidos e, portanto, mesmo
que o processo ndao resulte no melhor resultado ele pode ser modificado no futuro
(SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.448).

Isto porque através do proprio debate, as pessoas tornam-se mais criticas a respeito de
suas opinides e preferéncias iniciais. “Este ¢ um processo de aprendizagem e organizagdo de
um corpo de conhecimento que permite novas interpretagdes de necessidades, implicando
novas atitudes e orientagdes politicas” (MAIA, 2001, p.10). Ou seja, segundo Habermas
(1997), a deliberagdo também ¢ um processo de aprendizagem que se estabelece de forma
reflexiva e, portanto, deveria ajudar aos cidadaos a entender melhor um problema de interesse
coletivo.

O deliberacionismo, desse modo, ¢ entendido em torno de um ideal de justificagdo
politica voltado para o estabelecimento do uso publico da razio (COHEN, 2009, p.99).
“Quando apresentam os seus pontos de vista e suas posicdes aos outros, os individuos
precisam sustentd-los através da articulacdo de boas razdes em um contexto publico diante de
seus terlocutores deliberativos” (BENHABIB, 2009, p.116). Ou seja, os individuos
mtegrantes do processo de deliberagdo pulblica necessitam articular razdes publicas no
minimo justificdveis se almejarem elevar a chance das suas propostas serem levadas em
consideragao.

Nestes termos, o entendimento do deliberacionismo concernente a justificagdo ndo se
limita a simples combinacdo harmoniosa de argumentos. Jane Mansbridge (1999) afirma que
os participantes do processo deliberativo devem buscar entender as razdes que levam
determmnados agentes a tutelarem causas especificas. Assim, a justificagdo se refere ao
provimento de razoes de perfil publico € a busca por um ambiente mais cooperativo € menos
conflitioso no qual os cidaddos respaldados por principios deliberativos formulam suas
razdes e argumentos obedecendo aos padrdes minimos de respeito € consideragdo com a outra

parte (MARQUES, F., 2010, p.63).
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Em seu melhor funcionamento, um sistema deliberativo, assim como todos os
sistemas de participagdo democratica, auxiliam os seus participantes a entenderem
melhor a si mesmos e ao contexto no qual se inserem. Ele também auxilia a mudar a
si mesmos e aos outros de modo a alcancar melhorias para eles e para a sociedade

como um todo — embora as vezes esses objetivos entrem em conflito
(MANSBRIDGE, 2009, p.208).

Se um sistema deliberativo funciona bem, ele fitra e descarta as piores ideias
disponiveis sobre os problemas publicos, enquanto adota e aplica as melhores propostas.
Quando ele ndo funciona, acaba por distorcer os fatos, retratando ideias de modo que seus
proponentes sejam repudiados e alenta aos participantes a pensar e agr de formar nio
colaborar nem para o seu bem nem para a politica como um todo.

Desse modo, de acordo com Seyla Benhabib (1996 apud MARQUES, 2010), os
fatores a atribuirem legitimidade a deliberagdo publica ¢ a ampla possibilidade de defesa das
perspectivas e justificacdes diversas, as trocas de informagdes, experiéncias e de disposicdes
entre atores politicos com conhecimentos diversificados, além do confronto em arenas
configuradas de modo a favorecer a interacdo politica. Ou seja, para os autores do modelo
discursivo, o processo de justificacdo e do emprego de razdes publicas abre o caminho para a
legitimacdo daquelas decisdes que nascem como fruto da deliberagcdo publica (NOBRE, 2004;
COHEN, 1996, DRYZEK, 2004 apud MARQUES, F., 2010, p.63).

2.2.2 DELIBERACAO E A LEGITIMIDADE DEMOCRATICA

Nem todas as decisdes da maioria seguem os principios deliberativos e, portanto, a
depender do caso, isso pode comprometer a legitimidade da decisdo tomada. Existem modos
perversos, do ponto de vista deliberativo, para construir a maioria dos votos: pressdes, visdoes

distorcidas, caréncia de informacdes dentre outros fendmenos como relata Tremblay (2001):

Aceitar a regra da maioria como um modo pragmatico de produgdo da decis@o
politica pode revelar, na pratica, um tipo de déficit de legitimacdo. Dai, segue-se o
fato de que uma lei que tenha sido aprovada por uma mera maioria possa,
razoavelmente, constituir uma razio primordial para se acreditar que ela ndo tenha
sido justificada em termos aceitaveis para todos” (TREMBLAY, 2001 apud
MARQUES, F., 2010, p.64).
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De acordo com Bohman (2009, p.42) “as abordagens procedimentalistas da
deliberagdo feitas por Cohen, Dahl e Habermas ndo estdo erradas; porém, falta a elas uma
abordagem do processo de deliberacdo e, por isso, elas ndo podem providenciar critérios para
o seu sucesso”. Para o filosofo norte americano os procedimentos sdo importantes, mas nao
suficientes para tornar a deliberagdo e o seu resultado legitimo. Ou seja, as concepgoes
eminentemente procedimentais estdo incompletas, por ndo levarem em conta o give-and-take
(troca de ideias) de razdes ao qual o processo deliberativo tanto se refere. De acordo com

Bohman (2009, p.40):

A principal falha das abordagens procedimentais € que elas requerem definigoes de
deliberagdo extremamente restritas No didlogo e na comunicag¢do, procedimentos
sozinhos ndo definem padrdes de justica ou racionalidade. Considere um processo
que permite a cada individuo em um grupo ter sua propria fala. Mesmo com uma
igual chance de falar, nem todo interlocutor serd capaz de influenciar o resultado da
deliberagdo em seu favor. Como procedimentos abertos e informais como “ter a
propria vez’ ndo inibem a manipulagcdo estratégica, ¢ necessario considerar a
efetividade do falante, e ndo s6 a oportunidade de ter suas razdes consideradas. [...]
Se a deliberagdo ¢ uma atividade conjunta, como defendo, entdo procedimentos
sozinhos, mesmo igualmente racionais ou intrinsecamente justos (como jogar cara
ou coroa), ndo capturaram o critério e as condigdes de sucesso dessa atividade.

“A critica a abordagem habermasiana estd conectada ao fato de que aos cidadaos
contemporaneos cabe, nessa visdo, apenas criticar ¢ influenciar as decisdes das mnstituigoes e
ndo a autoria de tais decisdes”. Isto porque Habermas (1995; 1997; 2006) “subestima o
potencial da soberania popular na democracia contemporanea e a possibilidade da deliberacao
publica efetiva” (FARIA, 2000, p.64). A partir das lacunas deixadas pela vertente
habermasiana “a substancia dos argumentos das decisdes ¢ tomada como uma outra face da
deliberagio pulblica, em complemento com os procedimentos” (STEINER; BACHTIGER;
SPORNDLI, 2001 apud MARQUES, F., 2010, p.64).

Gutmann e Thompson. (2009, p.178) afirmam que o esfor¢o de alguns tedricos em
manter os procedimentos puros, como por exemplo, o sufrigio universal, ¢ falho e que
qualquer teoria adequada deve incluir tantos principios substantivos quanto procedimentais.
Os pesquisadores na busca de dar maior densidade & avaliagdo acerca da validade positiva ou
negativa de um determmado argumento sugerem trés principios substantivos das razdes na
deliberagdo publica. Os trés principios propostos sdo: a reciprocidade, a publicidade e a
accountability.

De acordo com o conceito de reciprocidade os cidaddos devem elucidar as razdes
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pelas quais defendem determinadas propostas, e na pratica do respeito as outras razdes dos
opositores, procurarem a concordincia através do exercicio que denommnam “‘economia da
discordancia moral” de modo a reconhecer e suavizar as distingdes em uma tentativa de

propiciar um entendimento mutuo. Em outras palavras:

A reciprocidade assegura que os cidaddos devem uns aos outros justificativas para as
leis e as politicas publicas que os vinculam mutualmente e que eles coletivamente
elaboram. O objetivo de uma teoria que toma a reciprocidade seriamente é auxiliar
as pessoas a chegarem a um acordo politico na base de principios que podem ser
justificados a outros que compartilham o objetivo de chegar a esse entendimento
(GUTMANN; THOMPSON, 2009, p.180-181).

O principio de publicidade inspirada na Filosofia Politica de Kant pressupde que
apenas as justificacdes e razdes publicas com a possibiidade de serem defendidas
publicamente s3o admitidas como parte do deliberacionismo. Também as informagdes
necessdrias para avaliarem criticamente tais razdes devem estar presentes ao publico e
construidas de forma que todos os participantes possam entendé-las e aceitd-las.
(GUTMANN; THOMPSON, 1996; BOHMAN, 1996 apud MARQUES, F., 2010, p.65-66).
De acordo com Bohman (2009, p.46-47):

A publicidade aplica-se tanto ao espago social no qual a deliberagdo ocorre quanto
ao tipo de razdes oferecidas pelos cidaddos que dela tomam parte [...]. Quando
relacionada a uma contribuicdo para a deliberagdo, a publicidade significa somente
que as inten¢des dos interlocutores precisamser confessadas, no sentido de que elas
precisam tornar-se conhecidas. Quando relacionada ao processo politico, a
publicidade fraca requer que qualquer tentativa de influenciar a deliberagdo, como o
acordo entre partes, seja conhecida por todos. [...] A publicidade forte assegura que
todos os interlocutores podem participar efetivamente da arena do debate da
discussdo nos quais todos podemesperar que os outros lhe providenciardo respostas.

O principio de accountability pode ser traduzido como ‘prestacdes de conta” ou
responsabilizacdo e afirma a necessidade dos representantes argumentarem aos cidadaos
razoes para se adotar determinada politica ¢ de se mostrarem abertos e ‘“responsiveis” aos
questionamentos possivelmente avivados na deliberacdo. Assim, todos os participantes da
deliberagdo publica sdo responsaveis pelas consequéncias das politicas deliberadas. E mesmo

nos casos que determinados resultados conflitantes sejam posto em pratica, aqueles que
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participaram de sua elaboracdo devem se mostrar abertos a criticas € a corre¢des que venham
a ser consideradas apropriadas para lidar com uma ou outra dificuldade. (GUTMANN;
THOMPSON, 2009; MARQUES, F.; MIOLA, 2007; MARQUES, F., 2010).

O ideal de conceder maior legitimidade ao processo politico, principalmente no que se
refere a discussdo de temas de natureza publica, figura-se na atualidade com maior relevancia
na propor¢do em que aponta elementos enveredados a tornar forte a legitimidade dos regimes
e das praticas democraticas. Um dos principais problemas encontrados por este modelo ¢
“operacionalizar a existéncia de ambientes que possiilitem a troca de razdes entre individuos,
grupos e instituicdes com perspectiva diferentes” (MARQUES, F.; MIOLA, 2010, p.1). E
necessario, portanto, aperfeicoar tal processo e estimular a participagdo dos cidaddos com o
proposito de considerar perspectivas diversas na formulagdo das politicas publicas.

A busca por uma condicdo adequada dos argumentos tem como meta final a
manutencao do ambiente politico propicio ao entendimento e a cooperacao entre aqueles
sujeitos envolvidos no processo politico. Se a deliberacdo ¢ formalmente concebivel para os
representantes eleitos o modelo deliberativo busca expandir a discussdo publica atinente ao
processo de decisdo politica. A vertente deliberativa ndo almeja que todos os cidaddaos ocupem
a totalidade dos debates putblicos. Contudo, o deliberacionismo anseia por melhores
oportunidades de ifluenciar e de provocar os participantes a terem seus motivos €

reivindicagdes considerados a partir da razdo publica.

2.3 ADELIBERACAO NOS MEDIA DIGITAIS

2.3.1 AQUESTAO DA PARTICIPACAO POLITICA

Certamente, a teoria de democratica do deliberacionismo sonda meios de incrementar
as praticas democraticas de participagdo politica dos cidaddos, assim como ajudd-los a se
engajarem em processos deliberativos de boa qualidade. Essa tendéncia encontrou alento com
o surgimento dos suportes digitais de comunicacdo por conta da superagdo dos limites

democraticos presenciados nos media tradicionais (MARQUES, F., 2008).
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® dos new media, possiiltados com o

Partindo dos alegados potenciais
desenvolvimento da internet, o modelo de democracia deliberacionista adquiriu contornos
mais favordveis atnentes as mudancas das praticas democraticas. Isto porque os media
tradicionais proporcionariam apenas um modo unidirecional de comunicacdio. E com “a
emergéncia de uma plataforma de comunicacdo com a capacidade de atuar sob uma logica
diferente daquela dos mass media tradicionais revigora as esperangcas no que concerne ao
emprego dos media para aperfeicoar a democracia e a participagdo dos cidaddos”
(MARQUES, F., 2007, p.157).

Um atributo primordial atrelado a internet € considerar a sua capacidade mnterativa,
facilitada gragas a uma série de ferramentas de informaticas. Desse modo, de acordo com
Dahlgren (2001), identifica-se um vasto universo de novas e complexas teias de relagdes
sociais, cuja origem e desenvolvimento estdo diretamente associados as novas tecnologias, €
nas quais o paradigma que agora impera parece ser a comunicagdo de muitos para muitos.
(ESTEVES, 2010, 184).

Porém, apenas com o atributo interativo ndo se constroi uma democracia ¢ a
deliberagdo s6 se torna vidvel pelo apoio dos cidaddos, com a participagdo efetiva de todos na
vida politica. Nesse sentido, de acordo com Gomes (2005b, p.221) surge um problema de
ordem cultural, visto que “o acesso a mformacdo politica nio nos torna automaticamente
cidaddos mais informados e mais ativos”. E certo que as tecnologias digitais transformam a
participagdo dos individuos mais confortavel e acessivel, todavia, ndo a garantem, pois,
“aqueles com acesso a internet ndo necessariamente buscam discussdes politicas, seja enfim,
porque discussdes politicas sdo frequentemente dominadas por poucos’.

Entretanto, os governos devem oferecer os meios mais justos de intervencdo da
sociedade nas deliberacdes publicas, por via de meios sociais de inclusdo digital através da
educacdo, ou da disponibilidade de recursos tecnoldgicos a sociedade. “Uma vez que as
decisdes politicas sdo caracteristicamente impostas a todos, parece razoavel considerar como
condicdo essencial para a legitimidade, a deliberagio de todos ou, mais precisamente, o

direito de todos a participarem na deliberagao” (MANIN apud ESTEVES, 2010, p.174). Isto

¢, a oferta de meios mais justos de intervengdo a sociedade civil reconfigura uma atitude mais

® Wilson Gomes (2005a), por exemplo, indica, a partir do reconhecimento de um amplo conjunto de referéncias,
os potenciais democraticos da internet tais como: i) a superagdo do limite de tempo e espaco, ou seja, todo o
individuo pode se comunicar com qualquer outra pessoa em qualquer lugar do mundo; ii) A disponibilidade de
estoque extenso e com qualidade das informa¢des on-line; iii) A comodidade, conforto, conveniéncia e custo,
dispensando desse modo o deslocamento espacial e possibilitado a participacdo a partir de casa ou do trabalho e
permitindo o engajamento de acordo com a disponibilidade; iv) a facilidade e extensdo de acesso superando
politicas de segredo, reserva ou disponibilidade; v) um meio sem filtros e controles, acreditando-se que nela se
verifica um liberdade no fluxo de informagéo.
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democratica, do ponto de vista do interesse publico estar engajado em buscar solugdes para os
déficits de participacdo nas sociedades democraticas.

Todavia, para proporcionar os meios mais justos de mtervengdo dos cidaddos, €
necessario o uso correto das novas tecnologias digitais. Isto porque a sua efetividade, como
recursos comunicacionais de participacao, estd conectado com os modos que sdo empregados
para uma atuacdo mais democratica da sociedade civi. A internet, de acordo com Hamlett
(2003 apud GOMES, 2005a, p.75), “¢ um ambiente, um meio que, como ainda ¢ claro para
todos, estd pleno de possibilidades, desde que as sociedades consigam dela retirar tudo o que
de vantajoso”. Portanto, deve-se buscar e pesquisar as melhores maneiras de empregar as
ferramentas disponiveis para conseguir uma participagdo mais justa da sociedade civil

Temos os exemplos dos vaticinios fracassados acerca das transformacdes democraticas
que os mass media tradicionais iriam proporcionar a sociedade. Portanto, ndo é apenas com os
atributos positivos que a internet fornece como meio de comunicagdo que chegaremos a um
modelo de democracia efetiva. Nestes termos, Gomes (2005a, p.75) elucida que os “recursos
tecnologicos ndo podem frustrar nem realizar promessas de efeitos sociais”, pois, “sdo
mstrumentos a disposicdo de agentes sociais, estes sim com capacidade de fazer promessas ou

de frustrar esperangas”. Logo, ¢ necessario aproveitar o potencial da internet numa

comunicagdo mais democratica entre a esfera civil e a esfera publica.

2.3.2 PRATICAS DELIBERATIVAS ONLINE

Existem multiplas possibilidades de conferir maior legitimidade aos cidaddaos por meio
da participacdo online na coisa publica. Todavia, nem sempre as instituicdes do estado
apresentam as condigdes efetivas e o mteresse em pOr em pratica iniciativas que objetivem
aperfeicoar o exercicio democratico e a participagdo politica. No que concerne a transparéncia
publica, Francisco Marques (2008, p.319-320), em um recente estudo de caso acerca das
ferramentas oferecidas pelo Portal da Presidéncia, conclun que do ponto de vista de prestacao
de informagdo a casa tmha preferéncia pela disponibilidade de dados mstitucionais e
promog¢do pessoal dos representantes politicos (biografia, noticias de eventos, programa de
governo). Desse modo, o Portal da Presidéncia acaba por atuar mais como um repositorio de
informagdes ao invés de ofertar um grau mais aprofundado de informagdo, que poderia ser

vantajoso aos cidaddos no tocante ao cultivo de um conjunto de conhecimento mais
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qualificado.

Partindo para os mecanismos encontrados na pesquisa de seis’ websites do legislativo
brasileiro e da Camara dos Deputados, Francisco Marques e Miola (2007) concluiram que os
referidos canais privilegiavam mais informacdes em detrimento a oferta de ferramentas
digitais participativas. Os recursos encontrados nesses websites também recorriam, em sua
maioria, para a modalidade off-line de participagdo e boa parte dos mecanismos ofertados se
limtavam a numeros de telefones e enderecos fisicos representando um fraco avango na
aproximagdo entre esfera politica e civi. De acordo com Francisco Marques e Miola (2007) o
site da Camara dos Deputados ¢ aquele que continha, a época, e dentro do universo de andlise
selecionado os melhores recursos por privilegiar de modo peculiar experiéncias interessantes
de participagdo deliberativas, resultando nas trocas de razoes através dos foruns e dos chats
para discussao de proposicdes legislativas em andamento.

Tal fato pode ser presenciado em 2005 e 2007, épocas nas quais o portal da Camara
dos Deputados, disponibilizou oito foruns de debate moderados por trés comissdes
parlamentares permanentes da casa concedendo aos cidaddos a possibiidade de se
manifestarem acerca dos variados temas de acordo com a sua area de interesse e dominio. Os
assuntos eram relativos ao “parcelamento do solo urbano”, ‘regularizacdo fundidria”,
“habitacdo popular”, ‘“Politica Nacional de Saneamento Ambiental’, “transporte coletivo e
acessibilidade”, “gestdo democratica da cidade”, “qual a sua sugestdo para o anteprojeto de
substitutivo apresentado ao Projeto de Lei n°1.528, que trata da Organizagdo Sindical”, “como
a Camara dos Deputados pode aproximar vocé, cidaddo, e a sociedade civil organizada da
Comissdao de Legislagdo Participativa?”. Um ponto positivo do forum era o esforco da
mstituicdo em integrar o processo da decisdo politica, desenvolvida de acordo com os
processos tradicionais, com os media digitais, ampliando, as praticas politicas dos cidadaos.

As experiéncias do uso dos meios tecnologicos em um nivel municipal, objetivando a
deliberagdo publica, podem ser presenciadas no Orgamento Participativo Digital (OPD)
langado pela prefeitura de Belo Horizonte em 2008. O website foi lancado com todos os
aparatos tecnoldgicos disponiveis e acessiveis ao voto. Um detalhe importante foi o fato do
site ndo ser gerenciado pela prefeitura, mas por uma agéncia de desenvolvimento de websites.
Através do site do projeto qualquer cidadao com titulo de eleitor da capital poderia escolher
entre cinco obras, pré-selecionadas, relativas a obras viarias. Ou seja, a atuagdo dos cidadaos

ocorreu diferentemente do Orgamento Participativo Regional da cidade que necessitava da

A pesquisa analisou as ferramentas participativas dos maiores estados de cada regido em termos populacionais,
Bahia, Goias, Para, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo (MARQUES, F.; MIOLA, 2007).
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presenca fisica dos participantes. No que se refere as ferramentas digitais deliberativas foram
ofertados um forum, postagem de mensagens online sem a necessidade de se cadastrar, e um
chat aberto em datas agendadas na qual os representantes da secretaria de Planejamento,
Orcamento e Informacdo participavam para ouvir duvidas criticas e sugestdes. As ferramentas
digitais proviam os cidaddos de argumentar as suas razdes discursivas relativas a escolhas das
obras com o intuito de uma participacdo mais efetiva na deliberagdo. Ao final, o OPD, 2008,
alcangou a cifra de 172.938 participantes do eleitorado da cidade.

O deliberacionismo tem como um dos objetivos uma mnterferéncia mais ativa da esfera
civil na producdo da decisdo politica. A teoria deliberacionista atenta que uma mntervengdo
mais forte dos cidaddos ¢ necessaria para conceder maior legitimidade ao regime de governo
democratico quanto para acrescentar novos pontos de vistas a formulacdo e justificacao
politicas. Na perspectiva de Bohman (1996) e Gutmann e Thompson (1996), os cidadios
mseridos no processo discursivo estdo sujeitos a determinados tipos de regulamentos,
principalmente no que tange aos comportamentos dos agentes em disputa argumentativa e nas
razdes questionadas em publico (MARQUES, F.; MIOLA, 2007, p.18). Neste panorama,
busca-se o emprego efetivo e a ampliagdo de mecanismos que valorizem a participacdo
deliberativa dos cidaddos e que leve em conta o julgamento da razio publica no processo

politico preocupando-se em absorver as contribuigcdes e disposicdes dos cidadaos.

2.3.3 AS CARACTERISTICAS DAS FERRAMENTAS DIGITAIS DELIBERATIVAS

A democracia deliberativa se interessa por uma crescente busca de mncrementar o
componente discursivo na efetivacdo cotidiana das praticas politicas. Essa tendéncia se
refletit na importancia das andlises sobre como as ferramentas digitais poderiam auxiliar a
construcdo de uma democracia mais deliberativa ou como ajudariam aos cidaddos a se
engajarem numa deliberacdo publica de qualidade.

De acordo com Francisco Marques (2008, p.268-269), as ferramentas digitais
“oferecem as instituicoes do estado a possibilidade de criarem ambientes politicos aptos a
envolverem os cidaddos no processo de discussdo da coisa publica e de producdo de decisao
politica”. Isto porque tais media permitem ao governo a capacidade de fomentar um novo tipo
de relacionamento com a esfera civil, através da provisio de informagdes e abertura ao

didlogo produzindo uma maior legitimidade das deliberacdes publicas.
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Nesta perspectiva, busca-se delinear as principais ferramentas tecnologicas
consideradas propicias a uma participagdo deliberativa. Isto ¢, as ferramentas digitais que
privilegiam a deliberagdo entre uma gama de entes publicos e solicitam contribuicdes através
de argumentos. Deve-se levar em conta que o deliberacionismo procura enfatizar uma
perspectiva de participacdo publica. Nesse sentido, os autores deliberativos demonstram
preferéncia por um processo que inclua diversos agentes situados em espacgos publicos para o
confronto de argumentos (BOHMAN apud MARQUES, F.; MIOLA, 2007, p.7-8). Desse
modo, Francisco Marques e Miola (2007, p.10) defendem que:

[...] o perfil de uma ferramenta deliberativa que favorece a participagdo pode ser
delineado a partir das seguintes caracteristicas: o recurso deve permitir a troca de
razdes entre diversos agentes, auferindo-se a todos os participantes oportunidades de
inserir, questionar e justificar posicionamentos.

Partindo das referidas enunciagdes, uma das ferramentas digitais utilizadas no
processo de participagdo politica, a saber, sdo os testemunhos nos quais os cidadaos podem
expor suas opmides em comentarios publicados nos websites. De acordo com Francisco
Marques e Miola (2007), a importincia da elucidada ferramenta na deliberagdo publica reside
no fato de qualquer cidaddo ter a oportunidade de oferecer seu ponto de vista a partir da
exposicdo de experiéncias de vida e, assim, os cidaddos em condigdes de desigualdades
socioecondmicas ou com a falta de capacidade para elaborar argumentos convincentes
também teriam espacgo na deliberagdo publica.

Os testemunhos podem ser visualizados no portal do Senado do Chile na se¢do de
“cartas” o qual os cidaddos podem emitir testemunhos sobre os problemas presenciados e
vivenciados e, desse modo, “chamar a atencdo de agentes politicos e sociais para aquele
problema, insistindo no encammnhamento de solugdes” (MARQUES, F.; MIOLA, 2007;
MARQUES, F., 2008). Contudo, de acordo com os principios de Gutmann e Thompson
(1996), os testemunhos, na maior parte dos casos, ndo satisfazem a lacuna dos requerimentos
deliberativos como, por exemplo, a publicidade.

Outra forma de participagdo disponivel através das ferramentas digitais sdo as petigdes
online, empregadas principalmente pelo legislativo dos paises europeus. As petigdes sdo um
dispositivo previsto na legislacdo de paises como Escocia e Portugal que ofertam informagdes

de como formuld-las e consequentemente a possibilidade de envid-las através da internet. A
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partr do envio, o responsavel pela representacdo possui a possibilidade de acompanhar o
processo do arquivo encaminhado. Na perspectiva de Francisco Marques e Miola (2007), as
peticoes igualmente aos testemunhos ndo proporcionam limitacdo quanto ao assunto ou as
razdes encaminhadas e nem promovem em todos os casos uma participacdo deliberativa.
Neste sentindo, as peticdes diferem dos testemunhos por este ndo demandar aos cidaddos a
elaboracdo de argumentos a luz da razio publica, mas que apresentem as suas vivéncias. Ja
nas proprias instrugdes para o preenchimento das peticdes, os interessados sdo orientados a
justificarem a sua questdo contestatoria com o risco destas serem excluidas do processo de
apreciagao.

Outro dispositivo que permite a publicacdio de opinido dos cidaddos encontra-se na
experiéncia disponibilizada pelo governo do Chile. As sondagens de matérias em discussao no
plenario faciltam o acesso de informagdo, referéncia bibliografica e consulta a legislacdo. De
acordo com Francisco Marques e Miola (2007) os cidadaos além de poderem escolher entre o
sim ¢ 0 ndo também possuem a possibilidade de refletir sobre os conteudos principais das
propostas, posiciona-se em relagdo as questdes levantadas a luz da razio, adicionar suas
proprias questdes através de argumentos em formulario eletronico. Um ponto interessante € o
fato das opinides dos outros cidadaos estarem disponiveis para consulta.

De acordo com Francisco Marques ¢ Miola (2007) podem-se considerar os chats
online como ferramentas adequadas do ponto deliberativo para a participacdo possibilitando
os cidaddos a participarem de conversas online com especialistas e/ou legisladores. Na
perspectiva dos autores, a vantagem dessa ferramenta ¢ a viabiidade dos cidaddos
desenvolverem uma razio publica em conjunto com os parlamentares. Desse modo, os
cidaddos podem emitr uma ideia e contribuir efetivamente para o debate disponibilizando

uma perspectiva e visdo de mundo distintas dos representantes.

Mesmo que tal processo de debate ndo gere uma decisdo ao final da discussio (isso
porque o poder decisério continua nas mdos dos eleitos, ja que o modelo
deliberativo ndo defende o fim da representatividade), tanto cidaddos quanto
parlamentares poderiam sair da delibera¢do publica com visdes diferentes acerca do
seu posicionamento inicial (MARQUES, F.; MIOLA, 2007, p.9-10).

No ponto de vista de Francisco Marques (2008, p.348), os foruns, ao contrario as salas
de bate papo propiciam a reunido de publicos maiores. Estes espacos sdo capazes de fomentar

discussdo e permitirem a troca de razio e de argumentos entre representantes da res publica e



47

os cidaddos, fornecendo a possibiidade de um relacionamento mais intimo entre os dois
sujeitos, € consequentemente, maiores chances de contribuir para a formulagdo e a aplicacdo
das decisdes politicas. Também se caracterizam pelo acesso publico € ndo apenas como um
espaco de iteracdo predominantemente individual com argumentos ndo justificados, pelo o
envolvimento de um maior nimero de atores e pela capacidade de didlogos mais extensos aos
quais os agentes participantes possuem a opc¢do de adicionarem proposicdes e refletirem sobre

as respostas em relagdo aos seus conhecimentos.

Conforme defendem autores do modelo discursivo (Bohman, 1996; Gastil, 2000;
Gutmann e Thompson, 1996), a conjunc¢do dos argumentos de parlamentares e
cidaddos, possibilitada a partir do emprego de mecanismos tais como os chats e os
foruns publicos, respeita o principio de accountability, essencial & propria natureza
do sistema representativo, de acordo com o deliberacionismo. Nestas ocasides, 0s
parlamentares encontram formas adicionais de oferecer justificativas as suas
decisdes politicas e, dada a possibilidade de interagdo, os cidaddos tém como
perquirir seus representantes e contribuir com o aperfeicoamento das politicas
publicas (MARQUES, F.; MIOLA, 2007, p.15).

Uma ferramenta tecnologica, em especial, que mteressa ao nosso estudo ¢ o wiki. O
wiki ¢ um programa, de tecnologia open source, que permite a constru¢do da informagdao de
forma colaborativa. Como apresentado, Francisco Marques ¢ Miola (2007) propdem que as
ferramentas  digitais para serem deliberativas “devem promover a troca de razdes entre
diversos entes publicos e conceder a todos participantes oportunidades de inserir, questionar e
justificar posicionamentos através da razio publica”. Partido do referido alegado, busca-se
delinear, brevemente, as caracteristicas deliberativas da ferramenta digital wiki.

A tecnologia wiki ¢ uma ferramenta que possibilita a qualquer cidaddo contribuir com
o processo de discussdo da coisa publica ou no desenvolvimento de redacdo dos projetos de
lei de interesse nacional de forma colaborativa. A ferramenta ¢ um espago de debate e de

criagdo de informacdes como demonstra Primo e Recuero (2003, p.10):

Dessa, maneira, o wiki representa uma revolugdo em relagdo a construcdo da
informagdo, permitindo a edi¢do coletiva, entre diferentes sujeitos, dos documentos
de forma compartilhada, a qualquer tempo e lugar. Ou seja, “ndo se trata apenas de
uma ferramenta de indexagdo e formatagdo, mas a criagdo de um espago de debate e
sintetizacdo de textos”.
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A ferramenta propicia a construgdo de temas publicos a partir da colaboragdo dos
cidaddos. Neste sentido, o recurso tecnoldgico pode agregar mais transparéncia no que
concerne ao provimento de mnformacdes dos entes publicos. Como delneado anteriormente,
Francisco Marques (2008) presenciou a partir do estudo do Portal da Presidéncia que os
agentes publicos privilegiavam dados institucionais € de promocao pessoal dos representantes
politicos. O fato das informagdes nos wikis serem construidas de forma colaborativa pelos
cidaddos poderia diminuir os gastos, esforcos e tempo dos agentes publicos ¢ do estado na
administragdo dos websites. Isto porque a tecnologia permite que os cidaddos sejam, ao
mesmo tempo, editores, consumidores e gerenciadores dos wikis.

Por conseguinte, a ferramenta wiki fornece os recursos necessdrios para o debate entre
uma gama de pessoas na construcao das informagdes e concede a todos os participantes a
chance de inserir, questionar e justificar posicionamentos. Pode-se afirmar, em um primeiro
momento, que a ferramenta possui um potencial deliberativo de acordo com as proposi¢des de
Francisco Marques ¢ Miola (2007). Todavia, a efetividade deliberativa das ferramentas
digitais estd conectada com a forma de usos pelos agentes publicos e cidadaos.

Portanto, para analisar o potencial deliberativo da ferramenta com maior profundidade
a pesquisa envereda para o estudo da Wikipédia, o maior wiki do mundo. Isto porque o
gerenciamento das Wikipédia ¢ realizado pelas respectivas comunidades através da internet. O
projeto ¢ frequentemente alvo de disputas atinentes aos diversos pontos de vistas nas edicdes
dos artigos. Devido a uma gama de tensdes as fronteiras da Wikipédia em lingua portuguesa
se expandiram, isto €, o projeto vem instituindo desde a sua fundagcdo (2002) métodos de
resolucdes de disputas visando resolver os conflitos entre os seus colaboradores. Um dos
espagos disponiveis para resolver as disputas sdo as pagmnas de discussdes encontradas nos
wikis dos verbetes. O intuito é buscar analisar as préaticas de discussdo publica em um projeto
comunitario de carater livre, autoconstruido pela sociedade sem as influéncias politico-
financeiras objetivando entender os problemas e percalcos da democracia na sociedade

contemporanea.
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3 DELIBERACAO ONLINE NA WIKIPEDIA

3.1 CONCEITOS, CARACTERISTICAS E FUNCIONAMENTO

A Wikipédia, maior enciclopédia online do mundo, ¢ um dos projetos da organizacao
beneficente Wikimedia Foudation®. Os findos mantenedores do projeto sdo angariados através
de doagdes® realizadas através do portal da Wikimedia. E importante salientar que a Fundagio
existe para apoiar e fazer crescer a rede de voluntirios. Logo, a administracdo dos diversos
sites das Wikipédias pelo mundo € realizada por suas respectivas comunidades, ou seja, todas
as Wikipédias possuem autonomia administrativa de gerenciamento das respectivas
enciclopédias em determinado idioma.

O poder de mobilizagdo social da Wikipédia ¢ mais facilmente explicado através de
alguns nimeros. O projeto, constituido de todas as Wikipédias e hospedado no dominio
principal (http//www.wikipedia.org), de acordo com dados do Alexa’® é hoje um dos dez
websites mais populares da internet, visitado por 414 mihdes de usuarios por més em todo
mundo (WIKIMEDIA..., p.24, 2010). A iniciativa possui versdao em cerca de 270 idiomas e,
no final de junho de 2010, totalizava 17,9 milhdes de artigos, editados por aproximadamente
100 mil editores ativos, que sdo os que fazem no minimo cinco alteracdes no periodo de um
més (WIKIMEDIA..., p.24, 2010). A classificacdo dos usudrios ativos ¢ proposta pela

Wikimedia e é utilizada para fins estatisticos em todas as Wikipédias

A Wikimedia Foundation é uma organizacdo beneficente, sem fins lucrativos, dedicada a incentivar a produgao,
desenvolvimento ¢ distribuigdo de conteido livre e multilingue e a disponibilizar ao publico, integralmente,
esses projetos baseados em wiki de forma totalmente gratuita. Disponivel
em:<http://wikimediafoundation.org/wiki/Home>. Acesso em: maio de 2011.

° Em 2010 a fundagdo arrecadou mais de $9 milhdes de dolares (WIKIMEDIA..., 2010).

10 Alexa ¢ um servico na internet que mede o numero de usudrios que visitam determinados sites na web.
Disponivel em:<http://www.alexa.com>. Acesso em: maio de 2011.
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Imagem 1 - Dominio principal das Wikipédias

WIKIPEDIA
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Q- | Portugués E] =2

FONTE: http//www.wikipedia.org

Funcionalmente, a Wikipédia opera como uma enciclopédia livre e figura como o
maior sitt do mundo baseado na tecnologia wiki, ou seja, um sistema do quais multiplos
autores e editores podem participar escrevendo verbetes ou modificando e editando os
contetidos ja existentes, sem maior distingdo quanto ao grau de conhecimento sobre um
assunto especifico. Nesse sentido, “a Wikipédia ¢ mais do que a oferta de informacdes. E
também um convite ao trabalho social de construgdo do conhecimento” (PRIMO; RECUERO,
2003, p.10).

A alta qualidade do conteido enciclopédico da Wikipédia estd se tornando
amplamente reconhecida. A pesquisa de Giles (2005 apud LUCASSEN; SCHRAAGEN,
2011) demonstrou que a qualidade da Wikipédia ¢ comparavel a Enciclopédia Britannica. O
estudo comparativo de Giles (2005 apud D’ANDREA, 2009) entre a as duas enciclopédia foi
realizada, a pedido da revista cientifica Nature, por especialista, através de uma “revisdo
cega”, em outras palavras, os pesquisadores nio tinham conhecimento de qual enciclopédia o
artigo revisado pertencia. Na andlise acerca do tema ciéncias foram analisados 42 artigos nas
duas enciclopédias e o resultado revelou uma média de quatro imprecisdes na Wikipédia e trés
na Britannica. Isto ¢ o resultado do estudo apontou que o indice de erros da Wikipédia foi
praticamente o mesmo que o da Britannica.

Dentre as caracteristicas fundadoras da Wikipédia, de acordo com D’Andréa (2009,
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p.75), surpreende a primeira vista a possibiidade de publicagio de um contetdo sem
aprovagdo prévia de um colaborador que atue como um moderador ou gatekeeper't. A logica
de producdo da Wikipédia baseia-se na possibilidade de gestio do contetdo e a interagdo
entre 0s grupos conectados e organizados com autonomia € sem um poder central instituido a
priori. Todas as Wikipédias tém como base das decisdes o consenso. “Ele ¢ tido como parte
mtegrante do projeto wiki e orienta aos wikipedistas que editem uma pagina e aguardem que
outros editores a leiam para que se chegue ao consenso se a pagina deve ou nio ser alterada”

(JOHNSON, 2009, p.122).

Esquema 1 — Sugestio da comunidade para obter consenso na Wikipédia-pt

Comeco:
Consenso prévio

;| Implemente

Pense numa possivel

— Edite o artigo {e— alteracdo que possa
integrar asvaras ideigs

Aguarde

0 artigo
sofreu edic8o
posterior

Discordo

Alteragéo

A edigao fo
uma alteragao oub
reversagz

a alteracdol

Rewversdo concordo

Concordo

Concorda com
a reversao?

Discordo

Leve o assunto { MNovo consenso#)

2 para a pagina

S de discussdo

= *0 consenso pode-se alterar,
[ + Debata  Cadaconsenso é um novo

a porto de partida, Vocé ou

E Esforce-se por outro editor pode fazer nova
= | encontrar um edigdo com vista a recomegar

compromisso 0 processo, guantasvezeso
necessario.

FONTE: Wiki “Consenso*?”

D’Andrea (2009), aponta que cada comunidade Ilinguistica responsavel pela

administragdo de determinada versdo possui relativa autonomia para elaborar as suas regras

1o gatekeeper na verdade ¢ uma das teorias que explicam o jornalismo. Sua func¢do estd intimamente ligada a
acdo pessoal deste profissional, que é o responsavel pela selegdo das noticias que vao ser publicadas - ele deve
filtrar as noticias, porém ndo omitir dados importantes.

12 Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip%C3%A 9dia:Consenso> Acesso em: junho de 2011.
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de funcionamento, ainda que a orignal em inglés seja uma fonte de referéncia. O que
diferencia cada um dos projetos sdo as apropriagdes culturais diferentes. Neste quesito, por
exemplo, ¢ possivel presenciar a aplicagdo das revisdes assinaladas na Wikipédia Alema,
enquanto na Wikipédia em lingua portuguesa ndo existe um grupo concebido para validar as
edicdes dos artigos. Ou seja, o projeto alemio se baseia na qualidade dos artigos enquanto a
Wikipédia em lingua portuguesa prioriza a quantidade das edigdes dos verbetes. A revisdo
assinalada trata-se de um recurso técnico da ferramenta MediaWiki, permitindo a validagcdo de

uma edicdo de verbete por um grupo de usudrios pré-designado. Como demonstra Lih (2009):

[...] a versdo em alemdo caracteriza-se por uma grande centralizagdo nas mios dos
administradores, que muitas vezes discutem sozinhos questdes relevantes para o
projeto. O foco na qualidade, ¢ nd3o na quantidade de artigo, acarretou num
crescimento menor da Wikipédia alema, mas foi decisivo para ela ser reconhecida
por importantes instituicdes publicas e académicas (D’ANDREA, 2009, p.78).

A Wikipédia em lingua portuguesa foi criada em 2002, seguindo o modelo original do
projeto enciclopédico online da Wikipédia inglesa e o seu desenvolvimento ocorreu através da
colabora¢dao dos wikipedistas da Comunidade Lusofona®. O projeto apresenta apropriacdoes
distintas e peculiares em relagdo a outras comunidades idiomaticas. Portanto, ¢ necessario
abordar as caracteristicas e fungdes da Wikipédia em lingua portuguesa de maneira particular.

Desse modo, a Wikipédia em lingua portuguesa, de acordo com estatisticas* da
Wikimedia, apresenta-se em décima posi¢do atinente a quantidade de numeros de artigos com
aproximadamente 681.882 artigos validos, ou seja, artigos que possuem pelo menos uma
ligacdo interna e que ndo sao redirecionamentos. Ainda de acordo com estes dados, a
Wikipédia em lingua portuguesa é formada por 855.127 usudrios sendo apenas 5,654
participantes ativos. Entre os milhares de colaboradores voluntirios de outros paises
lusofonos, de acordo com dados de 2011, uma brasileira se destaca no projeto por ter editado,
sozinha, 234.844 registros entre alteragdes e criagdes de artigoslS.

Embora seja uma enciclopédia gratuita para consulta e livre para qualquer pessoa

participar - seja escrevendo ou seja editando verbetes e artigos - as fronteiras da Wikipédia em

13 Ela ¢ formada pelos cidaddos dos oitos paises de lingua portuguesa, englobando os seguintes paises: Angola,
Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mocambique, Portugal, Sio Tomé e Principe e Timor Leste.

14 Disponivel em: <http://meta.wikimedia.org/wiki/List of Wikipedias>. Acesso em: fevereiro de 2011

1% Disponivel en:

<http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A 9dia:Lista_de wikipedistas_por n%C3%BAmero_de edi%C3%A7
%C3%B5es/Lista_completa>. Acesso em: maio de 2011.
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lingua portuguesa sdo claramente definidas pela gama de politicas oficiais e recomendagdes
do site fundamentadas em cinco pilares do projeto original. Os pilares evoluiram desde os
principios originais orundos do projeto inicial relativo a Wikipédia inglesa, estabelecidos na
sua fundacdo por “Jimmy Wales”, e sdo alterados em carater excepcionais. Os cinco pilares

Sao

1. Enciclopedismo: compreende elementos de enciclopédias generalistas, especializadas
e de almanaques. Isto ¢, o projeto defende o rigor dos usudrios nas informagdes

editadas, ndo permitindo pesquisas inéditas nas colaboragdes;

2. Ponto de vista neutro (neutral point of view): apoia-se no principio de
mmparcialidade, ou seja, nenhum artigo deve defender um determmado ponto de vista,

tampouco deve ser apresentado como melhor ou pior em relagdo a outros;

3. Licenc¢a livre: todos os textos estdo disponiveis nos termos da atribuigdo juridica 3.0
Unported"’ (CC-BY-DA 3.0) e de compartihamento GNU*® Free Documentation
License (GFDL). Isso implica no fato das Wikipédias ndo aceitarem contribuicdes que
violem o copyright nem serem incompativeis com os referidos licenciamentos. Desse
modo, nenhum conteudo possui dono e ninguém detém o controle de um artigo de
modo particular e, portanto, todos os contelidos inseridos nas enciclopédias podem ser

modificados e distribuidos sem aviso prévio - inclusive de forma comercial;

4. Convivéncia comunitaria: mostra que o projeto possui normas de conduta almejando
o respeito entre os editores a partir de consenso e da boa-fé. Busca-se, assim, evitar
ataques pessoais e disputas, como guerras de edicoes. A guerra de edicdes ocorre
quando um ou um grupo de wikipedistas de forma continua revertem as edicdes dos
outros participantes em determinada pagmna ou topico wiki. A Wikipédia em lingua
portuguesa considera que o ato de realizar guerras de edigdes, ao invés buscar o debate
acerca das discordancias, ¢ uma quebra de conduta que pode acarretar em bloqueio dos

envolvidos, ficando estes impossibilitados de realizar edi¢des na enciclopédia.

5. Liberdade nas regras: estimula os participantes a serem audazes no momento de

editar artigos. Pois, mesmo que ndo se atinja a perfeicdo nas primeiras edicdes, a

16 Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A9dia:Cinco_pilares>. Acesso em: maio de 2011.

1" Esta atribuicdo formece o direito de copiar, distribuir e adaptar determinada obra.

18 Licenca que permite que contetidos possamser distribuidos, modificados e replicados desde que nestas a¢des
se mantenha sua caracteristica livre. Mais sobre a GNU FDL em: <http://www.gnu.org/licenses/fdl.html>.



54

Wikipédia preserva a versdes editadas dos artigos num historico’®, de modo que ndo é

possivel danificar definitivamente as informagdes.

Alkm dos principios fundamentais, a abertura da Wikipédia em lingua portuguesa
resultou no aumento, nos ultimos anos, do nimero de outras politicas e recomendagdes no
site, com o ituito de adotar mecanismos técnicos permitidos pelo software wiki a fim de
reverter vandalismos®® e controlar guerras de edicdes.

No projeto Antivandalismo da Wikipédia em lingua portuguesa, existem diversas
ferramentas de monitoracdo disponiveis para vigiar, de forma sistematica, as paginas que
sofreram acdes de vandalismo. As ferramentas sdo, geralmente, desenvolvidas pelos
wikipedistas e ficam disponiveis no site para pessoas voluntarias no processo de
monitoramento da enciclopédia. Os voluntdrios reunem-se para verificar se todas as edicdes
de determmados assuntos aos quais possuem interesse € conhecimento estdo com informagdes
corretas®’.

Atualmente, mesmo com o aumento de todas as politicas de protecdes de artigos e até
a criagdo do projeto Antivandalismo, a enciclopédia ainda ¢ vitima de uma intensa quantidade
de atos vandalos em determinados artigos. Na perspectiva de Johnson (2009) estas tensdes se
mostram de maneira mais evidente em alguns conjuntos de artigos da Wikipédia em lingua
portuguesa e inglesa nos quais biografias de pessoas vivas, por exemplo, sdo alvo frequente
de vandalismos. A situacdo obrigou a Wikipédia em lingua inglesa elaborar, para esses tipos
de artigos, o mecanismo de revisdes assinaladas, ou seja, as modificagdes dos artigos precisao

ser validadas por editores mais experientes.

Embora possa ser entendido que a filosofia wiki facilite a anarquia e que os projetos
wikipedias funcionem sob uma governanga descentralizada, isso ndo reflete a
verdadeira organizagdo social interna da Wiki-pt. Como vem ocorrendo na
Wikipedia em lingua inglesa, o crescimento nos niveis hierarquicos na Wiki-pt é real
e claramente reconhecido pelos wikipedistas entrevistados e tido até mesmo como
uma evolucdo natural, em funcdo do crescimento no numero de editores e, em
paralelo, dos vandalismos, guerras de edigdo e comportamentos que ndo refletem a
filosofia do projeto (JOHNSON, 2009, p.208).

190 historico das edi¢des ¢ umrecurso da ferramenta wiki que permite a gravagdo de todas as edigdes. Emcasos
de vandalismos e guerras de edi¢des o conteudo dos verbetes pode ser revertido para a versdo mais estavel.

20 Vandalismo é qualquer adig@o, remoc¢do ou modificagdo de contetido feita de forma a comprometer a
integridade do projeto. Os tipos mais comuns de vandalismo séo a inclusdo de obscenidades ou humor grosseiro,
remog¢do de todo o conteudo de pagina ou inser¢do de texto com informacdo errada nos artigos. Também as
agressoes, insultos e atitudes difamatdrias sdo considerados atitudes vandalas pela Comunidade Lusé6fona.

2! Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Projetos/AntiVandalismo>. Acesso em: abril de 2011.
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Um recurso, permitido pela tecnologia wiki, para resolver os conflitos de guerra de
edicdo ¢ o um canal de didlogo na aba de discussdo de cada verbete. Cada artigo ou wiki
possui um espaco de debate objetivando o didlogo entre os colaboradores do projeto. Também
todos os wikipedistas possuem uma pagina de discussio pessoal’’, com o intuito de fomentar
o debate e, possivelmente, o consenso entre as partes envolvidas no mmpasse. Ou seja, “todo
participante contribui também ao oferecer questdes para discussdo. Quando o texto for
comprometido pela inclusio de mformacgdes duvidosas, novos debates e correcdes podem ser
miciadas” (PRIMO; RECUERO, 2003, p.10). Através dessas trocas coletivas, mesmo que em

pagmnas laterais, que o texto dos verbetes vai sendo discutido e aperfeicoado.

Imagem 2 — Topo da pagina de um artigo contendo a aba de discussao

Artigo  Discussdo Ler Editar Ver histdrico Q

Universidade Federal do Ceara

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre

FONTE: Verbete atinente a Universidade Federal do Ceara®®

Contudo, se o consenso entre os colaboradores através do debate ndo chegar a um
acordo, o processo de mediagdo pode-se deslocar para os métodos de resolucdo de disputas
utilizados de acordo com a natureza do problema e das pessoas envolvidas. Os métodos de
resolucdo de disputas sdo: opinido de terceiros, a mediacdo informal, a mediagdo de conflitos,

e conselho de arbitragem como ilustra a Tabela 1.

22 O referido canal participativo ¢ destinado apenas aos usuarios registrados. A pagina de discussio é considerada
pela Comunidade como um espago publico sobre os wikipedistas, podendo ser utilizada para comunicagdo com
outros usuarios, apresentacdo pessoal e profissional e agdes realizadas na Wikipédia.

23 Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/Universidade Federal do Cear%C3%A1>. Acesso em: maio de
2011.



Tabela 1 — Métodos de resoluciio de disputas na Wikipédia-pt

METODOS

Opinido de terceiros

CARATER

Conflito relativo as normas e
politicas do projeto (natureza mais

geral) envolvendo s6 2 pessoas.

MEDIACAO

E um método descentralizado
(qualquer usuario que presencie

uma divergéncia).

Mediacao informal

E um método para serutilizado
nos casos em que o debate ainda

ndo atingiu grandes tensdes.

E um método descentralizado
(qualquer usuario que presencie

uma divergéncia).

Mediaciio de conflitos

E um método para serutilizado
nos casos em que o debate atingiu

tensdes de grandes proporgdes.

E um método centralizado
(mediadores voluntarios da

comunidade).

Conselho de arbitragem

Ultimo método utilizado pela
comunidade da Wikipédia em

lingua portuguesa.

Realizada por um conselho
composto por cinco arbitros

titulares e dois suplentes.

A opinido de terceiros ¢ utilizada em casos de natureza mais geral ao projeto como,
por exemplo, em uma situagdo de reversdes de paginas, repetitivamente, ocasionada por
divergéncias sobre a melhor fonte citada no artigo. O pedido ¢ feito na pagmna de discussdao do
verbete por uma das partes em situagdes de disputa envolvendo apenas dois editores.
Geralmente, a opmido de terceiros ¢ utilizada nas pagmnas de discussao dos artigos onde
existem poucas pessoas envolvidas na edicio®. O intuito desse mecanismo ¢é acrescentar outra

lmha de pensamento, ou seja, aumentar a audiéncia, para resolver a discordancia entre os

4

FONTE: Wiki como resolver disputas **

colaboradores como demonstra a seguinte mensagem de um wikipedista 2°:

RafaAzevedo: Comunico que foi aberto um pedido de opinido de terceiro a respeito
da disputa sobre o contetido da se¢do "Etimologia", envolvendo eu e o Contadorwiki
D CE. A disputa consiste na alternancia entre duas versdes diferentes: A minha, [1],
que julgo mais fidvel (pelas suas fontes) e que foi baseada do conteudo dos artigos
Amazonas (mitologia) e Icamiabas, que foram elaborados com o auxilio dos editores
Lechatjaune DCE e Conhecer DCE, na tentativa de obter um consenso.A do
Contadorwiki D CE, [2], que consiste em conteudo desenvolvido pelo proprio
editor, baseado em fontes que foram contestadas no processo de obtengdo de

24 Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip%C3%A9dia:Como_resolver disputas>. Acesso em: abril

de 2011.

25 Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip% C3%A9dia:Opini%C3%A30_de terceiro>. Acessoem:

maio de 2011

26 Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Amazonas>. Acesso em: abril de 2011.
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consenso supracitado, bem como contendo informagdes extremamente duvidosas
(tal como tratar a hipotética batalha entre Orellana e as icamiabas como fato
historico). Agradeco se uma opinido neutra puder se pronunciar sobre o assunto,
para evitar uma guerra de edigdes ja bastante desgastante. Hora: 14h23min; Data:
28/07/2008.

A partir da solicitacdo, a disputa entre os participantes aguarda uma opinido neutra de
um wikipedista voluntdrio. Apds a leitura dos dois argumentos, hd um pronunciamento a favor

de uma de uma das partes envolvidas como ilustra a seguinte opinido de um usuério®’:

Opinido de Doutorgrillo: Creio que a Wikipédia é bem clara quanto ao uso de
fontes. Se as fontes existem e sdo confiaveis, pronto, acabou-se o assunto. A minha
opinido e a de qualquer um ndo tem tanta importancia, pois as fontes s@o imparciais;
nossa opinido ndo. Foram pesquisas de algum jornalista, cientista ou qualquer outro
profissional. A opinido pessoal vale em conversas, no final de semana, mas ndo em
uma enciclopédia E PONTO FINAL. A edi¢dao do Contadorwiki D CE ndo deveria
ser utilizada, ndo segundo a minha opinido, mas segundo os preceitos da Wikipédia.
Hora: 14h11min; Data: 07/03/2010.

A mediagdo informal apresenta o propdsito de identificar uma disputa e agir sobre ela
o mais rapido possivel para evitar que alcance grandes propor¢des. A Wikipédia em lingua
portuguesa determina que a mediacdo informal seja aplicada nas divergéncias em que as
partes ainda ndo chegaram a uma situagdo de grande tensdo. Este processo ndo possui uma
lista de mediadores pré-designados configurando-se como um sistema descentralizado em que
qualquer usuario pode tentar estimular o consenso na discussdo entre os editores?®.

A mediagdo de conflto ¢ uma forma de acdo mais elaborada. Este processo possui
uma lista de mediadores®® e, consequentemente, ¢ considerado um sistema centralizado.
Portanto, qualquer usuario envolvido ou nd3o na disputa possui a possibilidade de acionar um
mediador, com o designio de resolver um conflto ou impasse na pagna de discussdo dos

verbetes®®. O wikipedista preenche um formuldrio explanando quais as pessoas que estdo

envolvidas na disputa, a ocorréncia dos fatos e a solugdo que gostaria que fosse feita como

27 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Amazonas>. Acessoem: abril de 2011.

28 Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A 9dia:Media% C3%A 7% C3%A 30_informal>.
Acessoem: maio de 2011.

29 A mediagdo ¢ um processo voluntario na qual uma pessoa neutra trabalha com as partes da disputa. Desse
modo, a fun¢do de mediador é guiar as partes visando atingir o consenso. Os mediadores anexam paginas de seus
interesses a serem vigiadas, intervindo em casos que consideram interessantes ou sdo acionados por qualquer
usuario envolvidos emsituagdes de disputas.

30 Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip%C3%A 9dia:Media% C3%A 7% C3%A 30 _de_conflitos>.
Acessoem: maio de 2011.
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comprova o seguinte requeriment031:

Requerimento feito por: Emerson Almeida.

Onde esta a ocorrer o caso? No artigo sobre o politico José Serra.

Quem esta envolvido no caso? Eu, Emerson Almeida, e o usuario Fabiano ou
GRS73.

O que é que se passa? Adicionei ao artigo um episodio que considero (e outros
também) parte da biografia do politico citado. Um caso de acdo por calinia e
difamacdo de José Serra contra o ex-procurador e atual ministro do Superior
Tribunal Militar, Flavio Flores da Cunha Bierrenbach. O que nao foi comum em tal
fato, é que o difamador apresentou as provas e foram deferidas por Walter
Fanganiello Maierovitch, entdo juiz titular da 2* zona eleitoral de Sdo Paulo e quem
assina o artigo [1]. Minha contribui¢do foi a seguinte, revertida por GRS73: [2], no
topico "Bierrenbach e o caso dos dois Malufes".

O que é que gostaria que fosse feito (apresente uma possivel solucdo para o
problema)? O que ¢ de direito. Que este topico seja colocado no artigo por fazer
parte da biografia de José Serra. Parece-me que hé cunho eleitoral dos que a editam.
Hora: 13h23min; Data: 17/09/2009.

Apods receber o requerimento, um mediador voluntario interessado em interceder em
relacdo a desavenca analisa o caso trazendo a discussdo entre as partes para as politicas e
normas da comunidade de forma neutra. O usudrio envolvido ¢ incitado a explicar e a
defender através de argumentos a sua visdo dos fatos. Em seguida, o mediador voluntario
fecha o pedido colocando em pratica agdes que evitem futuros conflitos entre os usuarios. As

atitudes podem envolver até a protegdo do artigo como ilustra a seguinte resposta*?:

Resposta do(s) mediador(es) CasteloBranco: Atendo a mediagdo, tentando
inicialmente trazer a discuss@o para as politicas de verificabilidade, imparcialidade e
biografia de pessoas vivas, na mesma linha do que afirmou o Kim Richard na se¢do
Discussdo desta pagina. Hora: 18h21min; Data: 10/10/2009.

Kim Richard: Um artigo sobre uma pessoa viva ndo deve ser usado para denegrir a
pessoa. A Wikipédia ¢ clara nesse aspecto: Wikipedia:Biografias de pessoas vivas. A
informacdo inserida deve estar imperativamente apoiada sobre Wikipedia:Fontes
fidveis e escrita a partir de um ponto de vista neutro. Seria este o caso? Hora:
09h49min; Data: 29/09/2009.

Kim Richard: Sem mais resposta, a mediagdo serd fechada. Podendo ser aberta
novamente caso o conflito renascer. Hora: 12h24min; Data: 02/10/2009.

CasteloBranco: Reaberta a partir de hoje, apds nova prote¢do ao artigo. Hora:
18h21min; Data: 10/10//2009

81 Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A9dia:Media% C3%A 7% C3%A30_de
conflitos/Cas0s/2009-09-17 Jos%C3%A9_Serra>. Acesso em: 19 de abril de 2011.
32 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A9d ia:Media% C3%A 7% C3%A30_de
conflitos/Cas0s/2009-09-17 Jos%C3%A9 Serra>. Acesso em: 19 de abril de 2011



59

CasteloBranco: Os comentarios serdo centralizados na discussdo do artigo, onde ja
ha uma sec¢do sobre o contetido contestado. Isso favorece o entendimento, pois evita
o espalhamento do debate e a repeticdo de argumentos. Movi o comentario desta
pégina para a pagina de discussao.

Hora: 18h27min; Data: 10/10/2009.

CasteloBranco: Pedido fechado. Optou-se pela proteg¢do do artigo e uso da pagina
de discussdo para propostas de modifica¢do no texto. Hora: O0lh15min; Data:
18/10/2009.

A comunidade disponibiliza um canal de contato com os administradores, onde o
usudrio pode reportar pedidos de bloqueios, protegdo, observacdo, restauracdo de pdagina,
revisdo de bloqueios e outros pedidos ndo elucidados no canal. Os administradores podem
proteger as paginas que sofreram disputa sobre conteudo. A protecdo, que pode ser parcial ou
total, pode durar mmnutos ou meses. “As medidas de bloqueios e elimnagdes, entretanto,
sempre sdo tomadas apds a decisio por consenso ou votagdo dos wikipedistas. Todas as
decisdes s6 podem ser tomadas dentro das pagmnas da Wikipédia, ndo sendo permitidas
decisdes tomadas em encontros”. (JOHNSON, 2009, pg. 129).

O Conselho de Arbitragem, por sua vez, ¢ um 6rgdo colegiado eleito pela comunidade,
constituindo-se como a Ultima solugdo em casos de resolucdo de disputas. Tem como
objetivos analisar e tomar decisdes, através dos votos dos participantes do conselho,
relacionadas com caso de: “conflitos graves entre dois ou mais usudrios, desrespeito graves
das politicas, recomendagdes, normas, costumes e praticas comuns da comunidade,
comportamentos e situagdes que devido a sua gravidade ponham em causa o normal

funcionamento da Wikipédia em lingua portuguesa™:.

E importante salientar que o
Conselho®* pode analisar casos que a comunidade julgue ndo ter capacidade para resolver ou

por ndo haver mecanismos j4 instituidos na comunidade que os possam solucionar.

33 Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Conselho_de arbitragem>. Acesso em: maio
de 2011.

% 0 conselho de arbitragem € composto por 5 arbitros titulares e 2 suplentes, sendo essas posi¢des renovaveis
anualmente.
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3.1.1 VOTACAO, AUTO-ORGANIZACAO E AS RELACOES HIERARQUICAS

Johnson (2009, p.124), explica que uma das politicas gerais do projeto ¢ a busca de
consenso dos participantes nas decisdes que afetam cada enciclopédia em particular. Contudo,
na Wikipédia em lingua portuguesa as discussdes geralmente termmam sendo deliberadas
através da votagdo pelo motivo de ndo atingirem o consenso entre os participantes.

Na Wikipédia em lingua portuguesa, a votagdo ¢ uma maneira de se chegar a uma
decisdo acerca de determmado assunto. Contudo, a decisdo baseada no voto ¢é realizada
apenas em ultimo caso, no qual ndo se chegou a um consenso entre os participantes através da
ampla discussdo. Portanto, ¢ interessante observar que, antes de qualquer votagdo, ¢€
obrigatoria a discussdo acerca de determinado tema, contribuindo desta forma para os
participantes ficarem a par sobre do assunto que sera deliberado. Além disso, no momento da
votacdo os participantes sdo obrigados a justificarem a suas escolhas através de argumentos
validos sob pena de terem os seus votos anulados nas deliberagdes.

As eleigdes na comunidade se dividem em votacdes gerais e votagdes especificas. Os
escrutinios gerais se subdividem nas deliberacoes relacionadas ao conteido ou a
administragdo. As escolhas quanto ao conteido, se referem aos temas relacionados a
elimmnacdo de paginas, determinacdo dos artigos, anexos ou do portal em destaques. Ja as
atinentes a administragdo referem-se aos assuntos referentes a escolha de novos
administradores ou burocratas. As votagdes especificas sdo as deliberagdes que ndo se
encaixam nas votagdes gerais. Assim, sdo objetos de dificil ou impossivel consenso, como por
exemplo, sancdo de usuarios em caso de insultos, necessitando de consulta formal
democrética aos usuarios®®,

A evolugdo das regras a partir da comunidade ¢ constante e até o direito ao voto ¢é
definido através de eleicdes entre os wikipedistas. Situagdo presenciada antes de novembro de
2010, a qual tinha direito ao voto nas decisdes da comunidade os usudrios registrados que
possuiam uma conta valida com mais de 45 dias antes do micio da votacdo e mais de 100
edigdes no dominio principal das Wikipédias. Todavia, apos ampla discussdo foi proposta uma
votacdo para alterar as regras do direito ao voto como pode ser observado nos seguintes

trechos>®:

35 Disponivel em:

<http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A 9dia: Vota%C3%A 7% C3%BSes# Vota.C3.A7.C3.B5es_espec.C3.AD
ficas>.Acesso em: abril de 2011.

%% Disponivel en:
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A proposta aqui colocada tem como objectivo mudar as regras gerais 2 ¢ 3 da actual
politica de Direito ao voto. O texto passaria de: 2. Ter a sua primeira contribuicdo
valida ha mais de 45 dias como registado antes do inicio da votagdo; 3. Ter um
numero de edi¢des validas no dominio principal da Wikipédia superior a 100 antes
do inicio da votagdo. Para: 2. Ter a sua primeira contribuicdo valida ha mais de "a
decidir abaixo" como registado antes do inicio da vota¢do; 3. Ter um nimero de
edi¢des validas no dominio principal da Wikipédia superior "a decidir abaixo" antes
do inicio da votagao.

Os wikipedistas possuiam a alternativa de alterar o periodo da conta valida para 60 ou
90 ou manter em 45 dias. Ainda, a votacdo permitia a alteragdo do numero de edigdes (200 ou
300) ou a permanecia das 100 contribuicdes. A comunidade apds votacdo decidiu que o direito
ao voto nas decisdes da comunidade assiste apenas aqueles usuarios registrados ha mais de 90
dias e que apresentem mais de 300 contribuigdes validas no dominio principal das
Wikipédias.

Desse modo, os usuarios podem tanto votar quanto criar votagdes, relativos aos
assuntos gerais e especificos, na Wikipédia em lingua portuguesa. Como apresentado, a
principio, todos os usudrios t€ém a mesma autonomia para criar e alterar artigos. O volume e
frequéncia de contribuicdes ddo a alguns wikipedistas poderes adicionais (D’ANDREA, 2009,
p-177).

Desse modo, a participacdo dos wikipedistas ndo ¢ uniforme. Apesar de todos os
usuarios poderem editar os artigos, nem todos possuem direito ao voto na comunidade como,
por exemplo, os usudrios andnimos que apresentam apenas o [P como identificagdo. Isto
porque, enquanto o projeto cresce, eleva-se o conjunto de regras na mesma propor¢do € com
isso as delimitagdes das funcdes participativas dos usudrios diminuem.

Neste sentido, os registrados sdo os usuarios que criaram um nome de identificacdo na
Wikipédia em lingua portuguesa e possuem direito de criar artigos, discutir, votar, oferecer
paginas pessoais em que registram as suas contribuicoes € ocupar cargos de notoriedade na
comunidade. “Com o crescimento do projeto, além de todos serem considerados editores,
categoria basica para ser um wikipedista, foram sendo criados pouco a pouco alguns “cargos”
com status de autoridade e prestigio dentro do projeto” (JOHNSON, 2009, p.115). Tais cargos

administrativos, atualmente, sdo definidos da seguinte forma na estrutura hierarquica do

<http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A 9dia: Vota%C3%A 7% C3%B5es/Altera%C3%A 7% C3%A 30_do_dir
eito_ao_voto>. Acesso em: junho de 2011.
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projeto>’:

1. Administradores: sdo editores que apds votagdo, trabalham na manutencdo no site e
tém poderes para excluir ou bloquear paginas, bloquear e desbloquear outros editores e

reverter edigOes anteriores;

2. Burocratas: sao administradores que tém permissdes para promover qualquer usuario
registrado a admmistrador e qualquer admmistrador a burocrata caso exista uma
aprovacao da comunidade. A funcdo ¢ a unica na Wikipédia que ndo pode ser revertida

por ninguém, com excecao dos Stewards, todos ligados ao Meta- Wiki;

3. Revisores: usuarios que possuem o direito de marcar automaticamente todas as suas
edigdes como verificadas e, portanto, minimizam a carga de trabalho dos outros
usuarios que vigiam as pagnas novas € as mudangas recentes. Aldm dos

administradores os eliminadores possuem este direito;

4. Reversores: o grupo de reversores sao usudrios que tém o direito de reverter uma

edicdo, mesmo sem serem administradores;

5. Eliminadores: s3o usudrios que tém o direito de eliminar e restaurar paginas, e,

visualizar os conteudos eliminados;

6. Checkusers (verificadores): verificam os IP’s de usudrios registrados no caso de uso
de fantoches (sockpuppet) na manipulacdo de votagdes, edicdes e bloqueios, ou outro

tipo de agdes que prejudiquem o normal funcionamento da enciclopédia;

7. Oversights: sdo usudrios que podem apagar versdes do historico das pagmnas e a sua
principal funcdo ¢ elimmnar informagdes pessoais dos wusudrios que foram
disponibilizados e que prejudiquem a sua privacidade. Ainda, os Oversights podem

excluir textos que violem o copyright (direito do autor);

8. Stewards: podem fornecer ou remover niveis de acesso de usudrios em qualquer

projeto da Wikimedia e bloquear a base de dados de uma wiki mativa;

9. Desenvolvedores: sdo os responsdveis pela programagdo, manutengdo €

desenvolvimento do software da Wikipédia (MediaWiki°®).

37 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Tipos_de usu%C3%A Irios> Acesso em:
maio de 2011.
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Para se tornar um administrador na Wikipédia em lingua portuguesa o wikipedista
necessita ser eleito pela comunidade. Os requisitos para poder candidatar-se ao cargo é ser um
usuario registrado ha pelo menos seis meses e autor de 2.000 edicdes validas no dominio
principal das Wikipédias e membro de confianca da comunidade®. J& os burocratas sdo
escolhidos mediante votacdo e s6 podem concorrer ao cargo usuarios que ja Ssdo
administradores?®.  Os editores que desejarem obter o estatuto de revisores, revisores,
eliminadores e robds devem fazer uma solicitacdo a comunidade. Realizada a solicitacdo, o
pedido é verificado por um administrador com base nos argumentos e no perfil do usuario®®.

Por outro lado, a concessdo do estatuto de Ckeckuser (verificadores) é aprovada pela
sua respectiva comunidade linguistica por consenso?. Também o usudrio precisa ter notavel
conhecimento da politica de privacidade do projeto e ter mais de dezoito anos de idade.
Quanto aos Stewards, 0s usuarios necessitam ser eleitos pela comunidade global da
Wikimedia. Além do que os candidatos devem conseguir consenso de no minimo de 80% dos
usuérios e obter apoio de pelo menos 30 usuarios. Ainda, os Stewards sdo 0s membros que
concedem o estatuto de Oversight aos usuérios*:.

O didlogo entre os usudrios ¢ a alternativa estimulada na Wikipédia. Contudo, a
Wikipédia em lingua portuguesa possui uma politica relativa & moderacdo refere-se a sangdes
de bloqueio aplicadas aos usudrios registrados. O bloqueio somente pode ser realizado pelos
administradores do projeto e segue a politica de sancdes legitimada através da votacdo da
Comunidade Lusofona. Mesmo impedidos de participar da edicdo das Wikipédias, os usudrios
ndo ficam impedidos de visualizar os sites das enciclopédias em qualquer idioma.

As sancdes em casos de insultos, ataques pessoais, difamagdo contra outros usudrios
sdo considerados conduta impropria e podem gerar bloqueio temporario. A duracdo pode
abranger de quinze dias sem a necessidade de votacdo e até a duracdo de trés meses sendo
necessdria a consulta da comunidade da Wikipédia em lingua portuguesa. Neste caso o

mpedimento somente pode ser aplicado apo6s discussdao e/ou votacdo entre os usuarios da

%0 software, wiki, open source MediaWiki foi desenvolvido pelo programador “Magnus Manske”, originalmente
para Wikipédia. Atualmente ¢ utilizado em varios projetos sem fins lucrativos da Wikimedia Foudation e em
outros websites externo aos projetos.

39 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A9dia:Ad ministradores>. Acesso em: abril de 2011.
40 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip% C3%A9d ia:Burocratas>. Acesso em: maio de 2011.

41 por exemplo, para obter o estatuto de revisor, o editor deve possuir elevado conhecimento das politicas e
recomendagdes da Wikipédia, especialmente: biografias de pessoas vivas, principio da imparcialidade, critérios
de notoriedade e livro de estilo. O envolvimento em guerra de edi¢cdes, a principio, ndo constitui um critério
decisivo para a concessao ou remog¢do do direito. Entretanto, os revisores envolvidos incessantemente em guerra
de edi¢des tem a concessdo anulada.

*2 Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/Wikip% C3%A9d ia:CheckUser>. Acesso em: abril de 2011.

. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip% C3%A9dia:Stewards>. Acesso em: maio de 2011.
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comunidade®. O bloqueio relativo a abrangéncia de acesso dos usudrios pode ser instituido de
forma parcial ou total. O bloqueio parcial restringe o acesso a determinadas pagmnas do site da
Wikipédia Luséfona. O bloqueio total restringe a edicdo em todos os dominios do projeto
enciclopédico.

Nesse sentido, os usudrios vitima de msultos preenchem um requerimento direcionado

a um administrador™.

Requerimento feito por: Finoqueto

O usuario me insultou na discuss@o do artigo Xaria, Sdo Pedro, minha pagina de
discussd@o, entre outros, o que considero Islamofobia. Hora: 19h23min; Data:
30/07/2008.

Trecho inserido por um administrador: Para facilitar e ter algum exemplo da
reclamacdo, j4 que o usudrio Finoqueto parece meio novato em colocar suas
reclamagdes, fica ai embaixo um dos exemplos do pretenso insulto:

Citagdo: RafaAzevedo escreveu: «"Ao ver sua belicoside e agressividade gratuitas,
entendo de onde vém os homens-bomba da tua religido. Nao continue a personalizar
a discussdes ou lhe denunciarei por coisa muito pior do que vandalismo. A
Wikipédia ndo tem lugar para escumalha como vocé, volte para o Orkut ou sei la de
onde veio, deixe quem quer trabalhar em paz. Aposto que vocé ndo criou um artigo
sequer, nem edita qualquer outra coisa além das discussdes. Um mala profissional,
especializado em discuss@o. Sai pra 14, troll!"»

RafaAzevedo: Os historicos estdo disponiveis para quem quiser consultar o que
ocorreu. Maiores informagdes sobre o ocorrido estdo expostas em Wikipedia:Sangao
de insultos/Casos/Usuario:Finoqueto. Hora: 21h08min; Data: 30/07/2001.

RafaAzevedo: Gostaria apenas que ficasse claro que a "escumalha" a que me referi
ndo sdo os mugulmanos, e sim usuarios que, como o Finoqueto D CE, pouco ou
nada contribuem para o dominio principal, dedicando-se apenas a semear a discordia
nas paginas de discussdo. Hora: 22h58min; Data: 02/08/2008.

Apés a defesa da segunda parte envolvida no insulto inicia-se uma consulta entres os
usudrios com direito ao voto (apenas os burocratas ndo possuem direito ao veto).
Primeiramente, com o objetivo de aceitar ou rejeitar a denlncia, realiza-se uma votagcdo de
multipla escolha através da seguinte pergunta “O usudrio deve sofrer san¢ao?” Caso a maioria
dos participantes aceitem a denincia comega outra votagdo com a seguinte pergunta: “Se
afirmativo, qual seria a san¢d0?”. Apds consulta os usuarios escolhem a duracdo do bloqueio

do caso proposto. A sancdo de bloqueio ¢ cumulativa de tempo na comunidade, isto é, a

4 Disponivel em:< http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip%C3%A9dia:Pol%C3%ADtica_de bloqueio>. Acesso em:
maio de 2011.

*Disponivel em:

<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip% C3%A 9dia:San% C3%A 7% C3%A30_de_insultos/Casos/Usu%C3%A Irio:
RafaAzevedo>. Acesso em: abr. 2011.
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duracdo do bloqueio aumenta com a reincidéncia do ocorrido.

Do mesmo modo, uma das medidas de moderacdo adotadas pela a comunidade ¢ a
protecdo das pagmas de edicdo dos verbetes. A comunidade disponibiliza um canal de contato
com os administradores, onde o usudrio pode reportar pedidos de bloqueios, prote¢do e
restauro de paginas, observacao, revisdio de bloqueios e outras demandas ndo elucidadas no
canal. Tal atitude ¢ realizada pelos administradores nas situagcdes extremas a quais as
discussdes ndo logram mais €xito, as paginas sofreram vandalismos ou disputa de contetdo.

A prote¢do®® pode ser total ou parcial e o tempo da protegio pode vigorar por minutos,
dias, semanas, meses ou, at¢é em casos raros, por prazos indeterminados dependendo das
disputas ou vandalismos acerca do conteido em questio. Dessa maneira, as paginas
protegidas apenas podem ser editadas pelos administradores, enquanto, as paginas semi-
protegidas somente podem ser editadas por usudrios registrados, ou seja, ndo podem ser

editadas por usudrios anénimos ou por contas criadas ha poucos dias*’.

Tabela 2 - Indicadores de protecido das paginas

Pagina protegida b=y

Pagina semi-protegida |

FONTE: Wiki Pagina Protegida *°

Um exemplo aconteceu no verbete atinente a “Dilma Rousseff” resultando na restricao
da edigdo do artigo pelos administradores. Desse modo, o artigo permaneceu semi-protegido e
apenas os usudrios registrados hd mais de quatro dias e que tinham realizados dez edicdes de
artigos poderiam empreender novas modificagdes. A atitude da Comunidade Lusofona foi
decretada apds votacdo entre os wikipedistas.

Por exemplo, em determnado momento ao longo das edicoes do verbete,
especialmente no que se refere a biografia de Dilma Rousseff, apareceu o segunte trecho: “A
famiia vivia em uma casa espagosa, servida por trés empregadas, onde as refeicoes eram

\

servidas a francesa. Os filhos tiveram uma formacdo classica, tendo aulas de piano e

8 0 indicativo de protecdo da pagina encontra-se no canto superior direito de determinado wiki.

47 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A 9dia:P%C3%A 1gina_protegida>. Acessoem:
abril de 2011.

48 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:P%C3%A 1gina_protegida>. Acesso em:
maio de 2011.



66

francés”.*® “Dilma Vana Rousseff ¢ uma traficante que vai roubar do Brasil muitas coisas

entio VOTE SERRA "0,

3.2 UMA ANALISE DOS DEBATES EM TORNO DO VERBETE “DILMA ROUSSEFF”
NA WIKIPEDIA

De acordo com estatisticas da comunidade, desde 2005 até o final de 2009, o verbete
“Dilma Rousseff” apresentava apenas 483 edigdes. Apenas no ano das eleicdes, todavia, as
edicdes chegaram a 892, o que representa um aumento de aproximadamente 84,7% nas
contribuigdes em apenas um ano. E certo que nem todos os usuarios que editam os verbetes
participam do canal discursivo proporcionado pela pagmna wiki. Contudo, foi possivel

presenciar um aumento repentino das discussoes.

Griafico 1 — Numeros de edi¢des por ano (2005-2010)

B N° EdicOes
1375
892
277
. -
33
4 T2 ]
2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

FONTE: Estatisticas do historico de discussdes atinentes ao verbete “Dilma Rousseff°*

49Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/w/indexphp?title=Dilma Rousseff&diff=next&oldid=18680106>.
Acesso em: maio de 2011.

50Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/w/indexphp?title=Dilma_Rousseff&diff=next&o1did=22056975>.Acesso em: maio de
2011.

51 Disponivel em:<http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl?lang=pt.wikipedia&page=Dilma_Rousseff>.
Acesso emmaio de 2011.
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Além disso, em 2010, com aumento das edicdes, o verbete “Dima Rousseff’ foi
candidato por duas vezes a ser artigo em destaque®’ no portal da Wikipédia em lingua
portuguesa. A proposta foi requerida antes da permissdo das propagandas eleitorais em junho
e depois das eleicdes do segundo turno, em 1° de novembro. As respectivas votagOes tiveram
duracdo de trinta dias na comunidade ap0ds deliberacdo entre os wikipedistas com direito ao
voto®3. Contudo, o artigo ndo foi considerado destacavel pelos participantes apés o escrutinio.
Para um artigo ter a possibilidade de figurar na pagmna principal da Wikipédia em lingua
portuguesa, ¢ necessario que tal entrada contenha referéncias relevantes, possua redacdo clara
e correta, conte com boa ilustracdo, seja estdvel (ndo seja objeto de disputas) e tenha um
excelente layous®®.

A primeira proposta, feita no final de junho, o wikipedista argumenta que a biografia
atinente a “Dilma Rousseff” possui todos os critérios para figurar no dominio principal da
Wikipédia em lingua portuguesa. Todavia, um dos participantes questiona a atitude da
Comunidade Lus6fona de evidenciar apenas o verbete “Dilma Rousseff” e atesta para
importdncia do destaque da biografia dos trés principais presidencidveis. Na opinido do
colaborador em questdo, a Wikipédia em lingua portuguesa deveria seguir o procedimento da
Wikipédia em lingua inglesa, que destacou, antes das vésperas das eleicdes americanas, 0s
artigos dos principais candidatos na pagma principal da enciclopédia, como demonstram os

seguintes trechos®:

Proponente: Prowiki

Argumentacdo: Artigo bem referenciado, bem ilustrado, wikificado, imparcial,
consensuado, estavel e de excelente layout. Cumpre todos os critérios de destaque.
Hora: 03h04min; Data: 22/06/2010.

Sturm: Seria bacana arrumar os artigos ao menos dos trés principais candidatos a
presidéncia (Dilma, Serra e Marina) e inserir uma proposta Unica para os trés.
Lembro-de que a Wikipédia em inglés destacou o artigos dos dois presidenciaveis
pouco antes das ultimas elei¢des. Hora: 21h49min; Data: 25/06/2010.

2 Um artigo em destaque ¢ um artigo eleito para aparecer na pagina principal das Wikipédias devido a sua
elevada qualidade

53 Tem direito a votagdo nas decisdes na comunidade apenas os usudrios registrados no minimo ha 90 dias e com
300 contribuigdes validas no dominio principal da Wikipédia.

54Disponivel em:

< http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip% C3%A9dia:O_que %C3%A9 um artigo em destaque%3F>. Acessoem:
maio de 2011.

**Disponivel em:

<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip% C3%A 9dia:Escolha_do_artigo_em destaque/Dilma_Rousseff/1>. Acesso
em: maio de 2011.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Usu%C3%A1rio:Prowiki
http://pt.wikipedia.org/wiki/Usu%C3%A1rio:Sturm
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O artigo, de acordo com normas da comunidade, somente pode novamente ser
candidato a destaque depois de um més do término da primeira votacdo, além de ser
necessaria a presenca de modificagdes significativas nas edicdes do verbete. Na segunda
tentativa, 0 mesmo wikipedista que realizou a proposta inicial endereca argumentos
defendendo o motivo pelo qual o artigo deve figurar na pagina principal da Wikipédia. Ou
seja, reafirma que o artigo possui 0s aspectos positivos para ser destacavel. Todavia, usuarios
atentam para a constante instabilidade do verbete em disputa, motivada pelas constantes
guerras de edicdes.

No processo de votacdo de artigos destacados as regras comunidade da Wikipédia em
lingua portuguesa determinam que a escolha de cada participante contenha uma justificativa
vélida. Caso a escolha ndo se sustente em uma argumentacdo relevante, o voto do respectivo
wikipedista pode ser invalidado pela comunidade. As tensGes originadas das discussdes
passadas também podem ser percebidas no decorrer do debate da votagdo como observado nas

seguintes postagens>®:

Proponente: Prowiki

Argumentacdo: O artigo ja& cumpre critérios pra destaque hd mmito tempo. A
votagdo anterior foi tumultuada por usuérios mal intencionados que votaram por
motivos politicos, sob o pretexto de "propaganda eleitoral". Passada a elei¢do, ndo
ha mais qualquer pretexto para votar contra o destaque. Hora: 15h06min; Data:
01/11/2010.

MetalBRasil: Para mim esta parcial, parece que o artigo foi feito por petistas. Sobre
sua vida clandestina, s6 fala coisas boas. Cadé o lado negro de Dilma, tdo
comentado em jornais e revistas? Adiciono ainda as refs mortas e a instabilidade
continua, até agora que o artigo nem destacado € ja estd explodindo de Guerra de
Edic¢oes...Hora:14h38min; Data: 02/11/2010.

Maddox: Se ninguém apontar que "instabilidade" é essa, os votos que se baseiam
integralmente nesse argumento serdo anulados,com base nas regras de votacdo - nao
examinam os critérios. Hora: 21h40min; Data: 03/11/2010

Prowiki: Maddox, desista. Esse artigo nunca sera destaque ou bom. Tem s6 3 dias
que foi proposto e ja estd essa esculhambagdo. Aguarde a chegada da "tropa de
choque" politica da primeira votacdo. Quando eles perceberem esta votagdo vao
votar macicamente, terd mais de 15 votos contra e seriam necessarios portanto mais
de 45 para neutraliza-los. Sem condi¢cdes. Hahaha.. Hora: 21h26min; Data:
03/11/2010.

%6 Disponivel en:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/ Wikip% C3%A 9dia:Escolha_do_artigo_em destaque/Dilma_Rousseff>. Acesso
em: maio de 2011.
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Conforme explicado anteriormente, a pagina de discussdo da Wikipédia é o meio dos
participantes entrarem em acordo acerca da construgdo de determinado verbete e,
consequentemente, o espaco para a formacdo de opimido dos usudrios. As pagmnas de
discussdes possuem a finalidade dos wikipedistas realizarem comentarios ou acertos nas
diretrizes na edicdo do artigo. Ou seja, o canal analisado ¢ um dos meios potenciais para
formacdo de opmido e aprendizado, pois o debate ¢ fomentado com a intencdo de lograr o
consenso entre as partes acerca de um determinado tema. E nesse sentido que se justifica uma

abordagem do fendémeno a partir das contribuicdes oriundas da teoria deliberativa.

3.3 METODOLOGIA

Nos ultimos anos, os estudos em deliberacdo online, antes preocupados em analisar 0s
potenciais oferecidos pela interface entre internet e democracia, mudaram o seu foco para o
estudo préatico do uso das ferramentas digitais no processo deliberativo, com o intuito de dar-
se conta das dificuldades relativas as praticas democraticas. Uma quantidade relevante dessas
pesquisas traz indicadores analiticos baseados nos principios normativos e no modelo de
esfera publica e opinido publica habermasianos. Isto porque “os principios ideais definidos
por Habermas para caracterizar processos deliberativos face a face podem ser adaptados as
trocas online, desde que respeitem a especificidade dos dispositivos e dos tipos de didlogos e
vinculos sociais que ai se estabelecem” (STROMER-GALLEY, 2005 apud MARQUES, A.,
2010, p.5).

Acredita-se que a internet ofereca um possivel remédio para uma esfera publica
enferma, que tem assistido ao progressivo encolhimento de espacos discursivos, e
para a midia massiva, que se tornou crescentemente impregnada pela
comercializacdo e tabloidizacdo (Graham e Witschge apud MENDONCA;
PEREIRA, 2011, p.5).

Nota-se um esforco para estabelecer graus distintos de deliberatividade de arenas
diversas e o reconhecimento de uma multiplicidade de formatos deliberativos. Trata-se de
utilizar indicadores normativos para analisar determinadas discussdes online na intencdo de

compreender os pontos fortes e fracos da discussdo. Tais estudos oferecem caminhos
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metodologicos relevantes para analisar as interfaces entre a deliberagdo e a internet.

De acordo com Mendonga; Pereira (2011, p.6), os estudos sobre deliberagdo online sdo
voltados, por exemplo, para analisar o design de foruns (Wright & Street, 2007 e Sabg et al.,
2009), com o mntuito de avaliar o grau de deliberacdo de grupos de discussdo (Dahlberg
2001, Graham & Witschge, 2003; Janssen & Kies, 2005); almeja-se, ainda, comparar as
arenas da internet com outros meios de comunicagdo (Gerhards & Schifer, 2009); ha
mvestigacoes, adicionalmente, que verificam o papel da internet na promocdo da conversagdo
entre os individuos. Todas as pesquisas oferecem metodologias ricas para analisar as praticas
deliberativas na mternet.

Como a investigacdo em tela buscar analisar as praticas deliberativas na pagina de
discussao do verbete “Dilma Rousseff’, limita-se a apresentacdo de uma grade analitica
compativel e diretamente ligada ao objeto de estudo aqui selecionado. Nesse sentido, Miola
(2009b, p.5) afirma que a metodologia desenvolvida por Dahlberg (2001) ¢é direcionada para a
analise das arenas organizadas pela sociedade, caracterizadas por possuir carater civico e
apresentarem, geralmente, alto nivel de informalidade. Como as Wikipédias sdo
desenvolvidas pela sociedade civil, sem a intervencdo governamental direta, considera-se tal
grade analitica compativel para a investigagdo da pagna discursiva do verbete “Dilma
Rousseff”.

Também, ¢ de se considerar que “Lincoln Dahlberg (2001) foi um dos primeiros
pesquisadores a traduzir a teoria de Habermas em indicadores analiticos para serem aplicados
nas deliberagdes online” (SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.456). A grade analitica
sugerida por Dahlberg (2001) a fim de se mensurar o grau de deliberatividade de discussoes
travadas em ambientes online leva em conta os seguintes aspectos: fematizagdo e critica
racional, reflexividade, ideal role taking, sinceridade, inclusdo e igualdade discursiva e
autonomia frente ao estado e ao poder economico.

A pesquisa nao possui o intuito de estabelecer um ideal analitico. Portanto, foram
escolhidos alguns dos principios normativos mais relevantes propostos por Dahlberg (2001),
com a intengdo de analisar determmados pontos positivos e negativos da conversagdo mantida
entre os enciclopedistas, bem como avaliar a influéncia dos fatores tecnologicos sobre a
deliberacdo online na Wikipédia em lingua portuguesa. Por conseguinte, os trabalhos que
serviram como base de inspiracdo desta pesquisa, nos critérios de Dahlberg (2001), apontam
para autores que criticaram e reformularam as propostas de estudiosos da literatura anglo-saxa
(MIOLA, 2009b, SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, MENDONCA; PEREIRA,

2011). De maneira mais detalhada, a grade analitica utilizada ¢é apresentada da seguinte forma:
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i) A Tematizacio e critica racional

O primeiro critério proposto por Dahlberg (2001) ¢ denommnado de “Tematizacdo e
criticas racionais de pretensdes de validade”. Esse principio afirma que a discussdo deve
fundamentar-se a partir da troca de razdes moralmente validas. Ou seja, as posigoes
apresentadas devem ser debatidas de maneira critica, ao invés de apenas afirmagdes
autocentradas. Isto porque, “os argumentos dos participantes, no ideal deliberacionista, devem
ser apoiados em razoes” (SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.456).

Assim, inicialmente, verificamos se as mensagens estdo sendo respondidas, e se fazem
referéncia as outras mensagens postadas ou ao tema debatido. Depois, ¢ avaliada a
justificativa oferecida pelo participante; em outras palavras, verifica-se se 0s participantes
estdo apresentando razdes no contetido das mensagens que escrevem.

Nesse sentido, Jensen (2003 apud SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.457)
defende a existéncia de trés formas de justificacdo nos argumentos respondidos. A primeira
seria aquela em que o usuario utlliza de fontes externas pra explicar o seu argumento (fatos,
dados, noticias). A segunda ¢ baseada no ponto de vista dos usudrios que utilizam
experiéncias para apoiar o argumento. Finalmente, a ultima é quando o usuario ndo apresenta
nenhuma justificativa embasada em experiéncias pessoais ou fatos, dados e noticias. Dessa
maneira, as justificativas de fontes externas ou baseadas no ponto de vista dos usudrios serdo
agrupadas como pontos positivos, enquanto que as mensagens sem justificativas serdo

classificadas como pontos negativos.

ii) Reflexividade:

O segundo critério de Dahlberg (2001) apresenta a nocao de reflexividade, segundo a
qual os participantes devem analisar criticamente a sua identidade cultural, valores,
suposicdes ¢ interesses, tomando em conta um contexto social amplo. Ou seja, os

participantes devem avaliar a sua posicdo e as dos outros e estarem continuamente abertos a
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“revisar a sua posicdo inicial caso sejam persuadidos pela forca de perspectivas diversas”
(SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.457).

Segundo Jensen (2003), a reflexividade na deliberacdo pode se manifestar através das
mensagens de persuasdo, progresso e radicalizacdo. A existéncia de persuasdo ocorre quando
os usuarios mudam de opinido a partr de argumentagdes surgidas no debate; ja no
“progresso”, existe uma contribuicdo na discussdo com novas informagdes a partir das leituras
das outras mensagens. A radicalizagdo, por sua vez, acontece quando o usudrio posiciona-se
de forma negativa as mensagens, isto ¢, ndo se mostra aberto para mudangas a partir de outros
argumentos. Conforme Jensen (2003) os dois primeiros aspectos - persuasao € progresso - sao
positivos para a deliberagdo, enquanto a radicalizagdo tem impactos negativos para a
deliberagdo. (SAMPAIO; MAIA, MARQUES, F., 2010, MIOLA, 2009). Dessa maneira as
mensagens foram classificadas da segunte forma: as que apresentaram reflexividade

(persuasao e progresso) ¢ as que ndo apresentaram reflexividade (radicalizacdo).

iii) Ideal Role Taking

O terceiro critério de Dahlberg (2001) considera que o participante deve tentar
compreender o argumento a partir da perspectiva do outro de forma respeitosa. (SAMPAIO;
MAIA; MARQUES, F., 2010, p.458).

Em relacdo a falta de respeito, Papacharissi (2004 apud SAMPAIO; MAIA;
MARQUES, F., 2010, p.459) divide as mensagens emitidas pelos participantes em rudes
(ofensas, ironias, ataques pessoais) e incivis (racismo, Odio e ataques contra principios
democraticos). Inicialmente, busca-se encontrar as mensagens explicitamente desrespeitosas.
Isto porque todas as mensagens que ndo forem classificadas como desrespeitosas serao
consideradas, pela autora em questdo, como respeitosas.

O segundo aspecto a ser analisado ¢ a continuidade das mensagens, ou seja, se as
mensagens estdo sendo enviadas de modo regular em torno dos dias. A presenga de

regularidade das mensagens demonstra “o interesse dos participantes em manter o didlogo na
busca do entendimento comum” (SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.459).
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iv) Inclusido e igualdade discursiva,

O quarto elemento proposto por Dahlberg (2001, p.6) analisa o grau de abertura do
debate a diferentes participantes, que, idealmente, devem ter oportunidades iguais de se
manifestar. Ainda segundo o autor, a inclusdo pode ser limitada por desigualdades fora do
discurso - por restricdes formais e informais de acesso. Adicionalmente, a discussdo também
pode ser limitada por desigualdades internas ao debate, segundo as quais alguns dominam o
discurso ou lutam para ter suas vozes ouvidas. Assim, nesse quesito, primeiramente, opta-se
por analisar se as discursoes foram dominadas por poucos usuarios. Em seguida, verificam-se
as restricoes formais de acesso - isto €, se houve o predominio de alguns grupos devido a

moderacao do canal participativo.

3.3.1 SOBRE O CORPUS EMPIRICO

Antes de iniciar a andlise propriamente dita, ¢ importante apresentar o corpus empirico

do estudo. O material empirico, composto de mensagens dos wikipedistas, foi coletado nos
historicos de sete arquivos na pagina de discussdo atinente ao verbete “Dilma Rousseff”.
Os historicos das mensagens ¢ um recurso permitido pela ferramenta wiki que guarda todas as
mensagens dos didlogos dos editores. Esses historicos das pagnas discursivas sdo
disponibilizados pela comunidade com o objetivo de evitar e tornar publico os embates
discursivos entre os participantes em topicos deliberados e solucionados.

De todas as mensagens, opta-se por delimitar o corpus empirico apenas nas mensagens

postadas na primeira semana do més de novembro localizadas no arquivo numero sete.
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Imagem 3 — Arquivo numero 7 da pagina de discussio atinente a “Dilma Rousseff”

& Entrar/ criar conta
Artigo  Discusséo Ler Editar Adicionar tdpico Ver histdrico | ~#squisa Q
Discussdo:Dilma Rousseff/Arquivo 7
Qrigem: Wikipédia, a enciclopédia livre.
+ Discussdo:Dima Rousseff
Esta pagina é um arquivo de discussbes passadas. Mo edite seu contelido.
Se quiser iniciar um novo tema de discussao ou retomar um tema abordado nesta pagina, por favor, faga-o na pagina de
discussao.
Quero editar [editar] indice [esconder]
Gostaria de editar ali no inicio que o mandato dela comeca em 1° de Janeiro de 2011, posso ser liberado ? esté tudo bloqueado. —o comentério 1 Quero editar B
precedente deveria ter sido assinado por 187 67.45.10 (discussdo + contrib.) 2 Proposta e convocagdo
3 Mova secio
Caro(a) usuario(a), obrigado pelo seu interesse no projeto. A edigZo na pagina esta momentaneamente suspensa por ter havido algumas 4 Sobre o eurriculo
edigdes incorretas e infelizmente ndo podera editar o artigo agora. Note que a informac&o que quer inserir ja existe no artigo. Se tiver 5 Opinides acerca do assunto
alguma alteracdo que acredite que deve ser inserida necessariamente agora, por favor, peca neste espaco. Obrigado pela compreensdo.” 5 Nome de nascimento?
Teies (D @ R g) 02h01min de 1 de novembro de 2010 (UTC) it i
oi, meu nome é Marcos, de Manaus. Gostaria que fosse inserido um verbete, talvez cronologicamente antes de titulagZo académica, ou talvez 8 Infocaixa: modelo
na sequéncia. é referente a sua dnica experiéncia na iniciativa privada, como revelado pela Folha de Sdo Paulo & comentada pelo Diogo 9 Uso do simbolo do PT na infocaixa
Mainardi na Veja. Ela teve uma loja de produtos chineses importados pela zona franca de Coldn, no Panama. O empreendimento deu prejuizo e 10 Bagunca
fechou em apenas um ano e meio, em 1996. o link da Folha (aberto) http:/fwww1 folha.uol.com.br/poder/790511-diima-ja-vendeu-bugigangas-e- 11 Presidente e Presidenta
cavaleiros-do-zodiaco-no-rs.shtml @ o link do Mainardi (aberto também) http://veja.abril.com.br/blog/mainardi/na-revista/dilma-199-rousseff/ & 11.1 Esclarecimento adicional...
Mo vejo no que essa informacéo & relevante. Leandro LV (discussée) 06h36min de 2 de novembro de 2010 (UTC) ji2lcusiiaideledic =
I 13 Dilma e Capitalismo
© Discorde da desprotec&o da pagina no momneto, melhor deixar a poeira assentar um pouco. Fra Amats, ELM disput=tie 03h29min de 1 de 14 Infroducio
novembro de 2010 (UTC) 15 Imparcialidade e pacificacio
Alias, a wikipédia deveria rever seus conceitos.Ela deveria ser a 40° presidente. Assentar poeira?Sd saindo da presidéncia em 2015, entdo.O 16 "Ex-terrorista™?
LULA ainda é hot topic.

FONTE: Historicos das discussdes do verbete “Dilma Roussef®’

O motivo da escolha do més de novembro reside no fato desta época apresentar o
maior numero de edigdes, do ano eleitoral de 2010, no verbete “Dilma Rousseff”. Isto porque
no més de outubro o artigo encontrava-se protegido (apenas administradores podiam editar).
Mas, no dia posterior ao fim das eleigdes do segundo turno (1°. de novembro) o artigo foi
restringido para semi-protegido (apenas os usudrios andnimos € novas contas nio podiam
editar). Fato observado, a partir do aumento das edigdes no més de novembro em relagao ao

més de outubro como ilustra o grafico 2.

57 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:
junho de 2011.
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Griafico 2 — Numero de edi¢cdes por més (2010)

B N°. De Edigbes

892

363

Q Q Q N
\ N N N
P &

FONTE: Estatisticas do historico de discussdes atinentes ao verbete “Dilma RoussefP’ °8

Assim, o material a ser analisado refere-se a 62 comentdrios acerca dos seguintes

temas59:

1. Opinioes acerca do assunto (T1) — 13 mensagens
2. Infocaixa: modelo (T2) — 12 mensagens
3. Uso do simbolo do PT na infocaixa (T3) — 34 mensagens

No Tema 1 (Tl) “opmides acerca do assunto” a discussdo se volta para o
questionamento da parcialidade do conteudo do verbete atinente a “Dilma Rousseff”. Isto &,
na perspectiva do proponente do didlogo, o verbete deveria ser editado a partir de outros
partidos politicos, do ponto de vista neutro e estrangeiro visto que em sua opinido o artigo
encontrava-se parcial por conter apenas visdes de partidarios da candidata. Todavia, os

participantes ndo entendem a sugestdo do proponente, j4 que os artigos devem seguir apenas

58 Disponivel em:
<http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl?lang=pt.wikipedia&page=Dilma_Rousseff>. Acessoem: maio
de 2011.

59 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:
junho de 2011.
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ponto de vista neutro. Por exemplo, ao lidar com temas politicos, os verbetes devem ser
editados através de conteudo o qual todos os usudrios possam concordar. Além do que as

fontes que sustentam as informagdes devem ser confidveis.

Imagem 5 — Trechos das postagens acerca do tema 1 (T1)

Opinides acerca do assunto [editar]
Vocés falaram da Dilma no ponto de wvista petista. VocEs poderiam falar da Dilma no ponto de vista dos tucanos. Também no ponto de vista dos neutros. E também no ponte de wvista
dos estrangeiros? Boa sorte. Eduardo Pazos (discussdo) 16h51min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

"Vocés" quem? Que "ponto de vista" é esse? Ao que especificamente vocé esta se referindo?
Flavio, o Maddox (™% * "8} 16h56min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

Devaneios... Prowiki (discussdo) 17h19min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

Eduardo, o artigo deve assumir um ponto de vista neutro, ndo o dos petistas, nem o dos psdbistas, nem o dos estrangeiros, seja | o que isso quer dizer. Domnicke
(discussdo) 20h56min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

Vocés, wikipedistas falaram da Dilma no ponto de vista petista. Vocés, wikipedistas poderiam falar da Dilma no ponto de vista dos tucanos. Também no ponto de vista dos neutros. E
também no ponto de vista dos estrangeiros? Boa sorte. Eduardo Pazos (discussdo) 20h57min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

Mo concordo Ponto de vista tucano é difamatdrio @ mentiroso As informages aqui podem néo senir ao seu gosto, todavia sdo fidedignas.
Entendi, Domicke. Eduardo Pazos (discussdo) 20h58min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

Para esse artigo ser destacado, ele tem que ser no ponto de vista neutro. O artigo ndo pode ter referéncias mortas. O artigo tem que ser imparcial. N&o pode ter nenhum trecho,
frase, paragrafo, etc parcial. Eduardo Pazos (discussdo) 21h04min de 2 de novembro de 2010 (UTC)
Eduardo Pazos, vocé esta falando como se fosse um "novato de Wikipédia”, se vocé acha que tem algum trecho parcial. cite ele aqui na discusdo para ser analisado. Ao invés de
ficar falando de forma genérica e sem sentido. Prowiki (discussdo) 21h13min de 2 de novembro de 2010 (UTC)
Citagao: Em abril de 2007, Dilma ja era apontada como possivel candidata & presidéncia da Republica [T4] No més seguinte, Dilma afirmou que era simpética & ideia.[75] Em outubro
do mesmo ano, jornais estrangeiros, como o argentine La Nacidn e o espanhol El Pais, ja indicavam que ela era um nome forte 4 sucessdo de Lula.[76][77] Lula passou a fazer uma

superexposicdo de Dilma para testar seu potencial como candidata

Eduardo Pazos (discussdo) 21h27min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

FONTE: Arquivo nimero 7 da pagina de discussdo atinente & “Dilma Rousseff™®°

Por outro lado o tema 2 (T2) “Infocaixa Modelo” o assunto ¢ relativo ao modelo da
“infocaixa” do verbete ‘“Dilma Rousseff” Um colaborador que teve a sua edicdo da
“infocaixa”, alterada, inicia um embate, mostrando as duas edicdes das “infocaixa”, com a
finalidade de sondar as opinides dos outros editores. As duas alteracdes da “infocaixa” no

Tema 2 (T2) podem ser observadas na ilustragdo 6.

60 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseftf/Arquivo_7>. Acessoem:
junho de 2011.
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Imagem 6 — Trecho das postagens acerca do tema 2 (T2)

Infocaixa: modelo [editar]

Minha edig&o. =\ Edicdo de Kekoalmeida =2

Dilma Rousseff

Dilma em foto de divuigagio
36° Presidente eleita do [[&3 Brasil

Mandato: 1 de janeiro de 2011
até 31 de dezembro de 2014

Ministra-chefe da Casa Civil dom Brasil
Mandato: 21 de junho de 2005
até 31 de marco de 2010
Precedido Jose Dirceu
até 21 de junho de 2005
Precedido Francisco Luiz Sibut Gomide:
por:

Sucedido por: Sias Rondeau

Nome Dilma Vana Rousseff

completo:

MNascimento: 14 de dezembro de 1947 (83 anos)

Belo Horizonte, Minas Gerais
Hacionalidade: brasileira

Progenitores: Mie: Dima Jane Siva

Fai: Pedro Rousseff

Alma mater:  Universidade Federal do Rio Grande

do Sul
Cénjuges: Claudio Galeno de Magalhdes Linhares
(1967-1960)
Carlos Frankiin Paixdo de Aradjo
(1969-2000)
Partido: uﬁr Partido dos Trabalhadores
Religido: Catdlica romana
Profissdo: Economista

Dilma Rousseff

36.° presidente eleita do Brasil
Mandato
1 de janeiro de 2011 até
31 de dezembro de 2014

Vice- Michel Temer
presidente

Precedido por LuizInacio Lula da Silva

Ministra-chefe da Casa Civil do &3
Brasil

Mandato
21 de junho de 2005 até
Brasil

Mandato
1 de janeiro de 2003 até
21 de junho de 2005

Precedido por Francisco Luiz Sibut Gomide
Sucedido por Silas Rondeau

Nascido em 14 de dezembro de
1947 (63 anos)
Belo Harizonte, MG

Nome de Dilma Vana Rousseff
nascimento

Nacionalidade &g Brasileira
Partido politico -jr PT

Alma mater UFRGS
Profissao Economista
Religidao Catdlica

Assinatura CW

Website Site de campanha g

Kekoalmeida perceba que tanto a sua como a minha edicdo traz de forma clara que ela foi eleita. Além do mais a minha tem mais informacdes que a sua, e o codigo wiki da minha é
totalmente limpo. A sua tem um link vermelho desnecessario e vocé usa a infocaixa de presidente sendo que ela ainda ndo tomou posse. Outro erro é dizer que ela foi precedida por
Lula, ora, Lula é o atual presidnete, ainda nem foi sucedido... Entdo, por todos estes motivos minha edicdo é a melhor até o dia 1° de janeiro quando Dilma toma posse. Favor
argumente para sua edicdo. Prowiki (discussdo) 23h18min de 2 de novembro de 2010 (UTC)

FONTE: Arquivo 7 da pagina de discussdo atinente & “Dilma Rousseff”®

61 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:
junho de 2011.
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O tema 3 (T3) “Uso do simbolo do PT na infocaixa” refere-se ao prolongamento da
guerra de edicdo na infocaixa atinente ao verbete “Dima Rousseff. Isto ¢, um wikipedista
tenta debater o motivo pelo qual a sua edicdo que continha o simbolo do Partido do
Trabalhadores (PT) na infocaixa foi removido. Nas biografias de politicos, a caixa de resumo,
contém ilustracdes (foto) e as mformacdes mais relevantes da trajetéria da sua publica.

Mensagens do Tema “Uso do Simbolo do PT na nfocaixa”

Imagem 7 — Trechos das postagens acerca do tema 3 (T3)

Uso do simbolo do PT na infocaixa [editar]
Como Rafafzevedo ndo tem civilidade para discutir edigdes em artigos, inicio a discussdo sobre a edicdo dele que removeu o simbolo do PT da infocaixa, que estava estdvel ha varias
semanas, e que agora ele cismou em tirar. Que for a favor ou contra, se manifeste e argumente. Prowiki (discussdo) 18h48min de 3 de novembra de 2010 (UTC)
Quem néo tem civilidade alguma & vocé, que se julga dono do artigo e reverte todas as edigdes de outros editores, para manter a "sua” infobox. RafaAzevedo 9152 18h50min de 3 de
novembra de 2010 (UTC)
Se vocé justificar porque esse simbolo, usado uma Gnica vez, deve ser removido, Rafa. da pra discutir 0 assunto.
Flavio, o Maddox (™8'* 8N} 4gh52min de 3 de navembro de 2010 (UTC)
RafaAzevedo, argumente que é melhor. Vou ser mais direto: diga por que vocé quer tirar o simbolo do PT do artigo? Assim avancaremos na busca de uma solugéo. Tente
ser civilizado. Prowiki (discuss&o) 18h54min de 3 de novembro de 2010 (UTC)
(conflito de edigdo - Prowiki, se ndo quer ajudar a discussao e prefere me ofender, ndo a atrapalhe)
Maddox, por que a Wikipédia & uma enciclopédia, ndo uma revista ou jomal. Mesmo na infobox a informago deve ser textual. Imagine se agora toda vez que citarmos
uma empresa tivermos que colocar o logo dela, cada vez que citarmos um estado colocarmos a bandeira dele. RafaAzevedo disc 18h&6min de 3 de novembro de 2010
(UTC)
(Conflito) Pura implicancia do RafaAzevedo (Pra variar). N&o sei qual o problema com o simbolo.. Silent (Contact) 4g157min de 3 de novembro de 2010 (UTC)
Tédo "implicancia minha" que nio é feito em nenhum outro artige de presidentes do Brasil que vi. Para mim "implicdncia” parece mesmo ser a maneira com que certas contas
aparecem rapidamente em qualquer discuss&o que me envolva... RafaAzevedo 95 18h01min de 3 de novembra de 2010 (UTC)
@ Concordo com a remog&o. Acho muita perfumaria usar o logo do partido na info. e os candidatos que ja passaram ou sdo filiado a diversos partidos ? Vai ficvar parecendo
uma escaola de samba_ » Onjack”" 19h06min de 3 de novembra de 2010 (UTC)
Exato, Onjack, esse & um dos pontos principais. O efeito nas infocaixas de candidatos que pertenceram/pertencerdo a diversos partidos (como a maior parte dos paliticos
brasileiros) ficaria extremamente feio. RafaAzevedo 9S 19h10min de 3 de novembro de 2010 (UTC)

Considerando os argumentos do Onjack e do Rafa, (3 Concordo com a remoc&o.
Elaio o Maddox ‘s¢'* <ontit) 19h14min de 3 da novambro de 2010 (UTC)

FONTE: Arquivo 7 da pagina de discussdo atinente & “Dilma Rousseff”®?

A partir da definicdo do corpus empirico e da grade analitica inspirada em Dahlberg
(2001) e em outros autores, realiza-se uma andlise quantitativa e qualitativa das mensagens
trocadas entre os usurarios, com o objetivo de verificar os pontos fortes e fracos da discussao

entre os participantes do canal discursivo do verbete “Dilma Rousseff” como demonstra a

tipologia da Tabela 3.

62 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acessoem:
junho de 2011.
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Tabela 3 - Objetivos analiticos

GRADE ANALITICA VARIAVEIS

L . . Numero de posts comreferéncia ao tema ou as outras mensagens
1. Tematizagdo e critica racional

Quantidade de mensagens com justificativas

Nuamero de posts comreflexividade (persuasio e progresso)
2. Reflexividade

Nuamero de posts semreflexividade (radicalizacdo).

Mensagens respeitosas e desrespeitosas
3.Ideal role taking
Regularidade das mensagens

Predominio de alguns grupos
4.Inclusio eigualdade discursiva )
Nuamero de postagens por usuario

FONTE: Lincoln Dahlberg (2001)

3.4 ESTUDO DE CASO

Tematizacio e critica racional

De acordo com a andlise, aproximadamente 98,3% das mensagens buscavam didlogo,
isto ¢, faziam referéncia as outras mensagens do tema proposto. Somente o tema 1 (TI),
“Opmides acerca do assunto”, apresentou 1 (7,7%) resposta que ndo buscava didlogo. A
elevada referéncia ao tema ou aos outros participantes demonstra efetivo engajamento dos

mterlocutores em relacdo ao projeto da Wikipédia em lingua portuguesa.
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Tabela 4 — Mensagens com dialogos

MENSAGENS DIALOGO

Sim (58) Nao (1)
T1: Opinides acerca do assunto (13) 92,3% (12) 7,7% (1)
T2: Infocaixa: modelo (12) 100% (12) 0% (0)
T3: Uso do simbolo do PT nainfocaixa (34) 100% (34) 0% (0)

FONTE: Histérico numero 7 da pagmna de discursdo atinente ao verbete “Dilma Rousseft”

Todavia, apenas presenciar que os usuarios estdo lendo as mensagens e respondendo a
elas ndo necessariamente demonstra o sucesso da deliberacdo. Além disso, ¢ essencial que as
mensagens trocadas no debate sejam apoiadas por razdes (justificativas). Isto porque oferecer
razdes de maneira publica ¢ o elemento mais basico do modelo democratico deliberacionista.
“O toma-la-da-c4 argumentativo ¢ o fundamento da construcdo de decisoes legitimadas pela
racionalidade intersubjetiva” (MENDONCA; PEREIRA, 2011, p.11). A atitude de fornecer
razdes ¢ entendida como a busca dos cidaddos em justificar os seus comportamentos e

opmides. A tabela 5 sintetiza o resultado da codificacao

Tabela 5 — Mensagens com justificativas

| MENS A GENS JUSTIFICATIVAS
Sim (21) Nio (38)
T1: Opinides acerca do assunto (13) 23,1% (3) 76,9% (10)
T2: Infocaixa: modelo (12) 66,7% (8) 33,3% (4)

T3: Uso do simbolo do PT nainfocaixa (34)

29.4% (10)

70,6% (24)

FONTE: Histérico numero 7 da pagmna de discursdo atinente ao verbete “Dilma Rousseft”
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Os dados revelam que o tema 2 (T2) foi o que apresentou o maior indice de

justificativas (66,7%), enquanto, o tema 1 (Tl) e o tema 3 (T3) apresentaram percentuais

menores de mensagens com justificativas. Apesar das mensagens apresentarem um nivel

menor de justificagdo, no tema 1 (T1) e no tema 3 (T2) foi possivel observar um estimulo a

argumentacdo dos participantes, como demonstram o0s seguintes trechos®®:

Tema 1: OPINIOES ACERCA DO ASSUNTO.
Maddox: Vocés" quem? Que "ponto de vista" é esse? Ao que especificamente vocé
esta se referindo? Hora:16h56min; Data: 02/11/2010.

Prowiki: Também ndo vi nada de parcial no trecho citado. Eduardo, poderia
argumentar? Hora: 22h39min; Data: 02 /11/2010.

Dornicke: Onde esta a parcialidade desse trecho? Ele é meramente narrativo,
bastante objetivo. Hora: 22h33min; Data: 02/11/2010.

Tema 3: USO DO SIMBOLO DO PT NA INFOCAIXA.

Prowiki: Como RafaAzevedo ndo tem civilidade para discutir edigdes em artigos,
inicio a discussdo sobre a edigdo dele que removeu o simbolo do PT da infocaixa,
que estava estavel ha varias semanas, e que agora ele cismou em tirar. Que for a
favor ou contra, se manifeste e argumente. Hora: 18h48min; Data: 03/11/2010.

Maddox: Se vocé justificar porque esse simbolo, usado uma unica vez, deve ser
removido, Rafa, dé pra discutir o assunto. Hora: 18h52min; Data: 03/11/2010.

Prowiki: RafaAzevedo, argumente que ¢ melhor. Vou ser mais direto: diga por que
vocé quer tirar o simbolo do PT do artigo? Assim avancaremos na busca de uma
solucdo. Tente ser civilizado. Hora: 18h54min; Data: 03/11/2010.

Quando se interpreta os dados analiticos atinentes aos trés temas, visualiza-se a

predominancia de argumentos ndo seguidos de justificacdo (64,4%) contra 35,6% apresentado

razdes como demonstra o grafico 3.

63 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:

junho de 2011.



82

Griafico 3 — Comparacio entre os indices de justificativas por temas

B Sim EN3o

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
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76,9%

70,6%

35,6%

40,0% 33,3%
30,0%
20,0% -
10,0% -
0,0% -

29,4%
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FONTE: Histérico numero 7 da pagina de discursdo atinente ao verbete “Dilma Rousseft”

As normas de conduta da Wikipédia em lingua portuguesa sugere que os wikipedistas
justifiquem os motivos pelo qual as suas alteragdes no verbete sdao melhores que a dos outros
participantes no canal discursivo dos verbetes. Todavia, o baixo indice de justificacdes
verificado nas mensagens, dos trés temas, (T1 + T2 + T3), acaba por revelar um resultado

negativo do ponto de vista deliberativo.

Reflexividade

Nesse sentido, somente a troca de mensagens composta de didlogos justificados ainda
ndo caracteriza que determinado embate discursivo foi bem sucedido tomando como
referéncia a teoria aqui apresentada. De acordo com Dahlberg (2001 apud SAMPAIO; MAIA;
MARQUES, F., 2010, p.456) quanto maior a presenca dos principios deliberativos melhor
sera o grau do debate, isto €, a qualidade das discussdes nos ambientes online.

Sendo assim, as mensagens que contribbuem positivamente para a discursao, como o
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progresso e persuasao podem ser visualizados respectivamente nos seguintes mensagens:

Stuckkey: Biografia de pessoa viva: um antigo problema... é tarefa extremamente
dificil e arriscada. Pessoas mudam ao longo de suas vidas, isso ¢ normal. Mas ao
narrarmos a vida de uma pessoa ndo podemos nos afastar muito das posigcdes
assumidas por essa pessoa. Obvio que ao narrar posicdes politicas nio se pode, nem
se deve, sermos parciais. A idéia de biografia ndo ¢ fazer critica ou apologia da
pessoa biografada. Creio que por ser a futura Presidente do Brasil devemos ter
cautela maior. Discordo de biografar através de ponto de vista de partido de A ou B.
Uma enciclopédia ndo um repositorio aberto de pontos de vista de A até Z... A meu
ver o artigo esta bom. Saudagdes! Que bobagem vocés discutem.O artigo deve ser
editado APENAS com informagdes fidedignas. E IMPOSSIVEL nio ser parcial.Por
isso nada de colocar aqui teorias sem fundamentos. Hora:12h07min; Data:
03/11/2010.

Beremiz: Concordo em que.... 0 modelo do editor Prowiki é melhor (sem demérito,
por favor, para com o colega Kekoalmeida, que também apresentou 6timo trabalho);
ndo se deve "poluir" a infocaixa com bandeiras infindas...& preferivel a idéia do
colega RafaAzevedo, expressa mais acima — "(..) textualmente faz muito mais
sentido "Presidente do Brasil " do que "Presidente do Brasil"; Hora: 22h24min;
Data: 04/11/2010.

Quanto as mensagens de radicalizacdo pode-se exemplificar a partir daquelas

manifestagdes negativas, as quais os usudrios ndo estdo abertos a outras possibilidades®”.

Prowiki: Stuckkey, admiro sua boa inten¢do, mas infelizmente eu ja conhego muito
bem o nivel de determinados usuarios em certos artigos sobre politica. Além da
patrulha ideoldgica de praxe, a intengdo é amputar ao maximo melhorias nos artigos
que deixem o layout mais agradavel e interessante ao leitor. Nesse caso especifico
também ¢é interessante para eles sabotar o texto do artigo ja que estd emvotagao de
destaque. Para que depois votem contra dizendo que ¢é instavel sendo que eles
mesmos o tornaram assim. Por isso eu nem me iludo mais promovendo melhorias
neste artigo e ja até votei contra a minha propria proposta de destaque. Este artigo
estd destinado ao fracasso pelos radicais politicos da Wikipédia. Hora: 20h22min;
Data: 03/11/2010.

Prowiki: Eu ndo estou desrespeitando opinido. Eu estou contra-argumentando. Seu
argumento ¢ totalmente errado ja que nenhum politico pode ser filiado a mais de um
partido ao mesmo tempo. E no campo "partido" s6 ¢ colocado o partido atual. Ou
seja, a sua insinuacdo de que poderia parecer "escola de samba" ¢ totalmente sem
sentido. E em "outras afiliagdes" simplesmente ndo se coloca o simbolo, pronto,
resolvido. Hora: 19h34min; Data: 03/11/2010.

64 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:

junho de 2011.
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A tabela 6 resume os dados encontrados na andlise.

Tabela 6 — Mensagens com reflexividade

‘ MENSAGENS REFLEXIVIDADE ‘
Sim (21) Nao (8)
Persuasio Progresso Radicalizagdo
T1: Opinides acerca do assunto (13) 4(30,8%) 1(7,7%) 0 (0%)
T2: Infocaixa: Modelo (12) 2(16,7%) 4 (33,3%) 1 (8,3%)
T3: Uso do simbolo do PT na infocaixa (34) 5 (14,7%) 5 (14,7%) 3 (8,8%)
T1+ T2 + T3 11 (18,65%) | 10 (16,95%) 4 (6,8%)

FONTE: Histérico numero 7 da pagmna de discursdo atinente ao verbete “Dilma Rousseft”

As informagdes apontam para uma quantidade razoavel de persuasdo e de progresso
nos trés topicos examinados. O maior indice de persuasdo (30,8%) foi presenciado no tema 1
(T1). Todavia, quando sdo analisados os pontos positivos € negativos dos trés temas de forma

agregada, nota-se uma baixo percentual da reflexividade (36%) como demonstra o grafico 4.

Grifico 4 — Comparacido entre os indices de reflexividade
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FONTE: Histérico numero 7da pagina de discursdo atinente ao verbete “Dilma Rousseff”
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Ideal de role taking

Uma comprovagdo de estudiosos que se dedicam a entender as caracteristicas dos
foruns de discussdes € o fato que os usudrios podem usar a impessoalidade propiciada pela
mternet para violar normas de etiquetas, provocando, msultando ou ofendendo os demais
debatedores. Isto é, percebe-se a clara existéncia de situagdes discursivas que contam com
mensagens rudes (ofensas, ironias, ataques pessoais) e incivis (racismo, 6dio e ataques contra
principios democraticos) emitidas pelos participantes.

A civilidade presenciada nos debates online ¢ importante para uma discussdo mais
efetiva. Desse modo, a andlise aponta para a inexisténcia de mensagens desrespeitosas de
maneira rude. Por outro lado, presenciaram-se mensagens incivis (ataques pessoais € ironias)

como exemplifica respectivamente as seguintes mensagens65:

RafaAzevedo: Quem ndo tem civilidade alguma ¢ vocé, que se julga dono do artigo
e reverte todas as edi¢cdes de outros editores, para manter a "sua" infobox. Hora:
18h50min; Data: 03/11/2010.

Prowiki: Ok, agora sei que a sabotagem ganhou propor¢des internacionais. Hora:
20h51min; Data: 03/11/2010.

A tabela 7 sintetiza os resultados obtidos neste critério.

Tabela 7 — Mensagens com respeito

MENSAGENS RESPEITO

Sim (21) Nio (38)
T1: Opinides acerca do assunto (13) 92,3% (12) 7,7% (1)
T2: Infocaixa: modelo (12) 83,3% (10) 16,7% (2)
T3: Uso do simbolo do PT na infocaixa (34) 70,6% (24) 29,4% (10)

FONTE: Histérico numero 7 da pagmna de discursdo atinente ao verbete “Dilma Rousseft”

65 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:
junho de 2011.
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Os dados revelam que a postagem do tema 3 (T3) foi o qual atingiu o percentual mais

alto de mncivilidade (29,40)%, enquanto o tema 1 (Tl) foi o que se destacou pelo respeito

entre os seus participantes apresentando 92,3% das mensagens respeitosas. Quando se

mensura as mensagens dos trés temas a cifra das mensagens incivis descresse para 22% como

demonstra o grafico 5.

Grifico 5 — Comparacio entre os indices de respeito por temas
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FONTE: Histérico numero 7 da pagina de discursdo atinente ao verbete “Dilma Rousseft”

No tema 3 (T3), com o maior nivel de mensagens sem respeito, ¢ possivel visualizar

uma enorme tensdo entre os participantes como ilustra o seguinte debate®®:

Prowiki: Como RafaAzevedo ndo tem civilidade para discutir edigdes em artigos,
inicio a discussdo sobre a edi¢do dele que removeu o simbolo do PT da infocaixa,
que estava estavel ha varias semanas, e que agora ele cismou em tirar. Que for a
favor ou contra, se manifeste e argumente. Hora: 18h48min; Data:03/11/2010.

RafaAzevedo: Quem ndo tem civilidade alguma € vocé, que se julga dono do artigo
e reverte todas as edigdes de outros editores, para manter a "sua" infobox Hora:
18h50min; Data: 03/11/2010.

Mister Sanderson: Parem com esta briga! Wikipedia:Ndo faca ataques pessoais e
Wikipedia:Ndo acuse ninguém de ataque pessoal por acusar um ataque pessoal. Por
favor, acalmem os animos, ignorem o que aconteceu até agora e comecem esta
discussdo de forma mais educada... Ndo importa se o outro tem "civilidade" ou se
estdo de "implicancia"! Vamos discutir sobre manter ou ndo o simbolo, apenas isto,

66 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:

junho de 2011.
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ok? Hora: 20h43min; Data: 03/11/2010.

Prowiki: Mister Sanderson, se pensa que o causador da confusdo RafaAzevedo ira
levar a discuss@o para a predef... Pois... Acho melhor vocé mesmo iniciar as coisas
por la... Ele ndo tem o habito de discutir nada. Hora: 21h39min; Data: 03/11/2010.

Mister Sanderson: Perceba que "o causador da confuséo RafaAzevedo" e "Ele ndo
tem o hébito de discutir nada" sdo frases que em nada ajudam na discussdo sobre
usar ou ndo o simbolo do partido, e estimulam o inicio de uma nova briga. Por favor,
evite estas formas de escrita em tom acusatorio, pela paz na wikipédia. Concordo
com a remoc¢do. Poluicdo visual apenas Hora: 21h45min; Data: 03/11/2010.

De acordo com os dados, embora, se apresente em um ambiente de constantes tensdes
discursivas os debates na Wikipédia em lingua portuguesa prezam pela civilidade dos seus

membros e colaboradores.

Inclusdo e Igualdade discursiva

Como explanado anteriormente, o artigo ‘“Dima Rousseff” se encontrava protegido
(somente os administradores podiam modificar o artigo) devido a uma série de vandalismos e
a guerras de edicdes. A protecdo da pagina somente foi revertida para o modo de semi-
protecdo (somente usuarios registrados e com determinado nimero de edigdes podem editar)
no inicio do més de novembro de 2010.

Contudo, os usudrios anonimos, cuja Unica identificacdo era o IP, ndo ficaram
limitados a participar do canal de discussdo do verbete. Nestes casos, o canal fica disponivel a
todos com o mtuido de ndo excluir ninguém do processo de discussdo atnente a pedidos e
questionamentos das atitudes realizadas pela comunidade da Wikipédia como se observa nas

seguintes mensagens®’:

Usuario anénimo: Gostaria de editar ali no inicio que o mandato dela comega em 1°
de Janeiro de 2011, posso ser liberado ? estéd tudo bloqueado.

Teles: Caro(a) usuario(a), obrigado pelo seu interesse no projeto. A edi¢do na pagina
estd momentaneamente suspensa por ter havido algumas edi¢des incorretas e
infelizmente ndo podera editar o artigo agora. Note que a informagdo que quer
inserir ja existe no artigo. Se tiver alguma alteracdo que acredite que deve ser

67 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:
junho de 2011.
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inserida necessariamente agora, por favor, pe¢a neste espago. Obrigado pela
compreensdo. Hora: 02hO0lmin; Data: 01/11/2010

Vigi-AP: Gostaria de propor o desbloqueio da pagina o mais rapido o possivel para
edi¢des, mesmo de IP;s, devido a importancia que a biografada ganhou coma vitoria
nas eleicdes - estamos agora com a biografia de um novo presidente da reptblica!
Qual a razio desse desbloqueio? Sera assunto corrente, assunto "quente" que trard
novos editores para a WP - o que é 6timo! Trara claro, muitos editores que ainda néo
sdo familiarizados com o projeto, o que tendera a alguns erros, incorreg¢des, etc - e
por isso faco a convocacdo para que os que aqui editam frequentemente ¢ sdo mais
experientes, que fagam a devida vigilancia dessas novas edigdes, mas dando atencdo
e orientacdo aos novos editores que muito possivelmente comparecerdo. Manter a
pagina trancada talvez seja um desestimulo aos novatos. Claro que seria mais
"comodo" para os editores mais experientes, porém ndo creio ser essa a politica do
projeto. Deixem o povo se manifestar e aprender. Hora: 15h49min;
Data:01/11/2010.

Embora, a protegdo da pagna, possibilitasse a manifestacio de usudrios anonimos, nao
foi possivel presenciar a participacdo deles nas discursdes. Visto que a pagina do artigo
atinente ao verbete “Dima Rousseff” encontrava-se semi-protegido, possivelmente a situagdo

desestimulou a participagdo dos usuarios andnimos nos didlogos.

3.4.1 DISCUSSAO ACERCA DA DELIBERACAO ONLINE NO VERBETE ATINENTE A
“DILMA ROUSSEFF”

A andlise apresentada na secdo anterior indica que as mensagens na pagna discursiva
atmente a “Dilma Rousseff” sdo marcadas por um exercicio comunicativo que apresenta
alguns principios deliberativos. No que concerne as trocas discursivas ¢ possivel observar um
elevado nimero de mensagens respondidas. Isto demonstra efetivo engajamento dos usudrios
no projeto da enciclopédia.

Continuando a discussao dos aspectos deliberativos, os baixos indices de justificativas
nas mensagens averiguadas, contrariam as politicas e normas da comunidade. Na pagina
discursiva, nos casos de disparidades de pontos de vistas, as edigdes no artigo permanecem ou
alteram-se quanto mais usuarios concordam com as justificativas oferecidas por um usudrio.
Acredita-se que as normas ¢ as regras da comunidade indiretamente sejam a base de apoio das
decisdes dos wikipedistas. E comumente ao invés de justificar os seus argumentos 0s usuarios
preferem realizar afirmagdes baseadas nas regras da comunidade.

Partindo para o aspecto condizente ao respeito entre os participantes, a partir das
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mensagens observadas, a literatura acerca da deliberacdo online desaprova o flaming, contudo
nos temas analisados, ndo foram encontradas mensagens desrespeitosas que incitassem o
racismo, o Odio ou ataques contra principios democraticos. Ainda, as mensagens incivis
(ironias e ataques pessoais) mostraram-se baixas. Miola (2009b, p.14) acredita que as regras
de moderacdo podem conter o desrespeito entre os participantes. Dessa forma, pressupde-se
que as regras, normas e principios de sangdo de bloqueio podem ter coagido o desvio de
conduta dos participantes da Wikipédia em lingua portuguesa.

Na mesma linha de raciocinio, no que diz respeito a continuidade das mensagens, nio
foi possivel presenciar didlogos continuos relativos a todos os dias da primerra semana nos
trés temas estudados. De acordo com Janssen e Kies (2005 apud SAMPAIO; MAIA;
MARQUES, F., 2010, p. 463), “o problema de diversas pesquisas de foruns online ¢ que elas
tendem a acreditar que a discussdo se encontra Unica e exclusivamente na ferramenta
analisada”.

Dessa forma, concorda-se com Janssen e Kies (2005) e acredita-se que algumas
mensagens ndo foram postadas na pagmna de discussdo do verbete atnente a ‘“Dilma
Rousseft”, pois a enciclopédia dispde de imiimeros canais de comunicagdo para proporcionar o
didlogo entre os seus colaboradores. Isto ¢ um usudrio possui a possibilidade de debater um
tema na pagma pessoal de outro usudrio ou até mesmo participar de uma sala de bate papo do
projeto. Além disso, a pagina discursiva € utilizada para encontrar solugdes rapidas no que
concerne a disparidades de pontos de vista dos wikipedistas. Isto ¢ cada problema surgido
necessita da criacdo de um novo tema.

Se por um lado as justificativas ndo se mostraram significativas, verificou-se a busca
pelo respeito entre os wikipedistas. Fato comprovado pela auséncia de pedidos de resolugdo
de conflito nas mensagens analisadas. Isto porque quando o debate ndo chega a um acordo o
embate possui a possibilidade de ser solucionado através dos métodos de resolugdes de
disputas. A edigdo dos usudrios torna-se relevante a partr da apresentacdo de justificativas
mais validas para os debatedores. O usuario que recebe mais apoio dos debatedores tem o seu
ponto de vista validado na edi¢ao de determinado artigo

Quanto a reflexividade, segundo Miola (2009b, p.17), “nas discussdes online um
fendmeno geralmente presenciado ¢ a participagdo de wusudrios em comunidades com
interesses € posicdes comuns, o que, em lugar de favorecer a deliberagdo, finda por reforcar
ideias pré-concebidas” Todavia, analisando juntos os dados dos trés temas, foi possivel
observar uma consideravel quantidade de persuasdo e progresso. Além disso, a radicalizacao

apresentou-se baixa. Isto porque as tensdes ocorridas na Wikipédia em lingua portuguesa sao
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decorrentes de pensamentos distintos acerca do conhecimento e das fontes utilizadas nas
edi¢cdes dos artigos. Quando os usudrios miciam um debate, eles buscam expor, através de
argumentos, 0s motivos pelos quais as suas atitudes sao melhores do que a dos seus

oponentes, como mostra o seguinte trecho®®:

Onjack: Independente disso, outros artigos ndo o tem, se quer colocar, consiga
consenso, na marra vocé ndo fard nada aqui ! Hora: 19h39min; Data: 03/11/2010.

Pode-se supor que a quantidade consideravel de persuasdo ¢ fruto da concordancia de
alguns usudrios em relagdo aos argumentos dos wikipedistas envolvidos nos embates. Na
comunidade lus6fona, uma proposta ¢ considerada valida, isto ¢, vence a disputa, quando o
usudrio, através do seu argumento, consegue apoio de um nimero maior de editores
envolvidos na deliberacao.

Em relacdo a igualdade, os didlogos foram dominados por 11 participantes registrados.
Dos participantes todos possuiam direito a0 voto na comunidade e eram usuarios engajados
no projeto da Wikipédia em lingua portuguesa. No primeiro € no segundo grupo tivemos a
participagcdo apenas de cinco usuarios em cada discussdo e no terceiro topico sete usuarios. De
acordo com Graham e Witschge (2003) e Janssen e Kies (2005) um fendmeno comumente
encontrado nas comunidades virtuais denomina-se one-timer effect. Conforme Graham e
Witschge (2003) e Janssen e Kies (2005), tais atitudes estdo relacionadas com as participagdes
esporadicas, as vezes TUnicas, que prejudicam a continuidade e coeréncia do debate
(MEDONCA, PEREIRA, 2011). Além disso, segundo Jensen (2003 apud MAIA,
MARQUES; SAMPAIO, 2010, p.460), “o fato das pessoas postarem apenas uma vez (on-
timer effect) dificulta a complexificacdo do debate, principalmente para avaliarmos a
discussdo do ponto de vista de critérios como reciprocidade e reflexividade™.

Por fim, o maior percentual de mensagem de um mesmo participante no interior de um
tema foi de 38,47%. O que explica o baixo nimero de participantes one-timers (usurios que
enviam apenas uma mensagem). O dados dos trés grupos revela que, dos 11 participantes,
apenas 1 (9,09%) postou uma Unica mensagem. O nimero de mensagem one-timer apresenta-
se baixo, nos trés temas analisados da pagmna de discussdo atinente ao verbete “Dilma

Rousseft”, todavia apenas dois usuarios enviaram mensagens para os trés temas analisado.

68 Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discuss%C3%A30:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em:
junho de 2011.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Wikipédia ¢ um projeto enciclopédico que visa propagar o conhecimento da
humanidade de forma colaborativa, apoiando-se na internet a partir das tecnologias digitais.
Estudos recentes apontam que a alta qualidade da enciclopédia, gerenciada por cidadaos
espalhados por toda parte do mundo, esta se tornando largamente conhecida em comparacao
com a enciclopédia Britannica. Dessa maneira, a pesquisa buscou encontrar oS pontos
deliberativos fortes e fracos na Wikipédia em lingua portuguesa com o intuito de entender as
dificuldades enfrentadas pela democracia no ambiente online.

As decisdes dos wikipedistas sdo baseadas nas leis, politicas e normas legitimadas
através de ampla discussdo e/ou votagdo. Isto ¢ a comunidade preza inicialmente pelo
consenso nas decisdes do projeto, mas nos casos em que o entendimento através do didlogo
ndo logra efeito, realizam-se votacdes. De acordo com as regras comunitirias, algumas
escolhas dos wikipedistas necessitam de justificativas para terem o seu voto validado, como
por exemplo, nas votagdes dos artigos em destaque.

Embora muitas pessoas pensem que o projeto € uma arena anarquica, sem leis e regras,
0 projeto tem suas normas e politicas bem definidas. A pesquisa comprovou que determinadas
regras, norma e politicas da comunidade foram levadas a sério nos exemplos citados.
Principalmente porque o verbete atinente a ‘“Dilma Rousseff” no contexto pesquisado
apresentava enorme importancia para o projeto enciclopédico. Todavia, ndo foi possivel
comprovar se em alguns casos elas ndo sdo levadas em consideragdo pelo motivo de alguns
wikipedistas possuirem mais privilégios que outros.

No projeto foi possivel observar a necessidade do engajamento dos participantes
assim como defende, a teoria democratica deliberacionista. Ao mesmo tempo em que mantém
um modelo autorregulado baseado no merecimento. Isto é, os usudrios, ampliam o seu direito
de mtervir nas decisdes da comunidade, a partir da quantidade de contribuicdes. A atitude de
conceder mais direitos a uns a partir do merecimento pode ser visto como um ponto negativo
do ponto de vista democratico. Por outro lado, a atitude dos colaboradores ¢ essencial para a
manutencao do projeto.

Segundo Dryzek (2007 apud SAMPAIO; MAIA; MARQUES, F., 2010, p.473) “a
deliberacdo possuem varias tarefas, mas ndao necessita cumprir todas simultaneamente. Logo,

dificilmente havera exemplos de deliberacdes que apresentam, integralmente, os indices de



92

deliberatividade ao maximo”.

Nestes termos, o trabalho teve como objetivo principal examinar os pontos fortes e os
pontos fracos da discussdo politica na Wikipédia em lingua portuguesa. Isto ¢ procurou
refletir acerca das potencialidades e desafios de um projeto colaborativo online, a partir da
perspectiva deliberacionista de democracia. A analise foi engendrada a partr da grade
analitica proposta por Dahlberg (2001) mspirados em autores que criticaram e reformularam
as propostas de pesquisadores da literatura anglo-saxa (Miola, 2009, Sampaio; Maia; F.
Marques, 2010, Mendongca e Pereira, 2011). Tal grade foi composta por quatro categorias
primordiais: tematiza¢do e critica racional, reflexividade, ideal role taking, inclusdo e
igualdade discursiva. Para concretizar a pesquisa, valeu-se da pagina de discussdo atinente a
“Dilma Rousseff” elegendo o contexto situado nos primeiros dias apdés o resultado das
eleicdes do segundo turno para presidente.

Os principais achados na categoria relativa a tematizacdo e critica racional sdo
relativos as respostas aos outros participantes ou referéncia ao tema e a justificagdo dos
argumentos. Desse modo, verificou-se que quase todas as mensagens eram respondidas ou
faziam alusdo ao tema. Portanto, tal comportamento condiz com um efetivo engajamento dos
participantes na comunidade da Wikipédia em lingua portuguesa. No que se refere ao
provimento de razdes, constatou-se que a maior parte das mensagens ndo provia justificativas
para as opinides expressas. Acredita-se que os usuarios preferem afirmas as normas e politicas
da comunidade ao invés de justificar os seus argumentos.

A categoria de reflexividlade ofereceu dados que comprovam uma consideravel
quantidade de persuasdo e progresso € um baixo indice de radicalizacdo entre os participantes.
O que ndo confirma a participagdo de usudrios com interesses e posicdes comuns. Isto porque,
no momento em que os usuarios iniciam um didlogo, eles buscam expor, através de
justificativas, os motivos pelos quais as suas atitudes possuem mais valor do que a dos seus
oponentes.

Partindo para o aspecto condizente ao ideal role taking ndo se observou incivilidade
(racismo, 6dio e ataques contra principios democraticos) entre os participantes. No que se
refere & conduta rude presenciou-se infimos comportamentos que direcionavam ironias ou
ofensas pessoais. Julga-se que as regras, normas e principios de sangdo de bloqueio
minimizou o desvio de conduta dos participantes da Wikipédia em lingua portuguesa. Quanto
a contnuidade das mensagens, nao foi possivel presenciar didlogos continuos relativos a
todos os dias nos trés temas selecionados. Isto porque o canal discursivo ¢ utilizado para sanar

as disparidades de modo expedito.
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No tocante a inclusdo e igualdade discursiva verificou-se que poucos usudrios
participaram do debate. O que ndo corrobora a existéncia de uma participagdo esporadica dos
usuarios no projeto enciclopédico e, portanto visualiza-se efetivo engajamento dos
wikipedistas. Além disso, as mensagens ndo foram dominadas por um nimero pequeno de
participantes.

Por conseguinte, acredita-se que o objetivo proposto no trabalho foi concluido com
éxito. Todavia, visando um direcionamento mais voltado para debates de temas politicos
sugerem-se estudos acerca do uso da tecnologia wiki a partir das instituicdes do Estado. Trata-
se de analisar distintas arenas, com a finalidade de contribuir para o fortalecimento da
democracia e para a expansdo do debate publico em torno de propostas voltadas a reger a
existéncia coletiva.

Por fim, se os ideais de deliberagdo publica online ndo podem resolver todos os
estorvos politicos da sociedade, eles podem ser arquitetados para cumprir o seu papel
democratico. Nesse sentido, a Wikipédia cumpre o seu papel social e politico a partir do
choque publico entre colaboradores com o proposito de perpetuar o conhecimento a toda

humanidade.
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