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RESUMO

SOBREIRA, Antonia Luiza Mendonga de Alencar. Avaliacgdo

da fragao fibrosa e da digestibilidade “in vitro” de diferentes

tipos de cama de frangos, em fung¢do do tempo de estocagem.

Universidade Federal do Ceara, Fortaleza-CE, 1996. Dissertagdo de
Mestrado. Professor Orientador: Abelardo Ribeiro de Azevédo.
Conselheiros: Arnaud Azevédo Alves, Francisco José Sales Bastos e

Francisco de Assis Vasconcelos Arruda.

A presente pesquisa foi conduzida no setor de
digestibilidade do Departamento de Zootecnia do Centro de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Ceard, em Fortaleza-
CE, com o objetivo de estudar a fragdo fibrosa e a
digestibilidade “in vitro” da matéria seca e da matéria orgénica
das camas de frangos a base de raspa de madeira, capim elefante
napier, sabugo com palha e parte aérea da mandioca, em fun¢dao do
tempo de estocagem. Utilizou-se camas de frangos de um mesmo
galpdo de criag¢do de frangos e armazenados na forma de monte em
doze boxes. As amostras foram coletadas nos tempos de estocagem

de 0; 14; 28B; 42 e 56 dias. Seguiu-se um arranjo fatorial de



4 x 5, num delineamento inteiramente casualizados com trés
repetigbes. Os constituintes da fragdo fibrosa para as camas a
base de raspa de madeira, capim elefante napier, sabugo com palha
e parte aérea da mandioca foram respectivamente para fibra bruta:
41,58; 29,04; 24,84 e 23,07%, fibra em detergente neutro: 72,02;
68,04; 67,42 e 62,35%, fibra em detergente acido: 48,78; 37,91;
31,55 e 35,81%, hemicelulose: 23,42; 30,13; 35,87 e 27,59%,
celulose: 31,47; 31,44; 21,25 e 25,59% e lignina: 14,78; 6,44:
4,01 e 10,36%, e o teor de celulose em fungcdo dos tempos de
estocagem foram respectivamente para cama a base de raspa de
madeira: 31,47; 34,82; 33,95; 35,69 e 32,81%, capim elefante
napier: 31,44; 28,80; 29,72; 32,64 e 29,36%, sabugo com palha:
21,25; 24,71; 27,33; 33,00 e 25,83% e parte aérea da mandioca:
25,59; 22,04; 23,49; 25,23 e 24,68%. O coeficiente de
digestibilidade da matéria seca e da matéria orgéanica foram:
raspa de madeira: 45,65 e 38,14%, capim elefante napier: 63,32 e
59,57%, sabugo com palha: 68,55 e 65,69% e parte aérea da

mandioca: 60,03 e 53,47%, respectivamente.



ABSTRACT

SOBREIRA, Antonia Luiza Mendong¢a de Alencar. Avaliagdo

da frag¢do fibrosa e da digestibilidade “in vitro” de diferentes

tipos de cama de frangos, em fun¢do do tempo de estocagem.

Universidade Federal do Ceara, Fortaleza-CE, 1996. Dissertacgao de
Mestrado. Professor Orientador: Abelardo Ribeiro de Azevédo.
Conselheiros: Arnaud Azevédo Alves, Francisco José Sales Bastos e

Francisco de Assis Vasconcelos Arruda.

The present research was conducted by the
Digestibility Section of the Zootechnics Department of the Center
of Agrarian Sciences of The Universidade Federal do Cears,
(Fortaleza, Brazil), aiming to study the fibrous fraction and the
digestibility ™“in vitro” of the dry matter and of the organic
matter and of the organic matter of the chicken flooring based on
wood shavings, on elephant grass (Napier variety), on corn cob
with straw and on cassava mulch, as a function of storage time.
Chicken flooring was usedin chicken beds of the same chicken shed
and mound shaped stored 1in twelve boxes. The samples were

collected in the following storage times: 0, 14, 28, 42 and 56



days. After that, it was made a factorial arrangement of 4 x 5,
in a totally randomized design with three replications. The
constituents of the fibrous fraction for the chicken flooring
were found to be: wood shavings, elephant grass (Napier), corn
cob with straw and cassava mulch respectively for brute fiber:
41,58; 29,04; 24,84 and 23,07%, fiber in neuter detergent: 72,02;
68,04; 67,42 and 62,35%, fiber in acid detergent: 48,78; 37,91;
31,55 and 35,81%, hemicellulose: 23,42; 30,13; 35,87 and 27,59%,
cellulose: 31,47; 31,44; 21,25 and 25,59% and 1lignin: 14,78;
6,44; 4,01 and 10,36%, the cellulose content as a function of
storage times was found to be respectively for the wood
shavings: 31,47; 34,82; 33,95; 35,69 and 32,81%, elephant grass
(Napier): 31,44; 28,80; 29,72; 32,64 and 29,36%, corn cob with
straw: 21,25; 24,71; 27,33; 33,00 and 25,83% and cassava mulch:
25,59; 22,04; 23,49; 25,23 and 24,68%. The Digestibility
Coeficients of the dry matter and organic matter were found to be
as follows: wood shavings: 45,65 and 38,14%, elephant grass
(Napier): 63,23 and 59,57%, corn cob with strow: 68,55 and 65,69%

and cassava mulch: 60,03 and 53,47%, respectively.
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1 - INTRODUGAO

A baixa disponibilidade de recursos alimentares no
Nordeste brasileiro e os altos custos de subprodutos industriais
utilizados na alimentag¢do animal, faz com gue se busqgue fontes
alternativas no sentido de minimizar os custos de produgao dos
rebanhos.

Devido o crescimento quantitativo e qualitativo da
avicultura, principalmente com a redu¢do do tempo de produgdo das
aves para o abate, grandes quantidades de cama de frangos sé&o
produzidas anualmente nas diversas regides do mundo, sendo
utilizadas como fertilizantes e na alimentac¢do animal.

A 1identificagdo de materiais disponiveis na regiédo
Nordeste gque apresentem caracteristicas para forma¢do de cama de
frangos, permitindo bom desempenho produtivo das aves com valor
nutritivo favoravel ao uso na alimentag¢do de ruminantes, tem se
tornado um desafio aos que convivem com a realidade da
agropecuaria desta area tropical (ALVES, 1991).

A importéncia da composig¢do fibrosa dos alimentos e

sua digestibilidade para os ruminantes ja estad concretizada,



entretanto, o conhecimento da composig¢do em fibra em detergente
acido, fibra em detergente neutro, celulose, hemicelulose e
lignina, bem como o valor nutritivo destes constituintes no caso
de camas de frangos, produzidas a base de sabugo com palha, capim
elefante napier, parte aérea da mandioca e raspa de madeira como
materiais absorventes, sdo escassos, impossibilitando uso
adequado e perfeito aproveitamento para produg¢do animal (AZEVEDO,
1992).

Segundo MAYNARD (1984), dos componentes fibroscs da
racdo, a lignina é resistente ao ataque microbiano. A celulose é
reduzida com maior presteza e a hemicelulose, considerada como um
grupo, € a mais digerida das trés. O amido e os agucares sdo
prontamente convertidos em acidos e gases e no caso dos
ruminantes, esta é a sistemdtica geral da sua digestédo.

A estimativa da digestibilidade da matéria seca e
matéria orgdnica dos alimentos, pode ser obtida através do método
“in vitro” segundo TILLEY & TERRY (1963)

Os experimentos de digestdo s3o dispendiosos e
demorados, além de exigirem volumosas amostras. Por conseguinte,
tém-se buscado esforgos na utilizacdo de métodos indiretos e ™“in
vitro” para estimar a digestibilidade dos alimentos. As
comprovagdes “in‘vitro”, baseadas nos procedimentos incrementados
por Tilley e Terry, tém sido amplamente utilizadas com sucesso

(MAYNARD, 1984).



Esta pesquisa tem como objetivo avaliar a fragdo
fibrosa e a digestibilidade “in vitro” da matéria seca e da
matéria orgédnica das camas de frangos a base de raspa de madeira,
capim elefante napier, sabugo com palha e parte aérea da mandioca

em fun¢do do tempo de estocagem.



2 - REVISAO DE LITERATURA

2.1 - Consideracgdes gerais

Cama de frangos é o produto resultante da mistura de
excrementos de aves, penas, fragmentos de material sélido e
organico wutilizado sobre o piso de aviadrios e detritos
alimentares que, mesmo em condi¢des adequadas de manejo, sdo
desperdicados dos comedouros FERREIRA, (1981); TIESENHAUSEN,
(1984) e ANDRIGUETTO et al., (1988).

De acordo com TIESENHAUSEN (1984), um lote de 1000
frangos de corte, abatido aos 56 dias de idade, produz cerca de
1600 a 1800 kg de cama. ALVES (1991), obteve 2,5 kg de cama por
ave abatida aos 49 dias de idade, ao utilizar 1,0 kg de material
absorvente por ave.

Segundo TIESENHAUSEN et al. (1971), o uso de esterco
de galinha no arragoamento de animais, requer conhecimento da
procedéncia, utilizar apds 35 a 40 dias apds a retirada das aves

dos galpdes, fazer andlises bromatolégicas, inclusive para



conteido de silica, formular dietas conforme resultados de
andlises bromatoldgicas e, secar até cerca de 11% de umidade. No
entanto para o tempo de estocagem, OLIVEIRA, et al.,(1987),
recomendam estocar a cama de frangos por até 28 dias, resultando
em maior teor protéico, menor teor de fibra bruta e maior valor
de matéria mineral e BORRIGUEIRO (1993) estabelece que o melhor
tempo de estocagem para cama de frangos & base de raspa de
madeira, capim elefante Napier, sabugo com palha de milho e parte
aérea da mandioca, fol de 14 a 56 dias para o teor de proteina
bruta.

Estudos “in vitro” mostram que o 4&acido uUrico € uma
fonte de nitrogénio para os microrganismos do rumen. Sua
degradagcdo pelas bactérias é completa, porém lenta e os produtos
finais sd3o gas carbdonico, aménia e &cido acético. Pesquisas
demonstraram que 50 a 60 % do nitrogénio total esta na forma de
NNP, sendo o &cido uUrico o principal componente utilizado pelos
ruminantes GARCIA (1992). Neste sentido, ALVES ( 1991) obteve
balan¢o de nitrogénio de -2,13, 1,33, 1,51 e 0,93 g/dia para
camas de frangos a base de raspa de madeira, capim elefante
Napier, sabugo com palha e parte aérea da mandioca,
respectivamente, verificando inferioridade para cama de frangos a
base de raspa de madeira.

Quanto as propriedades quimicas, a cama de frangos em

geral, ¢é rica em 4&gua, proteina bruta, fibra bruta, matéria



mineral e lignina, apresenta-se pobre em carboidratos e vitaminas
A e D e a relagédo calcio/fésforo € muito ampla (MONTEIRO, 1966).

Segundo FIALHO (1984), a base cientifica da
alimentacdo animal, consiste em conhecer os padrdes de exigéncias
nutricionais nas suas diversas fases de desenvolvimento e
correlaciond-los com os valores biolégicos dos ingredientes,
obtendo desta forma, alimentos tecnicamente adequados para um bom
desempenho dos animais, portanto, ¢é necessdrio conhecer a
composigdo quimico-bromatoloégica para melhor avaliar seu
potencial em nutrientes.

Varios fatores influenciam na composigdo dos
diferentes tipos de cama de frangos, destacando-se: categorias
das aves, natureza e quantidade do material de cobertura do piso
por m’ , numero de lotes criados sobre a mesma cama, ventilacgdo
dos aviarios, manejo e altura da cama, duragdo do periodo de
permanéncia das aves sobre o material, esta¢do do ano em gque a
cama é retirada dos aviarios e condig¢des e periodo de estocagem
da cama produzida BHATACHARYA & TAYLOR (1975); RODRIGUEZ (1975);
CESAR (1977); FERREIRA (1981) e TIESENHAUSEN (1984).

Segundo FERREIRA (1981), a composigdo da cama de
frango é bastante variavel, dependendo principalmente da relagdo
entre os componentes das mesmas. E importante proceder analise
quimica de cada cama obtida antes do uso na alimentag¢do animal.

De acordo com ALVES (1991), a importancia do material

absorvente para cama como fator de variagdo da composigdo



quimico-bromatolégica tem merecido pouca atengéao, sendo
necessario considerar o periodo de <criagcdo das aves, que
geralmente varia entre 42 e 56 dias e o processamento dado ao
material absorvente a cama apds a retirada do lote de frangos,
uma vez que a peneiragdo do material produzido e o periodo e
condicdes de armazenagem sdo condicionadores da gualidade da cama

produzida.

2.2 - Fragdo fibrosa

Segundo DE ALBA, (1963) citado por SILVA & LEAO
(1979), a fibra bruta compreende a celulose e outros compostos
como a hemicelulose que sdo digeridos com bastante facilidade
pelos ruminantes adultos e outra parte praticamente inatil aos
animais, gque é a lignina. Desta maneira estd se tornando comum a
determinacdo destes compostos isoladamente . Quando o conteldo de
fibra é elevado (mais de 25% de matéria seca de uma forragem, por
exemplo), geralmente interfere na digestdo total do alimento.

A estrutura celular de plantas pode ser encoberta ou
protegida pela lignina de modo que as bactérias ndo podem atacar
0s nutrientes no interior das células. A deslignificagdo de
alimentos com elevado teor de lignina, com tratamentos alcalinos,

aumenta a digestibilidade da parte fibrosa (ISLABAO, 1975).



De uma maneira geral o teor de fibra da cama de
avidrio & muito variavel, dependendo do material basico e do tipo
de arragoamento das aves ANDRIGUETTO et al.( 1988).

ALVES (1991), ao considerar a constituicdo fibrosa das
camas de frangos pelo método de VAN SOEST, gquanto ao valor
nutritivo, verificou inferior qualidade da cama de frangos a base
de raspa de madeira, em relagdo as de capim elefante, sabugo com
palha e parte aérea de mandioca.

BORRIGUEIRO (1993), estudando camas de £frangos em
fun¢do do tempo de estocagem, de 0 a 56 dias com intervalo de 14
dias, encontrou para a cama a base de raspa de madeira os teores
de matéria seca de 89,29;90,80 e 89,00% para os tempos de
estocagem de 14, 28 e 42 dias respectivamente. Para as camas a
base de capim elefante napier e sabugo com palha, os teores de
matéria seca foram 88,58 e 89,24%; 89,67 e 89,13%; 89,85 e
89,44%; 89,27 e 87,64% e 89,75 e 88,40% para os periodos de O0;
14; 28; 42 e 56 dias, respectivamente e para cama a base de parte
aérea da mandioca, 88,34; 88,77; 88,73; 86,91 e 90,27% nos tempos
de 0 a 56 dias, respectivamente.

OLIVEIRA et al (1987), estudando a cama de frangos em
diferentes tempos de estocagem verificou que o melhor periodo foi
de 28 dias por apresentar mais elevado teor de proteina (17,04%),
menor teor de fibra (22,94 %) e maior matéria mineral (13,14%).

Os materiais fibrosos presentes na rag¢do estimulam

secreg¢do salivar, facilit=ndo a movimentagdo do rumen e a



homogeneizag¢do do seu conteudoc. A maior secreg¢do de saliva, além
de suprir mais fésforo para a fermentagdo microbiana, favorece a
manutengdo do pH do rumen. Se o material fibroso for moido e,
principalmente, se for peletizado posteriormente, alguns desses
efeitos benéficos podem ser reduzidos. Neste caso, a ruminagdo
serd bastante reduzida, o que resultard em menor produgdo de
saliva e menor homogeneizag¢do do conteudo ruminal. Reduz também
os efeitos estimulantes, decorrentes do atrito de particulas com
terminais nervosos presentes no aparelho digestivo (SILVA, 1984).

AZEVEDO (1992), em experimento com ovinos, obteve
conteudos de matéria seca muito préximos entre si,
respectivamente para as camas a base de sabugo com palha
(81,26%), capim elefante napier (82,06%), parte aérea da mandioca
(83,45%) e raspa de madeira (84,94%) e, afirma que, os materiais
absorventes: sabugo com palha, capim elefante napier, parte aérea
da mandioca e raspa de madeira tendem a influenciar a composigdo

de fibra bruta das camas de frangos produzidas.

2.3 - Digestibilidade

A digestibilidade é definida como a fragdo do alimento
consumido e ndo recuperada nas fezes. Quando esta fragao se
expressa numa percentagem de ingesta, & denominada de coeficiente

de digestibilidade (ANDRIGUETTO et al., 1988).
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H& varias décadas pesquisadores vém trabalhando com o
objetivo de implantar a técnica de digestdo “in vitro”, visando
estimar o valor nutritivo das forragens para os ruminantes
(ANDRADE, 1994). A referida técnica consiste em se deixar
amostras de forrageiras em contato com o 1liguido do rumen
(in6bculo), no interior de um tubo de ensaio, onde se tentam
reproduzir as condi¢des predominantes do rumen reticulo (presenga
de microrganismos, anaerobiose, temperatura de 39°, poder tampdo
e pH de 6,9), visando repetir o que ocorre “in vivo”, durante 48
horas de fermentag¢do (SILVA, 1990).

As diferengas na capacidade de wutilizagdo de um
alimento por diversas espécies animais foram consideradas por
CESAR (1977), justificando que um alimento, menos digestivel para
uma espécie poderia ter maior aproveitamento quando reutilizado
por outra, que usaria como alimento as deje¢des da anterior.

Nos ruminantes, a digestibilidade dos alimentos
dependera da propor¢do e digestibilidade das paredes celulares.
Quando esta proporg¢do ou O grau de lignificagdo aumenta, ocorre
uma reduc¢do na digestibilidade do alimento (ELLIS, 1969).

PEREIRA (1986), avaliou a digestibilidade ™“in vivo” de
camas a base de sabugo e capim elefante Cameroon por ovinos
obtendo, respectivamente, coeficientes de digestibilidade da
matéria seca de 45,9 e 44% e da matéria orgdnica de 49,1 e 48,7%.

ALVES (1991), trabalhando com ovinos, obteve

coeficientes de digestibilidade “in vivo” da matéria seca e da
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matéria orgadnica das camas de frango a base de sabugo com palha
(58,11 e 61,01%), respectivamente, capim elefante napier ( 55,62
e 58,83%) e parte aérea da mandioca (52,02 e 54,42%), inferior
valor nutritivo da cama de frangos a base de raspa de madeira
(42,68 e 44,18%), respectivamente.

Utilizando ovinos, RODRIGUEZ (1975), obteve melhor
digestibilidade “in vivo” da matéria seca da cama de frangos a
base de sabugo medianamente triturado (53,8%) gue para camas de
palha de cafée (36,9%) e bagag¢o de cana triturado (43,9%).

OLIVEIRA et al.; (1992), determinaram a
digestibilidade “in vitro” da matéria seca de silagens obtidas da
mistura de diferentes propor¢des de fezes de galinhas poedeiras
(FGP) com bagago de cana-de-agucar hidrolizado (BH) ,
estabelecidos os tratamentos A, B, C e D que corresponderam as
seguintes proporg¢des (FGP:BH): 80:20%; 70:30%; 60:40% e 50%. Os
resultados obtidos revelaram que a adi¢do de BH ndo afetou a
digetibilidade “in vitro” da matéria seca. Foram obtidos
coeficientes médios de 31,7, 31,7, 32,3 e 33,7% para a matéria
seca, das silagens dos tratamentos A, B, C e D, respectivamente.
As silagens obtidas da mistura de FGP e BH apresentaram boa
digestibilidade ™“in vitro”, principalmente a silagem com 50% de
FGP e 50% de BH, tendo em vista a energia disponivel da mesma.

Ao administrar 245 g de farelo de trigo e 275 g de
cama de frangos a ovinos, McCINNES et al (1968), determinaram a

digestibilidade por difereng¢a, obtendo 31,1% de digestibilidade
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da matéria orgadnica. Para (GERI et al, 1970) a digestibilidade
aparente da matéria seca da cama de frangos é cerca de 50%.

SMITH et al (1975), realizaram teste de
digestibilidade em ovinos, comparando uma mistura concentrada
convencional com outra que continha 32,0% de excreta de aves.
Apesar de ndo terem encontrado significdncia estatistica entre a
digestibilidade dos nutrientes das rag¢des houve tendéncia de
aumento na digestibilidade dos nutrientes das ragdes.

Trabalhando com ovinos, SMITH & CALVERT (1976),
estudaram a substituicg¢do parcial e total de uma dieta purificada
com diferentes niveis de energia (19, 38, 57 e 100%) de excreta
de aves. Observaram que quando o nivel da excreta foi
incrementado de 15% para 38% ocorreu aumento na digestibilidade
da matéria seca, porém, maiores niveis de excreta resultou na
reducdo da digestibilidade da matéria seca.

O método de VAN SOEST, para determinagdo de qualidade
de forrageiras, apresenta vantagens em relagdo a outros, em
virtude de sua maior precisdo, além de fornecer informa¢des sobre
importantes componentes tais como: fibra em detergente A&cido,
fibra em detergente neutro, celulose, 1lignina, silica etc.
(SILVA, 1990).

A determinagdo dos coeficientes de digestibilidade da
matéria seca, da matéria organica ou da energia é conseguida pelo
método convencional de coleta total, em estudos com carneiros ou

novilhos. Todavia, pode também ser obtida em laboratério, pelo
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método de fermentag¢do “in vitro” de TILLEY & TERRY (1963), gue
tem a vantagem de ser rapido ndo exigir grandes quantidades de
alimento e permitir o estudo de muitas amostras de uma sé vez

(GOMIDE, 1974).

Segundo SILVA (1991), tratando-se de substratos de
alta digestibilidade (2 65% de nutrientes digestiveis totais)
principalmente ricos em proteinas (2 10% de proteina bruta)
melhores correla¢des “in vitro” X “in vivo” s3o obtidas com a
técnica de duas fases, em que, apds 48 horas, de fermentagdo pelo
liquido do rumen, o substrato é ainda fermentado por mais de 48
horas através da solugdo acida de pepsina TILLEY et al.(1960) e
TILLEY & TERRY, (1963). A segunda digestdo, pela pepsina,
desdobrando a proteina do substrato, aproxima os valores “in
vitro” dos valores “in vivo”, melhorando portanto, a correlagdo e

reduzindo o erro padrdo de estimativa (TILLEY et al., 1960).

BHATTACHARYA & FONTENOT (1965), obtiveram com ovinos,
coeficientes de digestibilidade, por diferenga para cama de
frangos a base de casca de amendoim e serragem de madeira,
ocorrendo valores préoximos para.ambos materiais, em média 63,4%
para matéria seca. Ao administrar a ovinos 245 g de farelo de
trigo e 275 g de cama de frangos, McINNES et al (1968)
determinaram a digestibilidade por diferenca, obtendo 31,1% de

digestibilidade da matéria organica.
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AZEVEDO (1992), utilizando equagdes de regressdo de
VAN SOEST (1965) e TREVINO & CABALLERO (1973), obteve
coeficientes de digestibilidade da matéria seca das camas de
frangos a base de sabugo com palha (59,86%) capim elefante Napier
(63,83%), parte aérea da mandioca (53,49%) verificando-se
inferioridade da cama de frangos & base de raspa de madeira para
digestibilidade da matéria seca (48,05%) e utilizando a equagdo
de regressdo de VAN SOEST (1978) estimou a digestibilidade da
matéria seca para cama de frangos a base de sabugo com palha
(60,66%), capim elefante Napier (65,64%), parte aérea da mandioca
(51,53%) e para a cama de frangos a base de raspa de madeira
(45,68%) .

MAFFI (1975) em estimativa, citado por GALVEZ & DE
BLAS (1981), obteve para matéria orgadnica digestivel sobre
matéria seca para cama de frangos a base de sabugo com palha,
parte aérea da mandioca e raspa de madeira os coeficientes de

digestibilidade (54,32; 50,26; 48,38 e 40,86%).



3. - MATERIAL E METODOS

Esta pesquisa o realizada no Setor de
Digestibilidade do Departamento de Zootecnia do Centro de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Ceard (UFC), em
Fortaleza-CE. A preparagdao das amostras foli realizada no
Laboratério de Nutrig¢do Animal do referido Departamento e as
andlises gquimico-bromatolégicas e a digestibilidade ™“in vitro”
foram realizadas no Laboratério de Nutrig¢do Animal do Centro
Nacional de Pesquisa de Caprinos - (CNPC/EMBRAPA), em Sobral -

CE.

3.1 - Obtengdo das camas de frangos

As camas de frangos foram produzidas em um galpdo
experimental do Setor de Avicultura do Departamento de Zootecnia

do Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Cears,
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oriunda de uma pesquisa visando avaliar o desempenho de frangos
de corte (ALVES, 1991) com acompanhamento, desde a obtengdo,
preparo dos materiais absorventes até o abate dos frangos aos 49
dias de idade e armazenamento no Setor de Digestibilidade do
referido Departamento.

A raspa de madeira fol adquirida na Serraria do Centro
de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do Ceara,
proveniente de diferentes espécies vegetais. O capim elefante foi
obtido, em inicio de floragdoc, em capineira anexo ao banco de
forrageiras do Departamento de Zootecnia da UFC. O sabugo com
palha resultou da debulha mecdnica de milho do perimetro irrigado
do DNOCS, em Icd - CE. A parte aérea da mandioca foi coletada de
culturas implantadas no Municipio de Sdo Gongalo do Amarante -
CE. O capim elefante e a parte aérea da mandioca foram triturados
em maquina forrageira e fenados ao sol e, assim como para os
demais materiais, procedeu-se a tritura¢do em moinho de martelo

com peneira de malha 1,0 cm de didmetro.

3.2 - Producdo das camas de frangos

Foram utilizados 720 frangos de corte da linhagem

Hubbard, ndo sexados, distribuidos em 16 boxes cimentados de
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4,5 m? equipados com comedouros e bebedouros, contendo 1,0 kg/ave
de material absorvente, numa densidade de 10 aves/m’ (SAVIAN et
al., 1977), submetidos a manejo recomendado por ENGLERT (1987)
para a categoria, durante o periodo de criagdo de 49 dias.

A rag¢do foi formulada na Fabrica Escola de Ragdes
Balanceadas da U.F.C, na composigdo de 21,64% de PB e 2828,73
kcal de EM/kg; 20,24% de PB e 2893,07 kcal de EM/kg; 18,19% PB e
3014,11 kcal de EM/kg, respectivamente para as fases: inicial,

engorda e final (AEC, 1987; ANDRIGUETTO et al, 1990).

3.3 - Retirada e armazenamento das camas de frangos

Apbs os 49 dias de criag¢do dos frangos, as camas foram
retiradas e ensacadas separadamente, de acordo com a distribuigdo
aleatéria procedida no inicio da criagdo. Posteriormente, o
material foi homogeneizado e armazenado separadamente por boxe em
12 baias do Setor de Digestibilidade, formando montes com
aproximadamente 50 cm de altura, sob condigdes de variagdes

ambientais homogéneas dentro dos tratamentos.
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3.4 - Coleta e preparo das amostras

Durante um periodo de 56 dias, as camas de frangos
permaneceram estocadas, sendo que as amostras foram coletadas em
intervalos de 14 dias. A primeira amostra foi colhida gquando da
formagcdo dos montes, perfazendo cinco amostras de cada parcela
(0, 14, 28, 42 e 56 dias), totalizando 60 amostras.

Para se obter amostra composta de cada periodo, foram
feitas subamostras em quatro pontos laterais e no ponto central
do monte, segundo recomendagdo de OLIVEIRA (1987), que apbs
misturadas, foram colocadas em sacos plasticos e 1levadas ao
laboratério, colocadas em bandejas de aluminio, procedendo-se
pré-secagem a 55°C em estufa com circulagdo forcada de ar durante
48 horas.

Apbds a pré-secagem das amostras, foram trituradas em
moinho tipo “Willey” com peneira de malha 1,0 run de diadmetro e,
em seguida, acondicionadas em vidro é&mbar, com tampa de
polietileno, ficando pronto para se realizar as analises

subsequentes.
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3.5 - Andlises guimico-bromatolégicas

3.5.1 - Matéria seca

A matéria seca fol obtida mediante desidratag¢do em
estufa a 105°C até obter-se consténcia de peso da amostra, apés
atingir temperatura ambiental em dissecador (LENKEIT & BECKER,

1956) .

3.5.2 - Constituintes fibrosos

A fibra bruta fol determinada pelo método de Weende
descrito por SILVA (1990).

A fibra em detergente neutro (FDN) , fibra em
detergente acido (FDA), celulose e lignina foram obtidos mediante
o método de VAN SOEST (1965), descrito por CABALLERO & BUXADE
(1981).

A hemicelulose estimou-se por diferenca entre os dados
da fibra em detergente neutro e fibra em detergente &cido,

segundo COLBOURN & EVANS (1967), citado por AZEVEDO (1983).
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3.6 - Digestibilidade “in vitro” da matéria seca e da matéria

orgénica

Nesta determinagdo wutilizou-se o método de dois
estagios propostos por TILLEY & TERRY (1963), envolvendo
inicialmente incubagdo por 48 horas em liquido ruminal mais
solugdo tampdo e, em seguida digestdo com pepsina em acido
cloridrico. As quantidades de matéria seca ou matéria organica
que desapareceram apdés os dois estagios foram consideradas

digeridas.

3.7 - Metodologia estatistica

Para avaliagdo estatistica da fragdo fibrosa e da
digestibilidade “in vitro” da matéria seca e da matéria organica
das camas de frangos nos cinco (05) tempos de estocagem ( 0, 14,
28, 42 e 56 dias), as anadlises de variancia seguiram um arranjo
fatorial 4x5, num delineamento inteiramente casualizado, com 20
tratamentos e trés repeti¢des, segundo o modelo matematico:

Yijk = p + Ti + Rj + Eijk

Onde:
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0, 14, 28, 42 e 56 dias;

’.‘.
I

3 = raspa de madeira, capim elefante, sabugo com
palha e parte aérea da mandioca;

k = 3

Yijk = variavel dependente a analisar:;

H = média geral;

Ti = efeito do tempo de estocagem;

Rj = efeito do material absorvente para cama de
frangos;

(TR) ij = efeito da interag¢do entre tempo de estocagem e
material absorvente para cama de frangos:;

Eijk = efeito do erro aleatdério na k-énesima repeticgdo

dos i, j-énesimos tratamentos.

3.7.1 - Comparagdo de médias

As médias das varidveis dependentes gque apresentaram
significancia ao nivel 1 e 5% de probabilidade nas analises de
variadncia, foram comparadas pelo teste de Tukey, proposto por

GOMES (1984).
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3.7.2 - Analise de regressao.

Para avaliar o efeito dos tempos de estocagem sobre a
composi¢do quimica da frag¢do fibrosa dos diferentes tipos de
camas de frangos, foi avaliada pelas anadlises de regressdo, cujas
equagdes de ajuste das curvas, foram estabelecidas pela regressao
de mais alto grau que foi significativo (linear, quadréatica,
cibica ou quartica), mesmo gque outra de menor dgrau nao
apresentasse significdncia ao nivel de 5% de probabilidade

(BANZATTO & KRONKA, 1989).



4 - RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 - Consideracgdes gerais

Dos trabalhos relacionados com cama de frangos, grande
parte refere-se a composi¢do quimica ou a wutilizagdo pelas
diversas espécies animais. O fato de que a ingestdo e a
utilizagdo metabdlica estejam relacionados com a digestibilidade,
reforga a importancia da determinagcdo desta como dado basico da
avaliagdo nutritiva dos alimentos (AZEVEDO, 1992).

A técnica de fermentagdo ruminal “in  wvitro” é
utilizada com a finalidade de reproduzir certas condigdes
préprias do rumen-reticulo, simulando os processos digestivos que
ocorrem no organismo animal. Essa técnica tem sido amplamente
utilizada para predizer os dados da digestibilidade “in vivo”, ja
que, na pratica, normalmente encontra-se um numero grande de
alimentos com quantidades disponiveis, as vezes muito pequenas

para a digestibilidade “in vivo”, (ANDRIGUETTO, 1990).
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Entretanto, o conhecimento da composig¢do de fibra em
detergente neutro, fibra em detergente acido, celulose,
hemicelulose e 1lignina, como também o valor nutritivo destes
constituintes no caso das camas de frangos produzidas a base de
raspa de madeira, capim elefante napier, sabugo com palha e parte
aérea de mandioca como materiais absorventes sdo escassos,
dificultando uso adequado e perfeito aproveitamento para produgdo
animal (AZEVEDO, 1992).

Em decorréncia desta indisponibilidade, este trabzalho,
tem como finalidade avaliar a fragdo fibrosa e a digestibilidade
“in vitro” da matéria seca e da matéria orgédnica das camas de

frangos, em fung¢do do tempo de estocagem.

4.2 - Fracgdo Fibrosa

Os dados relativoes a fragcdo fibrosa das camas de
frangos estudadas em diferentes tempos de estocagem estdo
apresentados na TABELA 1 E FIGURA 1.

A fibra bruta das camas de frangos a base de sabugo
com palha e parte aérea de mandioca ndo apresentaram diferengas
significativas (P > 0,01) entre si, diferindo das camas de raspa
de madeira e de capim elefante napier. Entretanto, os valores

encontrados, aproximam-se dos obtidos por ALVES (1991), para as
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camas & base de raspa de madeira (40,22%) e de capim elefante
napier (30,01%), e inferiores para as camas a base de sabugo com
palha (28,19%) e de parte aérea da mandioca (28,45%). Porém, ao
comparar com os dados encontrados por GARCIA (1992), observou-se
uma ligeira aproximagdo para cama a base de raspa de madeira
(38,92%), e superior para as camas a base de casca de arroz
(48,16%,, bagago de cana (30,96%) e bagana de carnauba (61,32%).
Com relagdo a FDN as camas de frangos a base de capim
elefante napier e de sabugo com palha nido apresentaram diferengas
significativas (P > 0,01) entre si, no entanto, as camas de
frangos a base de raspa de madeira e parte aérea da mandioca
apresentaram diferengas significativas (P < 0,01) entre si e as

demais.

Comparando com dados obtldos por PEREIRA (13986) as
camas de frangos a base de sabugo com palha (58,5%) e capim
elefante (56,6%) foram superiores, porém, préximos aos obtidos
por ALVES (1991) com raspa de madeira (72,17%), sabugo com palha
(69,28%) e parte aérea da mandioca (61,60%), e superior para cama
a base de capim elefante napier (63,69%).

Os dados encontrados para FDA, das camas a base de
capim elefante napier e de parte aérea da mandioca, nao
apresentaram diferencas significativas (P > 0,01), diferindo das
camas a base de raspa de madeira e sabugo com palha, as qguais
apresentaram diferen¢as significativas (P < 0,05). Estes

resultados estdo préximos dos obtidos por ALVES (1991), para
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camas de frangos a base de capim elefante napier (37,35%), de
sabugo com palha (34,77%), de parte aérea da mandioca (37,38%) e
de raspa de madeira (50,48%), e superiores aos dados encontrados
por GARCIA (1992), para cama de frangos a base de raspa de
madeira (37,08%), e inferiores aos dados obtidos por PEREIRA
(1986) para as cama a base de sabugo e de capim elefante cameroon
com valores de (46,60%) e (45,00%), respectivamente.

Os resultados obtidos para hemicelulose das camas de
frangos & base de capim elefante napier e de parte aérea da
mandioca, ndo apresentaram diferengas significativas (P > 0,01)
entre si, ocorrendo diferengas entre as camas de raspa de
madeira, e de sabugo com palha (P < 0,05). Estes resultados sdo
superiores aos obtidos por ALVES (1991), para as camas de frangos
a base de capim elefante napier (26,34%) e parte aérea da
mandioca (24,22%), inferiores aos obtidos por PEREIRA (1986),
para as camas a base de sabugo com palha (77,10%) e de capim
elefante cameron (74,70%).

Os teores de lignina para as camas a base de raspz de
madeira, capim elefante napier, sabugo com palha e parte aérez de
mandioca apresentaram diferenc¢a significativa (P < 0,01) entre as
mesmas. Quando comparados com os dados obtidos por ALVES (1991),
com as camas a base de raspa de madeira (13,50%), capim elefante
napier (5,91%) e parte aérea da mandioca (9,99%), foram
superiores, no entanto a cama a base de sabugo com palha (6,02%),

foi inferior.
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Comparando os resultados da cama de frangos a base de
raspa de madeira (12,02%) obtidos por GARCIA (1992), verifica-se
gue houve uma superioridade no teor de lignina, apresentando uma
menor varia¢do quando comparado com outras camas a base de casca
de arroz, bagag¢o de cana e bagana de carnauba que apresentou uma
variacgdo de 5,21 a 16,71%.

De um modo geral observa-se que as camas de frangos a
base de raspa de madeira, capim elefante napier, sabugo com palha
e parte aérea da mandioca, apresentam uma variag¢do no teor da
celulose de 21,25 a 31,47%, entretanto GARCIA (1992), trabalhando
com outras camas a pase de raspa de madeira, casca de arroz,
bagago de cana e bagana de carnauba encontrou um teor de celulose

com uma variacdo intermedidria de 24,82 a 28,05%.

TABELA 1 - Composig¢do da fragao fibrosa em fungio do tipo de cama
de frango

CAMAS DE FRANGO

CONSTITUINTES Raspa Capim Sabugo Parte
de elefan com aérea da C.V (%)
madeira te palha mandioca
napier
Matéria Seca (%)* 89,08 89,42 88,77 88,80 —
Dados em % de MS :
‘ a )
Fibra Bruta 41,58 29,04 24,845  23,07° 3,8
Fibra em detergente
a b <)
neutro 72,02 68,04 67,42 52,35° 3,3
Fibra em detergente
: a [ o
acido 48,78 37,91 31,55° 35,81 ,
. ) &} o)
Hemicelulose 23,42° 30,13 35,870 27,59 ,
a a D o
Celulose 31,47 31,44 21,25 25,59 '
. . a q D .
Lignina 14,78 6,44° 4,01 10,36 10,4

* - Dados obtidos por BORRTGUEIRO (1993)
Médias sequidas por letras diferentes na mesma linha, sdo
significativamente diferentes pelo teste de Tukey.
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FIGURA 1 - Porcentagem da fragdo fibrosa em fungdo do tipo de

cama de frango



29

4.2.1 - Tempo de estocagem

Os resultados da analise estatistica para os teores de
celulose, determinados para cada tipo de cama de frangos, em
fung¢do do tempo de estocagem, estdo apresentados na TABELA 2 e
FIGURA 2.

Quanto ao teor de celulose, a andlise de variancia
revelou difereng¢a significativa (P < 0,05), tanto parz tTipos de
cama, como para tempos de estocagem.

No tempo de estocagem 0 (zero) dia, o teor de celulose
das camas de frangos a base de raspa de madeira e capim elefante
napier ndo apresentou diferenga significativa (P > 0,03) entre
si, o mesmo ocorrendo com as camas de frangos a base de szabugo
com palha e parte aérea da mandioca.

Para os tempos de estocagem de 14 e 28 dias, o teor de
celulose das camas de frangos a base de raspa de madeira e capim
elefante napier ndo apresentou diferengas significativas
(P > 0,05) entre si, o mesmo ocorrendo com camas 2 base de capim
elefante napier e sabugo com palha e também com as camas & base
de sabugo com palha e parte aérea da mandioca. No entanto o
periodo de estocagem de 42 dias a cama & base de parte aérea
da mandioca diferiu (P < 0,05) das demais e para o tempo de
estocagem de 56 dias, a cama a base de capim elefante  napier

nao foi diferente significativamente (P > 0,05) quando
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comparada com a cama a base de raspa de madeira, com as camas a
base de sabugo com palha e parte aerez da mandioca.

Os dados obtidos sdo inferiores aos de ALVES (1991),
para as camas de frangos a base de raspa de madeira (36,14%) e
sabugo com palha (28,43%), e aproximados dos dados das camas a
base de capim elefante (30,84%) e parte aérea da mandioca
(26,23%), porém superiores gquando comparados com os obtidos por

GARCIA (1992), para cama a base de raspa de madeira (25,22%).

TABELA 2 - Teor de celulose em fungdo do tipo de cama de frango e

tempo de estocagem

CELULOSE(%) / TEMPO DE ESTOCAGEM (DIAS)

TIPOS DE CAMA 0 12 28 12 56
Raspa de

madeira 31,47° 34,82° 33,95°  35,69° 32,81°
Capim

elefante 31,44° 28,80°° 29,72 32,64 29,360
napier

Sabugo com

palha 21,25° 24,71°¢  27,33°°  33,00° 25,83%°
Parte aérea

da mandioca 25,59" 22,04° 23,895 2s5,23° 24,68

Médias seguidas por letras diferentes na mesma linha, sdo

significativamente diferentes pelo teste de Tukey.
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BO0dia O14dias B28dias M42dias B56 dias

40

7,

Celulose (%)

Raspa de Capim Sabugo Parte
madeira elefante com pahha aérea da
napier mandioca

FIGURA 2 - Teor de celulose em fun¢do do tipo de cama de frango e
tempo de estocagem
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4.2.2 - Anadlise de regressao

Utilizando a andlise de regressdoc para estimar os
parametros da fragdo fibrosa, determinou-se a equagdo de
regressdo e o ajuste da curva em fungdo do tempo de estocagem,
FIGURAS 3, 4, 5, 6 e 7.

Para a fibra bruta, fibra em detergente neutrc, fibra em
detergente acido e hemicelulose, nao houve interacgao
significativa entre as camas de frangos e o tempo de estocagem, ©
que pode-se explicar um comportamento semelhante das camas
estudadas sem alteragdo da composigcdo destes constituintes
fibrosos no tempo de 0 (zero) a 56 dias de estocagem.

A anédlise de regressdo revelou para a fibra bruta um

ajuste quartico FIGURA 3 conforme representada pela equagdo.

N
F.B. = 100 x sen2 ( 0,5743 + 0,0165 x+ 0,0196 x° - 0,0048 x°

- 0,0051 x*
onde:
A
F.B. = Fibra Bruta
T
X = ( —2) (tempo de estocagem em dias)

14
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FB= 100. sen?( 0,5743+ 0,0165x + 0,0196 x* - 0,0048 x* - 0,0051 x* )
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0 14 28 42 56
PERIODO DE ESTOCAGEM (DIAS)

FIGURA 3 - Porcentagem de fibra bruta das camas de frangos em

funcdo do tempo de estocagem, através da equa¢do de regressdo.
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A influéncia do tempo de estocagem e do tipo de cama
sobre o teor de fibra em detergente neutro foi significativa
(P < 0,05). Das quatro camas estudadas as camas de capim elefante
napier e sabugo com palha nao apresentaram diferengas
significativas (P > 0,05) entre si e as demais.

Para o teor de fibra em detergente neutro, a anélise
de regressdo, revelou um ajuste cubico (FIGURA 4), conforme

representada pela equagao:

N
FDN = 100 x sen® (0,9543 + 0,0266 x + 0,0052 x° - 0,0075 x°)

onde:
A
FDN = Fibra em detergente neutro
T
X = ( TZ-Z ) (tempo de estocagem em dias)

A influéncia do tempo de estocagem e do tipo de cama
sobre o teor de fibra em detergente 4&cido foi significativa
( P < 0,05). As camas a base de capim elefante napier e parte
aérea da mandioca ndo apresentaram diferenga significativa (P >
0,05) entre si, porém, as camas a base de raspa de madeira e

parte aérea de mandioca foram diferentes (P < 0,035).
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S

FDN =100 x sen?( 0,9543 + 0,0266 x + 0,0052 x 2- 0,0075 x ?)

r=91,9%

70 +

FDN%

0 14 28 42 56
PERIODO DE ESTOCAGEM (DIAS)
FIGURA 4 - Porcentagem de fibra em detergente neutro nas camas de

frangos em fung¢do do tempo de estocagem, através da
equagdo de regressao.




A andlise de regressdo revelou um ajuste quartico
(FIGURA 5) para o teor de fibra em detergente acido, representada

pela egquagao:

N

FDA = 100 x sen® ( 0,6618 + 0,03517 x + 0,02413 x°

- 0,0097 x> - 0,0061 x* )
Onde:
A
FDA = Fibra em detergente acido
i
X = ( TZ-—Z ) (tempo de estocagem em dias)

A hemicelulose das camas de frangos a base de capim
elefante napier e parte aérea da mandioca ndo apresentaram
diferengas significativas (P > 0,05) entre si, diferindo das
demais.

A anidlise de regressdo das camas em estudo, revelou um
ajuste quadratico FIGURA 6 para o teor de hemicelulose

representada pela equag¢do:

N
HEM = 100 x sen®? ( 0,5494 + 0,0005 X + 0,0098 X?)

Onde:

A
HEM = Hemicelulose
T

X = ( IZ—Z ) (tempo de estocagem em dias)



37

N

FD.A. =100.sen?(0,6618+ 0,03517x + 0,02413x2-0,0097 x *- 0,0061 x* )

r=91,0%

ES
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o
w
38 + = = = observada
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0 14 28 42 56

PERIODO DE ESTOCAGEM (DIAS)

FIGURA 5 - Porcentagem de fibra em detergente acido das camas de
frangos em fun¢gdo do tempo de estocagem, através da
equag¢do de regressao.
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HEM. = 100 . sen? ( 0,5494 + 0,0005x + 0,0098 x 2)

r-81,8%

X
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= = = observada
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0 14 28 42 58
PERIODO DE ESTOCAGEM

FIGURA 6 - Porcentagem de hemicelulose das camas de frangos em

fun¢do do tempo de estocagem, através da equagdo de
regressdo.

38
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Utilizando © recurso da analise de regressdo, o teor
de celulose nas camas em estudo em fungdo do tempo de estocagem,
mostrou gue as camas a base de raspa de madeira (33,74%), capim
elefante napier (30,39%) e parte aérea da mandioca (24,21%) nao
sdo diferentes, no entanto, a cama & base de sabugo com palha
(26,42%) apresentou uma diferen¢ca significativa (P < 0,095)

revelando um ajuste cuibico FIGURA 7 conforme a squacio:

CEL (sabugo com palha) = 100 x sen? (0,5690 + 0,05629 x

- 0,01565 x% - 0,01044 x°)

onde:

CEL = Celulose

T
X = ( TZ-—Z ) (tempo de estocagem em dias)




N

CEL (sabugo com patha) = 100.sen? (0,5690 + 0,05629 x - 0,01565 x2 - 0,01044 x3)

r=93,0%

°\° 20 +
2
o 15 +
10 T
= = = observada
5 - estimada
o T T LS :
0 14 28 42 56
PERIODO DE ESTOCAGEM (DIAS)
FIGURA 7 - Porcentagem de celulose da cama de frango a base de

sabugo com palha em fungdo do tempo de estocagem,

através da equagao de regressio.
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4.3 - Digestibilidade

Os coeficientes de digestibilidade “in vitro” da
matéria seca e da matéria orgdnica das camas de frangos estédo

apresentados na (TABELA 3).

A digestibilidade da matéria seca das camas & base de
capim elefante napier, sabugo com palha e parte aérea da
mandioca, apresentou diferen¢a significativa(P < 0,01) quando
comparado com os da cama a base de raspa de madeira e superiores
aos da digestibilidade ™“in vivo” apresentados por ALVES (1991),

55,62; 58,11 e 52,02%, respectivamente.

Os resultados da cama a base de raspa de madeira
aproximaram-se dos 47,91; 44,90 e 42,68%, encontrados por GARCIA
(1992), RODRIGUEZ & CAMPOS (1979) e ALVES (1991),

respectivamente.

Considerando os valores absolutos da digestibilidade
apresentados pela cama a base de sabugo com palha, observou-se

uma superioridade em relag¢do as demais.

A digestibilidade ™“in vitro” da matéria orgédnica da
cama a base de capim elefante napier e de sabugo com palha ndo
apresentou diferenga significativa (P > 0,01) entre si, no
entanto, para as camas a base de raspa de madeira e parte aérea
da mandioca, os resultados foram significativamente diferentes

( P < 0,01 ) entre si.
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A digestibilidade da matéria organica da cama de
frangos a base de capim elefante napier, ndo apresentou diferenga
significativa (P > 0,05) entre as camas a base de sabugo com
palha e parte aérea de mandioca, no entanto a cama a base de
raspa de madeira foi inferior das demais. Os resultados das camas
de frangos a base de capim elefante napier, sabugo com palha e
parte aérea da mandioca, aproximam de 58,63; 61,01 e 54,42%,
respectivamente, obtidos por ALVES (1991). Levando em
consideragdo os valores absolutos de digestibilidade da matéria
orgdnica apresentados, a cama a base de sabugo com palha mostrou

superioridade entre as demais.

O resultado da analise de varidncia dos dados de
digestibilidade “in vitro” da matéria seca e da matéria orgénica
59,39 e 54,28%, respectivamente das camas de frangos em fungdo do
tempo de estocagem, ndo apresentou diferenga significativa
(p > 0,05), bem como a interac¢do entre tempo de estocagem e camas

de frangos.

TABELA 3 - Digestibilidade “in vitro” da matéria seca e da
matéria organica de diferentes tipos de cama de

frangos.
COEFICIENTE DE CAMA DE FRANGOS
DIGESTIBILIDADE
(%) Raspa de Capim Sabugo Parte .
madeira elefante com palha aérea da (%)
napier mandioca
Py o a
Matéria Seca 15, 65 63,32 68,55 60,03 8,88
Matéria Orgénica 38,14C 59'57313 65,69a 53'74‘0 10,0

Médias seguidas por letras diferentes na mesma linha séo
significativamente diferentes pelo teste de Tukey.
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5 - CONCLUSOES

O estudo da fragdo fibrosa e digestibilidade das camas
de frango a base de raspa de madeira, capim elefante, sabugo de
palha e parte aérea da mandioca, em fungdo do tempo de estocagem,

permitiu as seguintes conclusdes:

1l - Em relagdo a fragdao fibrosa, a cama a base de
sabugo com palha destacou-se das demais por apresentar menor teor

de lignina e maior em celulose.

2 - A cama de frango a base de raspa de madeira

apresentou maior teor de lignina e menos em hemicelulose.

3 - O teor de celulose foi mais baixo nas camas de
frango a base de sabugo com palha e parte aérea da mandioca nos
diferentes tempos de estocagem e maior na cama de frango a base

de raspa de madeira.
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4 - A analise de regressdo para o teor de celulose
mostrou que a cama de frango a base de sabugo aumentou até os 42

dias de estocagem.

5 - A analise de regressdo mostrou gque as camas de
frango no tempo de estocagem de 42 dias, apresentou teores de
fibra bruta, fibra em detergente neutro, fibra em detergente
acido e celulose, mais elevados e teor de hemicelulose no tempo

de estocagem de 56 dias.

6 - O coeficiente de digestibilidade da matéria seca e
da matéria orgadnica fol maior para a cama a base de sabugo com

palha e menor para cama a base de raspa de madeira.
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ANEXO I - Andlise de variancia do teor de fibra bruta, das

camas de frangos em fun¢do do tempo de estocagem.

F.V. G.L. s.Q. 7 Q.M. Fo CONCLUSAO
CAMA DE
FRANGO 2 0,319 0,1063 219,835 *
(CF)
TEMPO DE
ESTOCAGEM 4 0,010 0,0025 5,250 -
(T)
T x CF 12 0,007 0,0005 1,166 n.s
REsiDpvO 40 0,019 0,0005 - R
TOTAL 59 0,355 C.V. = 3,8% —_— —

* = significativo a 1%
n.s. = ndo significativo
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ANEXO II - Anadlise de variancia do teor de fibra em detergen
te neutro, das camas de frangos em fun¢do do tempo
de estocagem.

F.V. G.L. S.Q. Q.M. Fo CONCLUSAO

CAMA DE

FRANGO 3 0,081 0,027 26,766 *

(CF)

TEMPO DE

ESTOCAGEM 4 0,016 0,004 3,895 *

(T)

T x CF 12 0,016 0,001 1,353 n.s

REsIpuo 40 0,040 0,001 -—- -—

TOTAL 59 0,012 C.v. = 3,3% -— -—

* = gignificativo a 1%
n.s. = ndo significativo



ANEXO III - Andlise de variancia do teor de fibra em detergente

acido, das camas de frangos em fun¢do do tempo de
estocagem.
F.V. G.L. S.Q. Q.M Fo CONCLUSAO
CAMA DE
FRANGO 3 0,255 0,085 161,88 *
(CF)
TEMPO DE
ESTOCAGEM 4 0,022 0,006 10,50 *
(T)
T x CF 12 0,010 0,001 1,59 n.s
REsiDUO 40 0,021 0,001 - -
TOTAL 59 0,308 C.V. = 3,4% -— -—

significativo a 1%

* =
n.s. = ndo significativo
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ANEXO IV - Andlise de variancia do teor de hemicelulose, das

camas de frangos em fun¢dao do tempo de estocagem.

F.V. G.L. s.qQ. Q.M. Fo CONCLUSAO
CAMA DE
FRANGO 3 0,150 0,050 70,033 *
(CF)
TEMPO DE
ESTOCAGEM 4 0,020 0,005 6,930 *
(T)
T x CF 12 0,008 0,001 0,917 N.S.
RESIDUO 40 0,028 0,007 — _—
TOTAL 59 0,308 C.V. = 4,6% _——— ———

* = gignificativo a 1%
n.s. = ndo significativo
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ANEXO V - Andlise de variancia do teor de lignina, das camas

de frangos em fung¢do do tempo de estocagem.

F.V. G.L. s.Q. Q.M. Fo CONCLUSAO

CAMA DE

FRANGO 3 0,330 0,110 113, 348 *
(CF)

TEMPO DE

ESTOCAGENM 4 0,007 0,002 1,831 n.s
(T)

T x CF 12 0,015 0,001 1,276 n.s
REsIpuo 40 0,039 0,001 - —
TOTAL 59 0,391 C.V. = 10,8% - -_—

* = significativo a 1%
n.s. = ndo significativo



ANEXO VI - Andlise de varidncia do teor de celulose, das camas
de frangos em fung¢do do tempo de estocagem.

F.V. G.L. s.qQ. Q.M. Fo CONCLUSAO
CAMA DE
FRANGO 3 0,100 0,033 37,647 *
(CF)
TEMPO DE
ESTOCAGEM 4 0,018 0,004 5,029 *
(T)
T x CF 12 0,023 0,002 2,191 *x
RESIDUO 40 0,035 0,001 -——- -—
TOTAL 59 0,176 C.V. = 5,3% —-— -—

* = gsignificativo a 1%
**= gjgnificativo a 5%
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ANEXO VII - Analise de variancia para medir o grau de regressdo
do teor de fibra bruta, das camas de frangos em

fun¢do do tempo de estocagem.

EFEITO G.L s.qQ. Q.M. Fo CONCLUSAO
LINEAR 1 0,0000 0,0000 0,0043 n.s.

QUADRATICO 1 0,0016 0,0016 3,3210 n.s.
CUBICO 1 0,0040 0,0040 8,3817 *
4% GRAU 1 0,0026 0,0026 5,4246 * %
RESIDUO 40 0,0190 0,0005 -— -

* = significativo a 1%.

** = significativo a 5%.

n.s. = ndo significativo.



ANEXO VIII - Anédlise de variancia para medir o grau

do teor de fibra em detergente neutro,

63

de regressao

das camas de

frangos em fun¢do do tempo de estocagem.

EFEITO G.L S.qQ. Q.M. Fo CONCLUSAO
LINEAR 1 0,0001 0,0001 0,1348 N.S.
QUADRATICO 1 0,0046 0,0046 4,5928 *
CUBICO 1 0,0098 0,0098 9,7632 *
4% GRAU 1 0,0011 0,0011 1,12474 N.S
RESIDUO 40 0,04 0,001 - -—-

* = significativo a 1%
**= significativo a 5%
n.s. = ndo significativo
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ANEXO IX - Andlise de varidncia para medir o grau de regressao
do teor de fibra em detergente acido, das camas de
frangos em fun¢do do tempo de estocagem.

EFEITO G.L S.Q. Q.M. Fo CONCLUSA&AO
LINEAR 1 2,001 G,001 1,188 IS
QUA” RATICO 1 0,002 0,002 2,907 R«S
CUBICO 1 0,016 0,016 30,810 *
4° GRaU 1 0,004 0,004 7,066 **
REsIDuo 40 0,021 0,001 -—- -—
* = significativo a 1%.
* % &

significativo a 5%.
ndo significativo.

n.s.
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ANEXO X - Analise de variancia para medir o grau de regressao
do teor de hemicelulose, das camas de frangos, em

fun¢gdo do tempo de estocagem.

EFEITO G.L S.Q. Q.M. Fo CONCLUSAO

LINEAR 1 0,0000 0,0000 0,04116 n.s.
QUADRATICO 1 0,0162 0,0162 23,0830 *

CUBICO 1 0,0018 0,0018 2,5672 n.s.

4° GRAU 1 0,0018 0,0018 2,5429 n.s.

RESIDUO 40 0,0280 0,0007 -— -

*
|

= significativo a 1%.
ndo significativo.

o]
0]
I
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ANEXO XI - Analise de variancia para medir o grau de regressdao
do teor de celulose, das camas de frangos, a base

de sabugo com palha.

EFEITO G.L 3.8. Q.M. Fo CONCLUSAO

LINEAR 1 0,0130 0,0130 14,820 *
QUADRATICO 1 0,0103 0,0103 11,757 *

cUBICO 1 0,0047 0,0047 5,3829 %

4° GRAU 1 0,0021 0,0021 2,4117 n.s.

RESIDUO 40 0,035 0,0010 - -

*
I

significativo a 1%.
significativo a 5%.
ndo significativo.

*k

n.s.





