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RESUMO

Perdura até nossos dias o paradigma da reviravolta epistemolodgica na filosofia ocidental, que
se articulou de maneira mais rigorosa subvertendo, sobretudo na filosofia de Kant, a teoria
que identifica ser e pensar e inserindo uma dicotomia radical entre a dimensdo do sujeito e a
dimensdo do mundo. Ainda que se tenham articulado diferentes formas de desconstrucao da
tradicdo no ambito da filosofia contemporanea, suas posturas fundamentais, ndo obstante,
permanecem vinculadas a cesura entre sujeito e mundo da filosofia moderna. Isso significa
dizer que uma teoria da dimensdo do mundo concebido, nas palavras do filésofo de
Konigsberg, como coisa-em-si se nos apresenta como uma tarefa impossivel. O objetivo geral
da presente dissertacdo €, contrapondo-se a essa concepcdo, apresentar como Puntel realiza
uma inversdo da revolucdo copernicana operada pela filosofia de Kant e herdada por diversas
variantes da filosofia contemporanea. A dificuldade com que se depara nossa tarefa advém de
modo bem estrito do fato que predominou com exclusividade, no transcorrer da longa tradicdo
filosofica desde Kant, a saber, a concep¢do de que o sujeito cognoscente e 0 mundo sdo duas
dimensGes contrapostas — chamadas por vezes de categorias epistémicas — desde sempre
separadas por um abismo intransponivel. O alcance e a delimitacdo dessa posicdo se inscreve
de modo marcante na ideia de que somos nds que projetamos nossos esquemas conceituais ao
mundo, sendo assim, o proprio mundo ndo se expde e nem € alcancado. A ideia de Kant,
levada as ultimas consequéncias, desmorona a tese que identifica ser e pensar, a qual regulou
por vezes a atividade filosofica. Este trabalho apresenta como Puntel, em contraposicdo ao
transcendentalismo e a todas as suas nuancas, defende uma concepcdo que expbe a
necessidade do mundo possuir intrinsecamente uma estrutura expressivamente ontoldgica, ou
seja, uma estrutura que ndo é projetada sobre ele por nenhum sujeito transcendental, tal como
sustentam os partidarios conscientes e inconscientes da heranca kantiana, como é o caso de
Habermas. Conforme veremos, Puntel sustenta a tese de que o mundo em seu todo e com
todas as suas coisas é expressavel; expressabilidade se nos apresenta aqui como um momento
estrutural imanente do mundo (do universo), sendo, em consequéncia, coextensional com ele.
A exequibilidade e inteligibilidade do posicionamento teérico que Puntel levanta se da dentro
da ideia de que na filosofia devemos atribuir a linguagem um papel central. Todavia, a ma
compreensdo dessa tese pode levar a ambiguidades no que tange aos interesses de Puntel. A

linguagem da qual Puntel fala ndo é uma linguagem enquanto producdo dos sujeitos, mas a



uma estrutura ontoldgica universal que atinge 0 mundo mesmo. Uma linguagem adequada
como a que Puntel tem em vista € um componente irrenuncidvel de toda teoria e de todo
discurso tedrico, porque uma teoria ou um discurso tedrico deve ser articulado
linguisticamente. E por esta razdo que a linguagem articulada pela Filosofia Sistematico-
Estrutural (FSE) é compreendida como fundamentalmente conectada ao mundo considerado
em si mesmo. A FSE desenvolve o conceito de uma linguagem filosofica a partir do
fundamento mais importante da concepcéo sistematica que ndo é sendo o conceito de quadro
referencial tedrico: o quadro referencial tedrico desenvolvido para a filosofia sistematico-
estrutural ndo deve ser entendido como o Unico e o absoluto, mas como o quadro teérico que
tem a pretensdo de ser o melhor possivel na atualidade. Através disso o programa delineado
pela FES tem como obrigacdo dissuadir as posturas que tendem a teorizar a partir de um
quadro tedrico transcendental e, por isso, em grande medida, Puntel procura repensar como €
possivel rearticular a tese entre ‘ser e pensar’ dentro do escopo estrutural o qual propde,
invocando uma dimensao que concatene as dimensdes separadas pelo abismo radical: entre a
dimensdo do mundo e a dimensdo do sujeito. Esta empreitada se efetiva ao se reconhecer o
lugar a partir do qual o sujeito teoriza e isso somente é factivel na medida em que este mesmo
sujeito é despotencializado. Uma caracteristica surpreendente dessa despotencializacdo nao é
sendo que, ao invés de perder seu alcance epistemoldgico, o sujeito aumenta tal capacidade.

Palavras-chaves: Transcendental. Universal. Epistemologia. Linguagem.



ABSTRACT

The paradigm of epistemological overturning in Western philosophy has been lost, which has
been articulated in a more rigorous way, subverting, above all in Kant’s philosophy, the
theory that identifies being and thinking and inserting a radical dichotomy between the
dimension of the subject and the dimension of the world . Although different forms of
deconstruction of tradition have been articulated within the framework of contemporary
philosophy, their fundamental postures nevertheless remain linked to the caesura between
subject and world of modern philosophy. This means that a theory of the dimension of the
world conceived, in the words of the philosopher of Kdnigsberg, as a thing-in-itself presents
itself to us as an impossible task. The general objective of this dissertation is, in opposition to
this conception, to present as Puntel an inversion of the Copernican revolution operated by the
philosophy of Kant and inherited by several variants of contemporary philosophy. The
difficulty encountered by our task comes very strictly from the fact that it prevailed
exclusively in the course of Kant’s long philosophical tradition, that is, the conception that the
cognoscent subject and the world are two opposing dimensions - sometimes called of
epistemic categories — always separated by an insurmountable gap. The scope and
delimitation of this position is markedly marked by the idea that it is we who project our
conceptual schemas to the world, so that the world itself is neither exposed nor reached. The
idea of Kant, taken to the last consequences, collapses the thesis that identifies being and
thinking, which sometimes regulated the philosophical activity. This work presents as Puntel,
in opposition to transcendentalism and all its nuances, defends a conception that exposes the
necessity of the world to possess intrinsically an expressively ontological structure, that is, a
structure that is not projected on him by any transcendental subject, such as the conscious and
unconscious partisans of the Kantian heritage maintain, as is the case with Habermas. As we
shall see, Puntel sustains the thesis that the world as a whole and with all its things is
expressible; expressiveness is presented to us here as an immanent structural moment of the
world (of the universe), being consequently coextensive with it. The feasibility and
intelligibility of Puntel’s theoretical positioning takes place within the idea that in philosophy
we must give language a central role. However, misunderstanding of this thesis may lead to

ambiguities regarding Puntel’s interests. The language of which Puntel speaks is not a



language as a production of subjects, but a universal ontological structure that strikes the
world itself. An adequate language such as Puntel’s aim is an irreplaceable component of
every theory and every theoretical discourse, because a theory or a theoretical discourse must
be articulated linguistically. It is for this reason that the language articulated by the
Systematic-Structural Philosophy (FSE) is understood as fundamentally connected to the
world considered in itself. The ESF develops the concept of a philosophical language from the
most important foundation of the systematic conception that is no more than the concept of
theoretical reference framework: the theoretical frame of reference developed for systematic-
structural philosophy should not be understood as the one and the absolute, but as the
theoretical framework that pretends to be the best possible at present. Through this the
program delineated by the FES has as an obligation to dissuade the postures that tend to
theorize from a transcendental theoretical framework and, therefore, to a great extent, Puntel
tries to rethink how it is possible to rearticulate the thesis between ‘to be and to think’ within
the structural scope which proposes, invoking a dimension that connects the dimensions
separated by the radical abyss: between the dimension of the world and the dimension of the
subject. This work is effective in recognizing the place from which the subject theorizes and
this is only feasible insofar as this same subject is de-motivated. An astonishing characteristic
of this decrease power is that instead of losing its epistemological reach, the subject increases

that capacity.

Keywords: Transcendet. Universal. Epistemology. Language.
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1 INTRODUCAO

Perdura até nossos dias o paradigma da reviravolta epistemoldgica na filosofia
ocidental, que se articulou de maneira mais rigorosa subvertendo, sobretudo na filosofia de
Kant, a teoria que identifica ser e pensar e separa sujeito e mundo. Ainda que se tenham
articulado diferentes formas de desconstrucdo da tradicdo no ambito da filosofia
contemporanea, suas posturas fundamentais, ndo obstante, permanecem vinculadas a cesura
entre sujeito e mundo da filosofia moderna. Isso significa dizer que uma teoria da dimenséo
do mundo concebido, nas palavras do filésofo de Konigsberg, como coisa-em-si se nos
apresenta como uma tarefa impossivel. O objetivo geral da presente dissertacdo &,
contrapondo-se a essa concepcdo, apresentar como Puntel realiza uma inversdo da inversao
copernicana operada pela filosofia de Kant e herdada por diversas variantes da filosofia
contemporanea.

A dificuldade com que se depara nossa tarefa advém de modo bem estrito do fato que
predominou com exclusividade, no transcorrer da longa tradicdo filosofica desde Kant, a
saber, a concepcao de que o sujeito cognoscente e 0 mundo sdo duas dimensdes contrapostas
— chamadas por vezes de categorias epistémicas — desde sempre separadas por um abismo
intransponivel. O alcance e a delimitacdo dessa posi¢do se inscreve de modo marcante na
ideia de que somos nds que projetamos nossos esquemas conceituais ao mundo, sendo assim,
0 proprio mundo nédo se expde e nem é alcancado.

A ideia de Kant, levada as Ultimas consequéncias, desmorona a tese que identifica ser
e pensar, a qual regulou por vezes a atividade filoséfica. Num arranjo singular, podemos dizer
que a identidade entre ser e pensar garante o alcance epistémico ou tedrico do sujeito ao
mundo *. Sustentar que ha uma unio intrinseca e inabalavel entre os conceitos gestados pelo

NOSSO pensar e 0S componentes que O NOSSO pensar atinge no pensamento, isto €, 0s

! Talvez dois dos maiores expoentes dessa posi¢do, mantendo as distancias teéricas entre ambos os autores, na
Historia da Filosofia tenham sido Parménides e Hegel. O primeiro langou as bases da afirmacdo, indicando que o
pensar estd enraizado no ser. Cada vez que se pensa, e se diz algo pensado, portanto, se diz uma realidade. Desta
forma, nada estaria fora do alcance tedrico ou epistémico de alguém que pensa, 0 que nos leva a pensar que ndo
haveria uma espécie de distanciamento entre sujeito e mundo. Cf. PARMENIDES. Os Pré-socraticos. Tradugo
de José C. de Souza. Fragmentos, doxografia e comentarios. 3. ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1985. p. 142. O
segundo, denunciando e procurando recuperar 0 que sua época perdeu, a caracteristica que identifica ser e
pensar, sobretudo depois da revolugdo copernicana operada por Kant, sustentava que “esta metafisica, [...],
estimava que o pensamento e as determinagdes do pensamento ndo eram algo estranho ao objeto, sendo que
constituiam sua esséncia, ou seja, que as coisas e 0 pensamento delas — do mesmo modo que nosso idioma
expressa um parentesco entre os dois [termos] — coincidem em si e por si, [isto €], que 0 pensamento em suas
determinagdes imanentes e a natureza verdadeira das coisas constituem um s6 e mesmo conte(do”. In. HEGEL,
George Wilhelm Friedrich. Ciencia de la Logica. 2 vol. 62 ed. Trad: Augusta e Rodolfo Modolfo. Buenos Aires:
Librarie Hachette, 1993. p. 60. [O texto vertido para o portugués é de nossa responsabilidade]
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componentes do mundo, compromete, quem assim pensa, com a ideia de que ndo hé nada fora
do nosso alcance conceitual e, sendo assim, 0 sujeito estaria essencialmente aberto ao mundo.

E, portanto, licito afirmar que o passo decisivo de Kant no caminho da dissolucio da
tese que identifica pensar e ser é a formulacdo de um modelo de conhecimento que retne as
condicBes necessérias e suficientes para apresentar um paradigma epistemoldgico objetivo,
em que o uso ldgico do entendimento possa aplicar-se as representagdes advindas da
sensibilidade, assegurando o conhecimento do mundo puramente fenoménico. Sustentar que
ndo podemos alcancar o mundo real, que, pressuposto, chega ao entendimento na forma de
fendmeno, compromete, quem assim procede, com a restricdo ou diminui¢do da capacidade
tedrica do sujeito e abre as possibilidades de defender que, epistemicamente, estamos
limitados a fendbmenos.

Puntel, em contraposicdo ao transcendentalismo e a todas as suas nuangas, defende
uma concepgdo que expde a necessidade do mundo possuir intrinsecamente uma estrutura
expressivamente ontoldgica, ou seja, uma estrutura que ndo é projetada sobre ele por nenhum
sujeito transcendental, tal como sustentam os partidarios conscientes e inconscientes da
heranga kantiana, como é o caso de Habermas 2. Conforme veremos, Puntel sustenta a tese de
que “o mundo em seu todo com todas as suas coisas é expressavel; expressabilidade é um
momento estrutural imanente do mundo (do universo), sendo, em consequéncia, coextensional
com ele” (EeS, p 501).

A exequibilidade e inteligibilidade do posicionamento tedrico que Puntel levanta se da
dentro da ideia de que na filosofia devemos atribuir a linguagem um papel central. Todavia, a
ma compreensdo dessa tese pode levar a ambiguidades no que tange aos interesses de Puntel.
A linguagem da qual Puntel fala ndo é uma linguagem enquanto producdo dos sujeitos, mas a
uma estrutura ontoldgica universal que atinge o mundo em si. Uma linguagem adequada
como a que Puntel tem em vista € um componente irrenuncidvel de toda teoria e de todo
discurso tedrico, porque uma teoria ou um discurso tedrico deve ser articulado
linguisticamente. E por esta razdo que a linguagem articulada pela Filosofia Sistematico-
Estrutural (Doravante FSE) é compreendida como fundamentalmente conectada ao mundo
considerado em si mesmo. A FSE desenvolve o conceito de uma linguagem filosofica a partir

do fundamento mais importante da concepc¢do sistematica que ndo € sendo o conceito de

2 Puntel se confronta com Habermas, primeiramente, na medida em que entram em jogo trés modos de
compreensdo da subjetividade: a posicionadora ou intencional, a instauradora do ponto de vista e a constituinte-
transcendental. Estas trés maneiras de entender a subjetividade sdo imputadas, respectivamente, a E. Gettier, R.
Brandom e J. Habermas e, por fim, a Kant. Cf. PUNTEL, L. B. Estrutura e Ser. Um quadro referencial
tedrico para uma filosofia sistematica. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2008. p. 131, 132. De agora em diante
citado no texto como EeS.
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quadro referencial tedrico. Puntel adverte que “o quadro referencial tedrico desenvolvido para
a filosofia sistematico-estrutural ndo deve ser entendido como o Unico e o absoluto, mas como
o melhor possivel na atualidade” 3,

O quadro referencial tedrico enquanto tal é constituido de uma Linguagem (na qual
uma sentenga € elaborada na linguagem especifica), uma Semantica (a sentencga da as palavras
que a formam um significado valorativo especifico), uma Légica (as palavras das sentencas
seguem uma encadeacdo ordenada e referida a certos niveis de raciocinio) e uma Ontologia (o
enunciado efetivado se refere ao mundo-em-si, e, por isso, a teoria emergente diz respeito a
realidade mesma, as entidades, aos dominios objetuais).

O carater universal da filosofia, que a FSE busca recuperar, pode ser caracterizado da
seguinte maneira: A constituicdo de uma teoria filoséfica consiste na elaboragdo da conexao entre
a dimenséo dos dados e a dimensdo da estrutura, isto é, entre a dimensao do pensar (estrutura) e a
dimenséo do ser (mundo). Destarte, de um modo bem diferente, que caracterizaremos nas paginas
subsequentes, Puntel retomaré a tese da tradicdo que identificava pensar e ser e recupera desta
forma o aspecto universal e irrestrito de uma teoria filosofica.

Pensar numa orientacdo filos6fica em que o problema do abismo entre sujeito e mundo
pode ser superado é um problema dos mais atuais que a epistemologia, a filosofia da mente, a
metafisica, a logica e qualquer disciplina filosofica devem enfrentar, pois é bem curioso
sustentar que uma teoria filosofica que procura avancar por meio de seus postulados e teorias
ndo articule em sua teoria um mundo, ou uma faceta do mundo como tal. Em linhas gerais,
nosso programa de pesquisa esboca de que modo isso é possivel, pelo menos no dmbito da
FSE com o que esta pressupde e problematiza.

E preciso mencionar ainda que refletir a orientacdo filosofica da obra Estrutura e Ser:
um quadro referencial teérico para uma filosofia sistematica, de Lorenz B. Puntel, é uma
tarefa que gera em nds um sentimento de incapacidade, pois nos deparamos com uma obra
gue exige para sua inteleccdo ndo menos que um amplo conhecimento da tradicdo filosofica,
dos temas centrais da filosofia analitica e uma familiaridade com a logica formal e nao
classica; some-se a isso a escassez dos intérpretes. O que nédo tornou efetivo o abandono do
tema foi colocarmos o0 objetivo de nossa pesquisa dentro de um marco teorico, recortando o
que de especifico queremos trabalhar.

Seria contraproducente tematizar em nossa pesquisa todas as implicacbes e

pressuposi¢cdes que a magistral obra de Puntel orquestra dentro de seu quadro teorico, por

® PUNTEL, L. B. A filosofia como discurso sistematico: dialogos com Emmanuel Tourpe sobre os
fundamentos de uma teoria dos entes, do Ser e do Absoluto. Trad.: Nélio Schneider. Sdo Leopoldo: Ed.
Unisinos, 2015. p. 35.
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isso, explicitaremos apenas 0 que interessa aos objetivos da presente dissertacao.

Especificamente, para ser satisfeito, nosso objetivo geral exige trés coisas:

1-

Mostrar como se estruturou a reviravolta copernicana de Kant e como ela se
evidencia no ambito filoséfico da reviravolta linguistica contemporanea.
Para isso, tomaremos as consideracdes de Habermas que procura integrar o
transcendentalismo kantiano a pragmaética linguistica intersubjetiva, a partir
de uma leitura pragmatica do transcendental. Habermas é escolhido aqui
por um motivo bem peculiar, a saber, ele apresenta uma forma peculiar do
pragmatismo, no qual, conforme Puntel, o ponto de vista normativo € posto
por sujeitos que se comunicam racionalmente uns com os outros (Cf. EeS,
p. 133) “.

Apresentar os elementos tedrico-metodoldgicos através dos quais a posi¢do
de Puntel emerge, sobretudo, no ambito da completude tedrica que
recupera, na medida em que supera Kant, o alcance teérico da filosofia. 1sso
nos obrigard a apontar uma dimensdo que concatena em si a dimensdo do
mundo e a dimensdo das estruturas que articulam a inteligibilidade, a saber,
0 ser como tal e em seu todo.

Extrair criticas que surgem ao confrontar a posicdo da FSE de Puntel e o
que Kant e Habermas sustentam a partir do quadro transcendental que
pressupdem. Com isso, seremos levados a resolver, a maneira de Puntel, um
problema gerado na tradicdo filosofica, a saber, a querela do realismo e do
antirrealismo. Este problema ndo suscita solugdo coerente no quadro teérico
transcendental uma vez que este ja pressupde o antirrealismo como
condicdo necessaria para sua efetivacdo. A resolucdo desse impasse
enfrentado por toda e qualquer teoria efetivada serd executada a partir de
uma das teses centrais de EeS, a saber, a tese da expressabilidade, a qual
numa determinada perspectiva sistematica, ao inverter a inversdo

copernicana de Kant, recupera o carater universal da filosofia.

* Na pagina indicada de EeS Puntel afirma que ndo entrar4 em maiores detalhes sobre as questdes que concernem
ao ponto de vista habermasiano porque em muitas passagens de EeS tais questdes serdo trabalhadas. E é verdade,
trabalhadas essas questfes sdo, mas elas ndo se referem explicitamente nem a Habermas e nem a semantica
pragmatista de Brandom, indicadas como determinados modos de subjetividade rejeitadas pelo autor de EeS.
Todavia, vale salientar que boa parte das questdes concernentes as concepgles tedricas de Habermas sao
retomadas no artigo PUNTEL, L. O Pensamento Pds-Metafisico de Habermas: uma critica. Sintese — Rev.
De Filosofia, v.40, n.127, 2013, pp. 173-223.
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Estas trés exigéncias na verdade sao bem mais amplas do que parecem ser, por isso,
elas constituem o ndcleo das consideragdes em cada um dos trés capitulos da presente
dissertacdo, que se desenrola da maneira abaixo indicada.

O primeiro capitulo expbe uma apresentagdo em linhas gerais do pensamento
transcendental de Kant e de que modo os resultados do idealismo transcendental de Kant s&o
retomados numa nova roupagem por Habermas, cuja pretensdo propde uma leitura linguistica
pragmatica do transcendental que herda. E preciso de inicio salientar que a leitura que
fazemos de Kant e de Habermas é apenas uma das muitas leituras possiveis. Esta leitura foi
marcada por uma estratégia metodoldgica. Vimos-nos confrontados por duas possibilidades:

a) apresentar uma leitura mais consensual das pretensdes de Kant e
Habermas. A leitura de Kant seguiu acompanhando, sobretudo, as grandes
questdes alocadas na Critica da Razdo Pura ° que sustentam a autonomia
da filosofia tedrica ai sustentada. A leitura de Habermas acompanhou as
correcBes e as novas opgdes metodoldgicas que fez o filésofo em sua obra
Verdade e Justificacdo, considerando a leitura pragmatica do
transcendental e as teses mais centrais que sdo delineadas como, por
exemplo, o naturalismo fraco e o realismo sem representacao.

b) expor a leitura de Puntel a partir da critica que ele faz a Kant e a Habermas.
Nesse caso, ndo precisariamos adentrar as obras dos autores nem
intérpretes para compreender aquilo que se elabora nas suas obras, pois a
Unica coisa que teriamos em vista aqui seria a interpretacdo que Puntel faz.
Nesse caso, estariamos transpondo o quadro da filosofia transcendental
para o interior do quadro da FSE °.

Acabamos optando preliminarmente por ‘a’, sem negligenciar o0 que se pde em ‘b’. A
opcao metodoldgica nos traz um beneficio e uma exigéncia. Nao apresentar uma leitura de
Kant e Habermas passando pelas obras dos autores poderia levar o leitor dessa dissertacao a
perguntar se de fato as consideracdes criticas de Puntel tocam as questbes elencadas pelos
autores, como de antemdo damos ao leitor uma das muitas leituras possiveis, ele podera
observar que as criticas de Puntel correspondem ao que é estipulado no quadro de qualquer

filosofia que coadune com o pressuposto da filosofia transcendental; e isto € um beneficio.

® Citaremos a Critica da razéo pura abreviando o titulo da obra por KrV e com a indicacéo da paginagdo da
primeira (A) e da segunda (B) edicdo; por exemplo: KrV, A647, B675. O texto utilizado é KANT, I. Critica da
Razdo Pura. Trad. port. Alexandre Morujdo e Manoela dos Santos. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian,
2008.

® Na verdade, isto é até algo previsto na FSE cf. EeS, p. 623 e ss.
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Uma exigéncia se segue deste beneficio, a saber, ndo é possivel apresentar a inversdo que
Puntel pretende realizar sem apresentar a visdo de Puntel sobre a filosofia transcendental e,
por essa razdo, ndo podemos renunciar a exigéncia de expor a interpretacao critica de Puntel
sobre a quest&o em jogo .

O segundo capitulo é uma caracterizacao geral e elementar do quadro tedrico da FSE
articulado na obra EeS. O percurso discursivo parte da formulacdo de uma tematica, isto é, o
quadro tedrico ao qual Puntel se vincula, e pretende chegar a completude de sua concepcéo
explicitada de modo satisfatorio aos interesses dessa dissertacdo. A centralidade da linguagem
é apontada aqui na medida em que pela tematizacdo da linguagem adentramos a uma estrutura
que ndo sO articula nosso modo de pensamento, mas constitui o através do qual o0s
pensamentos sdo possiveis. Nossa exposicdo apresentara num primeiro momento 0S
componentes irrenunciaveis de uma teoria filosofica, que também sdo os componentes do
quadro referencial tedrico da FSE. Em seguida, apresentaremos 0 que sempre estd em jogo
para que a dimensdo teorica da filosofia seja efetivada e até mesmo chamada de teoria
filoséfica, isto €, a dimensdo do universo irrestrito do discurso. Por fim, uma pequena
conclusdo das reflexdes elaboradas a partir do quadro tedrico que a sistematica de Puntel
defende.

O terceiro capitulo da presente dissertacdo se constitui como o que podemos chamar
de discussdo metodoldgica. Neste capitulo exporemos a interpretacéo critica de Puntel no que
tange ao quadro da filosofia transcendental a partir da articulacdo tedrica de Kant e de
Habermas. O confronto dessas posicdes tedricas nos levard a perguntar por que o quadro de
Puntel é preferivel ao quadro transcendental ®, a resposta serad dada na medida em que
enfrentarmos um problema delicado e ndo solucionado pelo quadro transcendental, uma vez
que este quadro sempre se pde arbitrariamente de um dos lados da questdo em jogo, a saber:
realismo x antirrealismo. Nesse sentido, em linhas gerais, apresentaremos como se constitui o
realismo e o antirrealismo, no entanto, parece-nos mais plausivel, nesse contexto, apresentar
uma rapida descricdo dos posicionamentos centrais dessas duas correntes a partir do que é
exposto em EeS dentro do debate travado com H. Putnam e evidenciando uma das teses mais
fortes desenvolvidas pela FSE, a saber, a expressabilidade ontoldgica universal. O caminho
aberto pela expressabilidade universal pressupde que haja uma instancia expressante com o

mesmo alcance, isto é universal. Esta instancia ndo é outra sendo o que Puntel denomina

" Esta interpretagdo sera apresentada no Gltimo capitulo desse trabalho no contexto das criticas de Puntel a Kant
e a Habermas.
® Ou a qualquer posico tedrica que venha a resguardar o niicleo transcendental.
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linguagem maximal, dentro da qual nos movemos teoricamente. Finalmente, retomaremos a
questdo apresentando a solugdo que salta como consequéncia tedrica dos pressupostos e teses
engendrados em EeS que ndo é s a resolucdo do impasse realismo x antirrealismo, mas,
também, como o modelo tedrico mais rigoroso e coerente, o 6nus da prova que através da
FSE, Puntel inverte a revolucdo copernicana operada Kant e nos devolve algo que
pensavamos haver perdido: nossos esquemas conceituais alcancam o mundo como ele é.

A estratégia que encontramos para apresentar nossa pesquisa segue um modelo
sistematico de apresentacdo e busca evidenciar questdes que transitam de diversos modos a
obra de Puntel e 0 modo como ela oblitera posi¢fes tedricas que reduzem a Filosofia a uma

teoria efetivada exclusivamente a partir da dimensao particularista de um sujeito.
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2 POTENCIALIZACAO DO SUJEITO E DIMINUICAO DE SUA CAPACIDADE
EPISTEMICA

A dimensdo epistémica desde a Modernidade esteve sempre ligada a uma teoria
desenvolvida sobre as contraposicdes epistemologicas: sujeito e objeto. O objetivo deste
capitulo é apresentar de que maneira desde a Modernidade até nossos dias virilizou-se a
tendéncia de reduzir a Filosofia a uma teoria efetivada a partir de um ponto de vista, isto €, da
subjetividade, que faz de si mesma referéncia para tal elaboracdo diminuindo, por assim dizer,
0 alcance tedrico da Filosofia. No se deve perder de vista aqui o carater metodologico deste
capitulo, pois ele visa estruturar a compreensdo de como Puntel entende e pretende solucionar
este impasse gerado a partir da Modernidade °. Nossa reflexdo seguira da seguinte maneira:
em primeiro lugar, apresentaremos em linhas gerais o projeto de Kant, o qual possibilitou
entender que as teorias filosoficas sdo teorias efetivadas exclusivamente pela esfera
transcendental, a especificidade da filosofia transcendental se radica na estrutura prépria da
teoria aqui elaborada, que tem na referéncia ao sujeito o principio de determinacédo de tudo.
Numa palavra, trata-se aqui do que especifica este quadro tedrico: por a subjetividade no
centro da teoria filoséfica como principio de determinagcdo de tudo. Em segundo lugar,
exporemos de que modo os resultados do idealismo transcendental de Kant sdo retomados
numa nova roupagem por Habermas, cuja pretenséo vincula o modelo transcendental ao

pragmatismo linguistico.
2.1 A revolugéo copernicana de Kant
2.1.1 Phaenomena e noumena: os limites da cognicdo humana

O conhecimento objetivo para Kant é atestado pelo que ele denomina revolucao
copernicana. Segundo Hoffe, isso significa que os objetos do conhecimento nédo sdo trazidos
a luz da razdo por si mesmos, antes nos sao dados pela atividade cognoscitiva do proprio
sujeito cognoscente °. Consciente desta tese basilar e estrutural de sua Filosofia, Kant insiste,

logo no inicio de sua primeira Critica, em fundamentar como todo e qualquer conhecimento

% Sem considerar, aclarar e resolver o problema da subjetividade como instancia central ou decisiva da
elaboragéo de teorias a sistematica estrutural se tornaria ineficaz. E decisivo resolver tal impasse, pois ele se nos
apresenta como ‘a dificuldade’ incontornavel para a elaboragdo de uma teoria filos6fica abrangente hoje, tal
como a efetivada por Puntel. cf. EeS, p. 131, 132, 133.

10 cf. HOFFE, Ottfried. Immanuel Kant [1983]. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 45.
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sera possivel ao explicitar o que entende por transcendental, diz ele: “chamo transcendental a
todo o conhecimento que em geral se preocupa menos dos objectos, que do nosso modo de os
conhecer, na medida que este deve ser possivel a priori. Um sistema de conceitos desse
género deveria denominar-se filosofia transcendental” (KrV B 25) ™. Ou seja, transcendental
é entendido (aqui) como o conjunto das possibilidades aprioricas do conhecimento humano,
nesse sentido, é o conhecimento da possibilidade de aplicacdo do que é a priori & experiéncia,
de sua validade para esta, ou seja, conhecimento das condi¢cdes necessarias do conhecimento
do que é dado na experiéncia.

Como todo conhecimento pressupde de um lado o sujeito cognoscente e, de outro, 0
objeto de tal conhecimento *?, faz-se necessario em tal fundamentacéo dizer como que a
priori 0 sujeito cognoscente torna possivel seus objetos, uma vez que estes ndo devem ter a
primazia da tematizacdo. Independentemente da experiéncia, nosso modo de conhecer a priori
se torna condicdo de possibilidade de todo conhecimento; assim podemos inferir que o
argumento de Kant satisfaz sua fundamentagdo quando explicita que se alguém sabe que um
conhecimento ‘X’ ¢é a priori, entdo este sabe que tal conhecimento ‘X’ independe de qualquer
informacdo empirica, na verdade o que importa aqui ndo é qualquer conhecimento a priori,
como é o0 caso da matematica (geometria), mas o conhecimento que é condi¢do necessaria
para o conhecimento enquanto tal que é totalmente independente da informacdo empirica. A
KrV busca averiguar, criticar e encontrar os limites do conhecimento puro, isto é, do
conhecimento que enquanto tal é possivel de modo aprioristico.

Contudo, observemos que aceitar a tese de que o conhecimento para ser efetivado

enquanto tal pressupde dois polos se relacionando entre si, implica a aceitacdo de que, mesmo

1 'vale salientar que este ndo é a tnica maneira de compreender o conceito de transcendental dentro da KrV.
12«0 sujeito se distingue do objeto pelo fato de que, enquanto o primeiro esta apto a agir de forma espontanea ou
livre, 0 segundo ¢é determinado pelo cardter passivo. Com efeito, Kant distingue trés aspectos na concepcéo de
objeto: Ding, Gegenstand, Objekt. O termo Ding ndo aparece com tanta frequéncia na filosofia tedrica kantiana,
antes, sim, parece estar mais relacionado com a metafisica dogmatica wolffiana. Desse modo, a palavra alema
Ding sugere o uso da razdo de principios que tendem a ultrapassar os limites do conhecimento humano. Com
efeito, nos ‘Postulados do pensamento empirico em geral’, Kant esta distinguindo entre Ding e Gegenstand.
Nessa passagem, a palavra Gegenstand significa o conhecimento de uma existéncia que sé pode ser conhecida
como aparece, isto ¢, ‘a existéncia de efeitos resultantes de causas dadas segundo as leis da causalidade’ (C.R.P.,
B 279). Por outro lado, Ding significa a ‘existéncia das coisas (substancias)’ (C.R.P., B 279). Para Kant, o
aparato cognitivo humano s6 pode conhecer o primeiro sentido de existéncia de objetos. A distincdo entre
Gegenstand e Objekt é fundamental para os propoésitos da filosofia transcendental. Em termos gerais, podemos
definir Gegenstand como aquilo que aparece nas formas a priori da intuicdo sensivel, espaco e tempo, muito
embora ainda careca das func¢des do entendimento. Por outro lado, Objekt significa um objeto sintetizado pela
agdo espontinea do entendimento”. In. BRESSAN, Loidemar Luiz. A critica kantiana ao idealismo material.
Disponivel em http: //sites.unifra.br/LinkClick.aspx? fileticket=loqg VPHiOxc= &tabid=55&mid=374. Acesso
08/01/2017. Ding, Objekt e Gegenstand sdo frequentemente traduzidos do alemdo como objeto. O contundente
argumento de Bressan sugere que suas utilizagbes sejam minimamente esbocadas para esclarecer algumas
compreensdes ambiguas da palavra na KrV.
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num conhecimento dito puro, imune do toque empirico, h4 a necessidade de algo como um
objeto cognoscivel. Assim, cabe a pergunta: qual objeto ou quais objetos sdo possiveis
conhecer de modo transcendental?

A KrV examina a questdo, cujo eixo estrutural se mostra formalmente articulado na
“Estética” e na “Analitica transcendental”, apresentando a diferenga transcendental entre
fendmeno e noumeno. Em B 62 Kant, buscando se desvincular de vez da tradigdo dogmatica
de Leibniz e Wolf, assegura que o0s objetos possiveis ao conhecimento sao aqueles que, em
sua composic¢do fundamental, dependem de nossa constituicdo subjetiva.

Isso significa também que ao tomarmos um objeto, ndo levando em consideragdo a
mediacdo subjetiva, ndo € possivel pensar nem a constituicdo do conhecimento nem sua
validade. Destarte, se se leva em consideracdo nossa mediacdo subjetiva, 0s objetos sdo tidos
como fendbmenos, se ndo sdo tidos como noumenos, ou coisas em si. O conhecimento esta
entdo restrito aos objetos que sdo constituidos pela subjetividade transcendental, fazendo
assim com que as coisas que ndo dependem dela (noumena) se tornem, pelo menos no &mbito
da razdo pura, incognosciveis.

Isso acontece pelo fato de que a tematizacdo de objetos, exteriores ao sujeito, da lugar
a reflexdo kantiana que, deixando de lado o sonho ‘metafisico’ da discrigdo fidedigna da
realidade existente fora ao sujeito, passa a se preocupar com a constituicdo de um mundo
‘objetivado’ a partir dele mesmo. Portanto, a primeira questdo que surge ao atentarmos para
as consideracOes realizadas até aqui € a seguinte: 0 que ha na constituicdo subjetiva de tdo
especial que os fendmenos, dependem estritamente de sua atividade melhor dizer: para se

tornarem objeto de conhecimento *.

2.1.2 As faculdades epistémicas do sujeito: Sensibilidade e Entendimento

O processo epistemoldgico, para Kant, entdo, s6 pode acontecer pela mediacdo da
subjetividade, pois somente nela ha possibilidade de haver objetos cognosciveis. Ele encontra
na subjetividade humana duas faculdades estritamente responsaveis pelo conhecimento cuja

funcdo determina a capacidade epistémica do sujeito frente aos objetos que por ele sdo

3 Por isso, devemos entender que de antemdo a experiéncia fenoménica do mundo n&o é representada pela
passividade do sujeito cognoscente, antes Kant entende que a propria possibilidade dos objetos nos serem
cognosciveis passa pela esfera prévia da mediacdo subjetiva pela qual os dados sdo transformados em objetos
para 0 homem através de um processo que serd analisado nos préximos topicos. Cf. OLIVEIRA, Manfredo
Araujo de. A Filosofia na crise da modernidade. Séo Paulo: Loyola, 1989. p. 31, 32.
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constituidos enquanto tais. Na segunda parte da KrV, no inicio da se¢cdo que vai tratar da
“Logica transcendental”, Kant argumenta a respeito das faculdades subjetivas desta forma:

O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamentais do espirito, das
quais a primeira consiste em receber as representacdes (a receptividade das
impressdes) e a segunda é a capacidade de conhecer um objeto mediante
estas representacOes (espontaneidade dos conceitos); pela primeira é nos
dado um objeto; pela segunda é pensado como aquela representacdo (como
simples determinacg&o do espirito (KrV A 50; B 75).

A andlise da Estética Transcendental desenvolve a tematizacdo da faculdade das
intuicBes: a Sensibilidade. A Logica Transcendental visa demonstrar qual seja a faculdade dos
conceitos: o Entendimento. Os argumentos empregados nestas sessdes, do ponto de vista do
sistema erigido na KrV, seriam o ponta pé inicial e, portanto, articulador de todos os outros
argumentos, pois visam enfrentar os problemas epistemologicos dados pela situacdo

metafisica do tempo de Kant.

2.1.2.1 As formas a priori da intuic&o sensivel

Kant sustenta, logo no inicio da Estética Transcendental, que “[...] todo pensamento,
contudo, quer diretamente (directe), quer por rodeios (indirecte), através de certas
caracteristicas, finalmente tem de referir-se a intuicdes, por conseguinte em nés a
sensibilidade, pois de outro modo nenhum outro objeto pode ser-nos dado” (KrV B 33). Isso
significa dizer que ha uma referéncia direta ou indireta de todos os conceitos do entendimento
a intuicdo sensivel. Como a sensibilidade ¢ uma faculdade receptiva, cabe a Kant expor de
que modo ela age e por meio de que ela se constitui como receptora de uma afeccéo objectual.

Sendo compreendida como a faculdade receptiva que abre o sujeito a0 mundo
fenoménico de uma experiéncia possivel, a sensibilidade se nos apresenta como aquela
faculdade por meio da qual o sujeito € afetado pelos objetos. Kant argumenta na Estética
Transcendental que existem duas formas de intuicdo sensivel puras, isto é, sem nenhuma
interferéncia empirica, séo elas o espago e o tempo. Tais formas ndo podem ser derivadas da
intuicdo sensivel, antes a sensibilidade atua receptivamente com a pressuposi¢do imediata de
tais intuicbes que, aqui, ndo tem um carater conceitual, pois ndo é subsumida a forma de

conceito.
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A guisa da exposicdo transcendental, espaco e tempo aparecem como intuicdes a
priori, condicdo necessaria da possibilidade dos sentidos **, é nestas intuicdes que todos os
objetos epistémicos nos sdo dados, ou seja: possuem uma fungdo construtiva na aparicdo de
um objeto do conhecimento. E por meio dessas intuicdes que se torna possivel investigar o
objeto de um conhecimento transcendental, ou um conhecimento sintético a priori. Esta ideia
estd em estrita conexdo com a Geometria de seu tempo que enquanto ciéncia “determina
sinteticamente € mesmo assim a priori as propriedades do espaco” (KrV B 40). Por isso, 0
gue encontramos como suposto nesta tese de Kant é que existe uma aprioridade e uma
singularidade do espagco e do tempo que ndo nos permite pensa-los como exterioridade
empirica; isso, segundo Bonaccini, perfaz a ideia — j& pressuposta na exposicdo metafisica que
indica a aprioridade e a singularidade do espaco e do tempo numa determinada concepc¢éo
metafisica que remonta a Newton, mas plenamente satisfeita na exposicdo transcendental de
Kant — de que espaco e tempo exprimem a forma pura de nossa sensibilidade e operam como
condicBes necessarias da possibilidade dos sentidos (externo e interno) servindo por isso de
fundamento a certos conhecimentos sintéticos a priori .

O tempo possui um papel central na formacdo/apreensdo dos objetos dado que a
formagéo de representagdes efetivadas pelo sujeito transcendental sdo modificagdes de seu
sentido interno, conforme atesta Kant “todos os nossos conhecimentos estdo, em ultima
analise submetidos [...] ao tempo, no qual devem, ser conjuntamente ordenados, ligados e
postos em relacao” (KrV A 99). Ora, a observacdo argumentativa de Kant visa instaurar a
ideia de que ha no sujeito uma capacidade de distinguir impressGes sucessivas gque Sdo
apreendidas, isso desemboca na afirmacgdo de que somente distinguindo o tempo na série de
impressGes sensiveis € que podemos nos dar conta dos momentos variados em que sdo
percepcionadas (KrV A 190; B 234). Numa palavra, a sintese da apreensdo através da
representacdo aprioristica do tempo sintetiza o multiplo recebido pela sensibilidade.

Sobre o espaco, Kant sustentara a tese de que “excetuando o espaco, ndo ha nenhuma

outra representacdo subjetiva e referida a algo de exterior, que possa dominar-se objetiva a

14 BONACCINI, Juan A. Breve consideracdo sobre o problema da tese da aprioridade do espaco e do
tempo. Studia Kantiana. 2 (1): 7-17, 2000. p. 9.

1> E importante salientar a tese da singularidade e aprioridade do espaco e do tempo para evitar equivocos. 1sso
parece até pueril, mas tdo basilar que, se ndo entendermos esta ideia guia no pensamento do filésofo aleméo
podemos chegar a cometer heresias hermenéuticas da KrV. Um exemplo claro disso € uma compreensdo de
Searle que, ndo obstante o carater rigoroso e magnifico de sua obra Mente, Linguagem e Sociedade, afirma
espaco e tempo como duas entidades de um mundo de meras aparéncias. Cf. SEARLE, John R. Mente,
Linguagem e Sociedade: filosofia no mundo real. Rio De Janeiro: Rocco, 2000. p. 24, 25. Contra tal
compreensdo se ergue a tese sustentada em BONACCINI, Juan A. Breve consideracédo sobre o problema da
tese da aprioridade do espago e do tempo. p. 7-17.
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priori. Efetivamente, de nenhuma delas se pode derivar, como da intuicdo de espaco,
proposicdes sintéticas a priori” (KrV B 44). Esta ideia indica o caminho epistemoldgico
percorrido pelo filsofo para ressaltar que o conhecimento possui uma referéncia que envolve

uma localizagdo do objeto no campo perceptivo do cognoscente em um dado momento *°.
2.1.2.2 A forma apoditica do conhecimento: Verstand (Entendimento)

Numa passagem categérica dos Prolegdbmenos, Kant nos deixa antever sua postura
anti-realista quando, acerca do entendimento assevera: “o entendimento ndo haure suas leis (a
priori) da natureza, mas as prescreve a esta” *’. Esta passagem pode ser compreendida como
uma etiqueta da filosofia critica: nela nos é revelado o carater apoditico e aprioristico do
entendimento, pois seu uso legitimo é uma faculdade de regras, como estabelecido na
Analitica Transcendental. Na possibilidade légica das regras a priori do entendimento nos é
dada todas as formas possiveis das intuicdes sensiveis, ou seja, a objetivacdo do
conhecimento é a aplicacdo das regras do entendimento as intuicdes sensiveis fazendo com
que o material sensivel recepcionado, necessario ao conhecimento, passe de Gegenstand a
Objekt *®; por isso, Lima Vaz tem raz&o de sustentar que “o conjunto dessas regras fazem [sic]
da Analitica o canon do Entendimento puro, pois esse contém juizos sintéticos a priori com o
alcance real, cuja forma se aplica legitimamente ao contetido das intuigdes sensiveis” 19,

Kant trata de deixar claro, ao abordar os problemas subjacentes aos juizos sintéticos e
analiticos, a priori e a posteriori, qual a tarefa central de sua Critica, a saber, como e de que
modo sdo possibilitados ao sujeito cognoscente formular juizos sintéticos a priori? (KrV
Al2; B19). Com efeito, Kant sugere que a investigacao possa explicar como é possivel ligar a
priori duas representacdes: a do sujeito cognoscente e a do predicado, de acordo com ele

Pelo simples entendimento, poderia extrair da experiéncia a proposicao:
Caio é mortal. Todavia, procuro um conceito que contenha a condigdo pela
qual é dado o predicado (assercdo em geral) deste juizo (ou seja aqui 0
conceito de homem) e, depois de subsumido o predicado nesta condicdo em
toda a sua extensdo (todos os homens sdo mortais), determino deste modo o
conhecimento do meu objeto (Caio é mortal) (KrV A 322; B 378).

1° Cf. PEREIRA, R. Referéncia e Juizo em Kant. Analytica. V. 6, n. 2, p. 79-117,m 2001/2002. Aqui. p. 86.

" KANT, I. Prolegbmenos a toda a Metafisica futura que queira apresentar-se como ciéncia. Trad. Artur
Morao. Lisboa: Edi¢Ges 70, 1988. §36.

18 A diferenca entre essas palavras e como elas sdo tomadas nas consideraces de Kant foram indicadas na nota
6. Vale salientar aqui que a interpretacdo dessas palavras é apenas uma das muitas possiveis, ha quem se
contraponha a essa interpretagdo de modo veemente, como por exemplo, Cf. HEIDEGGER. M. Kant vy el
problema de la metafisica. Trad. Gred |. Roth. México: Fondo de Cultura Econdmica, 4% Ed. 1986.

19VVAZ, Henrique C. Lima. Introducéo a Etica filoséfica I. Sdo Paulo: Loyola, 2015. p. 331.
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Assim sendo, concernente as condi¢fes de possibilidade do conhecimento da
experiéncia, o entendimento opera por meio de regras a priori, (Cf. KrV B 140, 141, 142) %,
viabilizando conceitos que determinam o conhecimento dos objetos fenoménicos —
constituidos a partir do mundo exterior — e j& percepcionados pela experiéncia — pela intuicédo
efetuada pela sensibilidade.

O entendimento se comporta como uma faculdade cognitiva que conhece por meio de
conceitos. Tais conceitos, predicados de juizos possiveis, manifestam uma relagdo com
alguma representacdo de objetos ainda indeterminados, de tal maneira que, em ultima anélise
pensar é julgar: por este motivo, Kant reduz a juizos todos os atos do entendimento tornando-
0 uma faculdade de julgar (KrV A 69; B 94).

Por intermédio desse poder de julgar, o entendimento é capaz de discernir se algo se
encontra subordinado a dada regra ou nao, devendo igualmente demonstrar que essas regras
sdo universalmente vélidas com relagdo ao conhecimento da experiéncia. Se, portanto, o
conhecimento se realiza por uma unidade sintética da experiéncia (sinteses espaco-temporal e
categorial), 0 conceito puro do entendimento esta originariamente direcionado a intuicédo
sensivel. Der Verstand (o0 entendimento) é entdo apresentado como uma faculdade para
unificar representagdes, pois sempre legisla suas regras a priori sobre 0 que € imediatamente
dado na experiéncia, ou seja, aplica suas regras a realidade fenoménica cuja forma ou
representacdo ele mesmo trouxe a luz justamente através de sua aplicacdo. Isto € o cume
epistémico alcancado, no que diz respeito a constituicdo do conhecimento objetivo, pelo

idealismo transcendental (critico) kantiano.

2.1.3 Consideracdes acerca do Idealismo transcendental

Apbds uma pequena caricatura do que Kant pretende efetivar com seu sistema
arquitetbnico passemos a algumas consideracGes criticas sobre o ldealismo transcendental.
Quarelas de teses foram sustentadas sobre o sistema erigido na KrV, contudo é incontestavel
que as grandes questdes geradas pelas rigorosas concatenagdes conceituais erguidas na
primeira critica de Kant, transitam em torno do problema da coisa-em-si, colocando em xeque
o ldealismo transcendental. Normalmente, o problema da coisa-em-si € conhecido como o

problema da afeccdo, o qual sera apresentado de modo elementar no seguinte subtdpico.

20 Os conceitos basicos do entendimento sdo a tabua dos juizos que contém quatro classes:1- quantidade, 2-
qualidade, 3- relacédo, 4- modalidade de juizos.
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2.1.3.1 O Problema incontornavel da coisa-em-si

Os objetos do conhecimento ndo sdo nunca dados em si mesmos, mas, somente, na
propria experiéncia, portanto, fora dela ndo podem existir como objetos do conhecimento 2*. E
axioma fundamental do Idealismo transcendental que os objetos do conhecimento estejam
dados na intuicdo interior do proprio sujeito, isso, no entanto, pressupde algum tipo de
afeccdo, pois ndo se bastam a si mesmas — epistemicamente falando — as condicdes
aprioristicas da sensibilidade para que o conhecimento seja efetivado, pois pela intuicdo um
objeto é dado e pelo conceito ele é pensado (Cf. KrV B 176). Segue-se dai a sensagdo
ocasionada pelo toque do objeto sobre nossa capacidade receptiva, a intuicdo sensivel.
Decerto, mesmo que se admita que o fenbmeno enquanto objeto do conhecimento difere
essencialmente da coisa-em-si quando é percepcionado pela sensibilidade, é inegavel que o
objeto enquanto coisa-em-si seja necessario para ativa-la dada a adverténcia de Kant ao
sustentar que: a intui¢do “ocorre apenas enquanto o objeto € nos dado, mas isto apenas ¢é
possivel, por sua vez, enquanto ele afeta de certo modo o animo” (KrV A 19; B 33). O
filosofo alemdo ndo para por ai, continua: “o efeito de um objeto sobre a faculdade
representativa enquanto somos afetados por ele chama-se sensagdo” (KrV A 19; B 33-4).

A inversdo copernicana de Kant defende que os objetos do conhecimento ndo séo
trazidos a luz da razdo por si mesmos, antes nos sdo dados pela atividade cognoscitiva do
préprio sujeito, todavia as coisas-em-si, inacessiveis epistemicamente sdo consideradas como
um postulado necessario da razdo. Nesse sentido, é licito pensar da seguinte maneira: sendo
incognosciveis as coisas-em-si, € preciso admitir que a sensacdo, necessaria para que haja
referéncia da intuicdo a um objeto, tenha seu fundamento nessas coisas-em-si que postulamos
existir independentemente de nossa atividade cognoscitiva 2* e, portanto, de alguma forma
esses postulados nos afetam gerando algum tipo de contato empirico .

E certo que Kant pretende sustentar o ldealismo transcendental frente as variaveis
idealistas gestadas na modernidade, a saber, 0 dogmatico, o cético. Porém, como nao recair

também nesta querela? Algo impossivel segundo o exposto até aqui. O idealismo

2! Essa consideracdo indicada aqui é idéntica ao que Puntel formula na sua interpretacdo de Kant, que serd
retomada mais a frente. Cf. PUNTEL, L. B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos
criticos na perspectiva historico-filoséfica. Trad.: Nélio Schneider. Sdo Leopoldo: Ed. Unisinos, 2010. p. 180,
181.

22 0 que negaria os resultados da Analitica transcendental, pois o uso das categorias restritas a fendmenos seria
aplicado a coisa-em-si que ultrapassam os niveis da experiéncia.

% Cf. BONACCINI, Juan A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo aleméo: sua atualidade e
relevancia para a compreensdo do problema da Filosofia. Rio de Janeiro: Relume Dumard; Natal: UFRN,
2003. p. 223.



27

transcendental seria a mediacdo entre a subjetividade transcendental e a realidade empirica.
Ou seja, a tese da equivaléncia entre ser e pensar gestada pela tradicdo é subtraida dada a
necessidade de uma mediacdo entre subjetividade categorial e realidade. Tal mediacdo se
constitui como o polo fundamental e determinante do conhecimento cuja possibilidade ¢
restrita a fendbmenos e ndo mais a realidade mesma, todavia tal realidade deveria ser, e €, pelo
menos pressuposta para haver uma reflexao interna (KrV B 275).

Sem duavida, conforme Kant atestou, pensar a existéncia de uma coisa em si ndo
equivale a conhecer a existéncia dessa coisa, porém a no¢do de uma coisa pensada como
existente néo difere da nocgdo desta coisa conhecida como algo existente, ou seja, de uma parte
ou de outra, 0 sujeito e seus predicados analiticos sao 0s mesmos, cuja unica diferenca seria:
gue, no primeiro caso em que temos um suposto fendmeno, a relacéo entre objeto concebido e
existéncia é simplesmente representada. A existéncia real de uma coisa corresponderia, em
nosso pensamento, a sua representacdo. Isso é uma afirmacdo de que em nosso pensamento
existem determinacdes objetivas e meta-sensiveis. Aqui 0 conhecimento se livra de sua base
ontoldgica incognoscivel, mas cria outra base ontoldgica de sustentacdo, a saber, a
consciéncia subjetiva. Por isso, o objeto do conhecimento pode ser chamado de fenbmeno
objetivamente consciente e ¢ esta ‘objetividade’ da consciéncia que se estabelece como novo
arquétipo ontoldgico no qual o fenbmeno se expressa nos termos epistemologicamente

objetivos da representacao.

2.1.3.2 Seria o Idealismo transcendental um realismo empirico?

Durante muito tempo o Idealismo transcendental de Kant foi visto como uma postura
que pretendia ser 0 meio termo das escolas racionalista e empirista. Seria arbitrario pensar
desta forma? Por um lado, para comecar a falar, Kant ndo pode atribuir conhecimento
apoditico a coisas-em-si porque recairia na posicdo dos realistas uma vez que isso seria negar
a aplicacdo epistémica das categorias as representacdes. Por outro lado, precisa explicitar o
status epistemicamente objetivo que caracteriza as representacdes para ndo ser confundido
com os idealistas dogmaticos. Desta forma assevera numa longa passagem, reproduzida a
sequir:

Por idealista ndo se deve entender aquele que nega a existéncia dos objetos
externos dos sentidos, mas apenas aquele que ndo admite que sejam
conhecidos mediante percepcdo imediata, concluindo dai que nunca
podemos estar completamente seguros da sua realidade pela experiéncia
possivel. [...]
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Compreendo por idealismo transcendental de todos os fenémenos a doutrina
gue os considera, globalmente, simples representaces e ndo coisas em si e
segundo a qual, o tempo e o0 espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa
intuicdo, mas ndo determinacGes dadas por si, ou condi¢fes dos objetos
considerados como coisas em si. A este idealismo opde-se um realismo
transcendental, que considera o espaco e 0 tempo como algo dado em si
(independente da nossa sensibilidade). O realista transcendental representa,
pois, os fendbmenos exteriores (se se admite a sua realidade) como coisas em
si, que existem independentemente de nos e da nossa sensibilidade e,
portanto, também estariam fora de nos, segundo conceitos puros do
entendimento. Este realista transcendental é, propriamente, aquele que, em
seguida, desempenha o papel de idealista empirico e, apds ter falsamente
pressuposto que, se 0s objetos dos sentidos devem ser externos,
necessariamente devem ter uma existéncia em si mesmos e independente dos
sentidos, acha insuficientes, neste ponto de vista, todas as nossas
representacdes dos sentidos para tornar certa a realidade desses objetos
(Krv A 369).

Nesta passagem vemos a iminéncia do Idealismo transcendental que propriamente ndo
nega a existéncia de objetos (Gegenstande) fora da estrutura a priori da experiéncia e,
conforme salientamos, ndo aceita espacgo e tempo como coisas-em-si. Desta forma o idealista
se compromete com uma ontologia, pois, aceita, sem objecdes, a existéncia de ‘coisas’
independentes de sua atividade cognoscitiva; porém, o que ele nega é a possibilidade de
conhecermos essas ‘coisas’ sem arranja-las no arcabouco conceitual subjetivo, neste caso, 0
transcendental.

A maior dificuldade que estamos enfrentando € a coadunacdo da passagem acima com
0 que fora exposto ate aqui, pois fica a ambiguidade quanto a constituicdo do objeto
transcendental. Isto porque, enquanto fendmeno, o objeto do pensamento ndo poderia ser
prima facie abstraido dos dados sensiveis, em que estaria firmado, mesmo na estrutura
subjetiva do sujeito cognoscente, pois ndo restaria nada de sensivel para penséa-lo. Na
compreensdo de Bonaccini, quem assim pensa estaria pressupondo uma supervalorizacao da
ontologia em relacdo a epistemologia, porém, uma vez que a objetividade do fenbmeno estaria
sintetizada no aparato légico que confere unidade as representacdes, o objeto de nosso
pensamento “refere-se ao uso transcendental da categoria como a unidade do pensamento de
um multiplo geral, o que equivale a unidade l6gica da categoria em referéncia ao maltiplo de
uma intuicdo possivel em geral” 2. Ou seja, uma coisa seria admitir que as representacdes
seriam fendmenos, pois parece que o fendbmeno ainda resguardaria algo do noumeno, por

assim dizer, possibilitando ser pensado. Outra coisa € dizer que os fendmenos sao

% BONACCINI, Juan A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alem&o: sua atualidade e
relevancia para a compreenséo do problema da Filosofia. p. 318, 319.
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representagdes, pois a ambiguidade de sua constitui¢do transcendental acompanharia toda essa
definicdo. Mas por qual estratégia Kant opta? Segundo ele

Todas as nossas representacdes estdo, de fato, reportadas pelo entendimento
a qualquer objeto e, uma vez que os fendmenos ndo sdo outra coisa que
representacdes, o entendimento refere-as a algo como objeto da intuicdo
sensivel; porém esse algo €, nesta medida, apenas o objeto transcendental.
Este significa, porém, um algo = x, do qual ndo sabemos absolutamente
nada, nem em geral podemos saber (segundo a constituicdo do nosso
entendimento), e que pode servir apenas, a titulo de correlato da unidade da
apercepcao, para unificar o diverso na intui¢do sensivel, operagéo pela qual

0 entendimento liga esse diverso no conceito de um objeto. Este objeto
transcendental ndo se pode, de maneira alguma, separar dos dados sensiveis,
porgue entdo nada mais restava que servisse para o pensar. Nao ha, portanto,
nenhum objeto do conhecimento em si, mas apenas a representacdo dos
fendmenos subordinada ao conceito de um objeto em geral, que ¢é
determinavel pelo diverso dos fendmenos (KrV A 250-251).

Claramente Kant opta pela segunda op¢do e disso segue-se que conhecemos
representaces fenoménicas de coisas-em-si incognosciveis. Eis o calcanhar de Aquiles do
Idealismo transcendental, pelo menos no campo tedrico ou epistémico e isto acontece porque,
justamente, Kant orquestra sua filosofia como uma sintese entre racionalismo e empirismo.
Ao falar em sintese, sempre se pressupde resguardar certas estruturas de enunciados e
pressuposigdes que uma ou outra ‘corrente’ utiliza e que aparentemente sdo auto-excludentes
até que, pelo menos, sejam esclarecidas as possibilidades de sua concatenagdo numa
determinada via intermediaria.

Portanto podemos dizer que o Idealismo transcendental se constitui como uma forma
de realismo empirico cujo predicado de idealista se aplica perfeitamente pelo fato de admitir a
existéncia efetiva de algo independente da consciéncia e ndo admitir nenhuma certeza alem do
conhecimento de representacdes fenoménicas que, uma vez separadas da constituicao
subjetiva, de nada servem ao conhecimento objetivo (KrV A370).

Mas realmente é assim? Um dos mais proeminentes intérpretes, reformadores e
defensores do programa arquitetonico erigido na KrV, Henry E. Allison, em sua magistral
obra O Idealismo transcendental, empreende uma contra-objecdo a favor de Kant. Segundo
ele, devemos distinguir a exposi¢do empirica da exposi¢do transcendental que Kant, de modo
consciente, vai tecendo em sua primeira critica. Desta forma, quando se fala em idealidade
transcendental devemos ter claro o significado e o alcance transcendental de seu emprego,
pois o nivel empirico nos forca a entender que a diferenca entre idealidade e realidade reside
nos aspectos internos e externos da experiéncia enquanto possivel. A exposi¢do

transcendental leva-nos a pensar que um objeto da experiéncia possivel é por determinagdo do
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conceito um objeto ndo sensivel ou um ndumeno. Isso nos leva a pensar também o conceito
epistémico de um objeto como resultado da atividade de espontaneidade do entendimento,
conformando-se a si mesma na medida em que constitui esse objeto transcendentalmente,
segundo o seu modo de universalidade e segundo as condi¢Ges gerais do sentido interno, a
uma sensacao simultanea das faculdades sensiveis externas %.

Allison pensa que a dupla consideracio expositiva de um mesmo objeto *® seria uma
saida para salvaguardar o Idealismo Transcendental dos problemas insoluveis, pelo menos até
entdo, a ele objetados. Ele acredita que ao tomarmos a reflexdo que Kant realiza no nivel
transcendental — a qual ndo é outra que uma reflexdo filosofica sobre as condi¢bes de
possibilidade da experiéncia possivel, ou seja, as condi¢bes prévias e validas pré-
empiricamente que constituem a subjetividade transcendental — os fendbmenos ndo sdo “meras
representacdes” como se afirma na reflexdo no nivel empirico, mas os fenémenos seriam
dotados de uma certa realidade objetiva no sentido transcendental, pois, como salienta “algo ¢é
real no sentido transcendental se e somente se pode ser caracterizado e referido
independentemente de toda apelagdo a essas mesmas condigdes sensiveis” 2’. O objeto tal
como ¢ “realisticamente” ¢ a coisa-em-si predicada de suas propriedades reais num sentido
radicalmente empirico, entretanto, o fendbmeno é o aspecto objetivo que um sujeito
cognoscente obtém dadas as condicfes epistémicas em que age para chegar a um juizo, do
tipo daqueles que se ocupa a KrV, fazendo uma intuicdo sensivel indeterminada chegar a ser
conceituada.

A proposta de Allison ndo so é tentadora, convincente, argumentativamente forte, mas
ela ainda parece ser fiel a Kant, dado o exposto acima; todavia, ela ndo estd imune de
problemas que serdo indicados mais a frente. Ndo obstante, os postulados reflexivos

demonstram como as condicdes epistémicas 2

a priori sdo satisfeitas quando um juizo,
asseverado do ponto de vista transcendental, é possivel no sentido real, isto é, objetivo, e ndo
somente no sentido subjetivo. Segundo Kant a legalidade objetiva dos fenémenos é
comprovada porque satisfaze os postulados do pensamento empirico em geral, a saber: “1. O

que estd de acordo com as condi¢Ges formais da experiéncia (quanto a intuicdo e aos

2 Cf. ALLISON, Henry E. El idealismo transcendental de Kant: uma interpretagéo e uma defesa. [Ed.orig.
1983] Trad. Dulce Maria Granja Castro. Barcelona: Anthropos; México: Universidad Auténoma Metropolitana-
Iztapalapa, 1992. p. 34, 35.

% «A teoria dos dois aspectos” ou “teoria dos dois modos de consideragio do mesmo objeto” foi como ficou
conhecida a alinha argumentativa que alguns autores contemporaneos, e ndo somente Allison, tentaram
empreender. Cf. BONACCINI, Juan A. Kant e o problema da coisa em si no idealismo alemdo: sua
atualidade e relevancia para a compreensdo do problema da Filosofia. p. 226.

27 ALLISON, Henry E. El idealismo transcendental de Kant: uma interpretagdo e uma defesa. p. 35, 36.

%8 Cf. ALLISON, Henry E. El idealismo transcendental de Kant: uma interpretacéo e uma defesa. p. 40, 41.
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conceitos) é possivel. 2. O que concorda com as condi¢des materiais da experiéncia (da
sensacdo) é real. 3. Aquilo cujo acordo com o real € determinado segundo as condicGes
gerais da experiéncia é (existe) necessariamente” (KrV A218; B266) %.

A questdo posta a prova agora € precisamente a questdo da realidade ou do modo de
realidade transcendental daquilo que internalisticamente unifica o diverso j& formalizado. Na
deducdo transcendental, Kant argumenta que toda intuicdo sensivel necessita do pensar
unificado para passar a ser um conhecimento apoditico e o fundamento ultimo desta
unificagdo estd no “eu penso” transcendental. Conforme Kant, 0 “eu penso deve poder
acompanhar todas as minhas representacdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em
mim, que ndo poderia, de modo algum, ser pensado, que 0 mesmo € dizer, que a representacdo
ou seria impossivel ou pelo menos nada seria para mim” (KrV B132).

Kant procura diferenciar dois modos de acepcdo da unidade subjetiva denominada
apercepcdo transcendental: relativos ao ‘eu’ empirico ¢ ao ‘eu puro’ ou transcendental. N&o
obstante, a questdo crucial consiste apenas em afirmar que o fundamento de qualquer objeto
estd no sujeito, isto é, a unidade do objeto na experiéncia € constituida por meio da unidade
sintética do sujeito pensante, ou seja, na apercepc¢do transcendental. O ‘eu penso’ que
acompanha todas as nossas representacbes € a unidade origindria e suprema da
autoconsciéncia comandada pelas 12 categorias do entendimento. Destarte, conforme sustenta
Kant é totalmente nula e vazia uma questdo sobre a natureza daquele algo que ndo pode ser
pensado, as coisas-em-si, mediante algum predicado determinado, por ser colocado
completamente fora da esfera [Sphare] dos objetos que nos podem ser dados através do nosso
aparato cognoscitivo, pois até o que é dado empiricamente, tem que ser conformado a uma
ideia (Cf. KrV B 506; 507).

Os juizos sintéticos a priori, neste escopo arquitetdnico da KrV se tornam ndo sé
possiveis como também objetivos, pelo fato de que conhecimento e atividade tedrica séo
mediados fundamentalmente pela instancia que possibilita o proprio material cognoscivel
legislado pelos principios sintéticos. Em conformidade com isso, € no juizo que tomamos
total consciéncia do poder de nossa atividade intelectual exercida sobre fendbmenos, uma vez

que ela traz algo efetivo (Wirklich) e real.

?® Ele continua: “As categorias da modalidade tém a particularidade de nada acrescentar, como determinagdes do
objeto, ao conceito a que estdo juntas como predicados, e apenas exprimir a relacdo com a faculdade de
conhecimento. Mesmo que o conceito de uma coisa ja esteja completo, poderei ainda perguntar se esse objeto é
simplesmente possivel ou se também é real e, neste Ultimo caso, se também é necessario. Ndo se pensam, assim,
mais nenhumas determinacGes no proprio objeto, pergunta-se apenas qual a relagdo do objeto (e de todas as suas
determinagdes) com o entendimento e 0 seu uso empirico, com a faculdade de julgar empirica e com a razdo (na
sua aplicacdo a experiéncia)”. KrV A 219, B 266.
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2.1.4 Resultados do programa kantiano obtidos nessa exposi¢ao

O fio condutor para o programa transcendental de investigacdo erguido na KrV é a
experiéncia possivel que estrutura de antemdo as relacbes que O sujeito cognoscente
estabelece com objetos do mundo. A concepcéo diretriz de Kant é a de que a propria
subjetividade transcendental fixa as condic¢Ges pelas quais a sensibilidade sera afetada pelas
coisas-em-si e nisso, pelo menos a priori, a interpretacdo de Allison nos deu mais convicc¢ao
qguanto a coeréncia de Kant e desta forma temos o esbogo epistémico que segue: a
espontaneidade do entendimento processa o material sensivel recebido pelos sentidos
submetendo-o a uma formac&o conceitual que visa a unidade e a universalidade do que era um
particular desordenado, gerando um juizo subsumido na forma de conceito objetivo, isto é, de
fendmeno.

Kant herda-nos, na esfera da transcendentalidade tal como ele a entende, com uma
epistemologia das formas de um jogo intelectual construido a partir da necessidade de
producdo de uma estrutura tedrica, que dé conta de explicar o funcionamento transcendental
do que chamamos conhecimento, ao passo que também nos herda com uma formulacéo
ontoldgica que ndo pbde em dlvida a existéncia das coisas-em-si, mas nega O acesso
epistémico a elas, dada a estrutura tedrica da sensibilidade previamente concebida. De certa
forma, Kant se estabelece como um ontdlogo realista e um epistemdlogo antirrealista ou,
como talvez ele preferisse, um idealista transcendental.

A forca dos argumentos de Kant, a favor do Idealismo transcendental, foram tdo
impactantes que geraram reacOes das mais diversas. Sejam aqueles que empreenderam
objecdes a primeira critica de Kant, sejam aqueles que procuraram entender, reformular e
resolver mal entendidos da obra, todos viam a KrV como uma obra monumental e
indispensavel para o debate atual daquela época a ponto de gerar a pretensa ideia de que Kant
era o filésofo a ser superado. Foi esta a conjuntura que se formou quando o Idealismo Alemao
floresceu e parece ser assim ainda hoje, pois como veremos o nucleo transcendental kantiano
se manifesta nas diversas filosofias gestadas depois dele que, buscando supera-lo ainda dele

se alimentam. Tal é o caso da postura habermasiana a qual sera imediatamente apresentada.
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2.2 Consideraces sobre a pragmatica linguistica intersubjetiva de Habermas

O presente tépico pretende esbocar a compreensdo habermasiana do modo como se
deve estruturar uma teoria filosoéfica hoje a partir do questionamento transcendental. Para
tanto, o filésofo alemdo realiza uma leitura pragmatica do transcendental kantiano que,
necessariamente, o faz repensar questes de filosofia tedrica em seu livro Wahrheit und
Rechtfertigung *; duas sdo as mais importantes, pois s&0 as que o comprometem com as
premissas da teoria da linguagem que ele sustenta, a saber, a) uma questdo ontologica sobre o
naturalismo e b) uma quest&o epistemoldgica sobre o realismo (pragmatico) . Seguiremos a
exposicdo em trés momentos auto-implicativos: 1- apresentar o papel central e transcendental
da linguagem e seu vinculo com o mundo da vida por meio do pragmatismo; 2- A opcéo de
Habermas pelo naturalismo fraco; (como decorrente de 1 e 2) 3- O realismo sem

representacéo.

2.2.1 O status de uma pragmatica linguistica

Mundo e Linguagem seriam duas coisas independentes ou dependentes? Ou seja, a
linguagem teria, por si mesma, o poder de nos apresentar a realidade sem se confundir com
ela ou, do contrério, a linguagem e a realidade estdo intrinsecamente implicadas de tal modo
que a realidade somente se nos manifesta através da mediago linguistica? ** Habermas, ao
comprometer-se com a ideia de uma leitura pragmatica do transcendental e, com esta ideia,
aderir ao pressuposto da reviravolta linguistica envereda por um caminho que desemboca

numa teoria da linguagem comprometida e arquitetada com todos 0s seus pressupostos. Desta

% Habermas firma a sua proposta mais recente da seguinte maneira: “O presente volume retne trabalhos
filosoficos escritos entre 1996 e 1998, que retomam o fio condutor de uma reflexdo interrompida desde
Conhecimento e Interesse. Com exce¢do desse Ultimo, todos tratam de questfes de filosofia tedrica que desde
entdo eu havia abandonado. Por certo, a pragmatica linguistica que desenvolvi desde o inicio de 1970, também
ndo pode passar sem as categorias de verdade e objetividade, realidade e referéncia, validade e racionalidade.
Essa teoria se apoia numa concepgdo fortemente normativa de entendimento mutuo, opera com pretensdes de
validade discursivamente resgataveis e com suposi¢des sobre o mundo baseadas na pragmatica formal, além de
vincular a compreensdo dos atos de fala as condi¢des de sua aceitabilidade racional. Mas ndo me ocupei desses
temas pelo prisma da filosofia tedrica. Pois o que ai me guiou ndo foi o interesse da metafisica do ser do ente,
nem o da epistemologia pelo conhecimento de objetos ou fatos, nem tampouco o da semantica pela forma das
proposigdes enunciativas”. In. HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificacdo: ensaios filoséficos. Trad. Milton
C. Mota. Sao Paulo: Loyola, 2004. p. 7, 8. (De agora em diante citado no texto como VJ)

31 Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inversdo tedrica.
S8o Paulo: Paulus, 2012. p. 87, 88. Segundo Puntel nos anos mais recentes Habermas tem tratado intensivamente
de uma terceira questdo: a relacdo da religido com o pensamento pos-metafisico. Cf. O pensamento poés-
metafisico de Habermas: uma critica. p. 175, 176.

%2 Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inverséo tedrica. p.
89.
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forma, Habermas pensa numa possivel resposta para as questdes elencadas acima dentro de
uma teoria da linguagem na qual a dimensdo pragmatica tem a primazia sem, contudo,
negligenciar o aspecto transcendental, uma vez que, para ele, a destranscendentalizacdo nédo
implica a eliminacéo do transcendental (Cf. VJ, p. 31-38). Para tanto, ele argumenta, a guisa
de Dummett, que a linguagem tem duas func¢des primordiais: i- comunicabilidade e ii-
representabilidade.

[i(] Comunicabilidade é entendida como o fator determinante de uma Linguagem
quando ela se presta fundamentalmente a ser um veiculo de comunicacdo. No exercicio
cotidiano, a comunicacdo pressupde a referéncia a outros sujeitos que participam da
comunidade de falantes e estabelecem um didlogo. Ora, didlogo supBe a interacdo entre
falantes e, portanto, estruturas normativas que regulem o intercdmbio de comunicacdo: a
validade das conexBes de sentido para trocar informacdes, isto €, a acdo comunicativa
ordinaria cuja realizacdo se da no exercicio pragmatico dos jogos de linguagem, quando os
sujeitos capazes de acdo e de fala se deixam guiar por regras *.

[ii] Representabilidade é entendida como o fator determinante de uma linguagem
guando ela se presta fundamentalmente a ser um veiculo de pensamento. A funcdo
representativa da linguagem se mostra no fato de sé podermos pensar a realidade na esfera
dos nossos conceitos linguisticos. Mundo e Linguagem seriam duas coisas diferentes, mas que
sO existem na medida em que os relacionamos, ou seja, a linguagem seria capaz de representar
a realidade sem se identificar com ela: um casual estado de coisas do Mundo ndo pode ser
tematizado sendo através da forma de sentencas teoricas. Tal concepcao faz cair por terra a
assuncdo de um isomorfismo, tal como sustentara Wittgenstein, entre linguagem e mundo **.

Dummett cré que seja falsa a tentativa de dar primazia a apenas uma das duas fungdes
atribuidas a linguagem. Assim, o questionamento: “¢ por ser um instrumento de comunicagio
que a linguagem pode servir também como veiculo de pensamento? Ou &, ao contrério
[...]2%°, ndo é sendo uma alternativa falsa! Assim como Dummett, Habermas assume a co-
originalidade entre i e ii. Para tanto, ele argumenta da seguinte maneira:

De um lado, é certo que o objetivo comunicativo ndo pode se autonomizar
em relacdo a funcdo representativa [sic], pois surgiria uma caricatura
intencionalista de comunicacdo (a). Mas tampouco a funcdo representativa

% OLIVEIRA, Manfredo A. Reviravolta linguistico-pragméatica na filosofia contemporanea. 3. ed. Sio
Paulo: Loyola, 2006. p. 304.

% 1sso acontece pelo fato de sermos forcados a legitimar a perfeicdo de nossa representacdo o que s6 seria
possivel na medida em que ocupassemos um ‘terceiro reino’ para, imparcialmente, nos posicionarmos para o
veredicto a respeito da representacéo.

% Cf. DUMMETT, M. Language and Communication. In. The seas of Language. Oxford: Clarendon Press,
1993. p. 166.
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[sic] pode se conceber independentemente do objetivo comunicativo, pois do
contrario se perderiam de vista as condicdes epistémicas para a compreensao
de proposicdes (b) (VJ, p.10).

Como vemos, comunicabilidade e representabilidade sdo duas fungdes da linguagem
conforme a argumentacéo de Habermas e, por isso mesmo, e fadado ao fracasso a tentativa de
se atribuir a uma destas func¢des o carater determinante. De imediato a pragmatica linguistica
nos lanca na pretensdo de Habermas que ndo é sendo demonstrar que as funcgdes i e ii devem
pressupor-se mutuamente. O argumento de Habermas parece se estruturar sobre o arcabougo
de sua leitura pragmaética do transcendental, é claro, na figura logica da bi-condicional (p <«
g) na qual se vai sustentar que os fatos expressos por i e ii sdo interdependentes; isto
precisamente levara Habermas a argumentar em favor de uma concepcéao néo representacional
dos objetos, nesse sentido, como serd mostrado mais a frente, 0 modelo do conhecimento esta
baseado na exposicéo (Darstellung) e ndo na representagéo (Vorstellung).

Por meio do ato de fala, o falante realiza uma assungdo “Kp” ndo apenas para
satisfazer o objetivo ilocucionario em que seu interlocutor venha a saber o que ele pensa
qualquer sentenca como “Kp”, ndo obstante, ele intenta fazer com que o interlocutor partilhe
com ele o que ele pensa por “Kp”. Isso s6 ¢é factivel por meio do reconhecimento
intersubjetivo da pretensdo de validade levantada para “p”, cuja validade devera ser
reconhecida pelo ouvinte. Desta forma, a satisfacdo da funcdo cognitiva do ato de fala esta
vinculada ao reconhecimento intersubjetivo da pretensdo de validade de uma sentenca; ha,
entdo, incontestavelmente, uma ligacéo interna entre as fungdes i e ii.

Ocorre que, para Habermas, o éxito de um ato de fala estd vinculado ao
reconhecimento intersubjetivo que a pretensao de validade levanta por meio do que o préprio
ato de fala exprime. Isso reduz o mundo do destinatario a intersubjetividade das regras que
nos devemos obedecer para efetivar a comunicagdo linguistica que exercemos no cotidiano.
Isso implica afirmar onde estas préaticas sdo realizadas. Esta reflexdo levard o filésofo, entdo, a
coadunar os pressupostos (de uma leitura pragmatica do transcendental) e as consequéncias
(realismo e naturalismo) de sua tese. Conforme sustenta

[...] a concepgdo segundo a qual ndés, como individuos socializados, desde
sempre nos encontramos no horizonte de nosso mundo da vida aberto pela
linguagem implica um pano de fundo inquestionavel de convicgBes
intersubjetivamente partilhadas e praticamente comprovadas, que tornam
absurdo duvidar da acessibilidade ao mundo. A linguagem, da qual nédo
podemos “sair” nao pode ser compreendida em analogia com a interioridade
de um sujeito representativo, que esta como que isolado do mundo externo
de objetos representados (VJ, p. 244).
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O que interessa s&o os modos de justificagdo que usamos quando deliberamos sobre qualquer
tema no mundo da vida, bem como o modo de determinarmos se e de que modo uma
pretensdo de outrem é valida. Salvo a ideia de que fazemos isso atraves da pressuposicao de

um ‘mundo objetivo’ e de um ‘mundo da vida® .

2.2.1.1 Mundo da vida (Lebenswelt) e mundo objetivo

A racionalidade comunicativa de Habermas tem ligacdo com o &mbito ou a dimensao
temética a qual ela é ou pode ser associada, dimensdo denominada de o mundo da vida.
Porém, a pressuposi¢do pragmética de um mundo objetivo independente de nossas crencas é
uma condicdo incontornavel para a manutencdo das praticas de sujeitos capazes de acao e fala
no interior de um mundo da vida intersubjetivamente partilhado.

No ambito do discurso, ao assentir a verdade de um enunciado pressupomos uma
referéncia a uma estrutura invariavel e objetiva. De tal maneira que quando um sujeito
justificar a veracidade de ‘p’, uma segunda pessoa possa, no ambito da comunicabilidade e do
entendimento muatuo, reivindicar e questionar, justificadamente, a ndo veracidade objetiva de
‘p’. Suponhamos agora que ambas ndo possuam a mesma referéncia objetiva ‘p’ e que quiram
deliberar sobre juizos que realizam sobre um referente variavel, a conclusdo ndo seria outra
sendo a impossibilidade de ambas poderem tomar posicao frente as pretensdes de validade de
‘p’ levantadas tanto pela primeira pessoa quanto pela segunda, uma vez que, a referéncia da
primeira pessoa, ja ndo seria a referéncia da segunda pessoa *’. Disto decorre que a referéncia
objetiva a algo se faz necessaria para o jogo intersubjetivo de justificacdo frente a validade ou
a no validade de um determinado enunciado *.

As pretensdes de verdade tém como caracteristica a referéncia ao mundo objetivo e
isso indica 0 comprometimento de Habermas com uma intui¢do realista presente na praxis

linguistica intersubjetiva. No obstante, afirma Habermas:

% A definico estrita desses dois conceitos centrais no pensamento de Habermas sera oferecida ao leitor mais a
frente.

%" Todavia podemos pensar, a0 modo de Frege, que deliberamos sobre conceitos que ndo tém uma referéncia, por
exemplo, quando falamos do ‘corpo celeste mais afastado do planeta terra’ ou quando usamos a expressao a série
menos convergente’. Esta questdo sera debatida com mais profundidade no na secéo 2.2.3.

%8 Assumir este itinerario significa para Habermas calgar o modo como elaborou seu conceito discursivo da
verdade: “Por conseguinte, o conceito discursivo da verdade ndo é exatamente falso, mas insuficiente. Ele ainda
ndo explica o que nos autoriza a ter por verdadeiro um enunciado suposto como idealmente justificado. [...] O
conceito discursivo da verdade deve ser complementado nesse sentido, para que leve em conta conotagdes
ontoldgicas fracas que, mesmo apos a virada linguistica, associamos a ‘apreensdo de fatos”. VJ, p. 284, 285.
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Essa referéncia estabelecida de maneira performativa a objetos sobre os
quais atores podem agir entrelaca-se com a referéncia semantica a objetos
gue os participantes da comunicacdo fazem quando afirmam fatos sobre
determinados objetos. Na superacdo de desafios praticos, os atores tém de
fazer a mesma pressuposicao pragmatica que os usuarios da linguagem na
comunicacdo de estados de coisas. Eles supdem, em comum, um mundo
objetivo como totalidade dos objetos que podem em geral ser tratados e
apreciados (VJ, p. 23).

Quando somos capazes de argumentar e justificar nossas convicgdes sobre algo real e
invalidamos — por meio do que sustentamos quando julgamos ‘p’, por exemplo — pretensdes
de validade levantadas por outros sujeitos, enveredamos o discurso pelo caminho da
corrigibilidade, estando ou nédo certos acerca de algo real. O processo de conhecimento passa
a ter ndo somente uma envergadura realista, mas, sobretudo, uma transversalidade
radicalmente pragmatica na qual os processos de aprendizagem buscam a revisdo dos erros
passados. O status objetivo do real é independente, isso se mostra ainda mais forte quando,
refreados pelo prdprio real, somos levados a revisar nosso conhecimento sobre o mesmo,
estabelecer critérios de pesquisa e elaborar argumentos validos para justificar nossa conviccao

sobre algo *°

; conforme sustenta Manfredo Oliveira, “considerado o conhecimento como
funcdo desse processo complexo € possivel compreender como aqui se imbricam dois
movimentos: 0 movimento passivo da experiéncia do sucesso ou do fracasso pratico e 0s
momentos construtivos do projeto, da interpretacdo e da justificacdo” *°.

Este mundo objetivamente acessivel a todos os sujeitos ndo é descoberto por uma
consciéncia fechada em si mesma, solipsista. N&o se trata aqui de determinar conceitualmente
um mundo Unica e exclusivamente a partir de uma consciéncia externa ao préprio mundo,
levando-o a situar-se sempre na esfera da conceitualidade categorial daquela consciéncia e,
por conseguinte, negando-nos o acesso a sua realidade mesma. Habermas propde tirar de cena
tal subjetividade transcendental e, em seu lugar, colocar a intersubjetividade inserida no
mundo da vida que Ihe fornece as estruturas fundamentais, cuja atividade € regida por regras
(Cf. VJ 21). Numa palavra, no lugar da subjetividade transcendental da consciéncia tal como

Kant a concebera, Habermas opta estrategicamente por assumir a intersubjetividade

% Segundo Manfredo Oliveira: “No caminho de uma socializagdo comunicativa, eles se envolvem numa rede de
relagBes intersubjetivas nas quais tém que se responsabilizar frente aos outros de tal maneira que a praxis
discursiva constitui a infraestrutura da comunicacéo cotidiana, embora seja necessario distinguir nossas acdes
linguisticas da vida cotidiana (a¢des), em que as pretensdes de validade incorporadas a nossos enunciados séo
implicitamente pressupostas e reconhecidas sem problematizacdo, e as praticas estritamente discursivas
(discursos), em que essas pretensdes sdo acareadas. Os discursos se caracterizam precisamente pelo fato de que
neles abandonamos os contextos de acdo para trocar argumentos sobre as pretensdes de validade implicitamente
presentes em nosso contexto de agdo”. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filosofica contemporéanea:
subjetividade e inversao tedrica. p. 164.

“0 OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inversdo teérica. p. 91.
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destranscendentalizada do mundo da vida, de tal modo que o novo transcendental buscara
analisar as regras gque estdo dadas no mundo da vida e que se encarnam nas obras dos sujeitos
constituidos histérico socialmente **.

Como o filésofo atesta, a destranscendentalizacdo do transcendental faz descer a terra
a ideia de transcendental, como que uma préxis cotidiana comunicativa na qual a comunidade
de sujeitos compartilha o saber comum e guia suas agdes em referéncia a um mundo objetivo
o qual envolve esta comunidade. Consequéncia incontornavel dessa tese € que as regras
transcendentais ndo estdo aquém do proprio mundo, mas tem um comeco no tempo e uma
expressdo nas formas de vidas culturais (Cf. VJ, p. 25). O mundo da vida é, entdo, o horizonte
onde sempre nos encontramos enquanto membros de uma comunidade falante, prontos a
inferir algo sobre o real. Por isso, salienta Habermas que “os sujeitos enredados em suas
praticas referem-se, a partir do horizonte de seu mundo da vida, a alguma coisa no mundo
objetivo, que eles, ndo importa se na comunicagdo ou na intervengdo, supdem como um
mundo de existéncia independente e idéntico para todos” (VJ, p. 24).

O mundo da vida € sempre intuitivamente presente para 0s sujeitos capazes de fala e
de acdo e que pertencem a uma comunidade de falantes, por isso, ele se caracteriza como a
esfera daquilo que é cotidianamente dado por suposto querendo ou ndo. E neste mundo que
formamos o contexto das conversacOes e a fonte dos contedos comunicativos, isto é, de
entendimento matuo; nele também encontramos a referéncia para tudo o que se pode
encontrar de conceitual no interior do mundo vivido. O conteddo desta moldura ndo esta
definido pelos objetos que estdo no mundo. Por exemplo, um sujeito que se depara com algo,
busca o esforco de conceituar linguisticamente este algo a fim de torna-lo parte do mundo da
vida, uma vez que 0s sujeitos buscam incrementar um arcabouco de saberes estabelecidos no
qual o conceito havera de ser partilhado intersubjetivamente (Cf. VJ, p. 93).

Para Habermas, parece existir uma correlacdo direta entre a agdo comunicativa e o
mundo da vida, ja que, enquanto interacdo entre sujeitos capazes de fala e de acdo, a acdo
comunicativa reproduz estruturas simbolicas do mundo da vida (cultura, sociedade etc.).
Destarte, sustentada na exigéncia fundamental do entendimento mutuo, a agdo comunicativa
serve para transmitir e renovar o saber cultural associando ao mundo da vida um saber que
venha a ser intersubjetivamente partilhado. Vale salientar que é justamente nesse sentido que
0 conhecimento da realidade se efetiva através do fracasso performativo que vai evoluindo e

se tornando cada vez mais complexo. A linguagem estrutura gramaticalmente e organiza

1 Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inverséo tedrica. p.
89.
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categoricamente a compreensdo de fundo que a comunicagdo linguistica tem do mundo da
vida e com isso possibilita uma intersubjetividade que se abre para um saber suscetivel de
revisao e interpretacdo. Com efeito, 0 mundo da vida assume o lugar a partir do qual se
constréi uma interpretacdo, um ponto de vista, uma teoria, abandonando a visdo totalizadora
da subjetividade transcendental kantiana *2.

Vale salientar que na medida em que Habermas introduz seu conceito discursivo da
verdade ele assume uma postura que, a priori, ndo se coaduna com a assuncao explicita de
que o mundo da vida é o pano de fundo cujos sujeitos capazes de fala e de acdo langcam méo
para, por meio de enunciados ilocutérios e do fracasso performativo, proferir enunciados que
ajudem no processo de entendimento tanto do que se procura entender quanto do
entendimento muatuo dos sujeitos; ele assevera que: “Ndo podemos confrontar nossas
proposicdes diretamente com uma linguagem que ja ndo seja, ela mesma, impregnada pela
linguagem; por isso € impossivel distinguir uma classe de enunciados de base que se
legitimariam “por si proprios” e portanto serviriam de comego e fim de uma cadeia linear de
fundamentagao” (VJ, p. 281, 282).

Que tudo o que esta ao nosso alcance conceitual, esteja de imediato impregnado pela
linguagem, n&o traz problemas para a ideia de um mundo da vida como suporte conceitual,
dado que sempre estamos dentro do escopo teorico estrutural deste, conforme fora afirmado.
O problema é que deveriamos pelo menos ser capazes de discernir no mundo da vida classes
de enunciados mais fundamentais e, por isso mesmo, primarios com os quais formariamos
uma base conceitual individual que elevaria o pano de fundo do mundo da vida tanto no
campo da comunicabilidade — dado que a comunicagdo acontece através de sujeitos distintos,
com bases conceituais por vezes, também, distintas — quanto na evolucdo de seu espaco
tedrico, ou, como prefere Habermas, uma comunicacdo orientada ao acordo e uma
comunicacdo orientada ao entendimento matuo (Cf. VJ, p. 113).

Todavia, Habermas afirma que ndo ha como distinguir tal classe de enunciados. Tal
postura ndo é arbitraria, dado que ela se ergue sobre a justificacdo de que esta classe
primordial de enunciados, se determinada, enveredaria por um caminho de fundamentacéo

“semantico-dedutivo” que ndo ¢ eficaz para os fins de sua pragmatica formal e, nem muito

2 “Nesse sentido, Habermas fala de uma ‘quase-transcendéncia’ do horizonte de entendimento, j4 que enquanto
horizonte ele ndo é propriamente tema do entendimento, mas seu espaco possibilitador. O mundo vivido garante
aos sujeitos de uma comunidade de comunicacdo convicgdes de fundo a partir das quais se forma o contexto dos
processos de entendimento. Em outras palavras, para Habermas o mundo vivido se constitui como o horizonte de
possibilitacdo no qual j& sempre se situam 0s que agem comunicativamente: ele é o pano de fundo néo
explicitado do agir comunicativo e, enquanto tal, o dep6sito cultural de convicgdes de uma comunidade humana,
o lugar onde se movimentam os que agem comunicativamente”. In. OLIVEIRA, Manfredo A. Reviravolta
linguistico-pragmatica na filosofia contemporéanea. p. 335.
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menos, para sua teoria discursiva da verdade. Talvez porque isso 0 comprometeria com uma
ideia forte do ‘transcendental’ kantiano, algo completamente contrdrio a proposta de
destranscendentalizacdo com a qual procura se vincular.

A destranscendentalizacdo dos conceitos fundamentais da filosofia da subjetividade
transcendental se faz notar como uma exigéncia irrenuncidvel do pragmatismo linguistico,
abrindo espaco para as condigdes factiveis e praticas de a¢bes que visam estruturar a forma de
vida de uma determinada comunidade linguistica . Sendo assim, se devemos falar em
transcendental este deve ser entendido segundo Habermas no sentido fraco, isto é, assumir
que o mundo enquanto tal para ser conhecido deve sujeitar-se as estruturas de nossa
inteligéncia; tal postura se contrap@e & ideia forte de transcendental.

Contudo, assumir a perspectiva do transcendental fraco ndo seria suficiente caso ela
ndo fosse incrementada com uma postura pragmatica. Esta mescla tedrica desemboca na
afirmacdo de que a analise transcendental tem por objetivo as estruturas profundas do mundo
da vida, corporificadas nas praticas e realizacGes dos sujeitos falantes e agentes. Sdo aos
aspectos distintos de varias formas de vida socioculturais que surgem ao longo da histéria que
a andlise transcendental deve focar sua atencdo, uma vez que se constituem como a (nova)
condicéo de possibilidade intersubjetiva do saber em geral (Cf. VJ, p. 26-29).

Agora as estruturas transcendentais do mundo da vida que possibilitam 0s processos
de conhecimento se nos apresentam como o resultado de um rigoroso processo de
aprendizagem, por vezes mais simplificados, de natureza histérico-natural. Sdo as formas de
vida socioculturais que vao tecendo o continuo fio dos processos de conhecimento
evolucionérios, contudo a questdo que persegue Habermas € a seguinte: é possivel conciliar o
primado epistémico-normativo de um mundo da vida estruturado linguisticamente com a
vicissitude historica e, também, natural das formas de vida que do mesmo modo constituem
este mundo? Esta questdo € respondida a partir da opcdo que Habermas faz pelo naturalismo

fraco, tema a ser desenvolvido no préximo sub-tdpico.

#8 «A leitura pragmatica do transcendental provoca uma deflagio do pensamento de Kant de tal maneira que,
agora, a analise transcendental significa a busca de condicfes presumivelmente universais e inevitaveis somente,
de fato, que tornam os sujeitos capazes de linguagem e de acdo aptos a participar de determinadas préaticas e
executar certas obras.” In. OLIVEIRA, Manfredo A. Neopragmatismo de Richard Rorty x teoria da agéo
comunicativa de Jurgen Habermas. Veritas, Porto Alegre, v. 58, n. 1, p. 37-60, jan./abr. 2013. Aqui p. 50.



41

2.2.2 A opgéo de Habermas pelo naturalismo fraco

Para iniciar nossa exposicdo cabe-nos apresentar a distingdo entre o naturalismo
epistemoldgico e o naturalismo ontoldgico. Este pode ser definido como uma visédo de mundo
em que se sustenta somente a existéncia de entidades naturais, ou seja, ndo hd nada que
extrapole os dominios, principios e relagdes do mundo fisico estudado pelas ciéncias naturais.
Aquele, entretanto, € definido como uma postura epistemoldgica que nega haver
conhecimentos do tipo sintético a priori, sustentando a tese de que ndo € possivel haver
conhecimento substancial do mundo sem o auxilio da experiéncia deste mundo *.

Em linhas gerais, o naturalismo em suas duas vertentes pode ser entendido como uma
postura que ndo admite a existéncia de nada que seja exterior a natureza. Com efeito,
abandonando a meta de uma filosofia primeira, tal postura vé a ciéncia natural como a guia
priméaria de uma investigacdo da realidade cuja correcdo e falibilidade podem ser
perfeitamente assumidas. Desta maneira, o naturalismo ndo seria um legislador supra-
cientifico, pois estaria assimilado a uma psicologia empirica que ndo rejeita a epistemologia
dai decorrente, mas, somente, aquela advinda de uma postura metafisica ja rejeitada *.
Porém, o naturalismo que Habermas pretende empreender aqui ndo pode ser identificado de
imediato com a ideia de naturalismo apresentada, porque ele atribui a sua proposta naturalista
o adjetivo de fraca *.

O naturalismo de Quine pode ser identificado como a postura forte, cujas
caracteristicas se ancoram na necessidade de remeter o conhecimento aos procedimentos das
ciéncias da natureza, cujo modelo-padrdao na modernidade ¢ a fisica de tal modo que qualquer
ciéncia se tem que pautar por este modelo. A estratégia pela qual Habermas opta é lancar méo
de um naturalismo fraco entre o naturalismo quineano e o idealismo historico de Heidegger,
coadunado, obviamente com a perspectiva pragmatica do mundo da vida (Cf. VJ, p. 31).

Por um lado, o naturalismo puro de Quine fracassa por ndo possibilitar aos sujeitos

capazes de fala e de acdo o reconhecimento mutuo e, assim sendo, estes ndo poderiam se

* Cf. KORNBLITH, Hilary. Naturalismo Metafisico e Epistemoldgico. In. Fatima R. Evora e Paulo C.
Abrantes (Eds). Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia, Campinas: UNICAMP, 1998. Série 3, v. 8, p. 147-
169, jul-dez. Aqui, p. 149.

** Cf. QUINE, Willarm van Orman. Theories and Things. Cambridge (MA), London: Harvard, 1981. p. 72.

¢ Um bom motivo para Habermas proceder assim é porque o naturalismo por ele sustentado e formulado ndo
atrai o problema da falécia naturalista, uma vez, que ndo reduz toda dimensdo humana ao puro dado empirico da
ciéncia. O naturalismo estrito ou puro deve confrontar-se com o problema que surge ao alegarmos que ha, na
existéncia de uma classe de afirmacdes descritivas sobre fatos das ciéncias fisicas, concluses sobre valores e
normas. Cf. FALACIA NATURALISTA. In. BRANQUINHO, Jodo; MURCHO, Desidério; GOMES, Nelson
G. Enciclopédia de termos ldgico-filoséficos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 333-335.
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reconhecer na pratica cientificista a qual seus conhecimentos estariam alienados radicalmente;
conforme salienta o proprio Habermas “Sujeitos capazes de falar e agir, enredados em
praticas comunicativas, ndo podem evitar, em seus pensamentos e acOes, regular-se por
normas e deixar-se afetar por razdes. Eles ndo podem se reconhecer sob a descricdo
objetivante de Quine” (VJ, p. 32). Para Habermas, € falsa a alternativa de Quine de reduzir
todas as estruturas tedricas das ciéncias as estruturas tedricas das ciéncias da natureza *’. Por
outro lado, o idealismo de Heidegger também fracassa, pois deixa 0s sujeitos capazes de fala e
de acdo a mercé das possibilidades da historia do Ser, ou seja, 0 que esta determinado no Ser
determinard os sujeitos; Habermas diz que Heidegger “localiza os ‘eventos’ das interpretagdes
epocais do mundo no nivel transcendental de uma instauracdo a priori do sentido, do qual os
sujeitos ndo se podem subtrair. Os sujeitos capazes de falar e agir estdo entregues a histéria do
Ser como a uma fatalidade” (VJ, p. 33). Segundo Candioti, Habermas se preocupa com “as
consequéncias ndo desejadas de um transcendentalismo atenuado que considera as condic¢oes
de possibilidade como temporais e contingentes, com o consequente risco de desembocar em
um relativismo ou um certo idealismo linguistico” *®. S3o os problemas elencados que o
levam a elaboracdo do seu naturalismo fraco, cuja minima caracterizacdo ele descreve
argumentando que

Essa concepgdo apoia-se numa Unica suposicdo meta-tedrica: a de que
nossos processos de aprendizado — possiveis na moldura das formas de vida
socioculturais — de certo modo apenas ddo continuidade aos “processos de
aprendizagem evolucionarios” prévios, os quais, por seu turno, produziram
as estruturas de nossas formas de vida. Pois, entdo, as estruturas que
possibilitam transcendentalmente os processos de aprendizado do tipo em
gue nos envolvemos qualificam-se, por seu turno, como o resultado de
processos de aprendizado historico-naturais menos complexos — e com isso
ganham, elas mesmas, um contetdo cognitivo. No entanto, a continuagdo
dos processos de aprendizagem num nivel superior pode ser entendida
apenas no sentido de um naturalismo “fraco”, com o qual ndo se pode
vincular nenhuma pretensao reducionista (VJ, p. 36).

Satisfeita a necessidade da destranscendentalizacdo das condi¢Ges de possibilidade do
conhecimento e realizada a assuncdo de que, agora, as estruturas cognitivas do mundo da vida
surgem em seu lugar como locus originarius de eventos naturais que tornam factiveis os

processos de aprendizagem no interior de formas de vida socioculturais, evidencia-se, por

*" Os que se opdem ao radicalismo dos naturalistas, como é o caso de Habermas, sustentam que a Filosofia tem
uma dimensdo normativa, que sob o risco de autorreferéncia ndo pode ser estabelecida somente a posteriori. Cf.
KORNBLITH, Hilary. Naturalismo Metafisico e Epistemoldgico. 150.

*8 CANDIOTI, Maria Elena. El realismo pragmatico en la concepcién habermasiana de la verdad. Topicos.
In. Santa Fé, v. 18, n. 2, p. 33-50, jul./dic. 2009. Aqui, p. 35, 36.
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assim dizer, a continuidade de processos de aprendizagem naturais impostos a espécie em seu
processo evolutivo resultando numa espécie de contetido cognitivo cumulativo.

Tal concepcdo da evolucdo natural ja traz consigo a seguranca do aprendizado como
um processo similar, cujo eixo tedrico associa nossos conteudos cognitivos as estruturas em
geral do equipamento organico natural — que possibilitam, por sua vez, nossos processos de
aprendizado. Nesse empreendimento, conseguimos vislumbrar de perto a ideia de que tais
processos de aprendizagem emergem como uma “sequéncia de solugdes de problemas” que
sempre vao nos elevando cognitivamente e, por conseguinte, tornando também os processos
de aprendizado mais elevados (cf. VJ, p. 37).

O conceito de mundo formulado no &mbito da légica do naturalismo fraco, como duas
dimensGes da realidade, parecem nédo bastar para tornar inteligivel a maneira como processos
cognitivos elaboram conteudos de informac@es que afluem e ja estdo dados sempre no mundo
de um sujeito e que vao sendo incrementados e cumulados com a evolucdo destes mesmos
sujeitos.

Habermas resolve este impasse salientando que as duas esferas do conceito mundo néo
sdo conectadas pelo naturalismo fraco, na verdade estas duas esferas devem ser mantidas
separadas e somente numa perspectiva de analise conceitual devem ser reunidas para fins de
elucidagdo tedrica. Seguindo assim, o filésofo ndo recai nem no idealismo que eleva as
condic@es de possibilidade do conhecimento para um horizonte inalcancavel e nem esbarra na
posicdo do naturalismo estrito/puro gque tende a tornar as ditas condi¢es tdo empiricas que,
satisfatoriamente, seriam explicadas pelas ciéncias da natureza; Dutra corrobora com esta
ideia quando salienta que “Habermas quer recusar tanto a falacia idealista, a qual separa
mente e cérebro completamente, como a naturalista que une, completamente, mente e
cérebro” .

A utilizacdo de uma assuncdo meta-tedrica ndo significa outra coisa sendo que o
naturalismo fraco sustenta a tese de que tanto o arcabouco organico, quanto as formas de vida
socioculturais, tém sua génese num processo natural e evolucionista e, que, somente, na busca
de teorizar a capacidade humana de viabilizar processos cognitivos com contetdos de

informacoes e aprendizado, elas podem integrar o mesmo framework 50,

* DUTRA, Delamar J. V. Razo e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral, do
direito e da biotecnologia. Florianopolis: UFSC, 2005. p. 137.

%0 Uma anélise mais apurada deste dito naturalismo fraco nos lanca numa suposigao: parece que ao optar por este
naturalismo fraco Habermas, consciente ou ndo, esta resguardando a dupla caracterizacdo kantiana do homem, a
saber, um ser que pertence tanto ao mundo natural das determinagdes causais (mundo fenoménico), quanto um
ser que pertence ao mundo da liberdade, mundo das indeterminagdes causais (mundo nouménico). Obviamente
gue esta suposi¢do tem um status proprio dentro da teoria de Habermas, dado que ele procura asseverar que as
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De acordo com Manfredo Oliveira, a vinculagdo da problemaética transcendental-
pragméatica com a proposta habermasiana de um naturalismo fraco, desemboca, com a
afirmacéo do primado genético da natureza frente a cultura, na sua concepcao epistemologica
realista sem representacdo . Ora, submetidos as condicdes empiricas da evolucdo natural, os
sujeitos sdo levados a buscar solucBes para os varios problemas que os circundam e, como 0
cardter das condi¢Bes transcendentais do conhecimento sdo contingentes, dada a
pressuposicdo do mundo da vida, o modo de resolucdo sera indicado pelo modo da
referéncia/experiéncia que temos, uma vez pressuposto um mundo objetivo; haja vista que na
evolucdo natural os sujeitos realizam tais manobras como resultantes de um processo de
adaptacdo, mutacao, selecéo, estabilizacdo e luta pela sobrevivéncia.

O desafio ao qual Habermas se propbs a enfrentar, a saber, pensar acoplados o
“primado epistémico” do mundo da vida e o “primado ontologico” de um mundo objetivo, é
vencido. De tal modo que isso o possibilita sustentar uma espécie de realismo pragmaético o
qual, dispensando a representacdo mentalista e solipsista, contém afirmacOes descritivas de
cunho objetivo compartilhadas por sujeitos capazes de fala e acdo. Isso se da ao evidenciar
gue a analise da linguagem recebe uma envergadura litigiosamente filosofica ao elevar o

paradigma da linguagem ao nivel que pertencera 0 mentalismo outrora.

2.2.3 A Necessidade de um Realismo sem representacao

Em boa medida a assuncdo de um realismo sem representacao emergiu para Habermas
como uma consequéncia tedrica de sua posicdo, pois como diz Dutra “a realidade para o
pragmatista ndo se apresenta como algo a reproduzir ou a representar” *%. E também, por meio
das intuicbes geradas das leituras das obras de H. Putnam e dos debates com R. Rorty. Talvez
ao primeiro ele deva o formato intuitivo de um realismo sem representacdo, quando, Putnam
assinala que seu realismo interno, contraposto ao realismo externo/metafisico, podera ser uma

espécie de pragmatismo >. Ao segundo, ele deve, entre outras coisas, a rejeicio de uma

estruturas transcendentais irrompem na historia, ou seja, ndo é algo situado no além da realidade do mundo,
entretanto, também ndo podem ser identificadas como algo empirico. Contudo, vale ainda salientar, a estrutura
de pensamento permanece a mesma que aquela de Kant. Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Etica e Sociabilidade.
Séo Paulo: Loyola, 2009, 42 Ed. p. 132-141.

5L Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inverséo tedrica. p.
94.

52 DUTRA, Delamar J. V. Raz&o e consenso em Habermas: a teoria discursiva da verdade, da moral, do
direito e da biotecnologia. p. 140.

53 Cf. PUTNAM, Hilary. Philosophical Papers. Cambridge: Cambridge University Press, 1986 vol. 3. p. 225,
226. As varias posi¢des de Putnam e uma analise mais detalhada de suas ideias serdo abordadas no terceiro



45

representacdo mentalista cuja retaliacdo pragmaética ele realiza em sua obra A Filosofia e o
espelho da natureza **.

Constatamos que Habermas sustenta a hipotese de um mundo idéntico para todos e
independente de nossas descricdes, 0 que é possivel gracas ao pragmatismo por ele
professado. Este pragmatismo de inspiracdo kantiana € a consequéncia mais coerente da
substituicdo do paradigma de uma filosofia da consciéncia ou mentalista para o paradigma de
uma filosofia centrada na linguagem. Os desenvolvimentos da filosofia da linguagem nos
possibilitaram excluir todo e qualquer acesso ao mundo que nédo seja mediado pelas categorias
que a linguagem previamente impde a experiéncia com os objetos do mundo e, nesse sentido,
ndo podemos mais desvincular nossa capacidade de conhecer de nossa capacidade de falar e
de agir, uma vez que, ja sempre nos encontramos encerrados no horizonte dessas praticas no
mundo da vida; destarte, todas as nossas experiéncias, conhecimentos, sentimentos, atividades
etc. j& estdo linguisticamente mediadas (Cf. VJ, p. 38, 39).

Habermas assume de saida que o primado episttmico de um mundo da vida
linguisticamente articulado ndo pode renunciar ao primado ontolégico de um mundo objetivo
intersubjetivamente compartilhado. Ora, isso significa que do ponto de vista do realismo sem
representacdo, a referéncia conceitual deve dar conta de explicar como o primado ontoldgico
de um mundo compreendido em termos nominalistas pode conciliar-se com o primado
epistémico do mundo da vida linguisticamente partilhado, conforme ele mesmo assevera (Cf.
VJ, p. 38). Estas alegacGes precisam ser mais detalhadas.

A assuncao ontoldgica e epistemoldgica de um mundo objetivo e um mundo da vida,
respectivamente, cuja estrutura foi esbocada anteriormente, permite-nos evidenciar que 0s
fatores epistémicos ndo sdo mais valiosos que os fatores ontoldgicos, mesmo que estes
percam sua forca, eles ainda continuam resistindo as vicissitudes epistémicas dos sujeitos que,
enredados em suas mais variadas praticas, referem-se sempre a um referente invariavel e

objetivo, a partir do horizonte de seu mundo vivido. Conforme Habermas salienta

capitulo deste trabalho, sob outra perspectiva. Aqui, o foco é estritamente o que Habermas intui e usa das ideias
de Putnam, por isso, serdo ressaltados apenas 0s aspectos que interessam a Habermas.

> Cf. RORTY, Richard. A filosofia e o0 espelho da natureza. Rio de Janeiro: Relume: Dumara, 1994. Segundo
Manfredo de Oliveira: “De acordo com a perspectiva mentalista, que tem suas origens na filosofia antiga, mas
que permaneceu intocada na filosofia moderna da consciéncia, a objetividade [do conhecimento] é assegurada
pelo relacionamento correto do sujeito a seu objeto: o conceito, uma realidade do sujeito, corresponde ao que
esta fora, a0 mundo objetivo. A mente é concebida, entdo, como um espelho contendo representacfes da
realidade. Sem esta concepgdo da mente como um espelho, ndo teria sido possivel pensar o conhecimento como
representacdo da realidade. Esta imagem, para Rorty, surgiu no pensamento ocidental do desejo humano de dar
fundamentos seguros ao conhecimento, o que é, para ele, um desejo totalmente equivocado, pois se radica em
supersticdes e insegurangas que ¢ melhor abandonar.” In.: OLIVEIRA, Manfredo A. Neopragmatismo de
Richard Rorty x teoria da a¢do comunicativa de Jurgen Habermas. p. 42.
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O conceito de referencia deve explicar como o primado ontoldgico de um
mundo compreendido em termos nominalistas pode se conciliar com o
primado epistémico do mundo da vida linguisticamente articulado. Pois o
primado epistémico ndo pode suprimir o ontol6gico, para ainda podermos
compreender num sentido realista o fato transcendental do aprendizado (VJ,
p. 42).

A referéncia objetiva a algo deve ser mantida se nos quisermos entender quando
deliberamos sobre determinado assunto e € isso que nos faz compreender como se vao
efetivando o aprendizado e o conhecimento. Habermas coloca a prova a concepc¢éo tanto da
pragmatica formal a qual sustenta, ao modo de Wittgenstein, que ‘o mundo ¢ tudo que ¢ o
caso’, (essa concepgdo serd chamada de m;) — todavia, isto € 0 mesmo que dizer: 0 mundo é
tudo o que é fato; acontece que em Habermas fato ndo é algo do mundo, mas aquilo que
podemos atribuir aos objetos do mundo — quanto a concepc¢do do nominalismo o qual sustenta
gue o mundo ¢é a totalidade dos fatos no sentido do realismo (chamada de m,). Poderiamos
questionar se 0 mundo seria m; ou m; >>?

O que vemos em m; é que ela desemboca no realismo conceitual, no qual o0 mundo
aparecera como uma estrutura linguistica composta por tudo que € o caso, ou seja, enunciados
e proposicOes seriam, de fato, realidades que existem no mundo. Em m, temos a assuncao de
um mundo como conjunto de objetos, cuja formulacédo tedrica nos autoriza a admitir inimeras
formas linguisticas de articulacdo destes objetos; Habermas entdo pensa o mundo com a
categoria de objeto. Fato € o que se pode atribuir aos objetos. O problema que emerge para
Habermas é o seguinte: utilizar uma ou outra concepcdo é também se comprometer com as
consequéncias epistémicas e ontoldgicas delas decorrentes, além do que, isso implicaria o
desenvolvimento tedrico do conceito de referéncia dai decorrente.

As estruturas distintas de um mundo da vida do qual uma gama de estruturas
universais da linguagem emergem, lanca-nos um desafio: se somos capazes de acessar com
nossa linguagem pelo menos um referente que exista no mundo, entdo, devemos garantir que
qualquer outra forma de linguagem tenha esta mesma referéncia, como isso seria possivel
dado que cada sujeito age a partir do horizonte de seu mundo vivido?

Uma questdo semelhante ja fora enfrentada por Frege. Sua resposta pode ser expressa
quando observamos detalhadamente sua posi¢éo. Segundo ele, as proposi¢des do tipo ‘a=a’ e
‘a =D’ sdo frases cujos valores cognitivos sao diferentes, isso, por um motivo muito simples:

enquanto ‘a = a’ podem ser justificadas a priori, ‘a = b’ ndo podem. Frege propde entdo

% Na verdade, podemos de imediato inferir que n&o ha aqui diferenca, pois a categoria ontolégica aqui é fato que
esta tanto em ml1 como em m2. Mas Habermas faz questdo de sabatinar a concepgdo de mundo do realismo
conceitual e do nominalismo.
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entender a relacdo seméntica da referéncia entre as palavras e objetos a que se aplicam
distinguindo a referéncia (Bedeutung) de um nome do seu sentido (Sinn) *°. Ele argumenta
gue mesmo havendo apenas uma referéncia podemos apresentar varios sentidos para ela. Por
exemplo, quando substituimos nas proposi¢des acima ‘a’ e¢ ‘b’ por ‘Vésper’ e ‘Fosforo’,
respectivamente, ainda assim temos sentidos e valores cognitivos diferentes. Que seja
verdadeiro que “Vésper’ seja ‘Vésper’ os antigos astronomos ndo negariam, mas a veracidade
de que ‘Vésper’ seja ‘Fosforo’ era algo negada por eles; todavia, ha de se indicar, ‘Vésper’ e
‘Fosforo’ ndo significam outra coisa sendo o plancta Vénus, destarte, se 0s astrdbnomos
viessem a conhecer que ‘Vésper’ é ‘Fosforo’, seria um tipo de conhecimento a posteriori. O
referente ‘planeta Vénus’ aparece na perspectiva do sentido a ele atribuido como ‘Vésper’ e
‘Fosforo’ >'. A resposta de Frege para a questdo acima formulada seria a de que uma Gnica
referéncia pode ser apresentada sob a perspectiva de diferentes sentidos, ou seja, o referente
permaneceria 0 mesmo ao passo que 0s sentidos das expressdes seriam mutaveis.

Podemos pensar que Habermas tinha a sua frente uma resposta bem convincente e
satisfatoria na qual podia se ancorar para resolver o problema exposto, mas ele ndo optou por
esta solucdo fregeana, sdo varios 0s motivos, vamos aqui elencar dois. O primeiro motivo que
levou Habermas a expurgar esta perspectiva fregeana de seu projeto foi a alegacdo de que o
realismo conceitual da concepgéo aplicada ao mundo objetivo cai numa projecdo platonica,
pois projeta no mundo objetivo uma Unica estruturagdo linguistica advinda do além do
horizonte do mundo da vida por meio das representacdes. O segundo motivo é decorrente do
primeiro: para Frege, no caso especifico das sentencas declarativas o sentido de uma frase é
identificado com seu pensamento (Gedanke) e o que se diz precisamente verdadeiro ou falso,

em Gltima instancia, s30 0s pensamentos objetivos °®; assumir esta perspectiva é retornar a um

56 ’ ~ . . g ~ ~ . , . . .
“Que ¢, entdo, sentido em sua distingdo para denotacdao? O sentido é a maneira como se manifesta o objeto.

Por exemplo, na expressdo “estrela da manha”, o planeta Vénus nos ¢ manifestado de um modo diferente do que
quando dizemos “estrela vespertina”. In. OLIVEIRA, Manfredo A. Reviravolta linguistico-pragmatica na
filosofia contemporanea. p. 62.

* Cf. FREGE, Gottlob. Sobre o Sentido e a referéncia.[1892] In. ALCOFORADO, Paulo. (Org). Légica e
Filosofia da Linguagem. Traducdo e notas de Paulo Alcoforado. S&o Paulo: Cultrix/Edusp, 1978. p. 129-158.

%8 E preciso evidenciar alguns aspectos desta informagdo para ndo gerar mal entendidos: por conta do debate do
anti-psicologismo Frege construiu uma série de argumentos para demonstrar que a matéria da ciéncia I6gica tem
carater objetivo uma vez que trata dos “pensamentos” (Gedanken). Pensamentos sdo entidades originarias de um
terceiro reino, eternos e independentes do ato humano de concebé-los. O objeto da psicologia, por sua vez, tem
carater subjetivo — as “representagdes mentais” (Vorstellungen). A l6gica é caracterizada como objeto de estudo
préprio da filosofia, em contraste com as representa¢cdes mentais, que sdo objeto da psicologia. Tal distin¢do vem
acompanhada da tese de que existe um mundo subjetivo das representacdes mentais, um mundo concreto onde se
encontram os objetos destas representagdes e por Ultimo um “terceiro reino”, ao qual pertencem as verdades
imutaveis expressas pela logica. Cf. FREGE, Gottlob. Os Fundamentos da Aritmética. Tradugdo de Luiz
Henrique dos Santos. S&o Paulo: Abril Cultural, 1983. A afirmacgéo de Frege que existe um mundo mental e um
reino eterno revelam-se como ideias mantenedoras dos ideais de Platdo e Descartes, ou seja, de um mentalismo
exacerbado. Cf. BAKER, G. & HACKER, P. Frege: Logical Excavations. Oxford: Basil Blackwell, 1984.
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modelo mentalista em que a percepcdo dos fatos estaria associada a uma espécie de intui¢do
intelectual. Tal modelo ja foi superado pelo pragmatismo que, deixando de lado toda
construcdo intelectual de objetos como os dispostos na concepcdo m,, relacionam o
conhecimento que temos ndo com a fonte de informagdo perceptual >°, ou seja, o referente,
mas somente a informag&o linguistica que adquirimos com este contato o que faz com que tais
informagdes possam ser revisadas e obliteradas quando temos novas perspectivas linguisticas
sobre o referente (Cf. VJ, p. 41).

Decerto, é a ideia de um realismo, exposto por Putnam com o predicado interno, que
estd no fundamento da resposta de Habermas para a questdo em jogo, uma vez que Putnam
oferece-nos uma relacéo epistemolégica e ontolégica no dito realismo °°. Habermas endossa
uma posicao que rejeita os erros e mantém os acertos tedricos das concepgdes de m; e my, por
isso, fala de uma ‘divisdo de trabalho ontoldgica’; j& que foram feitas erratas as duas
concepcdes de m; e my, a expressao pode ser entendida da seguinte maneira: séo as distingoes
ontoldgicas existentes na assuncdo do mundo da vida e do mundo objetivo que autorizam
pensar a proposta de m; e my. O mundo objetivo estaria plenamente relacionado com a ideia
de m, pelo motivo de que asseveram ambos a existéncia de uma realidade independente da
linguagem. O mundo da vida estaria concatenado as ideias de m; ja que ambos estariam a
favor de um realismo conceitual que evidencia as estruturas linguisticas. Nas palavras de
Habermas:

Nas categorias de realismo e nominalismo reflete-se a diferenca
metodoldgica entre, de um lado, o acesso hermenéutico do participante ao
mundo da vida intersubjetivamente partilhado e, de outro, a atitude
objetivante do observador que testa hipdteses na interagcdo com o que ele
encontra 0 mundo. O realismo conceitual do tipo gramatical é talhado para
um mundo da vida de cuja pratica participamos e de cujo horizonte nao
podemos escapar. Em contrapartida, a abordagem conceitual do mundo
objetivo pelo nominalismo leva em conta a no¢do de que ndo podemos
reificar a estrutura dos enunciados com os quais descrevemos algo no
mundo, tornando-a uma estrutura do préprio ente (VJ, p. 41, 42)

Todas estas consideracfes sugerem que Habermas esta preparando um terreno sobre o

qual sua resposta venha a erguer-se satisfatoriamente. Por um lado, Habermas justifica

Segundo Kusch é, por isso, que tais ideias deram abertura a novas e mais fortes investidas da agenda psicologista
para o estudo da l6gica, da epistemologia, da linguagem e da mente. Cf. KUSCH, M. Psychologism: A Case
Study in the Sociology of Philosophical Knowledge. London: Routledge, 1995.

%9 0 que desencadearia a necessidade de representar mentalmente o referente.

% Cf. PUTNAM, Hilary. Realism with a human face. Edited and introduces by J. Conant. Cambridge: Harvard
University Press, 1990. p. 109-115. As expressdes “realismo interno” e “realismo pragmatico” sdo equivalentes
para Putnam, todavia estas somente serdo abordadas no terceiro capitulo deste trabalho. Vale evidenciar, ainda,
gue Habermas ndo estd tomando a seu favor a teoria de Putnam em seu todo. Se é o0 caso, para ser mais
especifico em apenas um ponto, enquanto Putnam esta preocupado com o discurso técnico, Habermas enfatiza
em sua pragmatica todo ambito da linguagem, desde aquelas linguagens cotidianas aquelas linguagens técnicas.
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preliminarmente sua resposta com a afirmacdo de que a concep¢do de m, nos fornece a
garantia de que linguagem e mundo se imbricam sem, no entanto, confundir-se ®*. Trata-se de
um realismo interno totalmente destituido de representacbes e que, por isso, implica a
afirmacdo da existéncia de um mundo percebido independentemente de nossas descricdes e
visto como 0 mesmo para todos nos. Desta forma,

O mundo objetivo ndo é mais algo a ser retratado, mas apenas o ponto de
referéncia comum de um processo de entendimento mdtuo entre membros de
uma comunidade de comunicagdo, que se entendem sobre algo no mundo.
Os fatos comunicados ndo podem ser separados do processo de
comunicacdo, assim como ndo se pode separar a suposicdo de um mundo
objetivo do horizonte de interpretacdo intersubjetivamente compartilhado, no
qgual os participantes da comunicacdo desde sempre ja se movem. O
conhecimento nédo se reduz mais a correspondéncia entre proposicdes e fatos
(Cf. VJ, p. 234).

Pelo fato de existirem vérias linguagens atreladas aos ambitos dos mundos da vida, o
acesso ao mesmo referente ndo se dd da mesma maneira. Ora, como estas linguagens sao
distintas tendo em vista 0 ambito que as condiciona, 0 acesso a0 mesmo referente serad
diferente ®2. O referente é 0 mesmo, o acesso é garantido, mas 0 modo pelo qual acessamos
algo real é completamente vollvel dado que a moldura tedrica na qual nos encontramos
possibilita processos de aprendizado diversos, permanecendo sempre falivel (Cf. VJ, p. 43) %.

Esta é precisamente a tese de Putnam, a qual Habermas acha perfeitamente condizente
com suas reflexdes. Segundo Habermas, “as referéncias semanticas que os participantes da
comunicacado explicitamente produzem com seus enunciados enraizam-se em praticas” (VJ, p.
44), por isso, o conteldo semantico de suas perspectivas pode ser revisado e melhorado
mesmo que tenham ou estejam funcionando, resguardando o fracasso performativo e, desta
maneira, salvaguardando nossa capacidade de nos referir ao mesmo referente sob diferentes

descricdes tedricas (Cf. VVJ, p. 45).

%1 Manfredo Oliveira afirma que “Para Habermas, o uso do predicado ‘verdadeiro’, no sentido de uma validade
incondicional, significa que sentencas verdadeiras merecem ser aceitas como validas por qualquer um em
qualquer lugar. A esta universalidade da validade da verdade corresponde, do lado da referéncia, a suposicédo de
gue o mundo, qualquer que seja a perspectiva com a qual nos referimos a algo nele, permanece 0 mesmo e Unico
mundo”. In. OLIVEIRA, Manfredo A. Neopragmatismo de Richard Rorty x teoria da a¢cdo comunicativa de
Jirgen Habermas. p. 53.

%2 Adverte-nos Oliveira: “o mundo objetivo deixa de ser algo que possa ser reproduzido e torna-se um simples
ponto comum de referéncia de um processo de entendimento entre 0s membros de uma comunidade determinada
de comunicagdo, que se entendem entre si sobre algo.” In. OLIVEIRA, Manfredo A. Neopragmatismo de
Richard Rorty x teoria da agdo comunicativa de Jirgen Habermas. p. 46.

8 Observemos que esta afirmagdo apenas indica que podemos acessar algo no mundo, ela ndo esta
comprometida com uma tese rebatida por Habermas de que temos acesso direto as entidades do mundo.
Habermas sustenta que “o ‘modelo comunicacional’ do conhecimento faz valer a ideia de que ndo temos nenhum
acesso direto as entidades no mundo, um acesso independente de nossa préaxis de entendimento mituo e do
contexto linguisticamente constituido de nosso mundo da vida”. In. HABERMAS, Jirgen. Verdade e
justificacdo: ensaios filoséficos. p. 235.
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O realismo sem representacdo efetiva-se como necessario ao projeto de Habermas ao
desmentir uma caracteristica do realismo metafisico, a saber, este ndo pressupfe mediacao
nenhuma para que o mundo enquanto tal seja inteligivel ou inteligido. N&o obstante,
Habermas aceita esta ontologia, pois para ele o real é a totalidade dos objetos com suas
propriedades e relagfes. Porém, o realismo metafisico interligado com um esquematismo
transcendental forte prescreve uma Unica via de acesso e interpretagcdo do mundo — geralmente
interligada a representacfes intelectivas solipsistas —, € por essa razdo que Habermas opta
pelo realismo sem representacdo, o qual nos permite um acesso e uma descricdo variada do
mesmo referente por meio de diferentes esquemas conceituais que, sem colocar o referente
objetivo numa espécie de correspondéncia metafisica com a consciéncia fechada em si, estéo
encerrados no exercicio pragmatico, factual e falivel de nossas visdes intersubjetivas

comunicacionais do mundo .

2.2.4 Resultados do projeto Habermasiano obtidos nessa exposi¢ao

A proposta de Habermas ndo é sé atraente, mas tdo bem especificada e explicita que
podemos ver de perto todas as conexdes tedricas formuladas em seu projeto. A linguagem de
que Habermas lanca mdao esta vinculada ao reconhecimento intersubjetivo da pretensédo de
validade de uma sentenca, assim ela satisfaz as exigéncias de ser comunicacional e expositiva.
Esta linguagem é efetivada tendo em vista as duas dimensdes em que ela opera: O mundo da
vida e 0 objetivo. Enquanto o mundo objetivo € uma antecipacdo formal pressuposta por
todos os sujeitos capazes de fala e acdo, 0 mundo da vida € a dimensdo em que sempre nos
encontramos ao inferir algo sobre 0 mundo objetivo. As formas de vida socioculturais que sdo
as estruturas transcendentais do mundo da vida possibilitam 0s nossos processos de
conhecimento que ndo sdo sendo o resultado de um rigoroso processo de aprendizagem de

natureza histérico-natural.

® |Isto é o que torna possivel a interligacio das operagBes cognitivas e os processos de cooperagdo e
entendimento mdtuo dos individuos socializados. Cf. HABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacdo: ensaios
filosdficos. p. 234.
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A autoridade epistémica de uma consciéncia fechada em si, que transcende o mundo
em todos os sentidos, da lugar as formas de vida socioculturais que partilham regras e
vinculam o conhecimento ao paradigma central da linguagem por meio da formulagéo
pragmatico-transcendental fraca, abandonando o modelo mentalista do conhecimento. A
proposta de Habermas se desvincula do transcendental forte kantiano e se fortalece ao acoplar
novos fatores tedricos ao seu projeto, todavia, é preciso, afirmar com Apel ®, que o n(cleo

transcendental ainda é mantido, algo que Habermas ndo nega.

2.3 A modo de conclusao

O que expusemos até aqui nos permite inteligir que o status tedrico da Filosofia é
apresentado, tanto por Kant quanto por Habermas, como uma dimens&o que, a nosso ver, em
suas nuancas, deixa de lado as perguntas metafisicas-realistas-epistémicas para investigar
questdes epistémicas-anti-realistas. Temos aqui a inflexdo de indagacdes metafisicas para
indagac0es epistémicas. Tudo aquilo que ultrapassa nossas limitacdes cognitivas dadas nas
condi¢cdes que possibilitam nosso conhecimento, como € o caso do que € concebido de
maneira realista, é por exceléncia uma questdo metafisica que ndo é possibilitada aos sujeitos.
Destarte, a dimensdo tedrica com a qual a Filosofia estd essencialmente comprometida €
reduzida a dimensdo transcendental exclusiva, ou ao pragmatismo transcendental, este em sua
versdo fraca; isso reduz as teorias as nossas posturas teoricas particulares. O préximo capitulo
deste trabalho apresentara o esforco de um autor que pretende ir de encontro as posturas
apresentadas neste capitulo, a fim de recuperar o carater teérico abrangente do que chamamos
Filosofia.

% Cf. APEL, Karl Otto. Transformacéo da filosofia I1: O a priori da comunidade de comunicacéo. Sdo
Paulo: Loyola, 2000.
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3 A PROPOSTA DE PUNTEL COM A FSE: RECUPERANDO A COMPLETUDE
TEORICA

O objetivo deste capitulo é, partindo da nogdo de quadro referencial tedrico, esbocar
de que modo se estrutura a FSE e como Puntel articula, a partir dessa perspectiva, uma
posicdo tedrica bem ampla e radicalmente diferente das concepg¢des apresentadas no capitulo
precedente. Para que isso seja satisfeito, nossa exposicao apresentard num primeiro momento
0S componentes irrenunciaveis de uma teoria filosofica, o que também séo os componentes do
quadro referencial tedrico. Em seguida, apresentaremos a dimensao tedrica da Filosofia e o
que ela pressupde para ser efetivada e até mesmo chamada de teoria filos6fica. Concluiremos

com um pequeno apanhado das reflexdes elaboradas neste capitulo.

3.1 O quadro referencial tedrico de EeS

Toda teoria bem elaborada pressupfe um determinado percurso discursivo, ou seja,
um itinerario que parte da formulacdo de uma tematica em forma de uma ou mais questées, de
conceitos iniciais, de premissas e argumentos engendrados e concatenados; numa palavra, de
elementos teoricos iniciais, e que conduz ao que, neste caso, é a completude da concepgao ou
teoria, sendo ent&o a tematica tratada e explicitada de modo satisfatorio .

Nada pode ser objeto da tematizacdo filosofica se ndo se puder falar a respeito disso,
assim, uma teoria tem de pressupor que seu objeto de estudo seja expressavel, e, uma vez que,

%7 esta assume um papel central no

toda teoria se articula numa determinada linguagem
empreendimento teorico-filoséfico. Investigar os componentes irrenunciaveis com 0s quais
uma linguagem se efetiva marca o inicio do filosofar proposto por Puntel.

Na obra EeS é este 0 caminho metodoldgico com o qual Puntel opera, contudo nédo
sera possivel neste trabalho, por questdes metodoldgicas, seguir de perto o que a exposi¢do
detalhada e precisa de Puntel vai tecendo. N&o obstante, nossa apresentacdo buscard ser
concisa e direta naquilo que se nos apresenta como importante para o desfecho desse trabalho.

O percurso do discurso filosofico € um empreendimento estritamente tedrico, ou seja,

a atividade filosofica enquanto tal difere de outras atividades por ser exclusivamente uma

% Cf. DAVIDSON, D. Epistemology and truth. In: Subjective, intersubjective, objective. Oxford: Clarendon
Press, 2001. p. 42.

%" Puntel afirma que: “Um elemento pura e simplesmente irrenunciavel do quadro tedrico sistematico-estrutural é
a linguagem. Ela constitui, em qualquer aspecto importante, o centro do quadro teoérico.” In. PUNTEL, Lorenz
B. Ser e Deus. Um enfoque sistematico em confronto com M. Heidegger, E. Lévinas e J. -L. Marion. Trad.
Nélio Schneider. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2011. p. 152. (De agora em diante citado no texto como SeD.)
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atividade teorica . Conforme L. B. Puntel, desde seu inicio a Filosofia concebeu a si mesma
como um modo de saber universal o qual ndo punha barreiras para a efetivacdo de sua
teoricidade; na filosofia contemporanea, contudo, o grande obstaculo para a realizacdo desta
tarefa € o abismo entre teoria e realidade. O programa metodologico da FSE proposto em
Estrutura e Ser € aclarado por Puntel quando, na polémica da mé interpretacdo de suas teses
por Cirne-Lima, assevera que: “a meta de ES ¢ elaborar o que no subtitulo de ES é
denominado um quadro referencial teérico para uma filosofia sistematica” ®. Mas de inicio
cabe a pergunta: O que é uma Filosofia sistematica estrutural?

Puntel ndo nos vai dar uma definicdo formalizada em termos/simbolos 1dgicos do que
seja a FSE. Ndo obstante, ele propde uma definicdo informal do que ja seja esta filosofia.
Neste sentido, podemos entender EeS como o cumprimento do programa que € articulado pelo
gue Puntel chama de quase definicdo no sentido de uma defini¢do programatica, ou seja, EeS
é a explicitacdo do que é dito aqui em seu inicio, na quase definicdo (Q-DEF) da FSE.
Segundo Puntel “(Q-DEF) a filosofia sistematico-estrutural é a teoria das estruturas universais
(mais gerais) do universo do discurso [=universe of discourse] ilimitado™ ™.

O que temos de antemao € que a Filosofia é uma atividade impreterivelmente tedrica
e, portanto, enquanto teoria tem a tarefa irrenuncidvel de explicitar a inteligibilidade de algo,
ou do mundo. Uma vez que uma teoria ndo surge do puro acaso, ou até mesmo que
pudéssemos sustentar sua existéncia desta forma, deveriamos, também, ser conscientes do que
esta pressupde para emergir como tal. Por isso, vale levantar a seguinte questdo: o que uma
teoria pressupde para ser efetivada, elaborada, construida e compreendida? Uma vez que uma
teoria visa explicitar a inteligibilidade de algo, (e no caso da FSE do universo ilimitado do
discurso) para que seu desenvolvimento se torne exequivel devem ser assinalados muitos
requisitos especificos, os fatores que preenchem esses requisitos podem ser chamados de

quadro referencial teérico (Cf. EeS, p. 27).

68 «[...] deve-se supor e diferenciar entre trés tipos de atividades, atitudes ou modos de exposicdo fundamentais,
igualmente originarios, ndo redutiveis uns aos outros nem a qualquer outra coisa: teoricidade, praticidade e
esteticidade. A primeirissima condicdo a ser preenchida para que se logre esbogar e empreender um programa
filosofico significativo é que a filosofia se j& concebida rigorosamente como empresa teérica € ndo seja
confundida com empresas oriundas de algum dos dois outros tipos de atividades, atitudes ou modos expositivos.”
Cf. EeS, p. 33 e 34.

% PUNTEL, Lorenz B. C. Cirne-Lima e sua rejei¢io do “Deus de catolicos e protestantes” e afirmacio do
“deus imanente dos misticos” - um exame critico das suas criticas e interpretagdes decorrentes do seu
sistema neoplaténico-neohegeliano. Sintese, Belo Horizonte, v. 36, n. 114, 2009. p. 48.

" EeS p. 33. Puntel segue destrinchando os conceitos que compdem esta Q-DEF. Aqui nos contentamos
simplesmente em apresentar a Q-DEF para que se tenha em mente o que pretende inicialmente a FSE.
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Uma vez que, segundo o exposto, todo e qualquer empreendimento tedrico pressupde
um quadro referencial tedrico para tornar exequivel sua atividade, podemos inferir que cada
quadro tedrico se efetiva para determinadas tematicas ou contetdos.

EeS comeca explicitando o que toda e qualquer teoria pressupde para receber o status
de teoria, isto é, os componentes do quadro referencial tedrico com o qual opera. Este quadro
referencial tedrico enquanto tal é constituido de uma Linguagem (na qual uma sentenca é
elaborada na linguagem especifica), uma Semantica (a sentenca da as palavras que a formam
um significado valorativo especifico), uma Ldgica (as palavras das sentencas seguem uma
encadeacdo ordenada e referida a certos niveis de raciocinios) e uma Ontologia (o enunciado
efetivado se refere ao mundo-em-si, dai a teoria emergente dizer respeito a realidade mesma,
as entidades, aos dominios objetuais) "*. Destarte, tudo que teorizamos dentro de um quadro
pressuposto é possibilitado pela esfera a qual ele se refere, todavia a esfera a qual o quadro
tedrico se refere é compreendida justamente pelo fato de o quadro estrutural ser elaborado ou
explicitado como tal.

Sentencas tedricas sdo sentencas expressas dentro de um quadro referencial teorico e,
por isso, cabe-nos diferenciar entre o quadro referencial em si e aquilo que o quadro
referencial contém. Por essa razdo, Puntel sugere que “pode-se associar ao termo quadro
referencial dois conceitos parcialmente distintos: um conceito abstrato ou subdeterminado e
um conceito concreto ou completamente determinado” (EeS, p. 29) "%

Num primeiro momento, temos o0 conceito abstrato ou subdeterminado do quadro
referencial tedrico. Aqui, constatamos a dimensdo do quadro referencial tedrico em si, na
medida em que ele é tomado ou tematizado independente do que contém, ou seja, alguma
parte dele ou o universo enquanto tal, ou para o que ele fora desenvolvido. Os critérios para
comparar se de fato este quadro em si é adequado para tratar determinados temas filoséficos

7

ou cientificos devem seguir o crivo da coeréncia e inteligibilidade "3, perguntando se

™t Cf. HERRERO, Javier F. Ser e Deus na Filosofia sistematico-estrutural de Puntel. Sintese - Revista de
Filosofia, V. 39 N. 124 (2012): 205-236. Aqui. p. 210. Puntel evidencia o exposto da seguinte maneira: “pode-se
dizer que um quadro teérico compfe-se essencialmente de quatro elementos: uma linguagem, uma
sintaxe/semantica, uma logica e uma ontologia ¢ teoria do Ser (onde por “ontologia” entende-Se tdo somente uma
teoria dos seres/entes). Muito filésofos consideram também a teoria do conhecimento (epistemologia) como um
quinto elemento. Segundo a filosofia sistemético-estrutural a dimensdo epistémica ndo constitui uma parte
essencial de uma teoria.” In. PUNTEL, Lorenz B. A Filosofia e a questdo de Deus: um novo enfoque
sistematico. Sintese, Belo Horizonte, v. 42, n. 134, 2015, pp. 365-395. Aqui p. 373.

"2 Respeitando os modos de exposicdo de cada filosofo, a formulagdo de Puntel lembra muito a distincdo
aristotélica entre o objeto formal e objeto material da Filosofia.

® Conforme Puntel assevera: “[...] o termo ‘coeréncia’ ndo ¢ entendido como sinénimo de ‘consisténcia’ [...].
Para determinar o conceito de coeréncia com mais precisdo, serd aduzido o aspecto de inteligibilidade: quanto
maior a inteligibilidade (de um conceito, de uma interrelagio etc.) tanto maior serd a coeréncia alcangada”. In.
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verdadeiramente este quadro € o mais adequado para dar conta de tematizar o que se tem em
vista. Ao fazer isso, especifica-se a validade e aplicabilidade deste quadro no que tange aos
seus componentes constituintes fundamentais e elementares.

Num segundo momento, o conceito concreto ou completamente determinado articula a
relacdo do quadro tedrico com seu contetdo. J& que sentencas ndo podem situar-se para além
de um quadro teorico, porque toda e qualquer posicao teorica parte de pressupostos requeridos
para sua efetividade, o contelido expresso dentro de um quadro tedrico expfe a unidade do
quadro referencial tedrico e seu contetdo, a teoria, a qual nada mais é do que conjuntos de
sentengas decorrentes da aplicacdo do quadro tedrico ao contetdo que ele comporta. Aqui 0s
componentes fundamentais e elementares do quadro tedrico se interrelacionam com o tema
que ele emoldura, pois dentro deste quadro tedrico sempre se faz referéncia a algo.

O quadro referencial tedrico apresentado em EeS constitui um quadro concreto ou
completamente determinado, todavia ele se nos apresenta no inicio do livro como um quadro
abstrato, uma vez que sé teremos a plena inteligibilidade deste quadro quando as estruturas do
mundo estdo completamente determinadas no arcabouco do quadro teérico da FSE. Por isso,
conforme sustenta M. Oliveira, “a formagao de uma teoria filos6fica consiste em trabalhar a
interconexdo entre a dimensdo dos dados e a dimensdo das estruturas de tal forma que as
estruturas afinal emergem como estruturas dos dados” "*. Estas palavras levam-nos a pensar
que, num quase teor metaférico, as estruturas seriam a moldura e o universo do discurso

ilimitado o que pode ser emoldurado no quadro referencial teérico .

EeS, p. 90. Observemos que o conceito de coeréncia e inteligibilidade de que Puntel langa méo esté ligado néo a
uma ideia de consisténcia estritamente l6gica, mas as (inter)conexdes realizadas na assuncdo de uma dada teoria.
™ OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. S&o Paulo:
Paulus, 2014. p. 208.

"> Obviamente ainda nao caracterizamos o que Puntel entende por universo do discurso ilimitado, por hora, basta
ter em mente que a teoria filosdfica ndo encontra restricbes para sua atividade; tudo, absolutamente tudo, pode
ser candidato a uma teoria filosofica e isso esta dado no universo do discurso ilimitado, portanto, o universo do
discurso representa o algo de que trata a FSE, a totalidade do que esta dado, o dominio especifico ou ainda a
tematica especifica da Filosofia sustentada por Puntel. Cf. EeS, p. 37-42.
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Vale enfocar mais uma vez que nada pode ser objeto da tematizacéo filoséfica se ndo
se puder falar a respeito do que se tem em vista teorizar, desta maneira, uma teoria tem de
pressupor que aquilo que deseja tematizar seja expressavel, e, uma vez que, toda teoria se
articula numa determinada linguagem, esta assume um papel central no empreendimento
tedrico-filos6fico. Uma linguagem adequada se apresenta de inicio como um componente
essencial de toda e qualquer teoria e em geral de todo discurso tedrico, porque uma teoria ou
um discurso teorico deve ser articulado linguisticamente com todos os componentes desta
linguagem "°. Mas qual tipo de linguagem sera capaz de exprimir, adequadamente, todos os

elementos tedricos: as estruturas e o universo do discurso ilimitado?
3.1.1 A Linguagem filosofica formulada em EeS

A linguagem emerge como elemento central no empreendimento tedrico-filosofico,
posto que nada existe que possa ser articulado teoricamente sem que uma determinada
linguagem entre em acdo. Destarte, na estruturalidade dos componentes da linguagem
podemos conceber a estruturalidade propria do mundo que ela articula.

Em primeiro lugar, vale dizer que a linguagem que EeS impBe é uma linguagem
eminentemente expositiva e as sentencas declarativas tém uma funcéo fundamental dado que
é por elas que um tedrico é elevado ao universo do discurso. De fato, a concepcao linguistica

que Puntel adota ndo é a pragmatica ou a natural *’

, mas isso ndo quer dizer que a FSE
elimine a dimensdo ou o0 componente pragmatico da linguagem, principalmente se
entendermos pragmatica como uma estrutura linguistica da linguagem natural e
comunicacional "®. Desta maneira, conforme Puntel adverte, “¢ preciso considerar, porém, que

nem a linguagem natural ou normal exclui totalmente o momento da exposicdo nem a

’® Cf. PUNTEL, Lorenz B. A Filosofia e a questdo de Deus: um novo enfoque sistematico. p. 373.

" O argumento que rejeita este critério linguistico como teoricidade sera exposto quando discutirmos questées
relativas & semantica e a ontologia rejeitadas pelo autor de EeS, contudo, podemos afirmar de imediato que as
formas sintatico-linguisticas das linguagens naturais ou normais ndo ddo conta de elucidar a dimensdo da
teoricidade concebida por Puntel.

® Para Puntel podemos constatar trés planos de determinacdo da linguagem, a saber: 1. contextual; 2.
pragmatico; 3. semantico. “Aqui se presume que os trés planos estejam inter-relacionados de tal modo que a
determinacdo linguistica contextual-cotidiana pressup8e a pragmatico-linguistica e esta, por sua vez, pressupde a
determinac&o linguistica semantica. Inversamente, a determinagao linguistica semantica ndo pressupde os outros
dois planos, nem a determinagdo pragmatico-linguistica pressupde a contextual-cotidiana” In. EeS p. 201. A
assuncdo destas palavras leva-nos a enxergar a determinacdo seméntica como a dimensdo fundamental da
linguagem. No préximo sub-topico isso serd devidamente fundamentado e explicado, aqui vale apenas enfatizar
a ideia de que a pragmatica ndo é eliminada; ela apenas ndo tem primazia na teoricidade dado que esta aceita
somente sentencas expositivas, isto €, tedricas.



57

linguagem filosofico-teorica a possibilidade da comunicacio” (EeS, p. 494) ". Todavia,
podemos evidenciar duas maneiras de compreender as diferencas elementares entre a
linguagem na sua forma comunicacional e expositiva (EeS, p. 494, 495).

1- no plano da determinacdo linguistica natural, a comunicacéo é objetivamente o fim
para o qual se direciona a linguagem. Isso implica que o fator determinante deste processo é o
diélogo, inteirado no &mbito intersubjetivo.

2- a autonomia da linguagem expositiva, que é a linguagem filoséfica em sentido
estrito aceita apenas sentencas declarativas, pois o que estd em jogo numa linguagem teérica é
que ndo se faz necessaria a referéncia a sujeitos, porque seu objetivo ¢ a “coisa” e nao
prioritariamente a comunicagdo. Nesta linguagem a dimensao expositiva visa simplesmente
elevar/articular a coisa de que se trata numa teoria ao espaco das razdes; este nivel é o espaco
da articulacdo teorica do objeto tematizado por um tedrico. Dessa maneira, alguém que, ao se
deparar com a teoria articulada no espaco das razdes, intelige 0 modo de exposi¢do da coisa,
transforma esse modo expositivo da coisa em um modo expositivo da coisa para (ele) .

Tudo o que aparece e vale como contetdo conceitual teérico é articulado ou esta em
conexdo com a linguagem filosofica que é expositiva, isso merece algumas consideracdes. Em
primeiro lugar, vale salientar que a linguagem expositiva ndo € um mero instrumento
subjetivo de exposicdo dos contelidos conceituais que, de alguma maneira, existem ou
possuimos de modo aprioristico independente da propria linguagem. Em segundo lugar,
temos exposto intencionalmente até aqui, a guisa de Puntel é claro, que a articulacdo sempre €
articulacdo conceitual de algo, de alguma coisa e ndo apresentacdo de conteldos conceituais
autdbnomos. A assuncao desta indicacdo implica que os conteudos conceituais ndo existem
sem articulagdo linguistica, ao contrério, esta articulagio € um momento constitutivo dos
proprios conteidos conceituais (Cf. EeS, p. 226) &. Por fim, em terceiro lugar, assumir que
entre conteldos conceituais tedricos e articulacdo linguistica existe uma relacdo intima,
implica assumir que a dimensdo semantica exerce ai um papel fundamental, porque quando
expressoes linguisticas sdo usadas significativamente, entdo ha uma relagdo a algo, nesse
sentido as expressdes designam ou exprimem alguma coisa. Neste caso, ao estruturar o
conteddo conceitual linguisticamente, estamos a estabelecer seu significado semantico o que

desemboca na afirmagdo sustentada por Puntel de que ¢ “s6 na dependéncia das estruturas

¥ Para maiores esclarecimentos veja as observagdes que Puntel realiza em EeS, especificamente a segao 5.1.

8 E & por possibilitar a compreensao de outros sujeitos que a linguagem filoséfica ndo elimina de modo absoluto
a comunicagdo, mas esta s6 aparece de modo marginal aos interesses desta linguagem.

81 E importante deixar claro que o exposto ndo assume nem de longe que os contetidos conceituais se reduzem a
entidades linguisticas, mas, antes que é pela esfera linguistica que o teor conceitual se manifesta quando nos
damos conte de que o temos. Cf. EeS, p. 211-214.
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semanticas que as estruturas formais e ontoldgicas podem comegar a ser compreendidas e

definidas” (EeS, p. 227). Estas consideracGes permitem-nos chegar a trés conclusoes:

i)

i)

Por meio da linguagem filosofica, que difere da linguagem natural, elevamos
nosso objeto ao espaco das razdes e elucidamos a compreensao teérico conceitual
do que tinhamos em vista.

Os conteudos conceituais a partir dos quais uma teoria vem a tona, emergem em
estrito relacionamento com a sua articulacdo linguistica, a forma linguistica tem
assim uma importancia central e decisiva para a caracteriza¢do do discurso, para
assumirmos um critério linguistico de teoricidade € preciso investigar
minuciosamente 0s momentos estruturais centrais desse discurso. (Cf. EeS, p.
118).

A dimensdo semantica é compreendida como aquela dimensdo que detém o
elemento central da linguagem, pois nela se revela o carater expressivo: a
linguagem ¢é sempre linguagem de algo (mundo), e 0 mundo é sempre 0 mundo

que se expressa ha articulacdo linguistica .

Dito isto, podemos observar como a FSE esta solidificada numa linguagem filoséfica

relacionada com uma semantica fundamentalmente adequada e consistente. A semantica que

decorre das posi¢des sustentadas parece possuir um carater realista, mas como este predicado

é passivel de muitas compreensdes e ambiguidades, é preferivel dizer que esta semaéntica

possui uma orientacdo ontoldgica (Cf. EeS, p. 245). Por meio deste direcionamento

genuinamente ontoldgico, esta semantica se contraple a todas as formulacdes semanticas que

negligenciam a referéncia ontoldgica da linguagem. O entrelagcamento de semantica e

ontologia constitui o ponto decisivo da linguagem e da arquiteténica erguida em EeS. Nas

palavras de Puntel

E preciso mencionar e ressaltar uma Gltima caracteristica da semantica a ser
desenvolvida aqui: semantica e ontologia estéo entrelacadas da maneira mais
intima possivel, e isto no sentido forte de que elas constituem os dois lados
de uma e mesma moeda. Essa tese fundamental resulta da adicdo de certas
premissas a partir da posicdo central que a linguagem possui para a filosofia
ou para toda empresa tedrica (EeS p. 246.)

Nossa tarefa agora é mostrar, panoramicamente, como Puntel concebe os caracteres

basicos desta semantica e — por estar intimamente relacionada a ela — desta ontologia por ele
defendidas.

82 Cf. OLIVEIRA, Manfredo Aratijo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 221.



59

3.1.2 Semantica e ontologia como dois lados da mesma moeda

Na sua forma mais precisa a semantica tem a ver com a interpretacdo de uma
linguagem, a qual estabelece, em primeiro lugar, o sentido das diversas expressdes
linguisticas, e, em segundo lugar, a referéncia dessas mesmas expressdes *. Anteriormente
nos referimos & ideia de que a seméntica defendida por Puntel poderia ter o predicado de
realista, mas preferimos, a seu modo, chama-la seméantica ontologicamente orientada, por
isso, cabe aqui algumas consideracdes importantes que desencadeardo nossa reflexdo, além de
nos livrar de mal-entendidos.

Bem, um leitor minimamente familiarizado com a literatura filoso6fica contemporanea
ao escutar falar de uma semantica ontologicamente orientada € levado a pensar que a proposta
de Puntel vincula-se ao externalismo semantico. Segundo tal teoria, ndo obstante suas
variacBes hoje encontradas, o significado de um termo e determinado através de uma cadeia
causal externa que liga o termo a uma sequéncia de eventos externos a dimensao linguistica
de um falante, ou seja, a dimensdo de um mundo objetivo, real e isto, aparentemente, esta de
acordo com certas orientacdes ontolégicas 3. Pois bem, a proposta de Puntel nem de longe
vincula-se a este tipo de teoria, muito menos a teoria oposta denominada internalismo
semantico; e isto por varios motivos, dentre os quais, dois sdo importantes para o desenrolar
desse trabalho:

1- O problema central aqui reside no quadro semantico derivado de uma

interpretacdo da linguagem normal, — ou seja, uma linguagem que nao seja
a linguagem filosofica aqui sustentada, devera ser rejeitada — pois ela esta
completamente fundamentada no principio de composicionalidade, que se
estrutura na forma sujeito-predicado das sentencas, a questdo aqui € que
entender a sentenca como sendo estruturada na forma de sujeito-predicado
implica uma ontologia ininteligivel, a ontologia da substancia enquanto

substrato &,

8 Cf. SEMANTICA In. BRANQUINHO, Jod; MURCHO, Desidério; GOMES, Nelson Gongalves.
Enciclopédia de termos Idgico- filosoficos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 695-697. Aqui p. 695.

8 A teoria propde que os significados das palavras e dos estados mentais estdo relacionados com o mundo
externo, ou seja, 0 mundo fisico-social-linguistico, isto implica que atribuir significado a um termo depende, ao
menos em parte, do mundo fisico-social-linguistico. Trata-se, portanto, de uma relacdo da mente humana com o
mundo externo. Saul Kripke e Hilary Putnam foram os primeiros a formular o modelo do externalismo
semantico contra a teoria seméntica tradicional. Cf. KRIPKE, Saul. Naming and Necessity. Oxford: Blackwell,
1972. Cf. Também PUTNAM, Hilary. Mind, Language and Reality. Cambridge: Cambridge University Press,
1975. p. 139.

8 Conforme Puntel assevera: “A sintaxe e a seméntica dessas linguagens e a ontologia da substancia sio dois
lados da mesma moeda. Mais precisamente dever-se-ia falar do quadro fundamental ontol6gico-semantico
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2- Tenhamos clara a ideia de que semantica e ontologia s&o os dois lados da
mesma moeda. Ao aplicarmos a esta tese basilar a figura de inferéncia
p—q~q~p, conhecida como modus tollens, eis o que temos: se as
linguagens normais estdo baseadas numa semantica composicional, segue-
se que a ontologia a ela associada deve ser, também, uma ontologia
composicional. Uma vez que, conforme se mostrard mais a frente, a
ontologia composicional, que € a ontologia tradicional da substancia, é
inaceitavel por ser ininteligivel, deve-se rejeitar, também, a semantica
composicional a ela vinculada (Cf. EeS, p. 246).

Os argumentos seguintes procurardo interligar esses dois problemas, chegando a
explicitar o motivo que leva Puntel a rejeitar a semantica e a ontologia composicionais
presentes em varias searas filosoficas e cientificas.

As linguagens naturais ou normais se baseiam na semantica composicional, a qual tem
como ponto de partida sentencas que utilizam a forma S-P, por exemplo, ‘Aristoteles é um
cientista’. O arcabougo sobre o qual se ergue a semantica composicional esta na ideia de que:
dada uma determinada linguagem X, o significado semantico de uma expressdo complexa €, e
sO pode ser, determinado pelo significado das expressdes que a compdem e pelo modo como
estdo concatenados entre si 0s termos que compdem a dada expressao.

J& que o significado do todo depende de modo previsivel do significado das partes e de
como elas estdo arranjadas numa determinada expressdo %, é possivel ver que por tras do
principio da composicionalidade encontramos também a existéncia de unidades minimas e
regras combinatdrias entre essas unidades que podem levar a partes maiores, estruturadas de
acordo com as unidades e as regras de combinacdo utilizadas. Ora, isso significa dizer que o
valor semantico de uma dada sentenca é dependente dos valores semanticos dos
subcomponentes da sentenca, e, por conseguinte, como afirma Manfredo Oliveira “o valor
semantico de uma expressdo linguistica é apreendido antes e independente de qualquer
sentenga em que ocorra” 87,

Os componentes sentenciais sdo 0 sujeito e o predicado e isso desemboca na
compreensdo de que a semantica composicional recebe sua articulagdo formal na linguagem

I6gica dos predicados de primeira ordem, que compra a ideia ontoldgica de substancia ligada

elaborado pelos filosofos que empregam a linguagem natural ou normal. Deve-se diferenciar cuidadosamente
dessa linguagem natural assim interpretada e teorizada a linguagem natural como tal, isto &, a que é utilizada por
falantes (ndo filosoficos) concretos. Neste livro, a linguagem natural é entendida assim como ela costuma ser
interpretada filosoficamente, a saber, como linguagem ldgico-predicativa de primeira ordem.” In. EeS p. 256.

8 Cf. OLIVEIRA, Manfredo Aratijo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 223.

8 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 224.
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a semantica composicional. E mesmo que outras categorias sejam assumidas, uma estrutura
semantico-ontoldgica composicional, ainda assim, estaria pressuposta por tais empresas, isto
porque uma ontologia da substancia € dual, tem duas categorias fundamentais: substrato e
atributos ou propriedades e relacdes. Tal estrutura ndo seria outra sendo aquela configurada
por sujeito-predicados/universais ou sujeito-atributos/propriedades/relacdes . Suposto que
esta estrutura categorial suporta a relacdo de todas as outras categorias a elas associadas, ela
deve ser, portanto, pressuposta por outras categorias como um suporte fundamental.
Defrontemo-nos com resultado problematico deste tipo de semantica e ontologia, que nas
palavras de Puntel as quais se nos apresentam da seguinte maneira:

O problema de fundo pode ser articulado agora como aquele que é posto pela
predicacdo no plano da linguagem légico-predicativa de primeira ordem. A
forma mais simples e basica dessa espécie de predicagdo ‘Fa’, isto ¢, a
atribuigdo do predicado F a a (quantificado como: (3x) (Fx)). Uma entidade
(o sujeito ou o substrato) que corresponde a a ou consiste no valor das
variaveis ligadas “x” ¢é pressuposta simples e absolutamente. O ponto
principal reside, entdo, no fato de que tal entidade pressuposta ndo é
inteligivel, pois ela precisa ex hypothesi ou com base no pressuposto
estabelecido ser aquele algo (pressuposto) que por primeiro torna possivel a
atribuicdo ou predicacdo de toda espécie de universais (atributos, isto é,
propriedades e relacdes). Nesse caso, porém, surge a questdo referente ao
que seria, entdo, essa entidade pressuposta. Faca-se a tentativa de abstrair de
todas as determinac@es, isto é, de todos os atributos (propriedades e/ou
relacdes) que possam ser predicados dessa entidade pressuposta e de todas as
demais entidades com que essa entidade pressuposta de alguma maneira
possa ser posta em relacdo. (E preciso poder abstrais delas, visto que a
entidade em questdo ex hypothesi constitui uma entidade prépria distinta.) O
que resta disso ndo é nada determinado: intrinsecamente a prépria entidade
ndo é nenhum pouco determinada; ele [sic] é completamente vazia. Tal
entidade nédo é inteligivel e, em consequéncia, deve ser rejeitada (EeS, p.
254-255).

O procedimento interpretativo que o quadro semantico-ontoldgico composicional nos
oferta, possibilita-nos apenas uma compreensdo macro-superficial das estruturas linguisticas
que emergem das linguagens estruturadas da forma S-P. Contudo, a analise reflexiva e
profunda dos componentes deste tipo de linguagem, fornece-nos a base da rejeicao ontoldgica
da uma entidade categorial pressuposta por esse tipo de linguagem. A profunda micro analise
que Puntel levantou nos revelou que a predicacdo de primeira ordem ndo se sustenta, posto
gue os componentes sub-sentenciais ja estariam, em grande medida, determinados. O exemplo

seguinte procurara detalhar e especificar o procedimento punteliano:

8 Cf. PUNTEL, Lorenz B. O conceito de categoria ontolégica: Um novo enfoque. KRITERION, Belo
Horizonte, n® 104, Dez/2001, p.7-32. Aqui p. 7.
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Ex.: tomemos na Linguagem logica de predicados de primeira ordem a sentenca;:
‘Socrates € sabio’: Sx; (Ix) (Sx).

Obviamente, tem-se o0 seguinte: (SAcrates, Sx (S é sabio)) se, e somente se, SAcrates é
sébio.

Suponhamos que predicados como ‘(¢ um) ser humano’ ¢ ‘(¢ um) bipede sem penas’
exprimem diferentes predicados/propriedades/relagdes, as quais s&o, aqui, intensionalmente
concebidas; desse modo, os termos singulares Sx; ‘(S ¢ um ser humano)’ ¢ ‘Sx, (S é um
bipede sem penas)’ ndo serdo co-referenciais a X na sentenca;, porquanto, somente designarédo
propriedades co-exemplificaveis e distintas, que séo, por hipdtese, aquelas expressas por
aquele predicado da sentenca;. Isso resulta em sentencas pré-concebidas e determinadas dado
que a sentenca; ja aparece com o sujeito que corresponde ao valor das variaveis ligadas a ‘x’
absolutamente determinados em Sx; e SX,, as quais deveriam ser, pela mesma hipotese,
novamente predicavel de um outro sujeito ou atribuivel a um outro sujeito, resultando numa
nova predicacdo e desembocando num regressus ad infinitum em que o sujeito mesmo nao é
alcancado, pois esta determinado de antemé&o pelos predicados sobre ele langados.

N&o é factivel realizar a assuncdo de qualquer sentenca na forma S-P, conforme afirma
M. Oliveira, “os termos do sujeito se referem as substancias, enquanto os termos do predicado
se referem as qualidades universais ou relacdes, e as sentencas afirmam que a propriedade
referida pelo predicado inere as substancias referidas pelo sujeito ®”; isso significa que o
problema de fundo se lanca nas bases do sujeito que longe de ser o substratum inalteravel
sobre o qual os predicados sdo lancados, se nos apresenta como a entidade cuja constituicdo
ontoldgica é completamente indeterminada.

A necessidade de uma reelaboragdo semantico-ontoldgica das estruturas da linguagem
é confrontada na FSE na medida em que Puntel demonstra como € necessario rejeitar
sentencas de forma S-P, passando a reconhecer apenas sentencas primas, as quais Sdo
definidas como sentencas sem a estrutura sujeito-predicado, por exemplo, “chove”. A razdo
disso é que sentencas com a estrutura S-P implicam ininteligibilidade, pois, conforme fora
exposto, o0 sujeito sobre o qual a predicacdo se efetiva aparece ai como uma entidade

90

completamente indeterminada, vazia e ininteligivel As sentengas primas serdo

% OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 96.

% «“Note-se, porém, que o filésofo pode continuar a usar sem problema sentengas com a estrutura sintatica
sujeito- predicado (como poderia ele evita-lo se fala alemdo ou portugués, etc.?). [...] Sentencas com a estrutura
sujeito-predicado e seus componentes sdo reinterpretadas como abreviagdes comodas de um grande nimero de
sentengas primas.” In. PUNTEL, Lorenz B. Filosofia e Teologia: como pensar sua distin¢do e sua unidade.
In. Anais do XII Simpdsio Internacional Filosofico-Teoldgico — Filosofia e Teologia: relagfes e tensdes. p.13,
14. Também Cf. EeS p. 268.
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consideradas de modo mais especifico no proximo subtopico e no ultimo capitulo deste
trabalho, todavia ja podemos evidenciar trés coisas acerca delas: 1- é na assungdo tedrica
delas que o sujeito aparece despotencializado; 2- ao rejeitar a estrutura S-P, as sentencas
primas articulam um campo de inteligibilidade absolutamente universal e incontornavel; 3-

denotam um segmento do mundo em si.
3.1.3 A estruturalidade semantico-ontologico contextuais

Foi para desenvolver uma linguagem isenta dos termos singulares e predicados,
fiadores da ontologia da substéncia nas linguagens naturais, que a linguagem filosofica foi
elaborada por Puntel centrada ndo mais no principio de composicionalidade, mas no principio
do contexto em sua forte versdo °*. Eis a orientacdo basica deste principio no dizer de Frege:
“Somente no contexto de uma sentenca as palavras tém um significado” *. Todavia, Puntel
reformula este principio a seu modo, atribuindo-lhe o adjetivo forte: “Somente no contexto de
uma sentenca as expressoes linguisticas possuem valor semantico”. A expressao forte vem no
debate com os que admitem a compatibilidade dos dois principios. Na formulacdo, Puntel
substitui significado por valor semantico em virtude da multiplicidade de significados do
termo ‘significado’ na filosofia contemporanea (EeS, p. 266).

A emergéncia destas palavras, vemos como a sentenca € para Puntel mais decisiva que
a palavra, assim como o é a semantica frente a sintaxe, o que nos permite dizer que, tendo a
sentenca a primazia na linguagem, a linguagem € o conjunto das sentencas, ou ainda que toda
e qualquer sentenca pertence a uma linguagem, que seria 0 conjunto de todas as sentencas.

Por conseguinte, nenhuma sentenca pode ocorrer de modo isolado uma das outras ja que

% Segundo Puntel “Muitos filésofos analiticos contemporaneos mantém o PCTS [principio do contexto], usando
algumas vezes outros nomes como “(Principio do) Primado Semantico da Sentenga”. E, em geral, eles defendem
gue os dois principios sdo perfeitamente compativeis. Dessa forma, eles pressupdem o que poderia ser chamada
a versdo fraca do PCTS (a partir de aqui W-PCTS [“W” do inglés “weak ”]). De acordo com a versdo fraca, todo
constituinte sub-sentencial tem o seu proprio “significado” ou “valor seméntico” somente na medida em que ele
contribui para o significado ou valor seméantico da sentenca como um todo. Mas isto deixa toda a questdo
semantica e ontolégica intocada: mudangas fundamentais na semantica e ontologia ndo sdo requeridas ou
induzidas.” In. Cf. PUNTEL, Lorenz B. O conceito de categoria ontolégica: Um novo enfoque. p. 13. Os
motivos alegados levam-nos a compreender que o principio do contexto em sua forte versdo é completamente
incompativel com o principio de composicionalidade, ndo obstante, somente aceitando o principio do contexto,
em sua fraca versdo, poderiamos postular seu vinculo com o principio de composicionalidade. Cf. EeS p. 266.

% FREGE, Gottlob. Os Fundamentos da Aritmética. p. 256. O principio aparece quatro vezes nos Grundlagen,
e sua principal ocorréncia se encontra no 862 encontrado na pégina supracitada na edi¢do brasileira; aqui, o
principio do contexto desempenha o papel de combater uma visdo atomistica ideacional de significado
semantico.
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possuem uma relacdo/vinculo mituo com outras sentencas que formam a linguagem *. Uma
vez que toda sentenca de uma linguagem tedrica expressa uma proposicao prima, essas
sentencas devem expressar proposicdes primas °*. De modo mais exato, uma proposicdo
prima € o expressum do que ocorre numa sentenca prima. De acordo com Puntel “o valor
semantico total da sentenca ‘Socrates ¢ um filésofo’ [...] € a configuragdo de todas as
proposigdes primas expressas por meio das sentengas primas” (EeS, p. 162). Tomemos como
exemplo a sentenca na forma S-P: ‘Socrates ¢ um filésofo’. Essa sentenca pode ser
reformulada para os fins filoséficos da FSE a partir de uma configuracdo de sentencas primas.
O sujeito “Socrates” pode ser reinterpretado, ou seja, pode ser “desmembrado” e compor as
seguintes sentencas primas: “é o caso que Socrates”, “€¢ o caso que grego”, “é o caso que
nascido em 469 a. C.”, “é o caso que mestre de Platdo”, “¢ o caso que filosofo” etc. %,

A estrutura desses tipos de sentencas pode ser formalizada atribuindo um operador
teorico, assinalado, por exemplo, “X ¢ o caso que ¢”. Onde ‘X’ ndo € o sujeito, mas um
indicativo geral de um campo que é articulado de modo indireto e irrevogavel em toda e
qualquer sentenca tedrica. Destarte, o uso do operador tedrico em qualquer sentenca
declarativa revela e explicita uma dimensdo pressuposta por todo e qualquer empreendimento
tedrico, pois segundo M. Oliveira “esse operador ndo inclui nenhuma referéncia ou relagdo a
algo de ndo linguistico. Assim, ele é nesse sentido um operador estritamente semantico, que
abstrai completamente de qualquer relacio a sujeitos, falantes etc. *.

Ora, ja que toda sentenca é semanticamente estruturada, podemos observar que, tal
como é o caso da semantica articulada pela FSE que pela “desvelagdo” do operador teorico, as
sentencas também deverdo tem um expresso, um conteudo informativo, que ndo é sendo a
proposicdo (Cf. EeS, p. 268). E se sentencas sdo sentencas vinculadas ao mundo ¥,
necessariamente, somos levados a especificar e delinear o outro lado da moeda, isto €, a

dimensao ontoldgica que decorre como exigéncia reflexiva da concepcdo semantica.

% A linguagem a que nos referimos nesse paragrafo corresponde & linguagem maximal cuja caracterizagdo sera
discutida no ultimo capitulo desse trabalho; vale ainda ressaltar que o conjunto das relagdes inter-sentenciais é
rigorosamente determinado pelas estruturas légicas, que estdo e serdo apenas pressupostas até determinado
momento de nossa exposicao.

% A palavra ‘prima(o)’ é empregada para diferir essas proposicdes de proposigdes baseadas na semantica e na
ontologia composicionais. De acordo com o que Puntel sugere “[...] a sentenga prima se define — negativamente
— por ndo possuir a forma ‘sujeito-predicado’, uma formulagdo como ‘[X] chove’ ndo pode ser entendida ou
interpretada como se ‘[X]’ fosse o sujeito e ‘chove’ o predicado.” In. SeD, p. 178.

% Cf. OLIVEIRA, Manfredo Aratijo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 234.

% OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p 220.

% Observemos que as sentencas da semantica composicional também sdo vinculadas ao mundo, s6 que aqui o
mundo é entendido como o conjunto de substancias. Na FSE a semantica e a ontologia sustentados se diferem da
semantica e ontologia composicional.
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A incontestavel referéncia semantica ao mundo j& € em si mesma uma alegacdo
ontoldgica, todavia, cabe-nos especificar o que devemos compreender no componente central
nesta alegacdo, a saber, mundo, pois a sua delimitacdo conceitual nos dara as bases para
compreender a orientacdo fundamental dessa ontologia .

Em primeiro lugar, é preciso dizer que a estrutura categorial do mundo é captada pela
Unica categoria ontologica denominada fato primo (Cf. EeS, p. 276). Wittgenstein alegava,
em seu Tractatus, que fato é a existéncia de estados de coisas, ou seja, 0 que ocorre *. Em
grande medida, uma interpretacdo plausivel do que Wittgenstein infere € possibilitado pelo
quadro semantico ontoldgico com o qual se opera (Cf. EeS, p. 217).

Enquanto a ontologia derivada da seméantica composicional somente pode reconhecer
como realidade uma entidade composta pela substancia e suas propriedades/relacdes, a
ontologia derivada da semantica contextual reconhece como entidade tudo que pode ser
expressavel pela linguagem, isto é, conceitos, relagbes, eventos, estruturas formais (I6gico-
matematicas), enfim, toda a dimenséo teorica deve ser ontologizada: conhecimentos, teorias,
ciéncias, e filosofia somente sdo compreendidos adequadamente e desenvolvidos se
aceitarmos que toda a dimensdo teodrica tem uma face ontoldgica; o alcance disso em larga
escala significa que ndo s6 os sujeitos cognoscentes, os teodricos, mas, também, toda a
dimensdo tedrica conceitual deve ser vista como parte da natureza, do mundo, do universo, do
Ser como tal em seu todo (Cf. EeS, p. 535, 536) *®. Acabamos de tratar duas questdes
entranhadas: i- a questdo da categoria ontoldgica fundamental, aquela com que entendemos
toda e qualquer coisa: no caso da ontologia composicional é a substancia e no da ontologia

contextual, sustentada pela FSE, é fato; ii- a questdo da abrangéncia da ontologia que pode

% Vale evidenciar que Puntel distingue entre mundo e Mundo. O primeiro diz respeito a dimenséo entendida
como a totalidade que abarca todos os entes objetivos e que, todavia, ndo inclui em si toda a dimensdo estrutural
da realidade, do Mundo ou do Ser. O segundo ¢ evidenciado pelo que Puntel chama de “ser primordial”, pois
uma vez que as dimensfes estruturais e objetivas se relacionam é preciso pressupor uma unidade fundamental
gue a possibilite, dai o termo Mundo é a dimensdo que abrange a dimensdo estrutural e o mundo. Cf.
OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 259.
Observemos que quando se fala de sistematica do mundo, estamos nos referindo a mundo. Foi a confusdo dessas
assuncbes que levou Imaguire a mas compreensdes do que Puntel entende por totalidade do real. Cf.
IMAGUIRE, Guido. Resenha: PUNTEL, L.B. 2006. Struktur und Sein, Tibingen: Mohr Siebeck. Tibingen,
Mohr Siebeck, 687 p. In.: Filosofia Unisinos, 9 (3):284-292, set/dez 2008. Aqui, p. 287-291. A méa compreensdo
foi denunciada por Puntel. Cf. PUNTEL, Lorenz B. Observacfes criticas sobre uma resenha de Guido
Imaguire da obra: Estrutura e ser. Um quadro referencial teérico para uma filosofia sistematica. Sintese -
Rev. de Filosofia V. 40 N. 126 (2013): 43-72. p. 59.

% WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Tradugo, apresentacio e estudo introdutério de Luiz
Henrique Lopes dos Santos. S8o Paulo: Editora da Universidade de S8o Paulo, 2001 [Trabalho original
publicado em 1921]. p. 27.

100° A afirmagdo sinonimia de natureza, mundo, universo e Ser, presente nesse trecho, sera abandonada
posteriormente quando abordarmos a dimensdo do mundo. Por hora, podemos sem problemas tomar esses
conceitos como sinbnimos.
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ser uma caracteristica de ambas as ontologias. A seguir concentraremos nossa exposi¢cao
apenas na questdo ‘i’ restringindo a exposicdo a categoria ontoldgica fundamental defendida
em EeS.

O mundo, que aqui € a dimensdo ontologica, deve ser apresentado de duas maneiras
gradativas: primeiro € entendido como exprime a segunda sentenca do Tractatus de
Wittgenstein: “O mundo e o conjunto dos fatos, ndo das coisas” '°; depois, com uma
alteracdo que, segundo Puntel, torna mais preciso o alcance tedrico da formulacdo anterior:
“O mundo é a totalidade dos fatos primos como estruturas primas ontologicas expressaveis
(ndo das coisas)” (EeS, p. 314). Mas, como s&o definidos conceitualmente os fatos primos?
Puntel elucida a questdo do seguinte modo:

[...] um fato primo simples ndo deve ser pensado como uma entidade isolada
ou atbmica num sentido absolutamente literal e negativo, “sem janelas”, ¢
totalmente encapsulada; ele préprio é, antes, estruturado, e isto no sentido de
que ele é determinado por uma rede de relagdes ou fungdes; dito de outro
modo: ele é essa rede de relagdes ou fungles.[...] por causa dessa
determinidade ou justamente “estruturalidade” do fato primo simples pode ¢
deve ser dito que o proprio fato primo simples é uma estrutura (ontol6gica)
prima. “Estrutura” deve ser entendido agora ndo como estrutura abstrata,
mas como estrutura concreta: como um fato simples determinado por uma
rede de relagdes ou fungdes (EeS, p. 277).

Os fatos primos podem ser simples ou complexos, todavia o que vale é que estes fatos
sdo estruturas ontologicas, mais exatamente estruturas primas ontoldgicas. As simples
estruturas primas ontoldgicas sdo absolutamente as menores e minimas estruturas, como um
conjunto 0. Como tais, estas estruturas, tomadas isoladamente, representam uma abstracéo, o
que ndo é o caso das estruturas concretas ou complexas as quais sao configuracfes de fatos
primos, ou seja, séo fatos primos complexos 2.

Reparemos que o marco inicial de Puntel sdo os dados, ou entidades originais que
estdo inseridos no universo do discurso, articulados em um primeiro momento como
sentencas primas, as quais exprimem proposicdes primas, e estas, se verdadeiras, sdo idénticas
a fatos do mundo. Proposi¢Oes primas ou fatos primos simples ndo sdo nada mais que
entidades primas individuais cujo Unico elemento que possuem é a relacdo a si mesmos e,
desta maneira, estruturam apenas a si proprios como uma estrutura puramente abstrata. Por
sua vez, proposicdes primas complexas e fatos primos complexos séo configuracoes de fatos

primos simples e de proposi¢Oes primas simples. As entidades originais que povoam o mundo

OL\WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. p. 135.

192 Estrutura pode ser entendida conforme as elucidages de Puntel das seguintes maneias: a) puras ou abstratas,
b) especificas ou concretas. Este tema sera tratado com profundidade maia a frente quando abordarmos o
conceito estrutura.
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nada mais sao que configuragdes de fatos primos e, no sentido acima referido, essas entidades
devem ser também denominadas de acordo com a configuragdo das proposi¢oes primas (Cf.
EeS, p. 222; 276).

Desse modo, fatos primos devem ser entendidos como a referéncia dos conceitos de
sentenga prima e proposicdao prima, o que nos fornece a base para assegurar que as estruturas
ontoldgicas sdo a expressao do ponto final, o estatuto definitivo das estruturas semanticas. O
que resulta na afirmacdo defendida e interpretada por Herrero de que “assim, a ideia
fundamental de verdade, num segundo momento, é a referéncia ontoldgica de verdade(iro)
como identidade de proposicéo e fato” ', Tal conexdo permite articular como o contetido
informacional semantico — dado numa proposi¢do prima por meio de uma sentenca prima —

esta entrelacado com um fato no mundo.

3.2 A sistemética compreensiva como investigacdo da dimensdo fundamental que

possibilita a relacdo necessaria da dimenséo estrutural e da dimensdo do mundo

O pensamento universal, (tal como se mostrara mais a frente) completamente decisivo
aos propositos da FSE, pode ser explicitado no modo constitutivo de uma teoria filosofica — e
de todos os elementos constitutivos para sua concretizacdo — jad que esta consiste na
elaboracdo da (inter)conexdo entre a dimensdo dos dados e a dimenséo das estruturas. Mas
como se estabelece esta (inter)conexdo, qual sua caracterizacdo béasica? Munidos pelas
reflexdes realizadas até aqui, neste topico chega-se a seguinte questdo: afinal, como se deve
conceber, compreender a relacdo entre os dois polos denominados dimensdo estrutural e
dimensdo do mundo?

A compreensdo dessa questdo € o nicleo desse topico e devera emergir ao passo que a
exposicdo se constroi e tendo como pressuposto tudo que foi dito no topico anterior. Para
tanto, seguiremos trés momentos estruturantes da questdo posta: primeiro, apresentaremos o
que especificamente é a dimensdo estrutural, segundo, ao modo do primeiro sub-tdpico,
apresentaremos a dimensdo do mundo e, terceiro, como essas duas dimensfes estdo sempre

relacionadas numa unidade originéria possibilitada pela dimensédo universal, denominada Ser.

103 HERRERO, Javier F. Ser e Deus na Filosofia sistematico-estrutural de Puntel. p. 216.
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3.2.1 A dimenséo estrutural

Antes de mais, € preciso ter em mente que muito do que aqui sera exposto, de certa
forma, estava pressuposto na exposicao feita no tépico precedente, pois a dimensao estrutural
ndo é sendo a dimensdo do compreender e, esta, ndo escapa a dimensédo linguistica. A nosso
ver, essa estratégia permite entender melhor, na medida em que se vai entrando na exposi¢do
discursiva, as consideracfes pormenorizadas que a FSE consolida em sua articulacdo
programatica crescente desenvolvida em EeS. Neste sub-topico, devemos nos confrontar com
a exposicdo da dimensdo estrutural, entretanto, vamos de imediato apresentar o que Puntel
compreende quando emprega o conceito absolutamente central de Estrutura. Apos esse aporte
preliminar, nos concentraremos em estabelecer o modo pelo qual as estruturas sao

compreendidas dentro do quadro da FSE.

3.2.1.1 Estrutura

O conceito de estrutura é retirado da matematica e sua importancia € simplesmente
decisiva para os propoésitos da FSE, pois uma vez que o conceito de estrutura venha a ser
definido, surge a necessidade de explicar como outras estruturas podem ser construidas a
partir do que for definido ou estruturado. Em termos sistematicos a priori, “a estrutura pode
ser caracterizada como inter-relacdo diferenciada e ordenada ou como relacédo e interacdo de
elementos de uma entidade, de uma &rea ou de um processo etc.” (EeS, p. 34) 1%,

Um exemplo bem caracteristico da inter-relacdo de elementos, seja 14 como ela se
execute, resulta do contexto da Algebra, em que sdo postos em jogo a estrutura ndo definida
de grupos/relagdes comutativas: dados dois conjuntos ‘A’ e ‘B’, a teoria dos conjuntos nos
permite construir o seu produto cartesiano (A x B), o que nos forca a determinar como as
estruturas, ainda ndo definidas, podem ser decompostas em subestruturas mais elementares;
como por exemplo, dado um grupo finito abeliano, como ele pode ser relacionavel com
produtos de alguns de seus subgrupos? Em ambos 0s casos, é necessario saber como
estruturas de um certo tipo podem se combinar ou se relacionar, no entanto como isso é

possivel se ndo temos especificado ainda o que vem a ser este tipo de estrutura?

104 Essa definicdo se mantém sem acréscimos em: PUNTEL, L. B. A filosofia como discurso sistematico:
didlogos com Emmanuel Tourpe sobre os fundamentos de uma teoria dos entes, do Ser e do Absoluto. p.
22.



69

Nesse caso, ndo temos ainda uma especificagdo pormenorizada e inalteravel do que as
estruturas sdo em si, mas, é fato que elas ja aparecem minimamente caracterizadas atraves de
algumas propriedades das relacdes dos predicados n-arios e fungbes n-arias, que tais
elementos/‘objetos’ estabelecem enquanto sdo estruturados em seus conjuntos iniciais. Antes,
0 que parece ser 0 caso aqui, € uma consideracdo que depreende a relacdo de
elementos/objetos (abstratos nesse caso) que estdo relacionados dentro de uma estrutura, ou
no caso da comutacdo algébrica, do grupo finito abeliano.

Assim, o critério de definicdo de uma estrutura enquanto tal e sua vinculacdo a
qualquer critério dado para elementos/objetos que sdo considerados de modo intrinseco as
estruturas em geral, parecem manter um vinculo propriamente constitutivo ou, do contrario,
seria necessario negar sua vinculagdo comutativa — o que ja foi inicialmente posto como uma
caracteristica a priori das estruturas. Uma das objecGes mais usuais apresentadas contra essa
visdo € que, se 0s objetos sdo pensados no interim de estruturas ou apenas como estruturas
abstratas, significando que eles estdo separados de qualquer representagdo especifica ou
concreta, devemos, a partir disso, compreender que estrutura nada mais seria que uma
configuracdo puramente abstrata de elementos/objetos. Todavia o argumento do logico
Kleene, no qual Puntel preliminarmente se apoia, parece desfazer esta mistica viséo.

Um sistema S de objetos €, a nosso ver, um conjunto (ndo vazio) ou uma
classe ou um dominio (ou possivelmente diversos conjuntos dessa espécie)
de objetos entre os quais sdo estabelecidas certas relagdes. (...) Quando se
conhece 0s objetos do sistema apenas através das relacbes do sistema, este é
abstrato. O que esta estabelecido neste caso € a estrutura do sistema, e ndo se
especifica 0 que sdo esses objetos, exceto ao que concerne ao modo como se
encaixam na estrutura. Assim sendo, qualquer especifica¢do adicional do que
s8o esses objetos proporciona uma representacdo (ou um modelo) do sistema
abstrato e possui igualmente algum status adicional. Esses objetos ndo séo
necessariamente mais concretos, ja que podem ter sido escolhidos de algum
outro sistema abstrato (ou até do mesmo mediante uma reinterpretacdo das

relagdes) .

As palavras de Kleene nos levam a um caminho hermenéutico cujo fim estabelece a
ideia inconcussa de que ha objetos concretos (especificos) no escopo estrutural de um sistema
— 0U no nosso caso, de uma estrutura —, ao passo que, também, podemos antever a existéncia
de objetos abstratos que nos sdo apresentados apenas pelas relagdes abstrativas do dado
sistema em relagdo a um objeto concreto. Puntel sugere que no lugar da palavra ‘sistema’, tdo

cara a Kleene, usemos a palavra ‘estrutura’, depreendendo com isso que, mesmo a

105 KLEENE, Stephen Cole. Introduction to Metamathematics. 7th (1952/1974) ed. Groningen: Wolters-
Nordhoff; Amsterdam, Oxford: North Holland; New York: American Elsevier Publishing Company. p. 24-25.
Apud. EeS p. 35.
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terminologia sendo modificada, o sentido das palavras de Kleene é reaproveitado dentro do
quadro referencial que serve aos interesses da FSE, desembocando na ideia de que ha
estruturas concretas e estruturas abstratas; estas, sdo estruturas que abstraem das coisas que
visam estruturar, compreender, alcancar ou tematizar; enquanto aquelas, sdo entidades que
comportam as estruturas abstratas e o que por elas é estruturado, compreendido, alcangado ou
tematizado (Cf. EeS, p. 36).

Tal percurso parece caracterizar uma operacdo de busca definida no nivel conceitual
de estrutura. Mais concretamente, tal operacdo pdde ser implementada por meio de uma
definicdo recursiva, a qual concebe inicialmente o ‘processar/relacionar’ de elementos/objetos
que implementam estruturas. Vale notar que o caminho acima apresentado como solucéo do
problema é uma alternativa bem funcional da matematica, porque o problema é formulado em
termos da estrutura matematica que caracteriza o nivel conceitual e especifico do que seja
uma estrutura.

A natureza dessas combinagdes pode parecer consideravelmente diferente quando
analisada de uma perspectiva tedrica puramente definida pela matematica, pois esta dispensa,
conforme veremos a frente, em sua definicdo formal, a equivaléncia de tal estrutura e uma

entidade linguistica *®

. Wittgenstein afirma, nas InvestigacGes, que uma certa imagem (Bild)
encarcera os l6gicos — ele mesmo provou dessa prisdo em seu Tractatus — e chega a se referir
a tal imagem como a imagem da pureza cristalina da l6gica '°’. Talvez, numa analogia, o que
emerge da definicdo de estrutura dita absolutamente matematica, € uma imagem de estrutura
que aprisiona de tal maneira a concepc¢éo de estrutura que ela ndo pode se tocar ou vincular-se
a outras entidades, 0 que parece ser necessario dado o0 uso recursivo que traz determinadas
caracteristicas ao conceito em jogo. E talvez esse motivo que leva Puntel a rejeitar a defini¢io
puramente matematica de estrutura, segundo ele

O conceito de estrutura anteriormente definido ndo podera ser aplicado na
filosofia pura e simplesmente do mesmo modo que na matematica. A
matematica como uma ciéncia puramente formal pode manejar conceitos
como estrutura etc. de maneira bem diferente da filosofia, que é uma
metaciéncia e uma ciéncia conteudistica (EeS, p. 221).

Mais a frente, ele sugere que, segundo sua concepgdo, “[...] estruturas, como
concebidas aqui, ndo estruturam outras coisas a nao ser estruturas, de modo que ndo ha nada

além de estrutura. Por esta razdo, a estrutura possui um status, irrestrito e abrangente na

106 cf, ZALTA, Edward N. Principia Logico-Metaphysica. Center for the Study of Language and Information
Stanford University, 2016. p. 429. Grupos abelianos sdo grupos comutativos na linguagem algébrica. Um grupo
(G, *) é abeliano ou comutativo se paratodoa,bem G,a*b=b *a.

107 cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigagdes filosoficas. p. 107, 108.
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filosofia sistemético-estrutural” (EeS, p. 222, 223). Destarte, as Unicas entidades que sdo
consideradas pela FSE sdo as estruturas, as quais somente podem ser tematizadas,
caracterizadas, expressadas, articuladas etc. no interior de uma linguagem especifica —
conforme sera demonstrado na secdo seguinte. E, uma vez que a linguagem possui um status
abrangente na FSE, essa ideia parece perfazer a compreensdo do lugar abrangente que
também possui o conceito de estrutura.

Ao tecer consideracdes sobre sua investigacdo tedrica acerca do que seja estrutura,
abrimos, em dois momentos, uma espécie de paréntese tematico para discutir: [i] partindo dos
pressupostos de que as estruturas estdo nos dominios da linguagem, de que forma obtemos
sucesso ao estabelecermos o vinculo entre os dominios da linguagem e os dominios
estruturais; [ii] discutir uma especulacdo a prop6sito do modo como devemos compreender
que entidades sdo estruturadas por estruturas abstratas. Esse paréntese somente podera ser
tematizado em consonancia a tematizacdo das estruturas que tornam possiveis a compreenséo,
isto é, as estruturas formais, semanticas e ontolégicas de cuja reflexdo nos ocuparemos na

secdo ulterior.

3.2.1.2 As estruturas que expressam a inteligibilidade

A dimenséo do compreender é entendida na FSE como a dimens&o estrutural, que, a
nosso ver, contém uma reflexdo conteudistica e uma reflexd@o intrinseca. A reflex&o intrinseca
pode ser delimitada pela tarefa dindmica de constituicdo de esquemas que indicam 0s
componentes do compreender, isto é o que se chama de quadro estrutural. A reflexdo
conteudistica trata-se de uma percep¢do profunda que traduz o espaco ontoldgico em que
nosso compreender alcanca efetividade, € uma instancia absolutamente central no aspecto
tedrico da FSE. Isso significa que o compreender ndo s6 deve significar a tematizacdo das
categorias com as quais compreendemos e mais nada, ao contrario, € necessario que isso seja
estabelecido pela abstracdo de qualquer conteddo dado pela reflexdo conteudistica; € o
compreender na sua poténcia abstrativa que é elaborado, pois conforme sustenta Puntel,
“disso resultard que a coisa a ser compreendida serda compreendida justamente pelo fato de a
dimensdo do compreender ser elaborada ou explicitada primeiro como tal” (EeS, p. 208).

Devemos entender que, no que tange ao conceito apontado de estrutura, de um modo
bem simples, a FSE possui como que uma ‘etiqueta, um slogan’, a saber, que tudo e cada
coisa, ainda que ndo na mesma medida, € uma estrutura. Puntel, a guisa de Kleene, considera

dois tipos de estruturas fundamentais: as formais [i] e as conteudisticas [ii]. As estruturas
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formais fundamentais sdo as estruturas Idgicas (e matematicas) e as estruturas conteudisticas
fundamentais sdo as semanticas e as ontoldgicas (Cf. EeS, p. 225); de acordo com Puntel
estas estruturas constituem a dimensdo estrutural fundamental e incluem tudo aquilo que
designa a dimensao do compreender, propriamente, isto € 0 que acima chamamos de reflexao
intrinseca do compreender ou da dimensdo estrutural ou, ainda, a estrutura em seu sentido
puramente abstrato (Cf. EeS, p. 221).

A primeira [i] pertencem trés planos fundamentais: l6gica, matematica e filosofia, a
segunda [ii] pertencem a ideia de um principio forte do contexto (Cf. EeS, p. 228-230) e a
categoria num nivel fundamental é a categoria de estado de coisas primo ou, no nivel
ontoldgico proprio, a categoria de fato primo, na concepgdo de Puntel “examinadas mais de
perto, as estruturas universais ou mais gerais sdo as estruturas que estruturam o universo do
discurso (0 mundo, o universo, o ser) como um todo”, por isso, podemos concluir que estas
estruturas constituem o eixo motriz do quadro referencial tedrico.

As estruturas conteudisticas ja foram, em boa medida, apresentadas e, para oS
interesses desse trabalho, expostas de modo satisfatério, no entanto, aqui, queremos ainda
apresentar um exemplo da conexao das estruturas formais e estruturas de contetdo, ambas
inerentes a dimens&o linguistica. Todavia, isso somente sera factivel, na medida em que nos
confrontarmos com as estruturas formais decisivas para a articulagcdo da linguagem e central
para o desenvolvimento deste sub-topico.

Como estruturas formais, a l6gica e a matematica detém um status formal fundamental
no empreendimento tedrico, evidenciam-se como as mais universais dentre todas as
estruturas. No entanto, ndo podemos sucumbir — impelidos pelo espirito formalista — a ideia
de que estas estruturas estdo dissociadas de qualquer conteido ‘material’, isso resultaria na
cisdo radical entre a dimensdo das estruturas légicas e ontoldgicas. Exatamente, o que
queremos dizer € que mesmo sendo dois lados distintos, estas dimensfes ndo estdo separadas
de modo absoluto, hd uma conexdo, um vinculo que nos permite inferir que entre a dimenséo
mais universal (as estruturas formais) e a dimensdo mais concreta (as estruturas ontologicas)
existe um nexo inquebrantavel tecido por varios niveis intermediarios que permitem sempre

indicar ‘o status ontolégico da dimens&o formal e o status formal da dimens&o ontologica’ '8,

198 A formulago entre aspa é inteiramente nossa. Cremos ser uma nova perspectiva da tese que identifica ser e
pensar. Esta questdo sera tratada mais a frente. Vale evidenciar que uma primeira questdo aqui é saber como, por
exemplo, conectivos l6gicos caracteristicos das estruturas I6gicas e das leis da argumentagdo teriam um
correspondente ontoldgico. Imaguire levantou uma objecdo parecida a Puntel apenas no que tange a operadores
I6gicos, Cf. IMAGUIRE, Guido. Resenha: PUNTEL, L.B. 2006. Struktur und Sein, Tlbingen: Mohr Siebeck.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 687 p. 287. Puntel respondeu afirmando que “Imaguire afirma que a tese de ES ¢
guestiondvel, mas nao indica razdes. Implicitamente ele se baseia na tese comumente aceita de que ldgica e
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Os argumentos que Puntel sustenta para evidenciar este nexo serdo expostos no Gltimo
capitulo da presente pesquisa, quando tratarmos a tese da expressabilidade universal.

Como temas da filosofia a logica e a matematica sdo caracterizadas pela
irredutibilidade de uma a outra e de ambas a filosofia. Entrementes, se queremos estabelecer
os limites e a validade da relacdo entre filosofia, l6gica e matematica somos levados a
observar que, mantendo suas diferencas, matematica e I6gica constituem, duas dimensdes de
uma unica disciplina: a disciplina formal fundamental.

Por um lado, podemos considerar que a ideia tradicional de que a logica no plano
sintatico apenas se ocupa da determinacdo e conexdes do plano formal enquanto tal, isto €,
sem nada dizer do significado de axiomas, regras etc., ocupando-se apenas da estruturalidade
formal da linguagem. Por outro lado, a diferenca bésica entre Idgica e matematica consiste no
maior alcance da l6gica em relacdo a matematica e no papel da linguagem na abordagem de
suas entidades. Segundo Puntel, “a l6gica se ocupa com conceitos ou estruturas mais
abrangentes, irrestritamente universais, que sdo continuamente pressupostos e apropriados
pelo discurso matematico fatico” (EeS, p. 230).

Um dos motivos que levam Puntel a assinalar a abrangéncia da logica em relagdo a
matemética ¢ o fato de que a linguagem matematica ndo é tematizada pela propria
matematica, conforme ele sustenta “a matematica esta orientada objetivamente no sentido de
que ela trata do expressum das sentengas por ela empregadas: o ambito das estruturas
matematicas. Em contraposicdo a isso, a logica tematiza a estruturalidade formal da
linguagem logica” (EeS, p. 231). A matematica entdo ndo esta preocupada essencialmente em
determinar o0s signos linguisticos ou 0s conceitos l6gicos que comporta em sua
estruturalidade, posto que j& aparecem dados de alguma forma — por via de regra, parece ser
pela l6gica —; ao contrario, sua orientacdo € objetiva e visa apenas dar conta do que é expresso

no plano sentencial das estruturas matematicas.

ontologia sdo duas dimensdes completamente distintas. ES questiona esta tese, pois ela ndo € inteligivel. Com
efeito, que sentido teria assumir que itens ontologicos sdo conectados a itens completamente distintos da
dimensdo ontoldgica? Teria tal conexdo algo a ver com os itens ontolégicos? Mas o sentido do emprego de itens
I6gicos/ mateméticos consiste em precisamente esclarecer o que acontece no plano ontolégico; seria absurdo
admitir que este emprego teria o sentido de construir conexdes somente ‘na nossa mente’” In. PUNTEL, Lorenz
B. Observacdes criticas sobre uma resenha de Guido Imaguire da obra: Estrutura e ser. Um quadro
referencial tedrico para uma filosofia sistematica. p. 52. Contudo, a questdo acerca dos conectivos logicos
ainda parece obscura. Talvez uma explicacdo plausivel pudesse ser elaborada a partir dos niveis intermediarios,
entre 0s quais estaria a semantica contextual. Conforme o préprio Puntel argumenta, elementos/objetos
concebidos de forma completamente determinados sdo ndo somente proposi¢des primas, mas também fatos
primos. Assim sendo, conectivos podem ter fatos primos como referentes. Cf. EeS p. 289. Porém, o
delineamento de uma resposta completa seria impossivel dentro dos objetivos desse trabalho, entretanto,
gostariamos de chamar a atengdo do leitor para esta questdo tdo intrigante. Puntel deixa-nos uma espécie de
ponto de partida nas palavras parafraseadas por nés, acima indicadas.
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Mas de que forma esse estado de consideragdes € incorporado ao que até agora foi
exposto? Ora, o que temos até agora € que “nem a matemadtica e nem a logica pode prescindir
completamente da linguagem” (EeS, p. 241), o que nos lan¢a na direcdo do projeto de
articulacdo entre as estruturas matematicas, as estruturas logicas e a dimenséo linguistica.

Preliminarmente, comparando as distin¢fes entre as estruturas l6gicas e matematicas,
deparamo-nos com a tese de que ha um certo desacoplamento das estruturas formais e da
linguagem na medida em que as estruturas matematicas estdo apenas considerando o expresso
da sentenca e as estruturas logicas apenas consideram o plano sintatico de determinacéo de
uma linguagem sem empregar valor semantico.

Deste ponto de vista, o problema recai sobre as estruturas légicas, ja que a matematica,
mesma orientada pelo expressum, contém em sua constituicdo axiomas, teoremas etc., ela
apenas nao os coloca como tema a ser tratado pela propria matematica desconsiderando, por
assim dizer, a linguagem com a qual opera. A constatacdo da logica no plano da sintaxe
parece excluir qualquer expressum que possa vir a ser o caso, dada a concentracdo se
estabelecer apenas ao que concerne a manipulacdo de simbolos. Puntel argumenta contra
essas concepgdes insistindo no plano propriamente estrutural, ou seja, a dimensdo ldgica
enquanto dimenséo fundamental da linguagem e da realidade.

O conceito de estrutura logica é o locus originarius onde encontraremos respostas
detalhadas para a situacdo ambigua descrita nas concepc¢des de ldgica e matematica acima
evidenciados. Conforme a argumentacdo de Puntel, faz-se mister distinguir entre o aspecto
objetivo e o aspecto de formulacdo para engatarmos 0s eixos aparentemente desconexos. O
aspecto objetivo desenvolve-se apenas no plano sintatico, isto €, na consideracdo isolada desta
dimensdo; de fato, apenas no aspecto objetivo a dimensdo sintatica e semantica parecem ser
distintas, visto que a primeira trata das interconexdes légicas de simbolos e a segunda de
valores atribuidos a estes simbolos. Estagnar apenas no aspecto objetivo acarretaria sérios
problemas para os interesses sistematicos aqui apresentados, ndo obstante, também seria
problematico se fiar inteiramente na ideia que dai decorre: sentencas que encadeiam relacoes

sintaticas seriam absolutamente apartadas de valor semantico *°

. Puntel questiona se “essas
sentengas ndo expressam nenhuma proposicdo? Para permanecer n(o plano sintatico d)a
l6gica: acaso a sentenga, mediante a qual ¢é ‘articulada’, por exemplo, a estrutura logica
sintatica deducéo nédo possui expressum?” (EeS, p. 236). Haja vista os problemas acarretados

numa suposta estagnacao, € preciso passar adiante e ver se o segundo aspecto nos fornece

109 A ideia contida nesta oracdo aparece explicitamente subtendida nas palavras de Davidson. Cf. DAVIDSON,
D. Epistemology and truth. p. 47.
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mais progresso e coeréncia. O aspecto da formulagdo visa empreender a tese de que na
medida em que o aspecto objetivo no plano sintatico ¢ formulado, este aspecto se nos
apresenta como uma especie bem determinada da dimensdo semantica, ja que quando
sentencas efetuadas sobre o plano sintatico acontecem, elas ja& vém a tona com um teor
valorativo, constituindo, por assim dizer, um expressum sintatico ou uma proposicao sintatica
(Cf. EeS, p. 236- 237).

Disso decorre que essas proposicdes ldgicas sdo propriamente compreendidas como
estruturas logicas, dispensando a ideia de que existe uma estrutura l6gica que ndo possua
valor seméantico-ontoldgico ou expressabilidade (Cf. EeS, p. 242).

No que toca a dimensdo das estruturas matematicas, um exame mais apurado da
definicdo puramente formal-matematica de estrutura, resulta em dois progndsticos: a) é o énus
da prova da rejeicdo da definicdo puramente matematica de estrutura; b) nega a possibilidade
de haver uma estrutura matematica que ndo esteja acoplada com algum tipo de linguagem. A
definicdo puramente matematica equalizada por Puntel sugere que

No sentido matemdtico intuitivo mais geral possivel, “estrutura” ¢ uma
colecdo ou uma énupla composta de elementos (objetos, entidades de
qualquer espécie) e relagdes (em sentido amplo, que inclui também funcGes
e operagdes) entre esses elementos. Formalmente a “estrutura”, na maioria
das vezes, ¢ definida como um triplo, sendo que, neste caso, as “relagdes”
sdo entendidas em sentido mais estrito, que ndo inclui fungdes nem
operadores (EeS, p. 34-35).

Compreender estruturas matematicas a partir da definicdo usual é importante, pois é
somente a partir dela que podemos lancar luz nas questdes concernentes a configuracdes e
relacfes de entidades/elementos/objetos no escopo matematico, porém esta compreensao ndo
pode ser tomada como total e absoluta, mas somente como parcial e incompleta. 1sso nos
forca a dizer o que ainda falta a definicdo de estrutura para que ela ganhe plena
inteligibilidade no quadro estrutural da FSE.

O que se pergunta aqui € como tornar inteligivel uma estrutura matematica sem
nenhuma entidade linguistica, esta para ser pensada como tal parece ja se colocar no colo de
uma entidade linguistica, o que denota a imprescindivel necessidade de que a estrutura seja
denominada em sua relagdo constitutiva a uma linguagem e, por isso, como um modelo de
linguagem. Puntel sugere que tal defini¢cdo deva ser programada em dois momentos: primeiro
quando a estrutura € definida, sempre a partir da configuracdo matematica; segundo, quando
ela é denominada um modelo de linguagem ou uma estrutura-modelo (Cf. EeS, p. 36).
Somente munidos por estas consideragdes estamos em plena posse do que realmente a FSE

aceita e concebe por estruturas matematicas. Na defini¢do de Puntel
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De acordo com a concepcdo aqui sustentada, contudo, as estruturas
I6gicas/matematicas sdo ontolégicas em sentido imediato e estrito; numa
formulacdo mais precisa: elas possuem um status rigorosamente ontolégico
quando sdo “aplicadas” a fatos primos ou estruturas primas, isto €, quando
“estruturam” estas entidades (EeS, p. 286).

A correta interpretacdo das palavras de Puntel nos leva a responder a pergunta que
encerrava o sub-topico anterior, a saber, como devemos compreender estas entidades que sdo
estruturadas por estruturas abstratas? De acordo com 0 exposto, possuimos dois tipos de
estruturas: as abstratas e as especificas ou concretas. Na medida em que as estruturas formais
abstraem de um dado objeto elas estdo apenas caracterizando suas aplicabilidades e
determinando que modo € construida a dimensdo estrutural (aqui o papel relevante é dado as
estruturas formais) com a qual visam compreender algo, nesse momento ndo ha aplicacdo das
estruturas a nenhum objeto, ela é absolutamente abstrata e isso, vale salientar, ndo deturpa ou
tolhe seu carater ontoldgico, pois a compreensdo s6 se efetiva mediante uma determinada
linguagem que, enquanto tal, pressupde uma dimensdo semantica que em sua constitui¢do
essencial — tenhamos em mente a tese defendida pela FSE de que semantica e ontologia sdo
dois lados da mesma moeda — esta intimamente ligada a uma ontologia.

Podemos dizer que o status rigorosamente ontolégico das estruturas
I6gicas/matematicas, somente pode ser evidenciado na medida em gue entram em jogo as
estruturas concretas, ou seja, ha medida em que aparece a dimensao estrutural e a dimenséo
estruturada. Assim, aplicando as estruturas légicas/matematicas a uma determinada entidade
temos um fator que configura entidades ontoldgicas, isto é, fatos primos complexos que
comportam a explicacdo adicional das entidades que visavam estruturalidade.

Fatos primos sdo, aprioristicamente, entidades originais a que visam as estruturas
abstratas, as quais podem ser tematizadas por um tedrico que pode trabalhar
metodologicamente com estruturas abstraindo da dimensdo ontoldgica, por isso € importante

evidenciar que para Puntel

Um ponto central na concepcdo apresentada neste livro diz respeito a
maneira como devem ser concebidos mais exatamente esses objetos originais
estruturados pela estrutura pura. [...], eles devem ser concebidos, em termos
semanticos, como proposi¢fes primas (ou estados de coisas primos) e, em
termos ontoldgicos, como fatos primos. “Objetos originais” nesse sentido
sdo tanto configuracdes de proposicBes primas e de fatos primos — isto &,
proposi¢cdes primas complexas e fatos complexos — quanto proposicdes
primas simples e fatos primos simples (EeS, p. 222).

Reparemos que a posicao de fatos e proposicdes primas e complexas como entidades

estruturadas  pela estrutura pura joga para longe a compreensdo de
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entidades/objetos/elementos vinculados & ontologia da substancia. Tudo que é inicialmente
objeto de estudo da FSE é tomado como um dado, o qual ja € sempre um contetdo articulado
linguisticamente, isto €, uma sentenca que exprime uma proposicao prima, que se verdadeira,
¢ idéntica a um fato primo. Como ja especificamos acima, os fatos primos sdo estruturas
primas ontoldgicas que por sua vez, mesmo os fatos primos simples, representam as menores
e minimas estruturas **°. Como tais, ou tomadas isoladamente, elas representam entidades
estruturadas pela estrutura abstrata, na realidade ndo encontramos estruturas simples, mas
sempre configuracdes de diferentes tipos, ou seja, complexos de estruturas simples ou de
estruturas complexas que compdem entidades complexas.

E imprescindivel afirmar que o que estd sendo dito aqui s6 pode ser plenamente
inteligidas no quadro da semantica e da ontologia que foram expostos no capitulo precedente,
pois “tudo depende da semaéntica que se conecta com essa logica” (EeS, p. 290) e,

consequentemente, da ontologia que esté a ela associada.

3.2.2 A dimensao do ‘mundo’

Neste momento de nossa reflexdo somos levados a explicitar o que Puntel entende por
‘mundo’. Conforme salientamos, a FSE introduz uma diferenca entre mundo e Mundo.
Podemos, para fins de objetividade, falar de ‘mundo’ num significado estrito para designar o

que Puntel denomina de o mundo objetivo ***

. Mas, também, podemos falar de ‘Mundo’ com
um significado abrangente para designar o mundo integral mais abrangente **2. Haja vista que
tomamos anteriormente natureza, mundo, universo, e ser (como tal em seu todo) como
sindnimos, cabe-nos agora especificar a natureza da diferenca do que se concebe por mundo e
por Mundo. Entretanto, se nos apresenta como condigdo sine qua non apresentar,
preliminarmente, o conceito de universo do discurso, ja que este aparece como 0 polo

extensional dos dados estruturdveis pela sistematica estrutural, ou como o grande datum.

10 cf. OLIVEIRA, Manfredo Araijo de. Metafisica estrutural enquanto Teoria do Ser. Sapere Aude, Belo
Horizonte, v. 1, n. 2, p.82-107, Novembro. 2010. p. 103.

111 A palavra mundo é empregada por Puntel primeiramente como sinénima de realidade, universo, ser em seu
todo, ou ainda universo do discurso. Aqui a palavra mundo objetivo é utilizada especificamente para designar
estes &mbitos, ou seja, as entidades. Cf. EeS, p. 329.

12 Mundo entdo seria a dimenséo da totalidade dos entes, isto é, o Ser.
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3.2.2.1 O universo do discurso ilimitado

A designacdo universo do discurso, refere-se ao que se costumou denominar de o
objeto do pensar. Um conceito “objeto do pensar” deve incluir tanto o polo das estruturas
quanto o polo do universo do discurso, visto que, tanto o que nos é dado no mundo, quanto as
construcOes abstratas, que extrapolam a realidade empirica, sdo articuladas nas mais diversas
ciéncias. E importante, dede ja, tecermos algumas consideracdes sobre dois aspectos
concernentes ao que foi dito: [i] é preciso determinar o que pode ser objeto do pensar, isto €,
também, se perguntar qual a especificidade da temaética filosofica e [ii] saber se é possivel
suprimir o “objeto do pensar”, ou, do contrério, se ele representa uma necessidade
irrenunciavel para a filosofia. O percurso argumentativo sobre estes dois aspectos lancara luz
na compreensao do que Puntel assume ao empregar o conceito universo do discurso ilimitado.

[i] A especificacdo do contelido, tema ou dominio do que se propde ser objeto do
pensar filosofico equivale a pensar o alcance teodrico da filosofia. Expressar a intengdo de
definir ou denominar o que é o objeto do pensar por alguém que ja distingue o objeto do
pensar do que ndo pode ser objeto do pensar, supde alguém que pensa e, a0 mesmo tempo,
define e nomeia o alcance da atividade do pensar, neste caso a Filosofia. E por isso que “a
designagdo ‘universo do discurso’ se presta muito bem para formular uma (quase-) definigéo
de filosofia, em especial porque ela é abrangente e ainda assim em grande medida neutra com
referéncia a questdo de como se deve conceber mais de perto ou mais precisamente o ‘objeto
do pensar’” (EeS, p. 40).

Uma vez que, tal como aparece na Q-DEF, o universo do discurso é pensado como a
abrangéncia do que pode ser tema do pensar filosofico, ele se contrapde a ideia de determinar
0 objeto do pensar pela atividade do pensar de um sujeito que determina tudo a partir da
perspectiva da subjetividade, que caracterizaria uma tendéncia de ja se dizer o que é o0 objeto
do pensar a partir da perspectiva do préprio pensar. Puntel parece entender que a ideia
presente é completamente arbitraria.

Postular a ideia de um universo do discurso, entdo, ndo seria determinar esse objeto do
pensar de acordo com o pensar? Na verdade, se conseguissemos especificar e qualificar de
uma sé vez os objetos do pensar, tal postulacéo seria inequivoca, entretanto, o que aqui temos
¢ apenas uma intuicdo primeira e predicativa do conjunto extensional de todos os objetos que
podem ser tematizados pela especulacéo filosofica.

Tudo o que e tematizado é, inicialmente, tomado por Puntel como um dado, que ndo

seria nada mais que, no dizer de Rescher, um candidato a verdade (Cf. EeS, p. 55). A
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atribui¢do do adjetivo ‘ilimitado’ ao conceito de universe of discourse, quer indicar para o
filésofo que existe uma quantidade infinita de dados, que nada mais sdo que todos os
elementos do universo do discurso ilimitado, o que, consequentemente, designa o universo do
discurso ilimitado como o grande datum. Repare que ele é tomado, como salientamos, apenas
como um termo que concatena todos 0s objetos/dados que s&o objeto do pensar filoséfico *2.

O pensar exprime nossa existéncia como seres racionais capazes de langar perguntas e
respondé-las das formas mais diversas possiveis, isto, sobretudo, manifesta nossa propria
capacidade para estruturarmos ou teorizarmos objetos, abstracdes, leis, normas, regras e
principios que tornam manifesto como tal aquele dado que simplesmente se nos apresentava,
inicialmente, como um dado minimamente determinado, ou seja, como candidato a verdade.
A questdo que se lanca agora ¢ a seguinte: existe limite para o ‘pensar’? Ou ainda, ha um
limite estabelecido em nossa atividade tedrica que nos impossibilita estruturar algo ou atingir
algum dado?

O objetivo de um empreendimento tedrico é exprimir a compreensao de um dado
objeto do pensar, isto é, estruturar e tornar inteligivel um especifico estado de coisas.
Comentando este tema, Manfredo Oliveira afirma que “a Filosofia se caracteriza por ser uma
teoria das estruturas universais do universo do discurso ilimitado, o que implica integralidade
da tematica e a demonstracao do nexo entre todos os componentes tematicos” 114 Entdo, a
tarefa da teoria filoséfica consiste em articular as relagfes entre as estruturas e o universo do
discurso, de modo que isso possa resultar em aplicar as estruturas ao universo do discurso ou
em integrar ou inserir o universo do discurso na dimensao das estruturas.

Pensar num limite especifico para a Filosofia significaria limitar seu objeto e vice-
versa, ou seja, limitar a compreensdo filoséfica. No que concerne a linguagem, por exemplo,
Puntel adverte que “limite s6 é limite quando existe uma dimensao além do limite; determinar
um limite referente a uma ou a linguagens significa ingressar em um espaco linguistico sem o
qual nao seria possivel falar da dimensao que supostamente se situa além da linguagem” o que
para nosso filésofo é impossivel visto que tal dimensdo de alguma forma ja foi alcancada
linguisticamente (EeS, p. 39).

N&o obstante, a prépria natureza da Filosofia exige que ndo haja restri¢des para esta
atividade teorica, haja vista que o que é dado é dado para ser estruturado e, como nao ha
limites para a estruturacdo, o pensar ndo pode restringir-se a uma espécie determinada de

dados — 0 que é o caso das ciéncias ndo filoséficas que sdo delimitadas por seu universo

113 Cf. PUNTEL, Lorenz B. A Filosofia e a questdo de Deus: um novo enfoque sistematico. p. 374.
14 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 251.



80

limitado do discurso, seu objeto do pensar — mas a tudo que possa ser candidato a
compreensdo, ao pensar, a teorizagdo etc. . Fica claro agora que a caracterizagdo da
macroestrutura ontoldgica do mundo, ou seja, do polo objetivo, em relacdo a dimenséo
estrutural do universo do discurso ilimitado é empregada para satisfazer a concepcao tedrica
que sustenta que o objeto do pensar para a FSE € tudo aquilo que se nos apresenta como um
candidato a verdade, ou a compreensdo, ou ainda a teorizagdo. A totalidade desses dados € o
grande dado ou o universo do discurso ilimitado, cuja entronizacdo na Q-DEF visa salientar
que tudo pode ser tema da investigacéo filosofica, pois nada ha que ndo possa ser estruturado,
inteligido, expressado.

[ii] Apos termos refletido sobre a ideia de universo do discurso, devemos pesquisar
agora o sentido rigoroso de sua estruturacdo conceitual. Se encararmos, sob seus diversos
aspectos, a questdo de que vamos agora tratar, perceberemos que ela visa responder a questéo
se & possivel suprimir 0 “objeto do pensar” ou, do contrario, se ele representa uma
necessidade irrenunciavel para a filosofia.

Primeiro, devemos dizer, sobretudo, que nao € possivel suprimir o “objeto do pensar”
gue se nos apresenta como uma exigéncia incontornavel para a Filosofia, isto porque nédo é
possivel pensar, tematizar, filosofar sem um objeto, sem algo que dé o que pensar, sem algo
que seja apreensivel pela dimenséo estrutural **°. Segundo, tal objeto ndo pode ser tomado,
simples e exclusivamente como um objeto constituido pelos esquemas conceituais de um
sujeito, antes ele se deve nos apresentar como o0 polo oposto desta dimensédo, ou seja, como 0
polo oposto da dimenséo estrutural, denominado universo do discurso; na verdade 0 universo
do discurso nos é dado de maneira imediata, mas s6 € elevado ao seu apice, ao seu em si
quando as “estruturas universais ou mais gerais estruturam o universo do discurso (o mundo,

0 universo, o ser) como um todo” (EeS, p. 42).

15 £ interessante o argumento que A. White endossa contra Grayling e Van Inwagen no contexto da discussdo
sobre limitacdo da tematica filosofica frente as ciéncias, segundo ele: “Em primeiro lugar, se toda disciplina
tedrica deve ter um universo limitado do discurso, entdo nenhuma disciplina pode desenvolver teorias sobre o
universo ilimitado do discurso. Em segundo lugar, que ndo é possivel apresentar uma teoria sobre como todos 0s
universos limitados do discurso dos varios campos de investigacdo limitados estdo relacionados entre si e com o
universo (ou talvez os universos) do discurso da filosofia a menos que se tematize o universo ilimitado do
discurso (e isso é precisamente o que tanto Grayling quanto Van Inwagen fazem, ainda que — uma vez mais —
apenas implicitamente. Em terceiro lugar, se a temética destinada a filosofia de fato é aquela que ainda ndo foi
reclamada por nenhuma ciéncia néo filosdfica, se o universo ilimitado do discurso é ou pode ser ou deve ser uma
temética de investigacao tedrica, entdo trata-se de uma tematica que as ciéncias ndo filosdficas, que foram
individualizadas pelos seus universos limitados do discurso, tém de deixar para a filosofia.” In. WHITE, Alan.
Rumo a uma teoria filosofica de tudo: contribuigdes a filosofia sistematico-estrutural. Trad. Nélio
Schneider. So Paulo: Loyola, 2016. p. 23.

16 Certamente o mais radical de todos é Carnap que reduziu a filosofia a uma pesquisa formal sobre a
Linguagem, mas mesmo assim seria autocontraditério dizer que a filosofia ndo teria um objeto, pois aqui a
linguagem enquanto algo puramente formal emerge como “objeto do pensar”.



81

Puntel sugere que

[...] a estruturalidade do mundo (do universo, do ser) (no sentido do
genitivus subiectivus) é (“¢” no sentido de identidade) a estruturalidade da
dimensdo que, no primeiro momento, no inicio do empreendimento teérico,
apareceu como a “outra face” do universo do discurso. Ou ao inverso: o que,
num primeiro momento, apareceu ou foi suposta como a “dimensédo
estrutural”, diferente e distinta do universo do discurso, é (“€¢” no sentido de
identidade) a estrutura(lidade) do préprio mundo: neste sentido, o mundo (do
universo, do ser) pode e inclusive deve ser suposto como dimensdo
originalmente estruturada. (EeS, p. 51) .

A aplicacdo das estruturas parte de dados, que sdo crescentemente teorizados no
sentido de serem integrados em conexdes cada vez mais abrangentes, estes dominios sdo
concatenados numa conectividade mais abrangente, a saber, 0 mundo. Nao obstante, estas
conectividades formam apenas o polo objetivo da relacdo entre a dimensdo estrutural e a
dimensdo, a qual estas estruturas se aplicam, chamada inicialmente de universo do discurso
ilimitado e, no decurso da exposicao de Puntel, de ser, entendido num sentido objetivo, isto é,
como sindnimo de mundo **’. Explicar esta passagem e a conectividade que abrange todos os
entes, o ser objetivo, 0 mundo e as estruturas € a tarefa da qual nos ocuparemos no sub-topico

seguinte.

3.2.2.2 O mundo objetivo e 0 Mundo integral

A pergunta que se impGe neste momento da exposicdo € uma questdo tremendamente
desafiadora: como este mundo articulado se nos apresenta? E ainda, como se apresenta a
interconexdo de todos os dominios e estruturas especificas que perfazem o mundo? Com
efeito, um argumento coerente somente podera ser formulado se observarmos o lugar tedrico
sistematico em que Puntel realiza a assun¢cdo de mundo objetivo, o qual nunca é dado ou
articulavel em splendid isolation. Pelo contrario, o status completamente determinado do que
se concebe por mundo s6 é dado quando se articula seu lugar dentro do todo sistematico
defendido pela FSE.

De modo geral na Filosofia hodierna o conceito mundo tem um emprego totalmente
indeterminado e ambiguo. Por exemplo, alguns fildsofos analiticos identificam mundo com a
realidade, entretanto, se defende uma concepcdo como naturalismo estrito, 0 mundo é

identificado com o status ontoldgico da realidade natural. Nesse sentido, o conceito de mundo

W PUNTEL, Lorenz B. C. Cirne-Lima e sua rejeiciio do “Deus de catélicos e protestantes” e afirmacio do
“deus imanente dos misticos” - um exame critico das suas criticas e interpretagdes decorrentes do seu
sistema neoplatdnico-neohegeliano. p. 48.
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é identificado com a concepcdo ontolégica que se pressupde quando se procura definir o
conceito mundo (Cf. EeS, p. 329). Dai, surgem concepg¢des totalmente divergentes do
conceito em jogo, pois ha, dependendo das teses pressupostas, aqueles que defendem que o
mundo é um composto exclusivo de entidades fisicas, outros que dizem que 0 mundo consiste
em entidades fisicas e mentais e, ainda, outros mais que acrescentam entidades abstratas (Cf.
Idem). Ressalvemos a ideia de que em todas essas posturas 0 mundo aparece também como
algo universal, ou seja, como aquela dimensdo que abrange tudo que € ou esta dado na
dimens&o ontoldgica ja pressuposta ™.

A par dessas questdes, Puntel pretende argumentar a favor de uma compreensao mais
estrita do que seja concebido quanto se tem em vista 0 conceito mundo, sem acrescentar
determinadas pressuposicdes ontoldgicas prévias, mas tentar através do esforco conceitual

dizer o que é isto a que chamamos mundo. Segundo ele

...a expressdo ou o conceito ‘mundo’, quando empregada/o em seu sentido
préprio, isto é, especifico, ndo é, portanto, sinbnimo de universo do discurso
ou ser (em seu todo) ou similar. Ele designa, antes, aquela dimensdo do
universo do discurso ou ser (em seu todo), que deve ser concebida como a
interconexdo das ‘areas’ (EeS, p. 330).

Para destacar esse significado limitado do conceito ‘mundo’, Puntel emprega a
expressao mundo atual, que ndo é sendo uma dimensdo que deve ser empregada em vista do
universo do discurso ilimitado e do ser como tal em seu todo, ou seja, do Mundo como a
dimensdo abrangente. Longe de garantir previamente uma concepc¢ao universal de mundo,
Puntel simplesmente aponta para esse conceito de mundo atual ou objetivo como um conceito
que (inter)conecta ou interliga contetdos intramundanos, isto é, a totalidade dos dominios
dos entes.

Isso implica que o status do mundo objetivo conclama as relagdes a todos 0s outros
itens da sistematica estrutural, em Gltima instancia, podemos dizer que € somente no todo
sistematico como tal e como um todo que o mundo objetivo tomara seu lugar determinado e
definitivo. Contudo, é Obvio que ndo podemos tratar aqui de descrever esse imenso
aglomerado de relacbes em todas as suas particularidades; trata-se aqui, pelo menos, de
indicar os grandes ambitos do mundo e qual a relagdo minima que estabelecem, pois uma vez
estabelecida a relacdo desses macro-ambitos, os elementos a eles pertencentes estardo

envolvidos nesta mesma relagéo (Cf. EeS, p. 332).

18 Cf. QUINE, W. V. As coisas e seu lugar nas teorias em filosofia e linguagem. Organizacéo e apresentagdo
de Jodo Saagua. 12 Ed. Portugal: Asa, 1995.
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A totalidade do mundo atual é asseverada por trés macro-ambitos que na esteira das
disciplinas filosoficas apareceram catalogadas e nomeadas como: Natureza, Homem e
Histdria. Repare que a evidenciacdo dessa questdo pode dar azo a grandes equivocos, pois
aqui ndo se estd fazendo referéncia ainda a totalidade do real, ao todo da realidade, mas
somente ao que denominamos mundo. Por mundo estamos nos referindo ndo somente a uma
certa esfera, mas a totalidade das esferas dos entes. Mundo/Ser € a totalidade abrangente que
deverad ser pensada a partir da pergunta pela conexao entre o polo estrutural e o mundo.
Quando nos referimos a um determinado conjunto/dimensdo ou aos seus elementos ou a
totalidade das esferas e conexdes do ente estamos nos referindo ao conceito de mundo.

Aqui temos clara a necessidade de levar em consideracdo, nem que seja de modo
implicito, um fator basico de toda e qualquer sistematicidade, a saber, a questdo da conexdo
dos macro-ambitos e subambitos do mundo. Mas que espécie de conexdo seria essa? Uma
resposta satisfatoria a esta pergunta s6 pode vir a tona na medida em que se confere clareza a
ideia de mundo como totalidade de todos os entes.

A consideracdo basica da interconexdo estrutural ou a compreensdo do mundo como
totalidade, ndo pode ser entendida de maneira mereoldgica, isto €, como uma soma das partes,
ou seja, 0 mundo como a soma dos entes existentes no mundo. Se a totalidade do que é dado
pela interconexdo dos elementos do mundo é entendida como essa coisa ou objeto grande, ela
deve realmente ser rejeitada, pois ela ndo caracteriza uma entidade a mais, porém, ela é uma
coisa como as outras coisas que ela deveria abranger. Nesse sentido, podemos inferir que para
Puntel, o mundo ou “o ser em seu todo, como € entendido aqui, ndo é a totalidade de todos os
entes numa compreensdo puramente extensional” (EeS, p. 572). Mas o que teria de especifico
e comum nas entidades mundanas que lhes concedesse uma estruturalidade interconectiva
pelo conceito mundo? E possivel identificar a (inter)conexdo desses elementos? Colocando
essa questdo em foco Puntel, em Ser e Deus, adverte que:

[...] é possivel apontar muitas, multiplas interconexdes entre esses casos. Ha,
porém, um fator que seja comum, ndo sO a alguns ou muitos desses casos,
mas absolutamente a todos eles? Decerto haverd esse fator, pois, do
contrério, ndo seria possivel falar dos — e, desse modo, de todos 0s — casos
do universo do discurso. Em que consiste esse ponto comum Gltimo,
partilhados por todos os casos? Com certeza é possivel mencionar fatores
que sdo comuns a todos os casos do articulavel, como, por exemplo, a
expressabilidade universal etc. Porém, esses fatores estdo de fato fundados
num ponto comum mais profundo, mais original (SeD, p. 180).

Como ja falamos dos casos abrangentes que estdo dados de modo atual ou
possivelmente no universo do discurso ilimitado, sabemos que ha algo que os conecta entre si

e Ihes confere unidade sistémica no conceito mundo. Nesse sentido, se partirmos dos dados,
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isto &, das entidades simples que nada mais sdo do que os fatos primos simples ou estruturas
ontoldgicas simples (abstratas) deveremos ir concedendo inteligibilidade a todos os fatores
ulteriores que aparecerdo na estruturalidade posta pelo universo do discurso ilimitado, que
gerardo estruturas complexas ou fatos primos complexos (concretos). Se elevarmos ao
maximo o plano dessa inteligibilidade passaremos a integra-los em interconexdes mais
amplas, que deverdo estar conectados com os (macro)ambitos do mundo, os macro-ambitos
sdo as Ultimas conectividades antes da conectividade suprema no ambito dos entes, isto é, o
mundo que, em consequéncia Ultima, denota a interconexdo abrangente da totalidade do que
ai é dado.

Dado o exposto, ndo podemos negligenciar a ideia de que os elementos do mundo
estabelecem conexdo entre si e, também, que os elementos da dimensdo que estrutura a
inteligibilidade, que sdo os componentes do quadro referencial tedrico, possuem esta mesma
relagdo ja que se efetuam nesta dimensdo. Porém, ficara como exigéncia de nossa reflexdo,
pensar a maneira de como se efetiva a conectividade entre os dois polos da relacdo: de um
lado, a imensa dimensdo estrutural que se relaciona entre si, e de outro lado, a dimensdo do
dado universal, 0 mundo enquanto interconexao abrangente; o Mundo, que é sindnimo de Ser,
sO aparecera como questdo a ser confrontada, quando a pergunta pela conexao entre estrutura

e ser objetivo for posta. Eis a questdo com que nos confrontaremos a seguir.

3.2.3 Metafisica como sistematica estrutural

Ao conceitualizar a relacdo entre a dimensao estrutural e a dimensédo do mundo como
0 grande dado, pressupomos uma dimensdo irredutivel as duas dimensGes em jogo, que
tornando possivel sua relacdo, designa na propria estruturalidade o lugar onde se desvela toda
inteligibilidade universal. Nesse sentido, o programa desenvolvido pela FSE pode ser visto
como uma continuidade inovadora da grande tradicdo metafisica, pois aqui se trata de uma
questdo aquem da qual ndo podemos recuar e isto, simplesmente, porque toda e qualquer
dimensdo pressupde o esclarecimento desta questdo para cumprir o que é proprio de sua
natureza. Nosso objetivo neste topico sera duplo: a) apresentar como se chega ao ‘Ser’ através
de uma via de explicitacdo dessa dimensdo; b) expor o0 modo pelo qual Puntel busca entender

0 Ser em si mesmo e 0 Ser em seu todo.
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3.2.3.1 Uma via de explicitacdo do Ser: a linguagem tedrica manifesta a dimenséo

fundamental

Neste sub-topico apresentaremos uma via de acesso/explicitacdo/chegada ao Ser. Os
argumentos empregados em EeS e SeD indicam trés vias, porém para os interesses de nossa
empreitada aqui nos damos por satisfeitos em apresentar apenas uma via. No préximo
capitulo, quando abordamos a tese da expressabilidade exporemos, em linhas gerais, outra
via. A explicitacdo do Ser que aqui temos em vista é resultado de uma metafisica estrutural
que se desenvolve sobre as caracteristicas mais fundamentais da linguagem determinada no
escopo da FSE **°.

Como mostramos a linguagem que EeS elabora é uma linguagem expositiva e as
sentencas declarativas tém uma funcdo fundamental uma vez que é por elas que um tedrico é
elevado ao universo do discurso. A estrutura desses tipos de sentencas pode ser formalizada
atribuindo um operador teorico, assinalado, por exemplo, “T¢: X € 0 caso que ¢”. Neste caso,
‘X’ ndo ¢ o sujeito, mas um indicativo geral de um campo que ¢ articulado de modo indireto —
pois ndo nos damos conta de que ele é articulado quando expressamos sentencas teoricas — e
irrevogavel em toda e qualquer sentenca tedrica. E pelo uso do operador tedrico nas sentencas
declarativas (tedricas) que podemos explicitar uma dimensdo pressuposta por todo e qualquer
empreendimento tedrico.

O empreendimento tedrico, ao visar explicitar a inteligibilidade de algo, desempenha
indiretamente o papel de expressar o élan existente e inquebrantavel entre a dimensdo do
compreender e a dimensdo do algo a ser compreendido e, nesse sentido, a linguagem atinge
estruturalmente as coisas mesmas por estar determinada pela dimenséo fundamental que une a
esfera do compreender e do algo a ser compreendido, ou na linguagem de Puntel, estrutura e
Ser. Isso porque a linguagem efetivada por falantes ja se move numa dimensdo absolutamente
fundamental e necessaria para que o empreendimento teérico, o qual visa inteligibilidade, seja
satisfeito.

Neste plano sistematico tedrico é aclarado o sentido absolutamente “objetivo” das
sentengas tedricas, isto porque ndo se trata de levar em conta quaisquer atitudes de sujeitos
cognoscentes, pois este ideal pressuporia que sujeitos se elevassem ao plano universal; antes,

0 que temos €é a analise profunda das estruturas tedricas com as quais teorizamos algo. E

119 A escolha desta via ndo é acaso ou fruto do espirito arbitrario do autor desta dissertagdo. Antes a escolha se
deu pela sutileza com a qual Puntel caracteriza essa via, segundo ele esta via “¢ de certo modo a mais imediata e
elegante. Ela consiste na explicitagdo da dimensdo universal do Ser pressuposta pelo operador teodrico [...]”. In.
PUNTEL, Lorenz B. A Filosofia e a questdo de Deus: um novo enfoque sistematico. p. 377, 378.
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justamente o resultado desta investigacdo que nos garante a objetividade e a certeza de que
nossas sentencas alcancam a dimensdo do real, permitindo-nos inferir que “em todo e
qualquer enunciado tedrico (mesmo no “menor”), ao qual ¢ (ou deve ser) anteposto o
operador “X ¢ o caso de tal modo que...”, ¢ o0 mundo (como um todo ou em recortes) que se
expde, mostrando-se em sua estruturalidade” (EeS, p. 539) *%°.

A tese defendida por Puntel sugere que, por exemplo, na sentenga prima “T¢: ‘X é 0
caso que chove’”, ‘X’ aparece na sentenca tedrica ndo como referéncia a algum sujeito, mas
se nos revela como um indicativo geral da dimensdo que pressupomos e articulamos em todas
as sentencas declarativas que tém por objetivo elevar o sujeito & condicdo de inteligir algo ***.
O operador tedrico é examinado e considerado como o designador da dimensao originaria ou
primordial, j& que é pressuposta em toda e qualquer atividade tedrica, isto porque: i) esta
dimensdo abrange todos os casos que sdo dados no universo do discurso, uma vez que ela é
articulada quando visamos inteligir algo; e ii) se esta dimensdo abrange todos os casos que
estdo dados no universo do discurso, ela se nos apresenta, ao ser tematizada, como aquela
dimensdo que apontamos com a designacdo de universo ilimitado do discurso, visto que s6 0
ilimitado universo do discurso abarca a dimensdo do que é tematizavel no universo do
discurso (limitado) (Cf. SeD, p. 179).

Ora, conforme salientamos acima, esta dimenséo é identificada como o ser primordial
ou universal. Isto significa que a dimensdo absolutamente universal do Ser € indicada pelo
“X” do operador e ndo se limita ao ser objetivo, oposto a dimensdo estrutural, pois esta
dimensdo abrange todos os casos especificos — por ser comum a cada um — que sdo
tematizados atual ou possivelmente em todos os casos do universo do discurso *%. Mas sera

que de fato haveria esse ponto comum em todos 0s casos especificos?

120 Observe que a palavra mundo tomada nesta citacéo esta vinculada ao ser em sentido objetivo e também ao ser
em sentido primordial.
121 «[..] & preciso observar, no entanto, que, em portugués, diferentemente de outras linguas ocidentais, como o

CLINNT3

inglés, o alemdo, o francés etc., ndo ocorre, em expressdes como “chove”, “faz calor”, “é o caso que...”, uma
particula usual nessas linguas “it”, “es”, “il” ... Porém, deve-se ter em mente que tal particula é tacitamente
pressuposta também nas referidas locugdes em lingua portuguesa. Para indicar esse fato, poder-se-ia formular:
“(...) faz calor”, “(...) € o caso” etc. e, para deixar ainda mais claro este ponto, que como se vera, ¢ de suma
importancia, pode-se introduzir uma variavel universal, indeterminada, como, por exemplo, simplesmente “X”.
Assim se obteria: “X faz calor”, “X é o caso de tal modo que...” etc. Pode-se, entdo, de um modo um tanto
ousado, atribuir as particulas impessoais “es” (em alemio), “it” (em inglés) etc. e “X” (em portugués) uma
fungdo e um significado especiais.” In. EeS 538. O leitor deveré observar que os exemplos indicados valorizam
as interpretagBes do autor de EeS e, nessa perspectiva, as formulagGes visam dar conta das especificidades
tedricas indicadas nesta citagao.

122 Uma observago se faz necessaria: “O sujeito cognoscente ndo aparece explicitamente na sentenca teérica;
mas isso ndo significa que ele esteja ausente de modo completo. O que acontece € notavel: ja que o sujeito
universal é o sujeito elevado a perspectiva universal, a mengdo explicita do SU é inteiramente redundante; o SU,

que ¢ o sujeito destituido de todas as particularidades, ¢ simplesmente identificado com a perspectiva universal.”
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Na passagem que sera reproduzida abaixo, Puntel finda suas considera¢Bes sobre a
viabilidade de um suposto fator que estrutura todos os contetdos do universo do discurso,
fator este que ¢ expresso pelo “desvelamento” do operador tedrico e a dimensao a qual ele
denota.

Este ponto consiste em que todos esses ‘“casos” sdo primordial e
fundamentalmente “casos que sdo, casos de Ser”, modos daquele ponto
comum, gue esta na base de todos os pontos comuns, na medida em que 0s
haja, a saber, do Ser. Caso alguém quisesse contestar essa tese, deveria ser
capaz de mencionar um ponto comum ainda mais fundamental ou ainda mais
original. N&o se vislumbra como isso poderia ser possivel. E preciso dizer
que “Ser”, nesse caso, ndo significa s6 o assim chamado Ser atual, mas
também o Ser possivel. Dessas andlises decorre que o uso simples do
operados teorico, até mesmo no caso da mais simples e modesta sentenca
declarativa, revela e explicita a dimensdo universal, a dimensdo do Ser
primordial (SeD, p. 180-181).

Posto isso, é inegavel que na assungdo programatica da FSE é necessario defender e
argumentar a favor desta unidade fundamental e inquebrantavel entre a dimensdo do
compreender e a dimensdo da coisa a ser compreendida, ou seja, entre a teoricidade e o
universo do discurso *?*. Tal necessidade ndo é uma arbitrariedade do tedrico, mas uma
exigéncia da reflexdo que iniciou delimitando o que pressupomos quando dizemos que
podemos conhecer algo, passou pela especificacdo dos componentes do quadro teérico que
dispomos e com o qual pretendemos legitimar nossas teorias e terminou por destacar a
necessaria interligacdo das dimensBes que, de modo abstrativo eram tomadas separadas,
perfazem a dimens&o do compreender e da coisa a ser compreendida. A possibilitadora de tal

relacdo é a dimensdo fundamental que Puntel denomina Ser ***.

3.2.3.2 A dimensdo fundamental

Até agora nossa exposicdo detalhou em grande medida o que Puntel entende por
dimensao estrutural e mundo e como se chega ao ser através da via de acesso explicitada no
topico anterior. Nossa tarefa agora € entender como se apresenta esta dimensdo fundamental
que abarca e possibilita a relagdo entre o polo estrutural e 0 mundo. Para tanto, seguiremos

um itinerario argumentativo, para nao dar abertura a equivocos diversos, realizando duas

In. PUNTEL, Lorenz B. Observag0es criticas sobre uma resenha de Guido Imaguire da obra: Estrutura e
ser. Um quadro referencial tedrico para uma filosofia sistematica. p. 49.

123 Cf. OLIVEIRA, Manfredo Aratijo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 207.

124 Conforme M. Oliveira “A filosofia enquanto discurso da articulagio do ser em si mesmo e em seu todo é em
Ultima instancia um discurso sobre o ser no sentido da dimensdo mais originaria que abarca os dois polos, ela é
metafisica primordial.” In. OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. A Ontologia em debate no pensamento
contemporaneo. p. 260.
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indicac@es: [i] desde Kant a filosofia analitica contemporanea, ha uma tendéncia de manter o
ndcleo da filosofia transcendental e, com isso, um abismo entre a dimensdo estrutural e a
dimensdo do mundo; [ii] ndo podemos separar ou cindir a dimensdo estrutural e a dimensao
do mundo, pois as mesmas ja se encontram determinadas por uma dimensdo mais
fundamental. A consideracdo especifica dessas indica¢Ges serd demonstrada a seguir.

[i] Puntel entende que um dos maiores legados da filosofia kantiana é a separagéo
radical, a cesura ou 0 abismo entre a dimenséao do sujeito e a dimensdo da realidade (Cf. EeS,
p. 476-478). A nosso ver, o alcance da revolugcdo copernicana operada pelo idealismo
transcendental, mais do que separar as dimensdes supracitadas, se langa sobre uma das teses
mais fortes da tradi¢do filosofica, isto é, a tese que defende a identidade entre ‘ser e
pensar’*®. Kant, ndo nega necessidade de pelo menos postular a existéncia de uma realidade
objetiva que existe independente de nossas categorias puras a priori; a ontologia que Kant
pressupde é uma ontologia da coisa, uma ontologia realista. Todavia, a genuina
epistemologia, Unica maneira de tornar a Filosofia uma ciéncia, erguida na primeira critica,
posiciona-se a favor de um conhecimento efetivado pela aplicacdo dos conceitos puros a
priori ao material coletado pela sensibilidade e sintetizado pelas formas puras da
sensibilidade, espaco e tempo; portanto, todo o procedimento pressupde e ocorre a partir da
dicotomia entre sujeito e objeto.

Enguanto “ontélogo” Kant se nos apresenta como um realista, mas como epistemologo
é um idealista. Como ndo podemos falar da realidade objetiva, ou seja, das coisas em si, ndo
podemos fazer ontologia, apenas supor tal realidade como uma exigéncia da reflexdo
epistémica, por isso, devemos concentrar os esfor¢os apenas no que tange a dimensdo do
compreender, & dimensdo epistemoldgica mesma. E inegavel que a postura adotada por Kant
desencadeou a ideia de que existe um abismo inamovivel entre a dimensdo da coisa a ser
compreendida, da realidade em si e da dimensdo do compreender, da subjetividade. Além
disso, ou mais concretamente, como consequéncia temos: o0 que é da dimensdo do
compreender é tomado apenas como dimensdo do compreender ndo podendo se confundir
com o que é da dimensdo da realidade ontoldgica. Contra-obje¢des a Kant serdo formuladas
no proximo capitulo a partir da perspectiva da FSE, por hora devemos ficar com os dois
resultados de seu empreendimento estipulados aqui: a) hd um abismo intransponivel entre o

sujeito e a realidade; b) as objecGes de Kant abalam a estrutura rigida da tese que, desde

125 Este tema sera mais detalhado no préximo capitulo, por hora, vale indicar que ele é elevado & condigio
tedrica pela forga da inversdo copernicana.
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Parménides, regia o animo especulativo dos filésofos, tornando-se, por assim dizer, 0 novo
arcabouco estrutural de qualquer posicdo tedrica em Filosofia '?°,
[ii] A dimensdo do compreender e a dimensao da coisa a ser compreendida € o que no
vocabuldrio da FSE é denominado de dimensdo estrutural e dimensdo do mundo,
respectivamente. Todavia a compreensdo que emerge destas duas dimensdes e do modo como
se relacionam esta anos luz a frente e em contraposi¢do radical do que Kant concebeu com a
introducao do abismo radical que separa ‘ser e pensar’ 127 A tese que Puntel sustenta gira em
torno da ideia de que
[...] seré& defendida e explicitada aqui a nog¢éo de que a dimenséo dos dados
(ou o dado universal) e a dimensdo das estruturas fundamentais séo
dimensdes distintas tdo-somente numa perspectiva abstrata. Na realidade,
elas comp&em uma unica dimensdo fundamental: a dimensdo do dado total
compreendido, isto €, estruturado, e a dimenséo das estruturas fundamentais
completamente explicitadas (completamente concretizadas, completamente
determinadas). As duas dimensdes constituem no fundo uma Unica dimenséao
fundamental (EeS, p. 360).

A posigéo estrutural defendida por Puntel diverge radicalmente do modo como se articula a

postura transcendental de Kant, uma vez que Puntel defende uma unido fundamental entre as

dimens@es tomadas inicialmente, por questdes metodoldgicas, como separadas.

O modo como a totalidade do mundo e a estruturalidade da compreensdo estdo
concatenadas demonstra que ndo existe um dualismo ontoldgico ou epistemoldgico no
caminho expositivo da FSE, muito menos uma diferenca entre o que é do ambito
epistemoldgico ou ontoldgico. Como quer que se sustente, um pensamento assim, introduzido
neste percurso, resultaria no problema do abismo no estilo de Kant; ao contrério,
compreendemos como necessidade intrinseca a estas dimensdes uma unidade mais
fundamental e originaria. Contudo € preciso aclarar e ir além na caracterizacdo desta
dimens&o originaria, condicdo de possibilidade do entrelacamento das dimensées 2.

Conforme Puntel, “a designagdo mais famosa e decerto também filosoficamente mais

neutra [...], assim como a mais abrangente de todas as utilizadas para a dimens&o original

visada aqui ¢ a designagdo ‘ser’” (EeS, p. 551) e 0 modo de tematizar esta dimenséo

126 Opserve, mais uma vez, que aqui ndo estamos defendendo uma reposicdo da quest&o da unidade entre pensar
e ser nos moldes da tradigdo. O que Puntel na realidade faz é interpretar isto de modo radicalmente diferente
porque a tradi¢do, quando falava de unidade entre pensar e ser, interpretava ser como ente, em Puntel a unidade
se pde em outro nivel, poderiamos dizer, no nivel sistematico-estrutural.

27°cf. SALOMAO, M. M. M. Razdo, realismo e verdade: o que nos ensina o estudo sociocognitivo da
referéncia. In: KOCH, Ingedore G. V.; MORATO Edwiges; BENTES, Anna Christina (orgs.). Referenciacéo e
discurso. S&o Paulo: Contexto, 2005. p. 153.

128 Nesse sentido, precisamos transcender o nosso préprio ponto de vista, todavia, isso ndo equivale a assumir o
ponto de vista de um Deus onisciente. Essa ma compreensdo é tematizada por Puntel em seu confronto com as
formulagdes do ‘fenomendlogo’ Marion. Cf. SeD, p. 91.
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fundamental € estritamente metafisico, especificamente, uma metafisica estrutural. O filosofar
sistematico intenta desencadear uma reflexdo em que se vai avangando até a necessidade de se
tematizar a dimensdo original, isto € colocar a questdo do Ser, como uma exigéncia
irrenunciavel do processo sistematico e ndo como uma imposicao arbitraria e sem justificacdo
do espirito de um teorico. Enquanto a dimensdo fundamental é considerada, estamos, em
termos sistematicos, pensando a estruturalidade do todo assumindo o lugar de onde se pode
compreender a unidade fundamental e originaria desta dimensdo, 0 que ndo € sendo uma
sistematica compreensiva ou uma metafisica originaria.

Por meio de uma sistematica compreensiva ou metafisica estrutural, devemos
preliminarmente demonstrar o que se entende inicialmente quando estamos empregando a
palavra ‘Ser’, qual o sentido inicial de ‘Ser’ na FSE? Em primeiro lugar, devemos observar
que ‘ser’ pode ser tomado como a designacdo daquele ambito objetivo em relacdo a dimenséo
tedrica, portanto, como ser objetivo, ente; ja ‘Ser’ pode ser tomado: como dimensdo original
que abrange, desde o inicio da empreitada tedrica, os dois polos que para Kant ndo se
relacionavam. Decorre dai que ‘ser’ pode ser tomado como: a) ‘Ser em seu todo’ ou totalidade
do ser que difere radicalmente do que seja mereologicamente a totalidade dos entes; o
pensamento de Puntel sugere que “o Ser em seu todo deve ser entendido como Ser-em-sua-
relacdo-com-os-entes ou o0 Ser-junto-com-os-entes ou de modo ainda mais explicito: o ser-
como-a-interconexdo-dos-entes” (EeS, p. 556); e b) ‘o Ser como/enquanto tal’ ¢
compreendido na medida em que ele se (auto)explica, pois somente o ‘Ser como tal’ pode
tornar manifesto em seu ‘momento estrutural imanente’ as caracteristicas do ‘Ser’. Puntel
considera cinco caracteristicas imanentes mais universais e autoexplicativas da dimensdo do
Ser.

A primeira caracteristica do momento estrutural imanente e mais universal do ser
enquanto tal é a inteligibilidade absolutamente universal. Nesta perspectiva a inteligibilidade
é estendida a tudo que esta interconectado pela dimensdo do Ser e, por isso, tudo que esta
dado na dimensdo estrutural ou na dimensao oposta é inteligivel. Esta intuicdo esta baseada na
tese de que pensar e ser sd0 a mesma coisa **°, ou seja, o alcance da inteligibilidade do Ser é
também o alcance da inteligibilidade do pensar, 0 que ndo significa que possamos articular

completamente a dimensdo fundamental do Ser, mas antes estamos em pleno gozo de

129 pyntel mesmo admite isso na medida em que ele vé em Hegel uma busca incansével pela rearticulagéo da tese
em jogo. Mais uma vez, advertimos o leitor que por mais que a intui¢do esteja baseada nessa tese, & preciso
distinguir em muito os alcances tedricos do que é sustentado na FSE.
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tematiza-la e apreendé-la em segmentos de inteligibilidade **°. A segunda caracteristica é
derivada da primeira, a saber, a coeréncia universal. J& que estamos possibilitados de
compreender algo, podemos também compreender a conexdo que esse algo estabelece na
propria dimensdo do Ser **!, ou seja, coeréncia universal denota estruturalidade universal.
Destarte, a coeréncia universal emerge na medida em que 0 Ser se nos apresenta como a
estrutura de todas as estruturas, como aquela estrutura fundamental da qual ndo podemos
prescindir e &, por esta razdo que, compreender ou estruturar algo ja € nos movermos na
dimensdo do Ser que confere inteligibilidade e coeréncia aquelas dimensdes fundamentais que
estruturam a prépria inteligibilidade. A terceira caracteristica da dimensdo do Ser é a
expressabilidade universal enquanto caracteristica do ser enquanto tal, esta caracteristica sera
tematizada como solucdo para o impasse realismo e anti-realismo no proximo capitulo. A
quarta caracteristica € denominada bondade universal, 0 que sugere que esta caracteristica
imanente ao Ser é definida a partir de uma 6tica ligada a praticidade que apela ou corresponde
a vontade que busca o bem. Por fim, a quinta caracteristica é determinada pela consonancia
das quatro caracteristicas elencadas, denominada beleza universal . Isso significa mais
precisamente que “cada caracteristica do ser implica todas as demais e ¢ implicada por todas
as demais, mas a ‘consonancia’ deve ser compreendida mais especificamente como a suprema
perfeicdo (perfectio), a auto-apresentagdo ou automanifestacao perfeita do ser e, desse modo,
de cada ente individual” (EeS, p. 418).

Essas caracteristicas sdo apenas uma primeira determinacdo da dimensdo fundamental
do ‘Ser’ que se nos apresenta como a condigdo de possibilidade da relacdo entre a dimensao

estrutural e a dimensdo do mundo '*. Essa concepcdo vai crescendo nas tematizacdes de

130 Estas palavras trazem implicitamente a ideia de que a postura, que Puntel defende, pretende reintroduzir na
Filosofia a tese estilhacada por Kant: Ser e pensar sdo um s6. De fato, ha verdade e coeréncia nesta leitura,
todavia se deve entender com isso que ele ndo defende um retorno ao realismo metafisico da tradicdo; nem
mesmo uma identificacdo do compreender e do compreendido, como a tradi¢do anterior a Kant entendia tais
dimensdes, sdo defendidas aqui. Pensar uma inversdo da revolugdo copernicana de Kant ndo €, nem de longe,
voltar puramente ao que a tradigdo anterior a ele sustentava. A leitura somente faz jus a Puntel se entendermos
‘Ser e Pensar’ dentro do quadro referencial de Estrutura e ser, isto €, da ontologia contextual e das estruturas que
estruturam a inteligibilidade, interconectadas desde sempre pela dimensdo fundamental a qual denominamos Ser.
1310 argumento principal para isto se funda no fato de que a coeréncia universal ndo esta solidificada no
arcabouco da consisténcia logica, antes ela se nos apresenta como uma dimensdo do ser que denota uma
interconexdo e, nesse sentido, entender, explicar, explicitar, expressar etc. significa captar a interconexao em que
algo se encontra. Assim sendo, uma teoria mais adequada seria aquela que conseguisse dar conta do maior
numero de conexdes finamente estruturadas de seus dados. Cf. EeS, p. 631.

132 As formulacBes desenvolvidas seguem de perto o desenvolvimento de Puntel em EeS p. 582, 583, 584, 585,
586. Também cf. SeD p. 205, 206, 207. Uma sintese mais detalhada em OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A
Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 261, 262.

133 Essa Dimenséo era justamente aquela dimens&o apontada por Heidegger e ndo compreendida por Husserl. O
papel da consciéncia ou da subjetividade ndo pode ser absolutamente determinante porque ela ja sempre se move
dentro de uma dimensdo que podemos chamar de metafisica. Cf. SeD, p. 50, 51, 52.
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Puntel e a reflexdo tem um ponto de chegada, mas desenvolver isso aqui extrapolaria o0s
interesses de nossa empreitada. Para os objetivos de nosso trabalho estas primeiras
caracterizacdes ja se mostram satisfatorias, pois elas sdo o d6nus da prova de que é somente
pela dimensdo do ser que a dimensdo estrutural e a dimensdo do mundo ou do ser ganham
plena inteligibilidade na medida em que algo daquelas dimensdes € teorizado na perspectiva

universal .

3.3 A modo de conclusdo

Este capitulo teve por objetivo apresentar a posicao tedrica da FSE, que diverge do
enfoque transcendental das posturas apresentadas no capitulo anterior que, como foi
mostrado, apoia-se na tese de que teorias filoséficas estdo submetidas a nossa condicéo
limitada de sujeitos capazes de conhecimento e de linguagem. Esta tese efetua reducdes
altamente problematicas e para ndo recair no problema a primeira coisa que a FSE faz é
aclarar o conceito de quadro referencial tedrico. Nesse procedimento metodoldgico, seguido
de perto neste capitulo, o papel preponderante é desempenhado pela linguagem e ndo mais
pelo sujeito cognoscente. Passamos, entdo, a considerar atenciosamente as sentencas teoricas
e adentramos a estrutura semantica e ontoldgica do que expressamos, a saber, a coisa mesma;
algo que as posicdes apresentadas no capitulo predecessor ndo podiam fazer para serem fieis
a0s seus pressupostos.

A reflexdo de Puntel desencadeia uma reviravolta da inversdo copernicana de Kant na
medida em que, através da FSE, o filésofo propbe-se a retomar, no sentido acima
especificado, a tese que identifica ‘ser e pensar’ retomando questdes metafisicas-‘realistas’-
ontoldgicas reformuladas no quadro tedrico da FSE. Em que medida esta posi¢do se mostra
mais satisfatéria do que o idealismo transcendental de Kant ou a pragmatica formal de
Habermas esta implicito em todo o decorrer deste capitulo, mas serd apresentado de modo
explicito no inicio do proximo capitulo, onde serdo confrontadas as posi¢Oes teoricas

apresentadas até aqui.

134 Oliveira sustenta que “A filosofia enquanto teoria das estruturas universais do Ser enquanto tal e em seu todo,
tematiza, em cada campo especifico do real, justamente as estruturas universais. Por exemplo, na consideracdo
do mundo natural enquanto parte do ser em seu todo, ela busca conceituar as estruturas universais nesse campo,
enquanto que as ciéncias tentam captar nos diferentes campos as estruturas particulares ou especificas de cada
campo, o que implica, nesse nivel geral, uma diferenca clara do status tedrico das respectivas sentencgas das duas
formas de teoria. Isso significa dizer que a filosofia considera qualquer realidade na perspectiva da
universalidade, ou seja, do Ser enquanto tal e em seu todo.” In. Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia
filoséfica contemporéanea: subjetividade e inverséo teorica. p. 175.
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4 DESPOTENCIALIZACAO DO SUJEITO E AUMENTO DE SUA CAPACIDADE
EPISTEMICA: UMA RETOMADA DA PERSPECTIVA UNIVERSAL

Neste capitulo exporemos a interpretacdo critica de Puntel no que tange ao quadro da
filosofia transcendental, principalmente, nas formulagfes de Kant e Habermas. A critica de
Puntel exige uma argumentacédo cujo cerne nos levara a explicitar o motivo pelo qual o quadro
da FSE e preferivel ao quadro transcendental. Tal questdo nos impulsiona a enfrentarmos um
problema delicado e ndo solucionado pelo quadro transcendental, uma vez que este quadro
sempre se pde arbitrariamente de um dos lados da questdo em jogo, a saber: realismo X
antirrealismo. Retomaremos a questdo apresentando a solugdo que salta como consequéncia
tedrica dos pressupostos e teses engendrados em EeS: a tese da expressabilidade ontoldgica
universal **. Essa tese ndo é s6 a resolucdo do impasse realismo x antirrealismo, mas,
também, o 6nus da prova de que a posicdo de Puntel ndo é s6 mais coerente e rigorosa, que a
postura das perspectivas transcendentais e uma implantacdo da perspectiva
metafisica/universal nas teorias gestadas por sujeitos. Esta questdo, por fim, levar-nos-a a
entender como o0 sujeito despotencializado adentra a perspectiva universal ao se colocar,
através da linguagem, no itineréario epistémico completamente determinado pela dimenséo

abrangente.

4.1 Criticas a postura transcendental — O abismo ineliminavel entre sujeito e mundo

O ponto de partida aqui é entendermos que as criticas que serdo direcionadas mais a
frente a Kant e a Habermas sdo formuladas como uma consequéncia direta da posi¢do que
Puntel articula em sua FSE, ou seja, aqui nao se trata de uma incidéncia arbitraria frente as
tematizacBes dos autores em jogo; ao contrario, a0 expormos as consideracdes de Kant e
Habermas demos devida atencdo ao rigor argumentativo que impera em suas teorias, ndo
obstante, é preciso salientar que nenhuma delas aponta uma solucgéo plausivel para o problema
autocontraditdrio gestado nos seus proprios pressupostos, a saber, o problema do abismo entre
sujeito e mundo. Esse problema sera refletido imediatamente e, em grande medida, as criticas
direcionadas a Kant e a Habermas derivam da pressuposicdo desse abismo em suas

teorizacOes; entretanto, aqui nos concentraremos em expor criticamente o problema em

135 vale salientar que esta tese plenamente explicitada é a teoria do Ser.
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questdo e nos proximos subtdpicos levantar questdes concernentes a aplicacdo tedrica dos
quadros referenciais pressupostos por Kant e Habermas.

Puntel antevé o problema do abismo a partir da leitura que tem da magnifica obra de
H. Putnam intitulada Realism with a human face, na qual o filésofo estadunidense levanta
questionamentos a concepcao engendrada pela fisica e também pela l6gica de que haveria um
gap (cesura/abismo) entre a dimensao do observador/tedrico e a dimensdo do sistema/mundo
observado. Tomando o exemplo dos resultados obtidos pela mecéanica quantica, Putnam
assinala a existéncia e as consequéncias do abismo da seguinte maneira

[...] O que é paradoxal é o resultado, a necessidade de reconhecer um corte
entre o observador e o sistema em qualquer descricdo da realidade fisica pela
mecanica quantica. E sentimos que isso € um paradoxo, precisamente porque
0 que significa ter um corte entre o observador e o sistema é, como eu disse
no inicio, que se renunciou a um grande sonho, o sonho de uma descrigao da
realidade fisica como ela é a parte de qualquer observador, uma descrigdo
que é objetiva no sentido de ndo ser de um ponto de vista particular. *°

Na assuncdo desta passagem, Puntel afirma que Putnam esta se referindo diretamente
a Kant, mas isso nao € esclarecido nem nesta passagem nem no fim dos debates travados nesta
secdo da obra de Putnam. Contudo, mesmo tendo observado que o abismo entre observador e
sistema causa certo desconforto aos interesses de Kant (e a Einstein), Putnam realiza,
posteriormente, uma alegacao que justifica exatamente a afirmacédo de Puntel, segundo ele:

Desde o século XVII, a questdo da existéncia do mundo “externo” — 0
mundo habitado em comum, de estrelas e montanhas, cadeiras e mesas,
animais e seres humanos — tem sido uma questdo central na epistemologia.
De acordo com a visdo tradicional, cada um de nds estd diretamente
familiarizado apenas com os seus proprios ‘sense data’ dos quais ele
“infere” (Descartes) ou “constroi” (Berkeley) o mundo do senso comum de
paus e pedras. Nem Hume nem Kant, ambos 0s quais reconheceram as
dificuldades da visdo padrdo, conseguiram superar a fonte do problema: sua
suposicdo central ¢ que o conhecedor e o “dado” sao separados do mundo
que é conhecido por meio do dado. **’

E somente a partir destas constatacdes que Puntel considera o problema do abismo
como: i) um pressuposto légico a partir do qual se sustenta a virada
transcendental/epistemoldgica de Kant, da qual desfruta a Filosofia desde essa época; ii) um
legado de Kant que alcancou diversas ramificacbes e virilizou-se, principalmente, nas
tendéncias analiticas denominadas antirrealistas; e iii) se correto, um impedimento principal

ao empreendimento da sistematica compreensiva, isto é, a elaboracdo de uma metafisica

136 PUTNAM, Hilary. Realism with a human face. Edited and introduces by J. Conant. Cambridge: Harvard
University Press, 1990. p. 11. (O texto vertido para o portugués é de nossa responsabilidade)

137 PUTNAM, Hilary. Realism with a human face. p. 230. (O texto vertido para o portugués é de nossa
responsabilidade).
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primordial (Cf. EeS, p. 476, 477). Exporemos mais detalhadamente estas consideracdes de
Puntel a partir de sua FSE.

[i] O que defende um tedrico que observa os pressupostos epistemoldgicos advindos
da revolucdo copernicana de Kant? Ora, a tese basilar do transcendentalismo kantiano gira em
torno da ideia de que o conhecimento é obtido meramente dos fenémenos, contudo de
maneira nenhuma isso colapsa a possibilidade de negar que haja algo em si, ou seja, como
noumeno; na verdade, como apontamos acima, Kant afirma que o idealista transcendental de
nenhuma maneira nega a existéncia de coisas-em-si mesmas, ele apenas nega a possibilidade
de conhecé-las.

E preciso ainda aqui argumentar como o abismo se efetiva e se torna um pressuposto
irrenunciavel da postura transcendental. Conforme Puntel atesta, “Em Kant, o abismo ¢
caracterizado como a diferenciacdo radical, na verdade, a separacao entre a subjetividade com
tudo o que lhe é atribuido, de um lado, e 0 &mbito das coisas-em-si, do outro” (EeS, p. 477).
A nosso ver, a razdo que leva Puntel a esta afirmacdo estd na ideia de que em Kant o
conhecimento se efetiva sempre e a partir da instancia que a tudo determina, isto &, o sujeito
cognoscente. Este sujeito estd imerso num mundo em que suas representacdes sdo 0s Unicos
objetos disponiveis em seu arcabougo epistémico. Nesse sentido, ndo teriamos garantia de que
temos as mesmas representacdes da realidade em-si-mesma de outro sujeito, pois ndo temos
uma faculdade que nos possibilita comparar ou acessar as representagdes de outros sujeitos
138 isto nos leva a inferir que as representacdes de um sujeito ‘m’ poderiam ser diferentes das
representacdes do sujeito ‘p’ e justamente por essa razao Kant, comprometido com seus
pressupostos, afirma que o conhecimento somente pode atingir os fendbmenos, isto é, o0s
objetos passiveis de sintese pela a¢do espontdnea do entendimento do sujeito, instancia
determinante. Isto € o que precisamente caracteriza o antirrealismo epistemologico kantiano e,
portanto, o que nos faz vislumbrar o abismo uma vez que ndo temos como atingir o que
estaria ‘do outro lado’ por conta desse fosso intransponivel.

Kant nos indicou que é necessario pressupor ou ao menos ndo duvidar que haja um
mundo em-si-mesmo. Mas é preciso especificar 0 alcance tedrico dessa postura kantiana.
Debrucemo-nos sobre a seguinte questdo: se ndo podemos conhecer mediante nossa

percepcao sensivel os objetos em-si-mesmos, podemos estar seguros e justificados da sua

138 Antes de tecer essa consideracdo, Puntel assume a critica de Hegel a Kant na medida em que Hegel mostra a
‘contradicdo imanente’ ao projeto transcendental. Por um lado, Kant aponta para uma esfera universal,
abrangente que Puntel denomina aqui, com Wittgenstein, de “espago 16gico”; por outro, ele restringe o espago
I6gico na medida em que pde a sensibilidade como elemento determinante o que faz com que o espaco ldgico se
restrinja a fungdes do sujeito. Cf. Cf. PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto tedrico da
filosofia: estudos criticos na perspectiva historico-filosofica. p. 192. Esta questéo serd retomada mais a frente.
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existéncia (Cf. Krv A 369)? A resposta que nos parece mais provavel —a modus tollens — é de
gue ndo podemos estar seguros nem justificados que algo exista sem que alguma conceituagéo
desse algo ja esteja em jogo; nesse sentido o que faz Kant € apenas postular a existéncia de
um mundo-em-si, aposta essa que € preza facil para os argumentos céticos. Eis a consolidacéao
plena do abismo j& que nédo teriamos, ao aceitar o idealismo transcendental, condi¢des de nos
justificar quanto a hipotese de um mundo-em-si mesmo.

Assim, Puntel conclui que “na tradigdo determinada por Kant, esse abismo é
considerado como absolutamente insuperavel (EeS, p. 477)”, essa afirmacdo de Puntel ¢é
considerada como auto-provavel devido aos termos que a constituem estabelecerem sua
articulacdo nas evidéncias retiradas das proprias afirmaces kantianas e, assim sendo,
constituirem-se como o pressuposto fundamental de um tedrico que lanca mdo do quadro
transcendental e conserva a dicotomia radical entre as duas dimensoes.

[ii] Um dos debates que mais se proliferaram e geraram controvérsias na esfera
filosofica analitica foi: se se deve assumir ou ndo a existéncia de um mundo completamente
independente de nossa linguagem (Cf. EeS, p. 497, 498). O antirrealismo, de cuja maior parte
das correntes analiticas lanca mdo, afirma que a dimensdo do compreender determina a
dimensdo do que é compreendido a partir da mediacdo incontornavel de nossos esquemas
conceituais e, assim sendo, assumir a existéncia de um mundo independente de nossos
esquemas conceituais seria mera ilusdo. Observemos que em boa medida a posicdo dos
antirrealistas se coaduna perfeitamente com as ideias diretrizes sustentadas pelo idealismo
transcendental de Kant, portanto ha também nessas correntes a tendéncia de se resguardar o
abismo entre sujeito e mundo, na verdade, a diferenca é que agora estes esquemas conceituais
sdo entendidos enquanto “linguisticamente” expressos por conta da reviravolta linguistica. O
realista, ao contrario, afirma que a dimensdo da coisa a ser compreendida é o que determina
nosso compreender e, desta maneira, o conhecimento se resume em captar as propriedades
intrinsecas do que é compreendido, ou seja, do mundo que existe em si mesmo, independente
de nossos esquemas conceituais.

Vérias teses foram sustentadas para defender uma ou outra perspectiva e, no mais das
vezes, o0s realistas encontravam dificuldades em defender seus pressupostos depois da virada
transcendental operada por Kant, isto porque dificilmente poderiam renegar a ideia de que o

conhecimento se efetivava através de sujeitos enredados em seus esquemas conceituais **. O

139 Puntel sugere que: “Néo se vislumbra como seria possivel escapar desse dilema que resulta do fato de se
tomar como base o conceito ou o ponto de vista “nosso espirito” ou “nossa linguagem” na determinagdo do
‘mundo’. Mas por que se ater a esse dogma? A razdo disso deve ser vista no fato de “espirito” ser entendido
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enfoque do status tedrico do antirrealismo que reivindica validade frente ao realismo é na
verdade um aspecto consequente do problema do abismo e, talvez, um dos filésofos que
caracteriza fidedignamente uma guinada tedrica de um determinado realismo para o
antirrealismo (denominado realismo interno) — mediante as objecdes deste para com aquele —
seja o proprio filésofo que constatou a existéncia do abismo ao qual se afeicoou: H. Putnam,
de cuja posicao nos ocuparemos brevemente %,

Numa importante passagem da referida obra de Putnam — reproduzida abaixo — vemos
a significativa diferenca entre duas, das trés posicfes, que Putnam adotou ao longo de sua
experiéncia filosofica.

[...] fui levado a seguir Kant na distingdo entre dois tipos de realismo. Os
dois tipos eu chamei de “realismo metafisico” e “realismo interno”! O
realista metafisico insiste que uma misteriosa relagao de “correspondéncia” é
0 que torna a referéncia e a verdade possiveis; o realista interno, ao
contrario, estd disposto a pensar em referéncia como interna a “textos” (ou
teorias), desde que reconhegamos que hé “textos” melhores e piores. !

As duas formas de realismo sdo hoje abandonadas por Putnam em favor de uma outra,
a saber, o realismo pragmatico; no entanto, aqui nos deteremos minimamente nessas duas
formas de realismo, cuja distin¢do é atribuida a Kant, explicitando o que levou Putnam a
adotar o realismo interno em detrimento ao realismo metafisico.

Podemos caracterizar quatro teses cumulativas defendidas pelo realismo metafisico:

I- ha uma realidade, constituida por objetos com propriedades e relagdes intrinsecas a
eles, completamente independente dos sujeitos;

I1- (a partir de 1) seja como for, qualquer conhecimento levara em consideracdo as
propriedades inerentes a esses objetos que constituem a realidade;

[11- (a partir de 1) a verdade é, entdo, uma correspondéncia aos objetos ou fatos como
eles sdo em si mesmos;

IV- (a partir de I11) somos levados a possibilidade de uma espécie de confrontacdo
entre a realidade e as teorias pretensamente aplicadas a ela (porque temos uma God'’s eye

view, nas palavras de Putnam).

somente como “espirito humano” e “linguagem” somente como “nossa linguagem” Mas € justamente essa
assungdo que deve ser refutada peremptoriamente.” In. EeS, p. 499.

140 Apresentar um pequeno esboco da posicdo intermediaria de Putnam no é trivial aqui, e isto porque estamos
tratando de como Puntel afirma que as correntes analiticas adotam em certa medida o nlcleo da virada
transcendental de Kant. Apresentar as variaveis em que estas correntes tomam tais pressupostos seria
contraprodutivo, pois, no minimo, demandaria outro trabalho. O exemplo de Putnam, o qual reconhece a
existéncia do abismo e, na tentativa de supera-lo, radicaliza-o ainda mais com suas propostas, satisfaz 0s nossos
interesses nesse topico.

¥ PUTNAM, Hilary. Realism with a human face. p. 114.
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O realismo metafisico, do qual Putnam desfrutou algum tempo, é uma das doutrinas
filosoficas aceitas também pela tradicdo anterior a Kant. O realismo metafisico, ao atestar a
existéncia de um mundo estruturado em si mesmo independente dos esquemas conceituais dos
cognoscentes, desemboca na ideia de que nosso conhecimento do mundo ndo é diminuido
pelas influéncias de nosso escopo subjetivo, de nossas teorias e de nossos conceitos quando 0s
utilizamos para inteligir o mundo, a realidade. Destarte, nossas teorias sdo reflexos
incorruptiveis do mundo, de maneira tal que a verdade emerge dai como uma correspondéncia
inquebrantavel. Esses posicionamentos pressupdem que temos, de alguma forma, uma visdo
do todo, um “ponto de vista divino” que abrange tanto o observador/tedrico quanto o
sistema/realidade e, exatamente por isso, podemos comparar nossas teorias € o mundo
observando se héa entre eles essa correspondéncia.

Puntel alega os motivos que levaram Putnam a abandonar o realismo metafisico em
favor do realismo interno, de acordo com ele sdo trés esses motivos: 1- a presungdo de uma
God’s eye view seria uma irrealidade e uma presuncgéo de nossa parte, seres finitos; 2- a partir
da ideia de que somos seres finitos — e nesse caso 0 abismo seria intransponivel —, o realismo
metafisico contradiz essa nossa posic¢do atual e padrao, isto €, de que como seres finitos e ndo
oniscientes ndo podemos obter um conhecimento que abarque observador/tedrico e
sistema/mundo; para falar a verdade, até uma pretensa teoria ideal poderia estar equivocada
em relacdo a0 mundo por conta de nossa posicdo padrdo e atual, de seres finitos e nao
oniscientes; 3- Por fim, o realista metafisico incorre numa certa ingenuidade e tolice quanto a
ideia do “Sentido’ ja denunciada pelo segundo Wittgenstein (Cf. EeS, p. 480) 142,

O realismo interno, posicdo posterior adotada por Putnam, por sua vez, solapa o
realismo metafisico. Assim, a partir da negacdo das teses caracteristicas do realismo
metafisico, Putnam apresenta a sua nova proposta estruturada sob os alicerces de quatro teses:

I- a perspectiva internalista desse realismo assume que ndo ha uma cisdo entre o
sujeito e a realidade, na verdade, sujeito e realidade mutuamente se constroem;

I1- as descrigdes da realidade serdo sempre as ‘nossas’ descri¢fes da realidade, pois ai
se incorporam elementos estritamente subjetivos. Destarte, ndo podemos ter a pretensdo de
gue possa existir uma teoria verdadeira do mundo. Nossas e teorias, entdo, sdo passiveis de

restricbes empiricas, metodoldgicas e tedricas para gozar de aceitabilidade *%;

142 S - i . . »

Conforme a ideia wittgensteiniana de que “o significado de uma palavra é seu uso na linguagem”.
13 E justamente pelo que se sustenta aqui que doravante Putnam afirmou ser confusa a expressio realismo
interno; autorizado pela concepcdo pragmatica que daqui emerge, Putnam diz, em 1987, que deveria té-la
chamado de realismo pragmatico. Cf. JUNIOR, Alexandre de F. Mello. Realismo interno como realismo
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I11- a verdade ndo é entendida como uma justificacdo a la Habermas, mas como uma
idealizagdo da aceitacdo ou justificacdo racional, o que significa dizer que nossas condic¢oes
epistémicas estdo inseridas num contexto que necessita postular uma crenca verdadeira
justificada que se mantém rigida frente a todas as objecdes **“.

IV- a God'’s eye view é 0 ponto de vista ideal da realidade do qual ndo dispomos. N&o
obstante, dispomos de varios pontos de vista de pessoas reais que refletem e deliberam suas
teorias. Mesmo sendo passiveis de erro, a historia humana ja provou que esses pontos de vista
finitos atingiram certa objetividade quanto as suas teorias.

Essa posicdo posterior que Putnam endossa ndo é mais do que uma das muitas
variaveis de antirrealismo; essa posicao caracteriza-se pela ideia de que na relacdo de mutua
construcdo entre sujeito e mundo, s6 ha sentido em dizer como o mundo é acessado na
dependéncia de nossos esquemas conceituais, por isso, ndo ha aqui a pretensdo de um mundo
estruturado completamente independente dos sujeitos (ready-made-world).

No entanto, observemos que nesse realismo interno de Putnam ainda se mantém uma
certa nocdo de um mundo-em-si e isso acontece por dois motivos elencados por Puntel:
primeiro porque Putnam néo rejeita o idealismo transcendental de Kant **; sequndo, que é um
corolario do primeiro e somente poderia ser explicitado por um leitor assiduo de Kant, porque

» 146 & conforme

“Putnam identifica o seu realismo interno com o realismo empirico de Kant
salientamos, realismo empirico ndo é sendo o idealismo transcendental **’. Ora, isso tem
como consequéncia que “o abismo ou a cesura entre teoria e sistema ¢ aprofundado/a ainda
mais radicalmente e, desse modo, cimentado/a — bem na linha da tradicdo kantiana — por meio
de outra cisdo igualmente radical do po6lo objetivo (o ‘sistema’, o mundo) entre um ‘lado que
¢ em si’ ¢ um ‘lado moldado pelo nosso espirito’” (EeS, p. 481). Porém, vale salientar que
Putnam faz uma indicacdo profundamente correta de acordo com Puntel, a saber, a alegacéao
da relacdo indissoltvel entre linguagem e mundo, universo, realidade da qual trataremos mais

a frente.

pragmatista e o esquema conceitual: uma proposta critica a metafisica tradicional. Griot: Revista de
Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.13, n.1, junho/2016- pp. 200-2017. Aqui, 201.

1% E nesse sentido que Alves afirma que Putnam defende “uma teoria coerentista da justificagio. No entanto,
Putnam ndo identifica ‘verdade’ com ‘justificagdo’ ou aceitabilidade racional” In. ALVES, Edna de Souza. O
realismo interno confrontado com “seus inimigos”. Trans/Form/Ac¢&o, S&o Paulo, 30(2): 75-91, 2007. Aqui, p.
77.

45 Cf. PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 192.

146 PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 194.

147 \/eja 0 subtopico 2.1.2.2.
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[iii] Por fim, agora precisamos especificar em que medida o problema do abismo se
apresenta como um impedimento radical aos propositos empreendidos pela sistematica
compreensiva que emerge no seio da FSE. Bem, em primeiro lugar, devemos observar que o
modo como entendemos a relacdo entre linguagem/teoria e mundo/realidade devera
determinar como sdo desenvolvidos os pressupostos basilares de uma metafisica seja ela qual
for. Dessa maneira, se a tese defendida pelo idealismo transcendental entra em vigor em
qualquer conceituacdo tedrica com ela também devera ser defendida a cesura ou 0 abismo
entre linguagem/teoria e mundo/realidade e, assim, as pretenses de uma metafisica que visa
dar conta da estruturalidade do todo devera se adequar as perspectivas epistémicas do sujeito
que tudo determina.

Diante disso, cabe-nos objetar se e como podemos compreender o todo do real se
nossa compreensdo esta estrita e radicalmente vinculada ao todo do real para n6s. Ou seja,
sustentar qualquer tipo de separacdo entre a dimensdo da linguagem/teoria e do
mundo/realidade implica perder o fio condutor de uma metafisica que se propGe a explicitar,
compreender, numa palavra, expressar as estruturas da realidade como tal. Todavia, um passo
decisivo para isso serd explicitar, se ndo ha uma cisdo radical entre tais dimensdes, o que
concede e como é estruturada a unidade dessas duas dimensGes; com esta questdo nos
ocuparemos no segundo tdpico deste capitulo, agora concentraremos nossos esforcos em
especificar criticas especificas que Puntel direciona a Kant e a Habermas.

4.1.1 Criticas especificas a Kant

As obras de Puntel em boa medida conservam intimeras criticas bem fundamentadas e,
a nosso Ver, acertadas contra a postura transcendental de Kant. Apresentar com exaustdo todas
essas criticas extrapolaria e muito os objetivos de nosso trabalho; na verdade, nosso intuito
aqui sera apenas de apresentar duas criticas que sdo formuladas em ambitos concernentes ao
quadro tedrico pressuposto — que ndo € nem trabalhado nem explicitado — por Kant, a
primeira dessas criticas diz respeito a aplicabilidade do quadro teérico kantiano, a segunda
versa acerca do que Kant veio a chamar de ‘coisa-em-si’ diferindo-a do que seja fendmeno.
Comecaremos por essa Ultima questao.

Puntel em sua obra Em busca do objeto e do estatuto tedrico da filosofia concentra
seus esforcos em determinar o idealismo transcendental a partir de um enfoque analitico,
todavia ele também procura reconstruir os argumentos que Hegel impde ao idealismo

transcendental de Kant, de modo que a diferenciag@o entre fenbmenos e noumenos ganha um
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enfoque privilegiado. E seguindo esse duplo aspecto da argumentacdo punteliana que
pretendemos tornar expressa uma primeira objecdo ao idealismo transcendental.

Puntel sugere que o idealismo transcendental é considerado como um teorema e, como
para todo e qualquer teorema, se apresentam provas para a justificacéo de sua veracidade %,
Uma vez assumida a diferenca entre coisa-em-si e fendbmeno observamos como Kant néo trata
simplesmente de distinguir coisas cognosciveis e coisas incognosciveis, nem propriedades
cognosciveis e incognosciveis de um mesmo objeto. Antes, 0 que se pretende € distinguir o
que é passivel de ser dito de um mesmo objeto; destarte, a um dado modo de consideracao
transcendental, passivel de cognicdo, concebemos, pois, este objeto como um fenémeno. O
outro modo de consideracdo, onde tomamos o objeto como coisa-em-si, € onde o objeto é
considerado a parte de nossa sensibilidade e de nosso entendimento, ou seja, fora da relacdo
que unicamente o habilita ao conhecimento. E nessa esteira que Puntel explicita duas relacdes
de equivaléncia assumidas pela argumentacdo que Kant desenvolve, a saber:

a) As coisas sdo ponderadas em si mesmas pela razdo exatamente quando
sdo concebidas sem levar em conta a natureza de nossa sensibilidade.

b) Inversamente: as coisas sdo ponderadas levando em conta a natureza de
nossa sensibilidade exatamente quando ndo sdo ponderadas em si mesmas,
mas como fendmenos. **

Estas consideragdes (coincidéncia ou ndo) correspondem exatamente ao modo como a
critica de Hegel expde a concep¢do de fenbmeno kantiana. Puntel segue reconstruindo, e
articulando a seu modo, a critica realizada por Hegel ao idealismo transcendental justamente
no que tange a diferenciacdo entre fendmeno e coisa-em-si. Puntel, a guisa de Hegel, endossa
dois fortes argumentos contra a posicao de Kant, ao primeiro ele chama de principio geral
cujo eixo estrutural se manifesta no seio das proposi¢es (meta) transcendentais, as quais
contém uma pressuposicdo que € negada em sua propria assuncdo, pois reivindicam

conhecimentos puros fazendo alusdo a coisa-em-si que fora situada fora do espaco légico, do

148 Cf. PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva histérico-filosofica. p. 176 ss. Puntel retira essas provas por vezes das obras de Kant e por vezes de
uma interpretacdo peculiar que delas faz; sdo consideradas quatro provas: a primeira prova € chamada de
absoluta e estabelece a ideia de que uma coisa ndo pode ser fendmeno e coisa em si a0 mesmo tempo; a segunda
é relativa a assuncdo da realidade da matematica; a terceira é relativa a assuncao da realidade da ciéncia natural;
e a quarta é relativa a irrealidade da metafisica. Essas provas sdo erguidas sobre seis premissas basicas, mas no
fundo todas as provas pretendem atingir um Unico objetivo: mostrar que em Gltima instancia o idealismo
transcendental ndo se confronta até as Ultimas consequéncias com a distingdo — pressuposta para sua efetivacéo —
entre fendmeno e coisa-em-si. Justamente por essa razdo alguns intérpretes se debrucam sobre as opera kantiana
a fim de solucionar as aporias gestadas pelo filosofo. Puntel apresenta duas posi¢des bastante disseminadas para
as aporias em questdo, no entanto para ele nenhuma dessas posicOes esta isenta de problemas bastante delicados
e autocontradigBes, por essa razdo, a critica de Kant por Hegel — da qual Puntel como um bom conhecedor de
Hegel apresenta e compartilha — parece dirimir de qualquer mal entendido.

9 PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 177.
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espaco de reflex&o transcendental.. Puntel afirma que ao fazermos aluséo ao ambito do que
escapa ao nosso conhecimento, as coisas-em-si, aceitando ou ndo, estamos articulando esta
dimensdo mesma **°. O segundo argumento, que para nés é decisivo nesse ponto de nossa
reflexdo, é denominado de especifico e versa sobre as determinagdes e, consequentemente,
sobre as diferenciaces de fendmeno e coisa-em-si. E possivel dizer que ha uma incoeréncia
na filosofia kantiana quando se assume o modus operandi transcendental orientado pelas
categorias, ja que

Quando se utiliza o conceito de coisa em si e se leva em conta a
circunstancia de que, desse modo, o espaco légico é reivindicado de modo
irrestrito, mostra-se que o procedimento de Kant é incoerente ao fixar a
determinagdo do em-si sem compreendé-la, o que tem como consequéncia
que a dimenséo do em-si é deslocada para o &mbito do incognoscivel. **

Noutras palavras, o que Puntel sugere é que se de fato o idealismo transcendental fosse
fiel aos seus pressupostos, ndo se poderia de maneira nenhuma articular a coisa-em-si através
do conceito de incognoscibilidade o que esta fora de seu espaco de reflexdo haja vista que, se
estd fora dos limites da experiéncia, deveria estar também fora dos limites e dos conceitos
articulados e denotados pelas categorias do entendimento.

Nesse sentido, o projeto de Kant seria incoerente ou inconsistente porque aponta, por
um lado, para uma esfera universal, abrangente que Puntel denomina, utilizando-se das
palavras de Wittgenstein, de “espago logico”; por outro lado, Kant restringe o espaco légico
na medida em que coloca a sensibilidade como elemento determinante, isto faz com que o
espaco logico que aponta para uma esfera universal seja restringido as funcdes do sujeito: “A
pressuposicdo das proposi¢es (meta) transcendentais kantianas consiste, pois, em que elas
reivindicam irrestritamente o ‘espaco 16gico’ '°%; em contrapartida, porém elas restringem
radical e explicitamente o espaco Idgico. Este € para Puntel o argumento central contra Kant,
pois revela que esta filosofia é essencialmente autocontraditoria.

A segunda questdo por nés proposta nesse subtopico diz respeito a aplicabilidade do
quadro transcendental kantiano. Para apresentar essa questdo lancaremos mao de um artificio
muito usual entre os filésofos analiticos, a saber, um experimento de pensamento. O

experimento mental que queremos tomar aqui para nossa argumentacao € o experimento que

130 Cf. PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 188.
11 PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 189.
12 PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 188.
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atualmente Putnam desenvolveu, mas que tem suas raizes ja& em Descartes, denominado
cérebro numa cuba ***,

Em termos muito sumarios podemos resumir o experimento da seguinte maneira:
suponhamos que a ciéncia tenha evoluido de tal maneira que tornou possivel aos cientistas
realizarem a separacao dos cérebros e dos corpos, 0s cérebros sdao mantidos vivos dentro de
um cubo de nutrientes e recebem, por meio de terminacgdes nervosas, impulsos elétricos de um
computador. A consequéncia disso é que fendmenos como ver um cachorro, jogar futebol,
brigar com a esposa etc. nada mais sdo do que um efeito causado pelos impulsos elétricos
interligados ao cérebro. Ademais, estes impulsos ndo sdo diferentes dos impulsos que
recebemos outrora, quando o cérebro estava ligado ao corpo.

O argumento central desse experimento pode ser resumido a modus ponens:

P1-P—-Q

P2-P

Concluséo - Q

Assim, temos que

i) P1: Se somos cérebros numa cuba, entdo lemos este trabalho.

i1) P2: Lemos este trabalho.

iii) Conclusdo: Somos cérebros numa cuba.

Mas repare que da concluséo da argumentagdo deriva-se uma outra concluséo: se de
fato fossemos cérebros numa cuba, jamais teriamos condi¢cdes epistémicas favoraveis para
saber deste fato, ou seja, ndo teriamos como articular a verdade sobre nds mesmos dada a
situacdo em que estamos inseridos ***. No entanto, Putnam dissuade a argumentacio em jogo
fazendo sua refutacdo emergir de sua prépria constatacdo, ele o faz apresentando um contra
argumento na forma de um dilema construtivo, segundo o qual a verdade do argumento de
gue somos cérebros numa cuba implica a falsidade de que somos cérebros numa cuba.
Formalizando temos que:

PA~P

P—~P

Logo, ~P — ~P

Isso significa que se entrarmos na concepc¢do do experimento mental devemos assumir

nossa condicdo de cérebros numa cuba e isso implica que uma situacdo ideal na qual, em

153 Cf. PUTNAM, Hilary. Raz&o, verdade e historia. Lishoa: Publicacdes Dom Quixote, 1992. p. 28-29.
154 Cf. PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 193.
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nossa condi¢do na cuba, a alegacdo verdadeira de que somos cérebros numa cuba seria
impossivel j& que nossa situagdo limitada ndo nos permitiria estabelecer contato nem com
cérebros nem com cubas cientificas. Destarte, se a alegacdo que assentimos de sermos
cérebros numa cuba nédo € verdadeira € porque realmente isso implica ndo sermos cérebros
numa cuba, no entanto, para chegar até aqui tivemos que assumir que somos cérebros numa
cuba . A apresentacdo dessa tese de Putnam, na interpretacdo de Murcho, é caracterizada
como um argumento contra o ceticismo, no entanto Puntel retomara este argumento noutra
roupagem, a saber, levando em consideracdo a mediacdo necessaria no conhecimento *°.
Puntel utiliza a argumentacdo de Putnam sobre cérebros num tubo de ensaio para afirmar que
a mediacdo do conhecimento idealista-transcendental ndo pode ser levada as ultimas
consequéncias. No entender de Puntel, Putnam, lancando mao desse experimento de
pensamento para refutar o realismo metafisico, afirma que a suposicao de que somos cérebros
numa cuba se autorrefuta e, portanto, o realismo metafisico seria falso. Tal assuncdo leva
Puntel a inferir que “se fossemos hipotéticos cérebros em tubos de ensaio, ndo teriamos como
saber nem dizer justamente isso” *’. Nesse sentido, a mediacdo do conhecimento estruturado
por cérebros num tubo de ensaio ndo pode saber, conhecer ou articular a verdade sobre si
mesmo.

As consideragOes sobre este experimento de pensamento, necessariamente, levam
também Puntel a observar algo muito importante, de acordo com ele “a argumentacdo de
Putnam pode e deve ser voltada igualmente contra o idealismo transcendental de Kant” 8 E
isto por dois motivos. Primeiro porque se aplicarmos o idealismo transcendental de Kant a
este experimento de pensamento teremos como conclusdo que ndo podemos saber, ja que

nosso conhecimento esta limitado aos fendmenos, nossa situagdo em relacdo ao nosso préprio

1% Cf. CEREBRO EM UM TONEL. MURCHO, Desidério. In. BRANQUINHO, Jo&o; MURCHO, Desidério;
GOMES, Nelson G. Enciclopédia de termos l6gico-filoséficos. p. 132, 133.

1% 0 realismo metafisico defende que conhecemos o mundo como ele é em si mesmo sem qualquer mediacio
conceitual. O antirrealismo defende que uma mediac&o de nosso espirito ou de nossos esquemas conceituais é
necessaria (0 sujeito é tal mediacao) e, por esta razdo, o realismo se revela como autocontraditorio. Puntel aceita
a tese da necessidade da mediagdo — que ja é a tese proposta da filosofia transcendental —, mas vai discutir a
natureza desta mediacdo para dizer que ela ndo pode ser algo simplesmente da consciéncia, tal como faz Kant,
nem algo subjetivo/intersubjetivo, tal como faz Habermas, pois esta postura levaria & tese do antirrealismo ao
ndo conhecimento do mundo em si mesmo, ou seja, a uma nova variante do argumento transcendental que vai
repor o abismo com toda forca na distingdo de um mundo moldado por nés e 0o ndo moldado, o qual ndo
conhecemos. (Cf. EeS, p.479). O modelo ‘para nés’ é empregado neste experimento mental na medida em que
concordamos que nossa situacao de cérebros numa cuba ndo pode nos fornecer uma referéncia real por conta da
mediacdo incontornavel de nossos esquemas conceituais na formacdo da realidade puramente intra mentis.
Destarte, 0 gap entre realidade ‘para nos’ e realidade ‘em si’ ¢ mantido.

17 PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 193, 194.

1% PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 193.



105

cérebro, assim ate mesmo nossos fenbmenos poderdo ser criados por um génio maligno ou
um computador supracientifico, ou ainda por qualquer outra coisa que ndo temos como saber.
Segundo que ao aplicar o quadro tedrico do idealismo transcendental ndo podemos nem
mesmo sustentar, fidedignos aos seus pressupostos, que o0 conhecimento € estruturado da

159.
I

maneira idealista-transcendental =>°; justamente por isso Puntel atesta em EeS que

Se a filosofia transcendental de Kant tivesse validade absolutamente
universal, os prdprios enunciados do filésofo transcendental na Critica da
razdo pura nem seriam possiveis ou ndo seriam acertados, pois nao
aprenderiam a estrutura “real” — portanto, a que é em si [ansich-seinde] — do
espirito humano, mas apenas a “aparéncia” (deste!). Esta claro, porém, que
os enunciados feitos na Critica da razdo pura reivindicam apreender e

articular a “estrutura que ¢ em si [ansich-seinde]” do sujeito cognoscente.
(EeS, p. 489)

Obviamente que a postura tedrica do lIdealismo transcendental reivindica validade
universal, no entanto isto € uma incoeréncia uma vez que tal esfera esta restrita ao sujeito
cognoscente que ndo pode apreender a estrutura em si mesma do espirito humano. E assim
Puntel faz as criticas do quadro transcendental de Kant, assim como sua refutacéo, sairem de

dentro dos pressupostos sobre 0s quais se erguem.

4.1.2 Criticas a Habermas

Nosso objetivo neste subtdpico é expor uma critica ao problema incontornavel que
emerge das concepgdes habermasianas de ‘mundo’. Para tanto, primeiro exporemos as criticas
de Puntel aos problemas concernentes a concepcao de linguagem adotada por Habermas em
sua pragmatica formal. Depois, adentraremos a critica que surge da distin¢do e, portanto, da
relacdo que Habermas realiza entre 0 mundo da vida e 0 mundo objetivo, pois na tentativa de
conciliar estas duas dimensdes, surge a questdo ndo tematizada e ndo explicitada de como
pensar uma outra dimenséo que abranja ambas; Puntel atesta que isto é “um tipico exemplo da
atitude pés-metafisica de ignorar ou tentar fazer desaparecer as questBes filosoficas que

» 160 Ecta critica de Puntel a Habermas

tradicionalmente seriam chamadas metafisicas
compromete todo o desenvolvimento da teoria habermasiana revista e apresentada
anteriormente, haja vista que todas as assuncdes teoricas fundamentais estdo inseridas na

metodica diferenciacao entre as concepgodes de ‘mundo’ engendradas.

19 PUNTEL, Lorenz B. Em busca do objeto e do estatuto teérico da filosofia: estudos criticos na
perspectiva historico-filosofica. p. 193, 194.
%0 PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 213.
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O ponto de partida da reflexdo de Habermas ndo € outro sendo a postura filoséfica
assumida por Kant; ndo obstante, é preciso salientar a tentativa de solucionar 0s impasses
gerados por Kant na medida em que Habermas assume o papel central e transcendental da
linguagem necessariamente vinculada ao mundo da vida, entretanto, Habermas entende que o
primado epistémico de um mundo da vida linguisticamente articulado ndo pode prescindir a
necessaria pressuposicdo ontoldgica de um mundo objetivo intersubjetivamente
compartilhado. Puntel sustenta que existe em Habermas um ‘pressuposto incondicionado’ de
um horizonte que precede o discurso e a acdo, tal afirmacdo é muito importante para 0s
interesses presentes nas teorias habermasianas, porém Habermas nada diz a respeito ***. E
exatamente a partir desta sutil assuncdo tedrica que apresentaremos uma critica sagaz, e que
ainda continua a ter validade, de Puntel a Habermas *°2, uma vez que ao assumir esta postura
Habermas se compromete, inconscientemente, com certos postulados ontoldgicos mais
primordiais que 0s seus e que nao é capaz de levar em consideragdo por conta de sua postura
pos-metafisica, que restringe 0 ambito tematico e o carater da filosofia.

Conforme Puntel, Habermas ‘“tendo-se primeiro comprometido a pensar pds-
metafisicamente, aborda o que chama ‘duas questdes fundamentais da filosofia tedrica’, ou

seja, “a questdo ontoldgica do naturalismo’ e ‘a questdo epistemoldgica do realismo’” %3

, para
estas questes as respostas de Habermas séo consideradas por Puntel como radicalmente
incompletas e inadequadas, pois sua atitude poés-metafisica compromete as retificacdes
teoricas realizadas em Verdade e Justificacao.

Puntel observa gue a postura de Habermas acarreta dois pressupostos basicos que, de
uma forma ou de outra, desembocam nas questdes acerca do naturalismo e do realismo, pois
Habermas afirmou a necessidade de encontrar um espaco mais adequado quanto ao realismo e
ao naturalismo fraco no seio de sua pragmatica formal, a fim de dar conta das pressuposicdes

realistas intrinsecas ao processo de entendimento linguisticamente mediado. A primeira

161 Cf. PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 197, 198.

162 Apresentaremos apenas uma das Varias criticas de Puntel a Habermas e isso porque algumas dessas criticas
estdo dirigidas a concepgcfes que Habermas ndo mais adota. Por exemplo, Puntel realizou fortes objecdes a
concepcgdo de verdade que fora defendida por Habermas. Cf. PUNTEL, L. O Pensamento Pds-Metafisico de
Habermas: uma critica. p. 196, 197. No entanto, é sabido que Habermas a partir das criticas de sua aluna,
Cristina Lafont e de A. Wellmer e outros abandonou essa antiga concepgdo em favor de um conceito néo-
epistémico e realista da verdade. Cf. ALVARENGA, Nilson. Verdade, contingéncia e falibilismo: a teoria
discursiva da verdade de J. Habermas a luz das criticas de A. Wellmer. Sintese, Belo Horizonte, v.26, n. 86,
1999. pp. 347-373.

183 PUNTEL, L. O Pensamento P6s-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 176. Puntel assevera que ha uma
terceira questdo, a saber, a relagdo da religido com o pensamento pds-metafisico, no entanto, a postura pos-
metafisica assumida por Habermas o impede de seguir até o fim nas caracterizagdes e consequéncias gerais desta
questéo.
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pressuposicdo é chamada de metodologica e versa sobre a razdo ou a racionalidade
estritamente enquadrada no contexto da comunicagéo %,

A pragmatica formal de Habermas estd vinculada ao modelo de racionalidade
comunicativa uma vez que procura nos mostrar o itinerario das condi¢cbes de uma possivel
compreensdo entre 0s sujeitos capazes de fala e de acdo. 1sso acontece porque o éxito de um
determinado ato de fala esta vinculado ao reconhecimento intersubjetivo que a pretensdo de
validade levantada, por meio do que o proprio ato de fala exprime, evidencia. 1sso reduz o
mundo do destinatario a intersubjetividade das regras que nos devemos obedecer para efetivar
a comunicacao linguistica que exercemos no cotidiano (Cf. VJ, p. 244, 245). E nesse sentido
que Puntel afirma que

Segundo Habermas, a razdo/racionalidade é inerente a comunicagdo, um
constituinte da estrutura interna da comunicagdo. Este constituinte torna-se
manifesto no comportamento de sujeitos que se engajam no falar ou na ag&o.
Eles confiam em regras intuitivamente assimiladas ao apresentar argumentos
e interpretar entendimentos. Por que a comunicacdo usa a linguagem,
Habermas desenvolve uma teoria puramente pragmatica da linguagem,
centrada no conceito de pretensdes de validade levantadas pelos sujeitos
como falantes. A racionalidade comunicativa € alcangada quando pretensdes
de validade séo reivindicadas argumentativa e discursivamente. **°

Disso decorre que a problematica transcendental, presente no pragmatismo de
Habermas, implica tdo somente que as estruturas ditas transcendentais serdo concebidas como
instancias incluidas na esfera intersubjetiva da racionalidade comunicativa *°°.

A segunda pressuposi¢do é em relagdo ao ambito ou a dimensédo temética sobre a qual
se aplicam os procedimentos intersubjetivos da racionalidade comunicativa. Esta dimenséo,
como vimos no capitulo precedente, é chamada por Habermas de mundo da vida, o porqué
disso ndo é outro sendo a tentativa de articular a ideia de que a comunicacdo somente pode ser
efetivada no interior do mundo da vida humano, no qual sujeitos capazes de fala e de acdo
buscam a satisfacdo da funcdo cognitiva do ato de fala que exprimem vinculada ao
reconhecimento intersubjetivo da pretensdo de validade, no mundo da vida que compartilham
(Cf. VJ, p. 21). Destarte, Habermas afirma que “a concepgéo linguistica, a subjetividade das
opinides ndo € mais diretamente controlada pela confrontagdo com o mundo, mas por um

acordo publico, alcangado na comunidade de comunicagéo [...] Com isso, a intersubjetividade

14 PUNTEL, L. O Pensamento P6s-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 184.

15 PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 184.

166 Observe que mesmo assim o niicleo transcendental é mantido. Na nota 16 da pagina 152 de EeS, Puntel faz
uma observacdo muito adequada ao contexto de nossa reflexdo: ele observa que Habermas ndo determina o
modo pelo qual devemos compreender essa racionalidade da qual lanca mao, isto acontece, também, com o
consenso universal visado e possibilitado pela racionalidade comunicativa (Cf. EeS, p. 152). Isso faz com que
estes conceitos centrais no pensamento de Habermas se encontrem completamente vagos e indeterminados.
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do entendimento/consenso mutuo substitui a objetividade da experiéncia. A relagdo mundo-
linguagem torna-se dependente da comunicagao entre falantes e ouvintes” (VJ, p. 238).

Essas duas pressuposicfes tém para Puntel um teor profundamente restritivo tanto do
que seja o carater especifico da filosofia, isto é o tedrico, quanto o que seja 0 &mbito tematico
da filosofia (para Puntel o universo ilimitado do discurso), pois ha aqui uma tendéncia
fortissima de pdr um freio ou de deter o impeto do que é extra quotidiano, ou seja, 0 que
extrapola o dominio da comunicacdo. Puntel demonstra que a atividade filoséfica ndo pode
ser vinculada a interesses, pois desde seu nascimento tal atividade é concebida como um
determinado tipo de saber estritamente tedrico cujo tema ndo deveria ser restrito: tudo que ha
é candidato a uma teoria filosofica. Puntel assevera que a restricdo realizada por Habermas

determina o cerne de sua posi¢do anti- e pds-metafisica. A principal
consequéncia das consideracdes apresentadas até agora é a seguinte: porque
0 pressuposto metodol6gico fundamental de Habermas nédo é sustentavel, sua
consequéncia principal, i.e. a restricdo da temética da filosofia a0 mundo da
vida, 0 mundo da comunicacdo e da pratica, € também insustentavel. Seu
pensar pretensamente poés-metafisico é o resultado de um erro
fundamental.'®’

Isso acontece porque o pensamento tedrico ndo pode ser reduzido a um ambito
estritamente comunicativo, ja que na medida em que pensamos a partir de uma perspectiva
como a instaurada pela razdo comunicativa ndo podemos conclamar validade ou consenso
universal para a propria racionalidade comunicativa, uma vez que a articulacdo da concepcao
tedrica de Habermas tem a pretensdo de dizer como é o caso simpliciter, ou seja, o ‘caso
universal’ de sua concepc¢ao tedrica e ndo o ‘caso particular ou a partir de uma perspectiva
restringida & racionalidade comunicativa’ (Cf. EeS, p. 152, 153) 8 A aplicacdo dos
resultados desta argumentacdo levam Puntel a inferir que

Podemos agora identificar o defeito maior e fundamental no pensamento
pos-metafisico de Habermas: sua abordagem pragmatica, que consiste em
considerar que as estruturas e praticas de comunicagdo do mundo da vida
humano sdo a base ultima, Unica e decisiva do pensar filos6fico. Isto inclui
privilegiar a linguagem natural na sua integralidade, e desenvolver uma
concepgao pragmatica da linguagem. **

Como argumentamos no topico 3.1.1, para Puntel a dimensdo pragmatica da
linguagem é apenas um segmento muito particular da Linguagem e jamais pode ser tomada

como ponto de vista decisivo na elaboracdo de teorias, pois o fim dessa linguagem néo é outro

sendo o comunicacional, enquanto a Linguagem tedrica, a qual Puntel visa, € orientada a

7 PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 191.
168 Cf. PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 189.
19 PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 192.



109

teorizacdo. Vale salientar, todavia, que a dimenséo da comunicacdo ndo pode faltar, porque
ela é dimensdo constitutiva da linguagem humana enquanto tal. Ela ndo € levada em
consideracdo na teoria porque o objetivo da teoria € a exposi¢cdo e ndo primariamente a
comunicacdo. Podemos dizer algo similar sobre a dimensdo expositiva da linguagem, que
também estd implicitamente presente na comunicagdo, ndo obstante o objetivo central é o
entendimento matuo e ndo a teorizagéo *7°.

A pragmética formal de Habermas ao lancar mdo da teoria da racionalidade
comunicativa realiza a assuncdo de uma pressuposi¢cdo inevitavel aos membros de uma
comunidade linguistica no esforco de entenderem-se sobre algo no mundo e coordenarem
suas praticas a partir desse entendimento, é a pressuposi¢do de um mundo objetivo dado nas
praticas do mundo da vida. Como sujeitos capazes de fala e acdo devemos abrigar a referéncia
a algo objetivo dentro do horizonte de nosso mundo da vida e, por essa mesma razdo,
devemos alcancar o entendimento acerca de algo ao estabelecermos nossas praticas de
comunicagéo (Cf. VJ, p 24).

Puntel sustenta que Habermas chega a tematizacdo do que ele chama de mundo
objetivo somente a partir das analises que estabelece acerca das acGes de falantes e agentes no
contexto comunicativo, desta forma, o mundo objetivo articulado na teoria habermasiana
como uma pressuposicdo inevitavel consiste apenas de elementos presentes no interior do
mundo da vida e, por isso, ha de se questionar o realismo sem representacdo de Habermas no
gue tange ao aspecto da existéncia de um mundo independente das praticas intersubjetivas
presentes no mundo da vida ™. Esta critica de Puntel expressa a ideia de que somente
podemos desenvolver uma concepcdo adequada de mundo objetivo se a dimensao restritiva
do mundo da vida for superada, porque enquanto ela é considerada como determinante da
perspectiva tedrica continuaremos a cair nas dificuldades de conceitualizacdo do que seja
independente a esfera determinante; este fator leva Puntel a argumentar que

Ha& ainda uma surpreendente incoeréncia nas andlises e explicacfes de
Habermas. Ele usualmente diz que afirmamos fatos a respeito de objetos
como resultado de um processo de aprendizagem, e mantém que dai se segue
que os fatos ndo sdo constitutivos do mundo. Mas o ponto decisivo escapa
aqui a Habermas: Se os fatos acerca dos objetos ndo tém um status
ontolégico, entdo somos confrontados com uma declaracéo incoerente. Com
efeito, para que tenha um significado inteligivel, “ser acerca de um objeto”
deve ser entendido como “alcangar” ou “atingir” ou “concernir” o proprio
objeto; é algo sem sentido declarar um fato acerca de um objeto e entdo
defender que este fato nada tem a ver com o objeto. Se o fato expresso nada

170 Abordamos a caracteristica comunicacional e expositiva da linguagem, no entender de Puntel, no tépico 3.1.1
deste trabalho.
Y1 Cf. PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 204.
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tem a ver com 0 objeto, 0 objeto permaneceria em um espléndido
isolamento, desconhecido, inarticulado. O processo de aprendizagem que
torna possivel a expressdo de fatos acerca dos objetos ndo teria qualquer
sentido. "2

Esclarecer como se estrutura o processo de aprendizagem no contexto de uma
comunidade linguistica que compartilha um mundo vivido pressupde necessariamente a
capacidade de a linguagem estabelecer uma referéncia a objetos independentes no mundo, no
entanto, se admitimos esse procedimento, a argumentacdo acima reproduzida afirma que isto
é algo destituido de sentido o que nos for¢a a ndo assumir o procedimento habermasiano.

Puntel observa também que se ha uma distin¢éo entre os conceitos de mundo presentes
no trabalho filos6fico de Habermas, deverd haver uma dimensdo abrangente, ou seja, que
concatene essas duas concepgdes e que nos autoriza pensa-las numa determinada relagdo .
Como vimos, Habermas acentua a ideia de que ha uma pressuposicdo pragmatica de um
mundo, concebido com o adjetivo de objetivo, cuja referéncia é essencial, indispensavel e
necessaria para que possamos atribuir fatos aos objetos do mundo. No entanto, 0 mundo da
vida jamais é considerado como parte ou como constitutivo desse conceito de mundo objetivo
— isto porque o mundo de Habermas ndo ¢ considerado como o ‘Mundo’ de Puntel, ou seja,
como a esfera abrangente de mundo da vida e mundo objetivo —, pois 0 mundo da vida €
sempre tomado como o locus a partir do qual concebemos e determinamos aquela instancia a
qual chamamos de mundo objetivo *'*. Assim, como Habermas entende que o primado
epistétmico de um mundo da vida linguisticamente articulado ndo pode prescindir da
postulacdo ontoldgica de um mundo objetivo intersubjetivamente compartilhado, ele deveria
ser capaz — deveria, porém ndo é pela postura pds-metafisica que assume — de pensar numa
dimensdo abrangente que pudesse garantir a relacdo (e ndo a determinacdo) entre mundo da

vida e mundo objetivo.

Y2 PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 206.
173 Cf. PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 206.
74 Cf. PUNTEL, L. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 207.
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Nesse sentido, falta a Habermas um conceito de Mundo enquanto dimensdo que
abarque a totalidade do que é dado no mundo natural e no mundo da vida. Com efeito, ndo
temos na teoria habermasiana uma explicacdo, muito menos uma justificacdo que argumente
ou em favor da conciliacdo entre os dois polos tomados como distintos ou de sua unidade
pressuposta na tentativa de conciliar ambos. Destarte, na teoria desenvolvida por Habermas, a
conciliacdo ou relacdo desses dois mundos continuam ou desacoplados ou no minimo uma
dimensdo continua a caracterizar a outra, visto que ndo ha nenhuma assuncdo teorica que

exprima sua interligacao e as determine enquanto sub-dimensdes.

4.2 Expressabilidade, linguagem maximal e sujeito universal — o eixo motriz da FSE

como status da realidade inteligivel

Nesta ultima etapa de nossa reflexdo, nosso itinerario procurara transitar em torno das
teses mais fundamentais propostas em EeS, cujo objetivo intenta realizar uma inversédo da
revolucdo copernicana operada na Filosofia por Kant. Para que os objetivos de nossa
empreitada sejam satisfeitos, dividiremos nossa exposicdo em trés momentos: primeiro nos
confrontaremos com tese da expressabilidade universal a qual visa apresentar uma
caracteristica da realidade mesma, esta tese, também, se nos apresenta como uma saida para o
debate entre realismo e antirrealismo, cujas propostas se encontram nas mais variadas
orientacdes tedrico-filosoficas contemporaneas; depois seguiremos o caminho aberto pela
expressabilidade universal a qual pressupde que haja uma instancia expressante com 0 mesmo
alcance, isto é, universal. Esta instancia ndo é outra sendo o que Puntel denomina linguagem
maximal, dentro da qual nos movemos teoricamente; por fim, esforcar-nos-emos para
determinar o lugar do sujeito cognoscente em toda e qualquer empreitada tedrica entendendo
como que as sentencas tedricas, efetivadas a partir da perspectiva universal, possibilita-nos, na
medida em que se despotencializa o sujeito, um maior alcance epistémico. Vale salientar que
nosso desenvolvimento aqui pressupde de modo geral toda explanacdo da posi¢do que Puntel

endossa, cuja apresentacdo nos detivemos no capitulo precedente.
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4.2.1 Expressabilidade universal frente ao realismo e ao antirrealismo

Neste subtdpico nossa proposta sera apenas apresentar uma das teses mais fortes
sustentadas pela FSE de Puntel, a saber, a tese da expressabilidade universal; entretanto, para
isso, serd imprescindivel voltarmos rapidamente ao debate engatado, que mais se apresenta
como um ‘beco sem saida’, entre o realismo e o antirrealismo. Compreender que o0
comprometimento com uma dessas correntes sempre desembocara em problemas atinentes ao
que se pressup0de, ofertar-nos-4 uma formulacéo mais rica — o que néo significa que seja isenta
de problemas — de como Puntel se posiciona de modo inovador frente ao debate.

Na monumental obra de M. Loux, Metaphysics: A contemporary introduction, consta
uma passagem esclarecedora que corrobora para nossa empreitada de duas maneiras, primeiro
porque 0 que dissemos anteriormente esta de acordo com o que ele sustenta na passagem e
segundo porque ela versa de modo bem especifico quanto a caracterizacdo do que seja
realismo e antirrealismo; ei-la:

De acordo com uma visdo tradicional, existe um mundo independente da
mente sobre o qual formamos crengas e fazemos declaragdes; essas
crencas/declarages séo verdadeiras apenas no caso de corresponderem ao
mundo de que tratam; e a correspondéncia que é a verdade é uma
propriedade que pode transcender nossa capacidade de determinar se a
obtemos ou ndo. A visdo tradicional pode ser chamada de realismo (com um
“R” maitsculo). Oposto ao realismo € a visdo de que o que chamamos de “o
mundo”, o que chamamos de “realidade”, ¢ constituido em parte por nossas
atividades conceituais ou pelas ferramentas conceituais que empregamos em
nossa investigagdo. Hoje em dia essa visdo € chamada de anti-realismo. O
anti-realismo é originalmente o produto das criticas do realismo dos séculos
XVIII e XIX. No contexto da recente filosofia anglo-americana, as criticas
anti-realistas do realismo se concentram em questdes semanticas. *"

As alegaces acerca do realismo e do antirrealismo assumidas por Loux desembocam
numa relacdo de oposicdo entre uma concepcao tradicional do que fora denominada
metafisica, enquanto consideramos a realidade/mundo enquanto tal (enquanto independente
da mente), e uma concepcdo mais moderna que considera que a Unica tematizacdo metafisica
verdadeiramente digna de nota € aquela que se ocupa com as estruturas conceituais que
constituem a realidade. Loux prossegue asseverando gque aqueles que endossam a Ultima visdo
devem rejeitar a concepgdo metafisica assumida pela tradicdo, ja que aqueles acham que é
possivel acessarmos um mundo que existe independentemente de nossos meios de conceitua-

lo ou conhecé-lo; estes negam que isso € possivel. Os antirrealistas atestam que o melhor que

5 LOUX, Michael J. Metaphysics: A contemporary introduction. New York and London: Routledge, 2006
3 Ed. p. 259. (O texto vertido para o portugués € de nossa responsabilidade)
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os tradicionais metafisicos poderiam fazer é identificar e descrever as coisas a medida que sdo
conceituadas por nos — nas palavras de Kant, tematizar como utilizamos nosso(s) esquemas)
conceitual(is) *'°.

Ora, isso sugere que a oposicdo entre essas duas concepcdes esta enxertada numa
oposicdo bem mais profunda: na relacdo entre nosso pensamento/espirito/linguagem e o
mundo/realidade ou ainda na relagdo entre semantica e ontologia que decorre dai '’.
Endossamos provisoriamente certas objecfes contra o abismo entre essas duas dimensdes no
topico anterior; mas admitimos que a questdo subjacente da conectibilidade entre o
pensamento e 0 mundo é uma questao que precisamos abordar com mais énfase *®.

Puntel considera que de certa maneira o antirrealismo resguarda alguns enunciados
teoricos acertados desde que bem interpretados, como é o caso da ideia de que nédo € possivel
supor um mundo em absoluta independéncia de nossos esquemas conceituais, tal como o
realismo o faz, e isto porque na medida em que afirmamos, por exemplo, ‘0 mundo ¢
absolutamente desconectado da esfera da conceitualidade’ ja estamos articulando essa
afirmacdo no ambito de nossos esquemas conceituais (Cf. EeS, p. 500, 501). Assim, a
pretensiosa tese que o realismo endossa parece se contradizer na medida em que é asserida.
Entretanto, Puntel adverte-nos acerca dos erros da postura antirrealista, isso ja foi bastante
detalhado no topico precedente. Nao obstante, podemos observar que tanto realistas quanto
antirrealistas se deparam com problemas de pressupostos incontornaveis, cabendo aos tedricos
gue lancam mdo dessas concepcdes apenas pensar qual das duas posturas propdem mais
coeréncia e menos problemas para as teses que visam estruturar ou articular.

Puntel pretende ir na contramdo dos tedricos que compatibilizam suas teses aos
pressupostos estruturadores do realismo e do antirrealismo na medida em que pretende
apresentar uma posi¢cdo bem singular que cinge com ambas as posturas cuja denominacéo,
expressabilidade universal, permite-nos vislumbrar o amplo alcance da tese formulada que
nos fornece uma saida para o debate e aporias geradas entre realismo e antirrealismo. Ele
sustenta que

N&o sera possivel aclarar fundamentalmente nenhuma questéo referente [...]
a posicBes como o realismo, antirrealismo etc., caso ndo se defenda
explicitamente a seguinte tese ontolégica central: 0 que quer que venha a ser

76| OUX, Michael J. Metaphysics: A contemporary introduction. p. 259, 260.

Y7 Num significativo texto de M. Dummett h4 uma ideia bem interessante para entendermos o que aqui é dito, a
saber, o fildsofo afirma que todo externalismo semantico estd comprometido com uma ontologia que defenda a
existéncia de um mundo objetivo real, isto é o que caracterizaria um realismo semantico. Cf. DUMMETT, M.
Truth and other enigmas. Harvard University Press, 1978. p. 248.

178 Ainda nesta se¢do, ao defendermos a tese da expressabilidade universal, faremos uma apologia argumentativa
a favor da conexdo imanente e fundamental entre linguagem e mundo.
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aquela dimenséo que se costuma Chamar ‘sistema’, ‘mundo (universo, ser)’
ou similar, em qualquer hipOtese ela possui uma estruturalidade
(genuinamente ontoldgica) imanente fundamental, isto é: expressabilidade
completa. (EeS, p. 482)

A tese da expressabilidade é empregada na medida em que Puntel assume a ligacao
intrinseca e inabalavel da seméantica e da ontologia e, assim sendo, da linguagem e da
realidade. Para tanto, ele sustenta que o que denominamos ‘mundo’, ‘sistema’, ‘realidade’
possuem uma condicdo intrinseca para ser 0 que sdo, isto €, expressaveis. Nao obstante, ndo
se poderia caracterizar uma dimensdo como expressavel sem se conceber a ideia de que haja
algo que seja como que uma instancia expressante. No sentido indicado, o que é expressavel é
a realidade, o mundo, o universo, o ser como tal e em seu todo; a condi¢do expressante, entéo,
ndo é sendo a linguagem que nédo é entendida como nossa linguagem j& que como nos, nossas
teorias etc. sdo coisas puramente contingentes sem as quais a realidade existiria, como de fato,
existiu (Cf. EeS, p. 482). Ha para Puntel uma similaridade entre as dimensdes do mundo e da
esfera conceitual, e por isso mesmo, a expressabilidade é um momento estrutural tanto dos
entes quanto do Ser '”° e somente engendrando essa tese podemos sair ilesos do debate sem
saida travado por realistas e antirrealistas.

Para conceituar e alcancar a realidade mesma é preciso assumir que a semantica e a
ontologia, enquanto teoria dos entes e do ser, situam-se numa relacdo de reciprocidade
radical, fundamental, estrutural etc.; o que emerge dessa relacdo é o fato de sempre atingirmos
0 status ontoldgico da dimensdo semantica e o status semantico da dimensdo ontoldgica, isto
€ 0 mesmo que dizer que semantica e ontologia sdo os dois lados de uma mesma moeda ou,
ainda, afirmar que é impossivel cindir linguagem e realidade. Na verdade essa tentativa,
conforme demonstramos, esta condenada a aporias duais em seus proprios pressupostos, pois
da mesma forma que é ininteligivel e inaceitavel a afirmagdo de um realista de que ‘ha um
mundo encapsulado em si, independente da linguagem’, também ndo podemos inteligir e
aceitar a afirmac¢do de um antirrealista que conclama a ideia de que ‘nossas teorias ndo
alcancam o mundo, a realidade etc.’. Nessas duas concepgdes aparta-se a dimensédo ontoldgica
do mundo e a dimens&o da linguagem na medida em que se concede primazia a uma delas e
nédo se reconhece como fora demonstrado que ambas se implicam mutuamente.

A tese defendida pela FSE parece desarticular realismo e antirrealismo porque atesta
que a estruturalidade ontologico-semantica e identificada como a estrutura da propria

realidade, e assim, ndo é uma construcdo tedrica meramente humana, ela é resultado do

9 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 258.
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proprio ‘expressar-se’ do mundo, da realidade, do universo ou do ser como tal e em seu todo.
Puntel argumenta que o realismo parece inteligir algo bem especifico da realidade e “mesmo
que a postura realista [metafisica] ndo costume ser formulada nesses termos, pode-se entendé-
la no sentido de reconhecer a expressabilidade como um momento estrutural imanente, isto é,
genuinamente ontoldgico das coisas mesmas” (EeS, p. 500). O argumento fulcral de Puntel
que o justifica em relacdo ao que € asseverado neste subtopico é formulado por ele assim:

Expressabilidade ¢ um momento estrutural imanente do mundo (do
universo), sendo, em consequéncia, coextensional com ele. A
fundamentacdo para essa assuncdo ou tese central consiste em que ela é
pressuposta por todo e qualquer passo tedrico, por menor e mais
insignificante que ele seja. Caso ndo se assumisse de antemdo que aquilo a
que se refere um enunciado tedrico é expressavel, este simplesmente nédo
teria nenhum sentido; ele seria completamente despropositado. A
expressabilidade ontoldgica universal constitui um fundamento irremovivel
para todo e qualquer empreendimento tedrico. Este consiste justamente em
trazer a luz a expressabilidade do mundo ou, dito de outra maneira: elevar a
expressabilidade  [Ausdrickbarkeit] a condicdo de  expressado
[Ausgedriicktheit]. (EeS, p. 501)

O modo mais acertado de compreender isso € interpretar esta alegacdo no sentido de
reconhecer que 0 mundo em sua integralidade, isto é o ser como tal e em seu todo, se reveste
de linguagem na medida em que se expde a si mesmo, aqui esta enraizada a compreensdo que
torna inteligivel a existéncia de uma relagdo estrutural e matua entre as dimensdes semantico-
ontoldgicas. Contudo, vale salientar que a linguagem que temos em vista ndo pode ser de
modo nenhuma uma linguagem ‘“como um produto humano puramente contingente com
alcance bastante restrito” (EeS, p. 501), mas deve ser uma linguagem que possa se adequar a
expressabilidade universal, podemos dizer: uma linguagem universal direcionada
ontologicamente as coisas mesmas. Puntel afirma que “a expressabilidade universal deve
corresponder uma linguagem igualmente universal” (EeS, p. 549). Esta tematica serd

abordada no préximo tépico.

4.2.2 Linguagem maximal enquanto linguagem universal

Puntel concede um enfoque especial ao que se convencionou chamar de centralidade
da linguagem na Filosofia. Ele alega que ha um fato linguistico fundamental, a saber, que a

linguagem é inteiramente indeterminada, ou subdeterminada pelo fato de que a concebemos

180

de imediato como um sistema de signos ~*". Quando nos referimos a ideia de que a linguagem

180 Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inverséo teérica. p.
130.
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€ um sistema de signos, assentimos conjuntamente que o produtor desta linguagem é o
proprio ser humano, pois sem seres humanos ndo poderiamos conceituar e falar de simbolos
linguisticos bem determinados, disso decorre que, nessa Unica perspectiva, podemos falar de
nossa linguagem. Porém, essa linguagem efetivada por sujeitos humanos com sua
contingéncia e historicidade ndo pode ser entendida como ‘A Linguagem’ da qual langamos
mdo para inteligir a linguagem vinculada & expressabilidade universal, pois uma das
consequéncias mais importantes dessa linguagem maximal é “que as estruturas da realidade e
as estruturas da linguagem (necessariamente) t€m uma conformidade fundamental” 181,

Puntel enuncia a guinada intelectiva do que se possa conceber como Linguagem
quando sugere haver uma linguagem no sentido maximal, isto é, uma linguagem que
enquanto tal ndo é produzida por sujeitos humanos enredados em suas praticas contingentes e
historicas, mas uma linguagem inerente aquilo que Puntel denomina mundo, no sentido de ser
em seu todo, conforme Oliveira “ela ¢ a instancia da expressabilidade universal enquanto
esfera correlata 4 expressabilidade do ser enquanto tal” %2,

Entretanto, podemos questionar se ndo séo exatamente 0s seres humanos contingentes
que determinam como tal essa linguagem universal, ja que essa linguagem também esta sendo
conceitualizada por sujeitos? Puntel adverte que essa pergunta ndo tem sentido, pois ela
emerge a partir de uma compreensao equivocada do que objetiva a FSE. A coextensividade
universal dos sujeitos humanos com o ser como tal e em seu todo, alarga, por assim dizer, a
capacidade epistémica de determinar algo inerente ao sujeito humano; isso significa que o que
se tem em mente ao caracterizar a linguagem maximal é considerado a partir da dimenséo
universal do ser, com a qual sdo coextensivos 0s sujeitos humanos. Destarte, essa linguagem
implica apenas uma mudanca de postura radical, pois ndo é a linguagem maximal que deve
ser vista e determinada a partir da perspectiva da linguagem contingente, mas o inverso: a
linguagem determinada e utilizada por sujeitos humanos somente pode ser inteligivel, como
aquilo que de fato é em si, a partir da perspectiva universal da linguagem maximal.

No que concerne a qualquer sistema semiotico, Puntel considera que devemos
distinguir entre os simbolos como tipos (types) e os simbolos como ocorréncias (tokens). Os
primeiros sdo considerados entidades completamente abstratas e o0s segundos s&o
proferimentos que Sd0 0 caso no espaco e no tempo, caracterizando-se, assim, como entidades

concretas. Os simbolos que constituem um sistema semiotico chamado de ‘linguagens’ sdo

81 PUNTEL, L. B. A filosofia como discurso sistematico: dialogos com Emmanuel Tourpe sobre os
fundamentos de uma teoria dos entes, do Ser e do Absoluto. p. 66.

182 Cf. OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inverséo teérica. p.
128.
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considerados como expressdes e, como tais, essas expressdes gozaram da aplicacdo de uma
tese elevada a condicdo de dogma, em cuja orientacdo se afirmou o viés analitico
contemporaneo da filosofia; segundo esta tese, ‘O conjunto das expressoes que formam uma
determinada linguagem € enumeravel’ (Cf. EeS, p. 502). Ou seja, somente podemos
considerar a linguagem como um conjunto de concretizagdo semiotico (tokening system) ja
que a ela subjaz uma gama de expressdes finitamente enumeradas. Essas expressdes sao
utilizadas para construir um token *® em referéncia a um sistema formal.

Puntel entende que as linguagens contingentes, determinadas pela perspectiva
particular, histérica e contingente de sujeitos humanos deve ser entendida ao menos como
uma quantidade infinita enumeravel de expressdes. No entanto, Puntel considera que a
linguagem maximal deve ser entendida como um sistema semidtico composto de uma
guantidade infinita ndo enumeravel de expressdes. Obviamente, que esse sistema formal deve
partir da consideracdo da linguagem contingente a qual dispomos (Cf. EeS, p. 503) %,

Puntel lanca mdo em sua empreitada da famosa diagonalizacdo de Cantor, cuja
estruturacdo permitiu ao l6gico-matematico demonstrar que a partir de uma quantidade
infinita enumeravel de nimeros, podemos formar um conjunto suporte que se nos apresenta
detentor de uma quantidade infinita ndo enumeréavel de outros numeros. Este instrumento
permite asseverar a existéncia de infinitos maiores que outros infinitos **. Puntel enquadra a
questdo recolocando-a na ordem de sua argumentacdo, isto €, no ambito da linguagem, uma
vez em que no lugar de uma quantidade infinita enumeravel de ndmeros, esta de uma
guantidade infinita enumeravel de expressdes, da qual derivamos uma quantidade infinita ndo
enumerdvel de expressdes. A conclusdo ndo é outra sendo a de que, partindo de uma
linguagem que permite aos seres humanos formarem sentencas fundadas numa quantidade

infinita enumeravel de expressées — nossa linguagem —, evidenciamos inconcussamente a

183 puntel afirma que “Um sistema formal ¢ um todo composto de formulas, que sdo escritas numa linguagem
constituida de simbolos ‘puros’, isto é, sem significado. Ja que os simbolos como tais sdo sem significado,
unicamente as relagdes entre eles sdo relevantes.” In. EeS, p. 63.

184 No debate com G. Imaguire, Puntel afirma: “O verdadeiro problema e a real tarefa aparecem, quando se
formula a questdo: Quantas expressdes contém as linguagens assim-chamadas naturais efetivamente faladas e
usadas? A resposta parece ébvia: uma quantidade finita (ou entdo, em certo sentido, uma quantidade infinita,
mas numeravel). Pode-se apontar para um dicionario que cataloga o nimero e o significado das palavras de uma
linguagem. Mas isso acontece num determinado tempo ou numa determinada situacdo. Em verdade, uma
linguagem, que é fundamentalmente um sistema semidtico, s6 pode ser adequadamente caracterizada se se leva
em conta todas as suas potencialidades. Estas se tornam manifestas na forma de uma construcdo (matematica) de
uma quantidade infinita ndo enumeravel de expressfes desta linguagem.” In. PUNTEL, Lorenz B. Observacdes
criticas sobre uma resenha de Guido Imaguire da obra: Estrutura e ser. Um quadro referencial teérico
para uma filosofia sistematica. p. 62, 63.

185 E preciso evidenciar que Puntel n&o se compromete de todo com o procedimento de Cantor, pois esse mesmo
procedimento/principio leva-nos a formulacdo da famosa antinomia de Russell, cuja pergunta principal é como
um conjunto contém a si mesmo como elemento? Cf. OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A Ontologia em debate
no pensamento contemporaneo. p. 241.
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existéncia de uma quantidade infinita ndo enumeravel de expressdes. Desse modo, Puntel
evidencia que:

Tudo muda de figura quando linguagem néo € identificada de modo ingénuo
com “nossa linguagem” no sentido corrente, mas compreendida como um
sistema semidtico composto de uma quantidade infinita ndo enumeravel de
expressoes. Neste caso, a fala “sobre” o mundo “a partir do interior de nossa
linguagem” ndo denota nenhuma redugdo do mundo a dimensdo de “nossa
linguagem” e muito menos implica uma dicotomia na forma “em-Si versus
para-n6s”. Quando a linguagem ¢é concebida como um sistema semidtico
composto de uma quantidade infinita ndo enumeravel de expressdes, ela
fundamentalmente nada mais € que o “reverso” ou o “inverso” da
expressabilidade universal do mundo. (EeS, p. 516)

Nossa reflexdo desencadeia uma autofundamentagéo dessa linguagem maximal, pois
sem uma linguagem concebida nesses moldes, ou seja, infinita e ndo enumeravel, o estado
inquestionavel da expressabilidade universal ndo poderia sequer ser inteligivel. Para
evidenciar esse aspecto irrenunciavel da linguagem devemos detalhar o carater segmental da
mesma.

O que significa dizer que a linguagem maximal possui um carater segmental? A
reposta a essa questdo somente podera ser dada na medida em que compreendemos a relacéo
entre a linguagem filosdfica e 0 mundo. A interconexdo entre linguagem e mundo estd em
plena sintonia com a tese de que linguagem/semantica e ontologia séo os dois lados da mesma
medalha. A partir disso, € mister assegurar que fatos primos devem ser entendidos como a
referéncia incontorndvel de sentenca prima e proposicdo prima, entdo as estruturas
ontoldgicas sdo o estatuto definitivo das estruturas semanticas. Isso no entanto indica uma
forte ideia de identidade/correspondéncia de proposicdes primas e fatos %
identidade/correspondéncia esta que nos permite articular como o contetdo informacional
semantico, que subjaz as proposicGes primas por meio de sentencas primas, esta entrelacado
com um fato no mundo ¥,

Puntel afirma que a ideia de que a linguagem maximal é composta por uma quantidade
infinita ndo enumeréavel de expressdes deve ser entendida nos termos operacionais e

sistematizados pela semantica e pela ontologia contextuais formulados pela FSE: “linguagem

como sistema semidtico composto de uma quantidade infinita ndo enumerével de sentencas

18 Desta forma Puntel assevera que “entre proposi¢des primas verdadeiras e, desse modo, completamente
determinadas e fatos primos existe uma relagdo de identidade: uma proposicdo prima verdadeira é um fato primo
(sendo que esse “€” deve ser interpretado como identidade)” PUNTEL, L. B. A filosofia como discurso
sistematico: didlogos com Emmanuel Tourpe sobre os fundamentos de uma teoria dos entes, do Ser e do
Absoluto. p. 95.
187 . . . . x
Observemos que, segundo o que expomos no capitulo anterior, somente aceitando a dimenséo envolvente
denominada Ser podemos falar desse entrelagamento estrutural/fundamental/radical entre seméntica e ontologia,
linguagem e mundo.
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primas” (EeS p. 516). Neste interim, estd dado que entre o conjunto das expressdes
linguisticas, isto é, das sentencas primas e o0 conjunto das entidades do mundo ha uma
correspondéncia/identidade inquebrantavel cujo élan indiscutivel se mostra no interior da
linguagem maximal correlata a expressabilidade ontoldgica universal. Para tanto, Puntel
estabelece determinagdes mais precisas dessa correspondéncia (Cf. EeS, p. 516, 517):

1- Se h& verdadeiramente uma correspondéncia entre o conjunto das sentencas
primas e o conjunto das entidades que perfazem o mundo, é preciso
evidenciar que o numero de elementos dessas sentencas deve ser pelo menos
tdo grande quanto o conjunto das entidades que completam o mundo.

2- A aplicagdo das sentencas ao mundo ndo é entendida a partir de uma
aplicacéo injectiva *®, pois feriria o principio da expressabilidade universal
ja que quando assumimos esta aplicagdo nos comprometemos com uma tese
contréria a expressabilidade, ou seja, de que ha algo no conjunto do mundo
para o qual ndo pode haver sentencas primas correlatas.

3- A aplicacdo das sentencas ao mundo ndo €, também, entendida a partir de
uma aplicacdo sobrejectiva '*°, e o porqué disso é justamente a ideia de que
numa fungdo conjuntiva sobrejectiva uma mesma entidade poderia ser
correlata de vérias sentengas primas; destarte, dissuadiria a tese semantico-
ontologica da FSE, na qual vérias ocorréncias de um mesmo tipo de
sentenca prima ndo expressao 0 mesmo fato primo do mundo.

Ademais, essa correspondéncia nega a possibilidade de haver uma entidade, qualquer que seja
ela, excluida da dimenséo linguistica.

Estes proficuos detalhes tangenciam nossa compreensdo do carater segmental da
linguagem, pois na medida em que sdo exprimidos nos levam a pensar como um ser humano
contingente pode lancar mao de um linguagem cuja extensionalidade € tdo ampla quanto as
entidades do mundo. Puntel argumenta que seria uma mera ilusdo atinar para a ideia de que
um teorico/falante pudesse utilizar de modo irrestrito toda amplitude — que ultrapassa nossas
condicBes contingentes e historicas — ou toda a potencialidade da linguagem maximal no

proferimento de sentencas teoricas; assim toda e qualquer utilizacdo dessa linguagem, seja em

1 - . . I so. ~
# Quando aplicamos, em teoria dos conjuntos, um dominio ‘A’ a um contradominio ‘B’ temos uma fungéo

injectiva. Vale salientar, contudo, que pode haver elementos do conjunto ‘B’ que estdo excluidos dos
correspondentes que estdo no conjunto ‘A’. Esta relacdo é rejeitada por Puntel porque tal operagdo desemboca na
ideia de que existem entidades para as quais ndo temos sentencas primas correspondentes. Cf. EeS, p. 517.

189 Este modo de correspondéncia na teoria dos conjuntos é entendido na medida em que se aplica um conjunto
‘A’ a um conjunto ‘B’ e o dominio dos valores ¢ igual ao conjunto ‘B’; assim, no contexto da FSE, isso significa
que podemos obter um mesmo elemento/entidade em ‘B’ que possua varias sentengas primas em ‘A’ como
correspondentes. Cf. EeS, p. 517.
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que caso aconteca, serd bastante limitada (EeS, p. 519). E isso propriamente que significa o
carater segmental da linguagem, uma vez que a compilacdo total dessa linguagem nunca esta
efetivamente disponivel a nds em seu todo, Puntel corrobora com isso ao afirmar o aspecto
metafisico da proposta tedrica que assume na tematizacdo dessa linguagem maximal.

A linguagem filosofica e cientifica infinita ndo enumerdvel ndo ¢é
compreendida como se fosse uma grandeza “manipulavel”; ela é, antes, uma
espécie de ideia reguladora ou emolduradora, em qualquer caso uma
assuncdo metafisica, cuja funcdo principal consiste em desempenhar um
importante papel explanatério. (EeS, p. 522)

Esse papel explanatorio diz respeito a ideia de que apenas um segmento por vez, de
todo o repertdrio da linguagem maximal assentido, podera ser utilizado pelo tedrico. Nesse
sentido, o sujeito ndo pode manipular ao seu bel prazer essa linguagem maximal, antes ele
deve saber que qualquer enunciado tedrico, a partir do qual visa inteligir algo, concede
alcance epistemolégico amplo uma vez que, na assuncdo metafisica dessa linguagem
maximal, nada escapa ao seu alcance. Assim, enquanto sujeitos, movemo-nos no seio da
linguagem e é, justamente, a perspectiva universal dessa linguagem que eleva o alcance de
nossas teorias, isso faz com que o sujeito seja despotencializado e inserido na perspectiva
universal, detalhes de como se deve entender isso serdo apresentados a seguir.

4.2.3 Determinacao epistémica universal: o lugar do sujeito cognoscente

A perspectiva universal engendra uma guinada na concepc¢do do sujeito cognoscente,
pois como salienta Puntel: “trata-se do sujeito destituido da sua particularidade, destituido de
todas as suas volubilidades e flutuacdes subjetivas. E o sujeito que ndo mais se distingue da
perspectiva absolutamente universal” *°. Na medida em que se despotencializa o sujeito
cognoscente despojamos também o conhecimento de suas determinagfes particularistas
subjetivas, instituindo, por assim dizer, uma nova instancia a partir da qual o conhecimento se
torna efetivo e abrangente.

A dimensdo do operador tedrico, existente como particula regente de todas as
sentencas tedricas, permite evidenciar de modo mais especifico aquela dimensdo que
possibilita a matua implicagdo entre ‘ser’ e ‘estrutura’, na medida em que o operador “é 0
caso que”, empregado pela FSE, entra em jogo, recorremos a dimensdo extremamente

anterior a toda determinacdo epistémica do ponto de vista do cognoscente transcendental, iSso

1% PUNTEL, Lorenz B. Observagées criticas sobre uma resenha de Guido Imaguire da obra: Estrutura e
ser. Um quadro referencial tedrico para uma filosofia sistematica. p. 48.
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traz o sujeito de sua perspectiva particularista & perspectiva universal **. O operador ‘é 0 caso
que...” emerge como o operador tedrico que nos autoriza falar a partir da perspectiva
absolutamente universal, pois por principio ndo esta submetido a nenhuma espécie de
restritividade. N&o obstante, devemos entender que isso ndo exclui a importancia e a
necessidade de sujeitos cognoscentes na efetivacdo epistémica do conhecimento, Puntel
elucida a questdo do seguinte modo:

Talvez a melhor caracterizacdo dessa virada antikantiana ou pés-kantiana
seja a seguinte: conhecimento (conceitualizagdo, no final das contas,
teorizacdo) é primordial ou fundamentalmente algo que ocorre na natureza
ou no mundo ou no ser, e ndo algo que é efetuado por um sujeito. Note-se
bem que com isso ndo se esta negando que conhecimento é algo efetuado por
um sujeito; apenas se estd negando que ele consiste primordial ou
fundamentalmente nessa efetuacdo subjetiva. Numa perspectiva primordial
ou fundamental, conhecimento é um modo como a natureza ou o mundo
manifesta ou articula ou expressa a si préprio/a. A forma sentencial mais
adequada dessa automanifestagdo €, por conseguinte, uma em que 0 sujeito
ndo aparece como fator — ou ao menos ndo como fator determinante. (EeS,
p. 537)

A subjetividade particularista/transcendental se concebe a si mesma como a instancia
que eleva a inteligibilidade tudo o que se Ihe apresenta, todavia essa instancia reguladora nao
€ uma instancia universal, ao contrério, é apenas o locus ndo universal da subjetividade a
partir de onde todo o conhecimento somente é possivel se reduzido a esfera particular dos
sujeitos que assim procedem. N&o obstante a importancia e necessidade desse sujeito para o
conhecimento se efetivar, ha de se evidenciar que na realidade a instancia a partir da qual todo
e qualquer conhecimento se efetiva esta dada mais abaixo em seu fundamento: no plano
universal em que o sujeito, enquanto ser contingente e histérico, se move, esta e existe %2, E
este 0 motivo que leva Puntel a articular uma teoria da realidade em que, como consequéncia
argumentativa-tedrica, devemos assumir uma destituicdo da primordialidade epistémica do
sujeito e atribui-la a instancia de expressabilidade do mundo ja que conhecimento é algo que

primordialmente acontece no mundo, portanto, é também algo do mundo.

191 Manfredo Oliveira sustenta que “O que é especifico das sentengas teoricas [...] € que somente as sentencas

determinadas pelo operador tedrico visam direta e completamente & objetividade, ou seja, elas tém a ver
exclusivamente com a coisa e ndo com outras dimensdes, como, por exemplo, com a postura do sujeito”. In.
OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporénea: subjetividade e inversdo teérica. p. 134,
135.

192 puntel assevera a ideia de que “As teorias cientificas tém efetivamente este status. Isto se torna manifesto a
luz de um fator negativo: as auténticas teorias cientificas ndo incluem qualquer referéncia a sujeitos, situagdes ou
coisa semelhante. Elas articulam elementos da realidade simpliciter. (Elas ndo contém itens do vocabulario
pragmatico como eu/nés creio/cremos ou eu/nos sei/sabemos). Um segundo ponto a este respeito é que a maioria
das explicagOes apresentadas como teorias filoséficas ndo tém este status, e assim deixam de ser genuinas
teorias”. In. PUNTEL, L. Bruno. O Pensamento Pés-Metafisico de Habermas: uma critica. p. 187.
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Qualquer filésofo que venha a resguardar o ndcleo epistétmico de um
transcendentalismo (forte/fraco) deveria ser capaz de conceber o modo através do qual
intelige algo da seguinte maneira: “a partir da perspectiva da subjetividade transcendental (é o
caso que ¢). Um exemplo: a partir da perspectiva da subjetividade transcendental é o caso que
0 sol aquece a pedra” (EeS, p. 537). Puntel afirma que

Esta opcdo parece apresentar uma deficiéncia decisiva: ela é forcada a
interpretar as sentencas tedrico-declarativas do quadro tedrico como
sentencas que articulam meramente uma visdo subjetiva; porém, a
consequéncia desse carater subjetivo parece ser que a tais sentencas deve ser
negada toda e qualquer importancia ontoldgica genuina. (EeS p. 540)

Isso designaria a referéncia incontornavel desse quadro referencial ao sujeito
transcendental, tal evidéncia tornaria mais consistente a argumentagéo acerca do lugar a partir
do qual algo é determinado, conhecido ou inteligido '°%. Todavia, podemos inferir com
Manfredo Oliveira que

Todas as investidas de solucdo através de um retorno a uma subjetividade
encapsulada em si mesma contém a mesma falha bésica: pressupéem que é
imprescindivel considerar a dimensdo da subjetividade, compreendida numa
perspectiva mentalista ou linguistico-légica, como ponto de referéncia
absoluto que determina tudo. Na realidade, tal posicao retira a subjetividade
de seu lugar no universo (ho mundo, no ser) e produz, entdo, o abismo entre
elae o mundo. ***

E é contra essa perspectivacdo epistémica particularista que Puntel, assegurando a
centralidade da linguagem, salienta que, ao determinar um operador tedrico, 0 sujeito
cognoscente ndo emerge como referencialidade na sentenca tedrica articulada; entretanto, isso
ndo significa que ele seja inexistente. O que acontece € de imediato constatado pela forca dos
argumentos do filésofo, pois o sujeito € elevado a perspectiva universal: “sujeito universal é o
sujeito elevado a perspectiva universal, a mencdo explicita do SU (sujeito universal) é
inteiramente redundante; o SU, que é o sujeito destituido de todas as particularidades, é

simplesmente identificado com a perspectiva universal” *%.

193 A observacdo que Puntel faz contra as ideias de C. Lima sdo preciosas para o contexto do que aqui se
manifesta, segundo ele “O “lugar determinado tedrico sistematico” nunca ¢ dado ou articulavel por assim dizer
em splendid isolation, i. é, considerado “em si mesmo”; o status completamente determinado do respectivo item
sO é dado quando se articula seu lugar definitivo dentro do todo sistematico pressuposto. Isso implica que o
status completamente determinado inclui em si absolutamente todos os relacionamentos a todos 0s outros itens
do todo sistemético e ao todo sistematico como tal e como um todo. Esta afirmacdo faz eco a famosa tese de
Leibniz de que cada m6nada de per si espelha todo o universo, i.é cada m6nada é o que é somente ao espelhar
todo o universo”. In. PUNTEL, Lorenz B. C. Cirne-Lima e sua rejeicio do “Deus de catélicos e
protestantes” e afirma¢io do “deus imanente dos misticos” - um exame critico das suas criticas e
interpretac6es decorrentes do seu sistema neoplatdnico-neohegeliano. p. 68.

19 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. A Ontologia em debate no pensamento contemporaneo. p. 256, 257.

19 puntel, Lorenz b. Observagcées criticas sobre uma resenha de Guido Imaguire da obra: Estrutura e ser.
Um quadro referencial tedrico para uma filosofia sistematica. p. 49. Puntel entende que o Sy deve ser



123

O que ndo permite as teorias de serem teorias completamente auténticas é acopla-las e
restringi-las em sua efetivacdo através da regéncia de um operador teorico restritivo que,
como apresentamos, rege as sentencas que visam teorizar alguma coisa. Manfredo Oliveira
indica esta situacao do seguinte modo:

[...] em sentengas tedricas ndo hé qualquer relacionamento a sujeito, falante,
situa¢Bes, numa palavra, a qualquer fator exterior ao puro status da teoria.
Esse fato traz a luz claramente um traco fundamental de uma teoria:
enquanto tal, uma teoria € inteiramente independente da postura dos sujeitos
frente a ela. O que é absolutamente importante para a concepg¢do adequada
de uma teoria filosofica. *°

Nesse sentido, as restricdes somente podem ser indicadas na medida em que se revela
0 operador teérico que, de modo implicito, rege as sentencas, destarte: dependendo do
operador tedrico utilizado, podemos comprometer as nossas ‘ditas’ teorias as perspectivas e
interesses de sujeitos ou a perspectiva tedrica genuinamente universal. Isso nos motiva a
refletirmos sobre duas questdes: [i] uma no ambito da situacdo ou plano em que se encontram
0s sujeitos em relagdo ao mundo e outra, que se segue dai, [ii] no que concerne a comparacao
de quadros tedricos manuseados por sujeitos.

[i] Os sujeitos humanos estdo inseridos no mundo, fazem parte do mundo, da natureza
ou, em termos da FSE, do Ser; consequentemente, tudo o que o ser humano produz e realiza
também ¢é parte integrante e constitutiva do mundo. Em relagdo a dimens&o teorica orientada
objetivamente, podemos dizer que os sujeitos estdo distribuidos em muitos niveis ou planos
que correspondem a um determinado modo de articulacdo ou inteligibilidade da realidade,
cuja denominacdo especifica na FSE chamamos de ‘quadro tedrico’. Puntel argumenta que

Um sujeito é aquele ponto no mundo/no universo que pode fazer de si
mesmo o ponto de referéncia para tudo e cada coisa “no mundo (no
universo)”. Todavia isso pode acontecer de maneiras muito variadas, como
se pode ilustrar por meio da descrigdo de “comportamentos” de um sujeito-
no-mundo (no universo). Tal sujeito estad “situado” fundamentalmente em
um determinado ponto espaciotemporal. Partindo desse ponto, ele pode, por
exemplo, referir-se s6 a si mesmo, isto €, efetuar uma auto-referéncia a partir
da perspectiva do seu proprio eu, abstraindo de tudo mais. Mas o sujeito
também pode ampliar a bel-prazer o seu angulo de visdo ou de “horizonte”,
referindo-se ao mundo (universo, realidade, ser) a partir do angulo de viséo

asseverado como um operador I8gico que “[...] Constitui a expressdo tedrico-logica de uma “perspectiva do
sujeito”, segundo a qual o “sujeito” é entendido e determinado a partir de um quadro referencial universal ou de
uma dimensdo universal. Poder-se-ia até chamar esse quadro referencial de “quadro de racionalidade”, caso ndo
se entenda “racionalidade” de alguma modo como cliché sem sentido ou como cdnon de regras, exigéncias,
padrdes e coisas desse tipo proclamadas em termos decisionistas. Vista a partir de um “quadro de racionalidade”,
gue passa a ser entendido como expressdo metodoldgica de uma concepgdo compreensiva antecipada de
objetividade, a instancia sujeito perde justamente aquela unilateralidade particularista acima exposta.” In. (EeS,
p. 151)

19 OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inversdo tedrica. p.
135.
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de sua cidade, de sua regido, de seu pais, de seu continente, das pequenas e
grandes instituicdes, as quais pertence etc. Por fim, ele pode estender o seu
horizonte para o mundo todo (o universo inteiro, o ser em seu todo),
“referindo-se” ao mundo (universo, ser) a partir do “angulo de visdo” do
préprio mundo (universo, ser). Nesse Ultimo estagio de ampliacdo do
horizonte, a subjetividade é intencionalmente coextensiva com o préprio
mundo (universo, ser em seu todo); de acordo com a famosa e acertada
formulagdo de Aristoteles, ela é “quodammodo omnia [de certo modo,
tudo]”. (EeS, p. 147)

Dependendo do nivel/plano em que estamos inseridos podemos obter caracterizaces
diversas de uma mesma realidade, assim uma tese inegavel desse aspecto deve ser a fortiori
asseverada: hd uma pluralidade de quadros tedricos possiveis a disposicdo e, como
consequéncia, caracterizagdes diversas do mundo. Toda nossa situalidade no mundo sempre
se manifesta de acordo com o nivel de inteligibilidade em que nos encontramos num
determinado modo de articulacdo, numa palavra, dentro de um quadro referencial tedrico (Cf.
EeS p. 539). Esses quadros tedricos fornecem o locus irrenunciavel a partir do qual formamos
sentencas que tém a pretensdo de validade e verdade, por isso mesmo, toda e qualquer
verdade indicada por sentencas somente pode ser considerada verdadeira no escopo de um
quadro tedrico. Obviamente, quadros teéricos mais elevados articulam uma estruturalidade
mais ampla e detalhada do que é emoldurado em outros quadros referenciais tedricos — esta
reflexdo nos lanca para a préxima questao.

[ii] Todo e qualquer quadro tedrico nos possibilita sentengas verdadeiras, ndo obstante,
a verdade estabelecida deve sempre ser considerada em relagdo a um plano de inteligibilidade,
ou ao quadro tedrico, a partir do qual o sujeito se encontra situado no mundo, no universo no
ser (Cf. EeS p. 542) . Ora, se todo quadro teérico emoldura sentencas em diferentes niveis,
isso parece desembocar na afirmacdo de que ndo ha um quadro teérico absoluto, ou ideal,
apenas podemos dispor — como demonstramos no capitulo precedente — do melhor quadro
teorico atual para tratarmos de algo. A tematizacdo de um quadro tedrico é possivel quando o
sujeito recorre a metaquadros tedricos que visam, a partir do critério da coeréncia e da
inteligibilidade **, julgar qual o quadro referencial mais eficaz para dar conta de certos

assuntos. Ao percebermos em [i] que a nossa situalidade subjaz um plano ou nivel de

197 Contudo Puntel assevera que hé enunciados verdadeiros que sdo absolutos, quando estio presentes em todos
os quadros referenciais disponiveis; isso, no entanto, conduz a uma concep¢do adotada pelo autor de um
relativismo moderado da verdade que ndo endossa contradi¢cdes em relagdo ao conceito de verdade desenvolvido
e tematizado por Puntel. Cf. PUNTEL, L. B. A filosofia como discurso sistematico: dialogos com Emmanuel
Tourpe sobre os fundamentos de uma teoria dos entes, do Ser e do Absoluto. p. 36. também Cf. EeS, p. 296-
302. E preciso dizer ainda que o conceito de verdade nada mais contém que um status absolutamente
determinado de uma linguagem. Cf. OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. A Ontologia em debate no pensamento
contemporaneo. p. 243.

1% O modo como Puntel compreende estes critérios foram devidamente explicitados no capitulo anterior.
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inteligibilidade, ao nos elevarmos a outros planos ou niveis de inteligibilidade devemos ser
capazes de explicitar o motivo pelo qual abandonamos os niveis ‘mais restritos’ de
inteligibilidade em favor de niveis mais elevados. Essa passagem se da justamente pelo fato
de que, na perspectiva teorica, renunciamos a determinadas familias de quadros teéricos em
favor de quadros tedricos mais adequados, cuja aplicacdo ndo é obliterada pelos problemas
concernentes aos quadros tedricos mais restritivos.

Um procedimento bem caracteristico deste pensamento punteliano pode ser
caracterizado como se segue:

Como vimos todo enunciado tedrico sempre se articula dentro de uma situacdo de
inteligibilidade de um determinado quadro teérico. Tomemos o quadro referencial tedrico da
filosofia transcendental como um quadro que representa um determinado nivel ou plano de
inteligibilidade. A formula sentencial da filosofia transcendental de Kant pode ser explicitada
da seguinte maneira: Spr (T(¢)) — recorrendo a notacdo analitica utilizada por EeS podemos
ler a sentenca assim: a partir da perspectiva do sujeito particularista transcendental é o caso
que ¢ (Cf. EeS, p. 540); vamos chamar esse nivel de inteligibilidade de Qrt-1. Obsevemos
que a dimensdo tedrica apresentada pelo operador tedrico ‘T’ aparece submetida as
determinacg®es particularistas do sujeito transcendental e, nesse sentido, a teoria que reivindica
validade universal é submetida as volubilidades tedricas do sujeito particularista
transcendental e é reduzida ao seu alcance particular.

Qualquer tedrico que venha a resguardar o nucleo transcendental na articulacdo de
sentengas tedricas tera sua atividade restringida pela natureza do operador que utiliza.
Habermas é um exemplo bem claro de como o procedimento de reconstrucdo argumentativa a
partir de Kant mantém acessa a chama do transcendental em sua fraca versdo. Assim, a
férmula sentencial da filosofia habermasiana deve ser indicada como: Spre (T(9)) —
recorrendo a notacao analitica utilizada por EeS, lemos a sentenca do seguinte modo: a partir
da perspectiva do sujeito particularista transcendental pragmatico é o caso que ¢; vamos
chamar esse plano de articulagdo ou de inteligibilidade de Qrt-2. Observemos que 0 mesmo
tipo de restrigdo contida no Qrt-1 aparece no Qrt-2.

Agora tomemos o plano de inteligibilidade proposto no quadro tedrico da FSE, as
sentengas que decorrem deste quadro séo formuladas e formalizadas assim: T¢/‘X é o caso
que chove’ — recorrendo a notacdo analitica utilizada por EeS, lemos a sentenga assim: a
partir da perspectiva tedrica irrestrita € o caso que ¢/ a partir da perspectiva universal irrestrita

€ 0 caso que chove; chamemos esse plano de inteligibilidade de Qrt-3. Observemos que ‘X’
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aqui aparece na formalizagdo tedrica ndo como referéncia a algum sujeito particularista, mas
como um indicativo geral da dimens&o que pressupomos e articulamos em todas as sentengas
declarativas que tem por objetivo elevar o sujeito a universalidade, lugar que Ihe fornece a
condicdo béasica de inteligir algo dentro do modus operandi teérico mais irrestrito. Esta
dimensdo do operador tedrico, abrange todos os casos que sdo dados no universo do discurso
ilimitado e, justamente por isso, € identificada como a dimenséo primordial mais absoluta,
fundamental e universal **.

Assimilando o Qrt-2 ao Qrt-1 e comparando-0s ao Qrt-3 podemos evidenciar de saida
quatro possibilidades (Cf. EeS, p. 624, 625) *°;

1- O Qrt-3 se mostra como superior ao Qrt-1 e Qrt-2;

2- O Qrt-1 e 0 Qrt-2 se mostram como superior ao Qrt-3;

3- Ambos os quadros se revelam como equivalentes;

4- Ambos os quadros sdo deficientes e, por conseguinte, inaceitaveis.

As reflexdes até aqui delineadas propdem que o plano de inteligibilidade em que se
situa o Qrt-1 e 0 Qrt-2 ndo é superior ao plano de inteligibilidade em que estéa situado o Qrt-3,
pois na medida em que este se apresenta como um quadro irrestrito ele reivindica um espaco
ilimitado de assuntos, temas, objetos, dados etc., numa palavra, ele consegue estruturar
questdes mais amplas (inclusive as que sdo irresolviveis no Qrt-1 e no Qrt-2, como nos casos
acima indicados), pois d& conta de mais segmentos tematicos e da conectibilidade entre tais
segmentos. Optar pelo que se infere em ‘1’ nos desautoriza a aceitar o que se infere em 2’ e
em ‘3’, mas ndo o que esta dado em ‘4’ porque nada obsta contra a ideia de, a priori, aceitar
que o Qrt-3 seja superior ao Qrt-1 e o Qrt-2 e, a posteriori, concluir que, mesmo sendo
melhor que 0 Qrt-1 e o Qrt-2, o Qrt-3 seja deficiente e inaceitavel 2°*. Por isso, precisamos

explicitar algumas questdes inerentes ao que se infere em ‘4’.

199 Aqui a dimensdo do pensar esta vinculada intrinsecamente a dimens&o do mundo, do ser como um todo e, na
consonancia com a concepgao semantico-ontoldgica aqui delineada, recuperamos de um modo inteiramente novo
a tese da identidade entre ser e pensar. Cf. EeS p. 583.

20 No fundo as teorias desenvolvidas no Qrt-2 esta submetida ao ntcleo estrutural do Qrt-1.

21 Alan White apresenta sete teses centrais sobre o quadro referencial tedrico que devem ser observadas, sdo
elas: “1- ‘Sentengas verdadeiras situam-se dentro de quadros referenciais teéricos’; 2- ‘O ser — que inclui tudo
que é — manifesta-se de modo veridico — revela-se verdadeira ou genuinamente — dentro de todos os quadros
referenciais tedricos adequadamente determinados ou determinéveis’; 3- ‘Todas as verdades sdo relativas aos
quadros referenciais tedricos dentro dos quais elas estdo situadas’; 4- ‘Dentro dos metaquadros referenciais,
quadros referenciais tedricos aparentemente conflitantes podem ser comparados e, quando a comparagéo
revela que o conflito é genuino, ordenados quanto a sua adequacao tedrica’; 5- ‘Nenhum tedrico humano jamais
poderia estabelecer que o quadro referencial de que se valeu foi 0o melhor quadro referencial possivel para
qualquer tematica suficientemente complexa, incluindo definitivamente a temética da filosofia sistematica’; 6-
‘As verdades absolutas sdo verdades que possuem versfes identificaveis em todos os quadros referenciais
tedricos’; 7- ‘O quadro referencial tedrico da FSE é o melhor atualmente disponivel para a filosofia
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Puntel considera que ha dois modos de entendermos as deficiéncias de um quadro
referencial tedrico, a saber, deficiéncias inerentes ao prdprio quadro teorico e deficiéncias que
atingem o proprio quadro tedrico. A primeira deficiéncia trata-se de uma deficiéncia técnica,
isto é, um tipo de lacuna explicativa que surge pelo fato de o quadro referencial tedrico ndo
ter sido devidamente tematizado, desenvolvido e aplicado pelo te6rico que o
pressupde/utiliza. A segunda deficiéncia é tomada na medida em que se compara 0 quadro
referencial tedrico pressuposto com algum outro quadro referencial (Cf. EeS, p. 625). O Qrt-3
proposto pela FSE se nos apresenta até 0 momento como um quadro teérico que esta isento
das deficiéncias assinaladas, contudo — como este quadro tedrico ndo tem a pretensdo de ser
um quadro absoluto — ele esta por principio aberto a possuir o segundo tipo de deficiéncia, na
medida em que a comparacdo entre outros quadros referenciais tedricos e o defendido por
Puntel pode levar a negacdo das ideias chave da FSE *%2,

E consciente disso Puntel afirma que “o quadro referencial tedrico desenvolvido para a
filosofia sistematico-estrutural ndo deve ser entendido como o Unico e absoluto, mas como o
melhor possivel na atualidade” . Tal visdo parece afastar Puntel de um idealismo absoluto
aos moldes de Hegel 2%*. E nesse sentido que Oliveira tem razdo ao afirmar que

A consequéncia de maior alcance para uma teoria filosofica se efetiva como
virada radical em relagdo ao quadro teorico da filosofia transcendental, que
pds o sujeito no centro de todo empreendimento teérico e consequentemente
da filosofia. A virada se efetiva com a mudanca radical de centro: ndo o
sujeito, mas a linguagem constitui o centro da formacéo de uma teoria, 0 que
tem como implicagéo a despotencializacdo do sujeito. 205

sistemética’”. In. In. WHITE, Alan. Rumo a uma teoria filoséfica de tudo: contribuicbes a filosofia
sistematico-estrutural. p. 40-43.

202 A auto-fundamentagdo da FSE se d4 na medida em que esta é comparada a outras filosofias ou outros quadros
tedricos em trés niveis: o primeiro nivel é chamado de periférico e acontece na aplicagdo do quadro tedrico a
questbes especificas externas, mantendo intacto a estrutura interna do quadro teérico; o segundo nivel é
denominado de intermediario e se manifesta na medida em que se discute com o todo da estruturalidade interna
da FSE; por fim, o terceiro nivel € o nivel absolutamente central no qual se discute as teses mais fundamentais da
FSE, aqui, caso essas teses fossem mostradas como insustentaveis, também a ideia chave da FSE ndo se
sustentaria mais. Cf. EeS, p. 640, 641.

203 PUNTEL, L. B. A filosofia como discurso sistematico: dialogos com Emmanuel Tourpe sobre os
fundamentos de uma teoria dos entes, do Ser e do Absoluto. p. 35.

204 Nigo obstante sua afirmacdo de que: “Com relagéo a dimensdo tedrica no sentido objetivo, isso significa que
ela € uma arena ontoldgica, um palco ontolégico. A caracterizacdo da dimensdo ontolégica como arena
ontolégica implica uma mudanga de perspectiva tdo radical a ponto de poder ser entendida, numa perspectiva
fundamental, como uma inversdo da “virada transcendental” de Kant (para o sujeito); todavia, de tal modo que,
a despeito da tese kantiana da centralidade do sujeito, certas no¢Ges kantianas com referéncia a subjetividade sdo
mantidas. Por essa razdo, a inversdo poderia ser concebida como uma suprassuncdo [Aufhebung] quase-
hegeliana do sujeito (transcendental)” (EeS, p. 536, 537). O palco ontologico no qual todas as construgoes
contingentes humanas como enunciados, teorias etc. integram o mundo, caracteriza uma inversdo da revolugéo
copernicana de Kant na medida em que se nega que nesse plano ontolégico apenas projetamos nossa visdo as
estruturas do mundo e, assim, a propria subjetividade € afastada de sua localizagdo no mundo (Cf. EeS, p. 548).
205 OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporanea: subjetividade e inversdo tedrica. p.
135.
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Destarte, ao imergir novamente na perspectiva universal — da qual nunca esteve fora —, atraves
do quadro tedrico desenvolvido pela FSE, o sujeito é despotencializado, mas o que surge
como algo surpreendente é que essa despotencializacdo, ao invés diminuir seu status
cognitivo, eleva sua capacidade epistémica ao nivel de inteligibilidade absolutamente
universal e, por essa mesma razdo, nada esta mais fora do seu espaco de tematizacéo,

26 j4 que o conhecimento por ele

inteligibilidade, articulabilidade, expressabilidade etc.
efetivado linguisticamente é primordial e fundamentalmente coextensivo & universalidade,

isto é, a expressdo mesma do mundo, da natureza, da realidade, do ser.

2% Isto se da pelo fato de Puntel sustentar que o espirito humano é intencionalmente coextensivo com pura e
simplesmente tudo, com o universo, com o ser em seu todo; isso em analise Ultima, aponta para a ideia de que ha
possivel conhecimento de todos os possiveis objetos ou estados de coisas porque nada estd fora do alcance
intencional de nosso espirito, ja que ele é coextensivo a absolutamente tudo. Cf. EeS, p. 367. Manfredo Oliveira
salienta que esse conhecimento se da “ndo s6 com o universo existente, pois a potencialidade do espirito vai
além do existente, na medida em que inclui todas as possibilidades de infinitos outros universos nao realizados
precisamente enquanto sdo inteligiveis”. In OLIVEIRA, Manfredo A. Antropologia filoséfica contemporéanea:
subjetividade e inversao tedrica. p. 228.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O itinerario reflexivo aqui delineado procurou apresentar o modo como Puntel, através
da FSE, realiza uma inversdao da revolucdo copernicana de Kant operada na Filosofia e
herdada por diversas variantes da filosofia contemporanea. A ideia de Kant, levada as ultimas
consequéncias, desmorona a tese que identifica ser e pensar, a qual regulou por vezes a
atividade filosofica. Este trabalho defendeu, a guisa de Puntel, em contraposicdo ao
transcendentalismo e a todas as suas nuancgas, uma concep¢do que expde a necessidade do
mundo possuir intrinsecamente uma estrutura expressivamente ontoldgica, ou seja, uma
estrutura que ndo é projetada sobre ele por nenhum sujeito transcendental, tal como sustentam
os partidarios conscientes e inconscientes da heranca kantiana, como € o caso de Habermas.
Conforme apresentamos, Puntel sustenta a tese de que o mundo em seu todo e com todas as
suas coisas € expressavel; expressabilidade se nos apresenta aqui como um momento
estrutural imanente do mundo (do universo), sendo, em consequéncia, coextensional com ele.

A exequibilidade e inteligibilidade do posicionamento tedrico que Puntel levanta se da
dentro da ideia de que na filosofia devemos atribuir a linguagem um papel central. Uma
linguagem adequada, como a que Puntel tem em vista, € um componente irrenuncidvel de
toda teoria e de todo discurso tedrico, porque uma teoria ou um discurso tedrico deve ser
articulado linguisticamente. E por esta razdo que a linguagem articulada pela Filosofia
Sistematico-Estrutural (FSE) é compreendida como fundamentalmente conectada ao mundo
mesmo. A FSE desenvolve o conceito de uma linguagem filoséfica a partir do fundamento
mais importante da concepcdo sistematica que ndo é sendo o conceito de quadro referencial
tedrico.

O quadro referencial tedrico desenvolvido para a filosofia sistematico-estrutural nao
deve ser entendido como o Unico e o absoluto, mas como o quadro tedrico que tem a
pretensdo de ser o melhor. Através disso o programa delineado pela FES tem como obrigacdo
dissuadir as posturas que tendem a teorizar a partir de um quadro teorico transcendental e, por
isso, em grande medida, Puntel procura repensar como é possivel rearticular a tese entre ‘ser e
pensar’ dentro do escopo estrutural o qual propde, invocando uma dimensao que concatene as
dimensdes separadas pelo abismo radical, entre a dimensdo do mundo e a dimensdo do

sujeito.

Esta empreitada se efetiva ao se reconhecer o lugar a partir do qual o sujeito teoriza e

isso somente € factivel na medida em que o sujeito é despotencializado. Uma caracteristica
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surpreendente dessa despotencializacdo ndo é sendo que ao invés de perder seu alcance
epistémico, o sujeito aumenta tal capacidade.

O segundo capitulo de nossa dissertacdo expds, em linhas gerais, 0 pensamento
transcendental de Kant e de que modo os resultados de seu idealismo transcendental séo
retomados numa nova roupagem por Habermas, cuja pretensdo vincula o modelo
transcendental ao pragmatismo linguistico. E preciso de inicio salientar que a leitura que
fazemos de Kant e de Habermas é apenas uma das muitas leituras possiveis. Esta leitura foi
marcada por uma estratégia metodologica que indicamos no inicio de nossa empreitada.

O terceiro capitulo de nossa pesquisa € dedicado a explicitar em linhas gerais o que se
propde, articula e estrutura a FSE de Puntel. O itinerario que seguimos neste capitulo foi
orientado pelo conceito chave da proposta sistematica que Puntel realiza, a saber, o quadro
referencial tedrico. Explicitamos em boa medida os pressupostos irrenunciaveis para a
elaboracdo de uma teoria filoséfica e como estes elementos estdo associados entre si
formando o quadro tedrico a partir do qual toda e qualquer teoria se torna factivel.

O quarto capitulo foi dedicado a apresentar um confronto entre a postura
transcendental e a postura universal delineada na FSE. Retomamos o0s alcances teoricos de
ambas as posturas e tematizamos o modo pelo qual sdo estruturadas; desta maneira,
deparamos-nos, em relacdo a postura transcendental, com um problema de fundo, isto €, uma
contradicdo inerente ao seu processo de formacgédo, aos seus pressupostos, a saber, enquanto a
postura transcendental (e quem dela é partidario) reduz as teorias a dimensédo
particular/limitada/estrita do préprio sujeito que a articula, ela ndo pode exigir o que exige:
que a teoria articulada a partir da postura transcendental tenha um alcance e uma aplicacéo
absolutamente universal. Esta contradi¢do interna nos impde a obrigacdo de renunciar o
quadro teorico transcendental. Puntel consciente destas implicacdes inicia sua empreitada
filoséfica apresentando o quadro tedrico do qual langa mao, e ndo so isso, ele parece orientar
todas as suas teses centrais dentro do quadro com o qual opera; assim, a FSE desenvolve uma
ideia basilar de quadro tedrico: o quadro referencial tedrico € o conjunto de todos os
componentes, que constituem uma teoria.

A imprescindibilidade do quadro tedrico € demonstrada pelo fato de que todo
questionamento teorico, toda sentenca tedrica, toda argumentacdo, toda teoria, s pode ser
inteligivel e avaliavel, se é situada e compreendida em um quadro referencial tedrico. Se esse
pressuposto ndo € observado e levado em consideragdo, tudo permanece indeterminado: o

sentido de uma sentenca, sua avaliacgdo, etc.
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O pensamento vinculado a perspectiva universal, central na FSE, pode ser
caracterizado como a constituicdo de uma teoria filoséfica que consiste na elaboragdo da
conexdo entre a dimensao dos dados e a dimensédo da(s) estrutura(s).

Como salientamos as trés espécies fundamentais de estruturas (l0gico; matematicas;
semanticas e ontologicas) que formam a dimensdo estrutural, sdo concretizadas em sua
aplicacdo aos dados, donde resulta que elas aparecem como as estruturas dos dados. Ou de
modo inverso: os dados sdo incorporados na dimensdo das estruturas. A convergéncia
sistematica de dados e estruturas é o ponto absolutamente central da FSE e a grande tarefa que
ela deve enfrentar, pois na medida em que se enceta essa caracterizagdo se supera o abismo
radical entre sujeito e mundo e recupera-se aquela ideia reguladora entre ser e pensar proposta
pela tradicdo e subvertida pela epistemologizacdo da filosofia desde Kant. Todavia, isso
somente € possivel ao evidenciarmos algo que concatene a dimensao estrutural e a dimensao
dos dados.

A relacdo entre a dimensdo estrutural e a dimensdo do mundo, pressupbe uma
dimensao irredutivel as duas dimensdes em jogo, que tornando possivel sua relacdo, designa
na sua propria estruturalidade o lugar onde se desvela toda inteligibilidade possivel. Nesse
sentido, o programa apresentado aqui e desenvolvido pela FSE pode ser visto como uma
continuidade inovadora da grande tradicdo metafisica, pois aqui se trata de uma questdo
aquém da qual ndo podemos recuar e isto, simplesmente, porque toda e qualquer dimensao
pressupde o esclarecimento desta questdo para cumprir o que é proprio de sua natureza.

Portanto, qualquer empreendimento tedrico, ao visar explicitar a inteligibilidade de
algo, desempenha indiretamente o papel de expressar o élan existente e inquebrantavel entre a
dimensdo do compreender e a dimensdo do algo a ser compreendido e, nesse sentido, a
linguagem atinge estruturalmente as coisas mesmas por estar determinada pela dimenséo
fundamental que une a esfera do compreender e do algo a ser compreendido — ou na
linguagem de Puntel, estrutura e Ser.

Isso porque a linguagem efetivada por falantes j& se move no escopo desta dimenséo
absolutamente fundamental e necessaria; esta dimensdo ndo é outra sendo a dimensdo mais
fundamental e absoluta do o Ser enquanto tal, que € compreendido na medida em que ele se
autoexplica em seu ‘momento estrutural imanente’, isto ¢ na matua e inquebrantavel relagéo
entre a dimenséo estrutural e a dimens&o dos dados, do universo, do mundo. Destarte, nossas
teorias deixam de ser mediadas pela restrigéo transcendental, que reivindica universalidade, e
adentra a perspectiva universal, a qual torna o alcance epistémico dos sujeitos coextensivo a

ela.
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