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RESUMO

O habeas corpus visa amparar a liberdade de locomocdo, frente a uma ameaca ou violacao
decorrente de irregularidade ou abuso de poder. A modalidade coletiva do writ, por
conseguinte, tem exatamente 0 mesmo objetivo, porém, em vez de proteger a liberdade de
locomocéo de apenas um individuo, visa resguardar toda uma coletividade. No entanto, ndo
h&, no ordenamento juridico brasileiro, expressa previsao legal para sua impetracdo. Assim,
apos a apresentacdo do historico do habeas corpus no Brasil e de seus aspectos processuais —
natureza juridica, espécies, condi¢cbes da acdo (cabimento, interesse e legitimidade), e
competéncia —, foi realizada analise jurisprudencial de decisdes do Supremo Tribunal Federal
referentes a algumas acdes de habeas corpus coletivo. Verificou-se, portanto, que o STF nédo
reconhecia a possibilidade de impetracdo da modalidade coletiva do referido writ, passando a
acolher o seu pedido apenas a partir do julgamento do HC 143.641/SP — caso envolvendo
mulheres gestantes, puérperas ou maes de criangas de até 12 anos de idade, presas
preventivamente — 0 que mudou o entendimento da Suprema Corte, que passou a conceder,
desde entdo, habeas corpus coletivo, quando possivel, de acordo com o0s aspectos
procedimentais. Diante disso, conclui-se que o habeas corpus coletivo é um instrumento
inovador, apto a promover 0 acesso a justica, a celeridade processual, e a tutela coletiva de
direitos, e que as decisdes do Supremo Tribunal Federal em favor da modalidade coletiva do
referido instrumento configuram-se como o primeiro passo para que ele, futuramente, possa

ser integrado de modo definitivo no ordenamento juridico brasileiro, por forca de lei.

Palavras-chave: habeas corpus coletivo. Supremo Tribunal Federal. Liberdade de

locomocao.



ABSTRACT

The habeas corpus aims to support the right of locomotion, in front of a threat or violation due
to irregularity or abuse of power. The collective type of the habeas corpus, therefore, has
exactly the same goal, but instead of protecting the right of locomotion of only one individual,
it seeks to safeguard a whole collectivity. However, in the Brazilian legal system, there is no
legal prediction for its impetration. Thus, after the presentation of the history of the habeas
corpus in Brazil and its procedural aspects - legal nature, species, conditions of action
(appropriateness, interest and legitimacy), and jurisdiction -, a jurisprudential analysis of
decisions of the Federal Supreme Court regarding some collective habeas corpus actions was
made. It was verified, therefore, that the STF did not recognize the possibility of impetration
of the collective modality of said writ, beginning to accept its request only from the judgment
of HC 143.641 / SP - case involving pregnant women, puerperal or mothers of children of up
to 12 years of age, pre-emptive prisoners - which changed the understanding of the Supreme
Court, which has since granted collective habeas corpus, when possible, according to
procedural aspects. Thus, it is concluded that the collective habeas corpus is an innovative
instrument, capable of promoting access to justice, speed of procedure, and collective tutelage
of rights, and that the decisions of the Federal Supreme Court in favor of the collective
modality of said instrument is the first step so that it can be integrated definitively into the

Brazilian legal system, by virtue of the law.

Keywords: Collective habeas corpus. Brazilian Federal Supreme Court. Right of locomotion.
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1 INTRODUCAO

O habeas corpus se destina a amparar o direito a liberdade de locomocéo, quando
este estd sendo violado ou ameacado, em decorréncia de irregularidade ou abuso de poder.
Assim, em um Estado Democratico de Direito, que preze pelas garantias e liberdades
individuais, este writ deve ter sua importancia devidamente reconhecida e sua abrangéncia
respeitada.

Levando isso em consideracdo, a Constituicdo Federal de 1988 elevou o proprio
instrumento processual ao patamar de garantia fundamental, elencando-o no titulo de direitos
e garantias fundamentais, independentemente do direito por ele tutelado. Isso auxiliou na
consolidacdo do habeas corpus individual como um poderoso remédio constitucional no novo
regime democrético brasileiro.

Todavia, sabe-se que a sociedade estd em constante mutacéo e o direito, como
mecanismo de conciliacdo entre os segmentos dessa sociedade, deve se valer de artificios para
acompanhar as mudancas sociais, com o objetivo de que estas ndo provoquem desequilibrios
irreparaveis.

A vista disso, e a partir da percepcio de que a tutela coletiva de direitos vem
entrando em evidéncia ndo s6 na sociedade brasileira, mas também em outras partes do globo,
o0 ordenamento juridico patrio passou a prever regras e instrumentos especificos para amparar
tais situacGes, como o Mandado de Seguranca Coletivo e 0 Mandado de Injuncdo Coletivo.

A partir desse contexto, surge a figura do habeas corpus coletivo, com as
mesmas caracteristicas do writ individual, porém destinado a combater constrangimento ou
ameaca a liberdade de locomocdo de coletividades. Esse instrumento, porém, por ter sido
fundado recentemente, vem sendo admitido apenas diante de situacdes concretas, tendo em
vista ndo ter expressa previsao legal.

Assim, esse trabalho tem como objetivo estudar o habeas corpus coletivo a partir
de decisdes da Suprema Corte brasileira, 0 Supremo Tribunal Federal, quando provocada a se
manifestar sobre a questdo, a fim de verificar se o referido writ ja foi devidamente
consolidado no ordenamento juridico nacional.

Para tanto, no primeiro capitulo, sera feito um apanhado historico sobre o habeas
corpus, apresentando como se deu o surgimento desse writ e, principalmente, como ele foi
tratado no Brasil. Dessa forma, sera demonstrado como se comportou o referido remédio

constitucional na vigéncia da Constituicdo Imperial, bem como no periodo republicano,
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passando pelos regimes autoritarios e chegando ao periodo democréatico atual, a partir da
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988.

No segundo capitulo, serdo apresentados 0s aspectos processuais do habeas
corpus, para gque se possa ter um conhecimento mais apropriado do instrumento analise.
Logo, serdo exploradas as questdes pertinentes a natureza juridica, as espécies de habeas
corpus, as condicBes da acdo — cabimento, interesse de agir, e legitimidades ativa e passiva —
e a competéncia, relacionando tais pontos a modalidade coletiva do writ, quando houver a
possibilidade.

Ja no terceiro capitulo, serd feita uma analise de alguns julgados do Supremo
Tribunal Federal que versam sobre habeas corpus coletivo. No primeiro ponto, serd estudado
o0 entendimento antigo da Suprema Corte, pelo qual ndo se admitia a modalidade coletiva do
writ. No segundo ponto, sera estudada a decisdo que modificou o entendimento do Supremo
Tribunal Federal e no terceiro ponto, serdo apresentadas decisdes seguidas ao novo
entendimento.

Em sintese, verificar-se-a4 se existe algum Obice para a integracdo do habeas
corpus coletivo no ordenamento juridico brasileiro, fazendo-se uso de analise jurisprudencial

e consulta bibliogréfica.
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2 O HABEAS CORPUS NA VIGENCIA DAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

O Habeas Corpus, antes de adquirir previsao legal no Brasil, ja figurava como um
importante mecanismo na salvaguarda de direitos individuais, estando sua origem remontada
a organizacao juridico-politica romana e, mais diretamente, em momento posterior, a pratica
juridica inglesa do século XIII - na qual se destacou o writ of habeas corpus ad subjiciendum,
na Magna Charta Libertatum, que servia para observar a regularidade das prisoes.
(CANOTILHO; SARLET; STRECK; MENDES, 2013, p. 472).

O instrumento foi aperfeicoado com o Habeas Corpus Act de 1679, cujo objetivo
era disciplinar a protecdo a liberdade de locomocao através de normas legais, em processos
criminais (MOSSIN, 1997, p. 21), e com o Habeas Corpus Act de 1816, destinado a corrigir
as falhas do anterior, podendo ser utilizado por “pessoa presa ou detida por outros motivos
diversos da acusagdo criminal” (MIRANDA, 1955, p. 72).

Apos, o instituto foi levado ao direito norteamericano, no qual adquiriu uma maior
relevancia, sendo consagrado como norma constitucional, em 1817 (CANOTILHO;
SARLET; STRECK; MENDES, 2013, p. 472). A partir de entdo, passou a figurar em
ordenamentos juridicos de diversos paises, incluindo o Brasil, nos quais a liberdade individual
ganhou status de direito subjetivo (TUCCI, 2004, p. 418).

Assim, este capitulo pretende explorar a evolucdo do instrumento do habeas
corpus no direito brasileiro, buscando conhecer o tratamento conferido ao writ da
Constituicdo Imperial de 1824 até a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, a

qual abriu espaco para o surgimento da figura do habeas corpus coletivo no pais.

2.1 O Habeas Corpus no periodo Imperial

A Independéncia do Brasil, proclamada por D. Pedro | em 1822, iniciou o
processo de elaboracdo da Constituicdo Imperial, primeira constituicdo brasileira, que foi
outorgada no ano de 1824. Tal Carta Magna, apesar de acolher e proteger direitos individuais,
como, por exemplo, o direito ao devido processo legal, observados nas constituicoes
espanhola, portuguesa e francesa, ndo implementou qualquer meio que de fato efetivasse essa
protecdo (OLIVEIRA, 2011, p. 35).

Em se tratando especificamente do direito a liberdade de locomocéo, este se
encontrava presente na Constituicdo Imperial, em seu art. 179, VIII. Entretanto, tal dispositivo

apenas previa a obrigacdo de, quando houvesse prisao preventiva, comunicar as autoridades
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0s motivos da detencdo, e 0s nomes das testemunhas que presenciaram o fato e do
denunciante (CONSTITUICAO, 1824).

Percebe-se, entdo, que nao havia qualquer mencéo a utilizacdo de um remédio
certo e eficaz, como o habeas corpus, a quem descumprisse a supramencionada norma,
visando a manutencdo da detencdo irregular. A respeito dessa auséncia de previsdo
constitucional do habeas corpus, Dante Busana (2009, p. 23) observa:

Quando se medita sobre o porqué do ndo-aparecimento do writ no Decreto de 1821,
no Projeto Antbnio Carlos e na Carta de 1824, trés motivos principais ocorrem a
mente: o instituto era estranho a tradicdo do direito lusitano no qual haviam sido
educados nossos homens publicos; o remédio ndo figurava as Constituicbes tomadas
por modelo; a técnica do direito constitucional do continente europeu da época

preocupava mais a solene declaracdo dos direitos individuais do que seus
instrumentos garantidores.

O direito brasileiro sé passou a tratar da figura do habeas corpus a partir de 1830,
com o Codigo Criminal em seus arts. 183 e 184, ao tratar dos crimes contra a liberdade
individual. Apesar da previsao legal, o instrumento ndo tinha qualquer aplicabilidade, ja que
ndo existia qualquer norma regulando sua utilizagdo (MOSSIN, 1997, p. 31).

Somente a partir do Codigo de Processo Criminal de 1832, que o pedido de
habeas corpus ganhou um rito préprio, com decisdo definitiva e irrecorrivel, ficando o
julgamento do instrumento restrito a apenas uma instancia. Assim, seu art. 340 dispunha que
“todo cidadao, que entender que ele ou outrem sofre prisdo ou constrangimento ilegal em sua
liberdade, tem o direito de pedir ordem de habeas corpus em seu favor” (MIRANDA, 1955,
p. 130).

Segundo Pontes de Miranda (1955, p. 130),

A peticdo para tal ordem deve designar: a) o nome da pessoa que sofre a violéncia e
0 de quem é dela causa ou autor; b) o contelido da ordem por que foi metido na
prisdo ou declaracdo explicita de que, sendo requerida, Ihe foi denegada; ¢) as razdes
em que se funda a persuasdo da ilegalidade da prisdo; d) a assinatura e juramento
sobre a verdade de tudo quanto alega (art.341).

O art. 344 do Codigo de Processo Criminal estabelecia, ainda, a faculdade de o
juiz, de oficio, deferir o pedido de habeas corpus sempre que, no curso do processo,
verificasse, através dos autos juntados, a ocorréncia de uma prisao ilegal, qual seja, aquela
gue nédo houvesse justa causa (CHEQUER, 2014, p. 39).

Diante disso, constata-se que o Cddigo de Processo Criminal de 1832 sofreu
grande influéncia dos Habeas Corpus Acts ingleses de 1679 e 1816, adquirindo, porém, de

acordo com Pontes de Miranda (1955, p. 133), “feitura caracteristica [...] excelentemente
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nacional”.

Apbs o surgimento do supracitado cddigo processual, o instrumento do habeas
corpus sO veio a sofrer mudancas significativas com a Lei n°® 2.033, de 20 de setembro de
1871. Essa lei, além de ter criado a figura do habeas corpus preventivo (MOSSIN, 1997, p.
34), conferiu a todo homem, nacional ou estrangeiro, a possibilidade de impetra-lo para
“impedir ou fazer cessar prisdo ou constrangimento ilegal em sua liberdade” (MIRANDA,

1955, p. 145).

O art. 18, § 8° da Lei n® 2.033/1871, nesse sentido, previa que “ndo ¢ vedado ao
estrangeiro requerer para si ordem de habeas corpus, nos casos em que esta tem lugar”, ndo

podendo, entretanto, impetrar o instituto em favor de outrem.

Com base nos avangos promovidos pela por essa lei, Heraclito Mossin (1997, p.
34) faz a seguinte observacao:

Verifica-se pela predita lei que o instituto do habeas corpus passou a ser
integralmente liberal, como alids deve sé-lo sempre, posto ser 0 mesmo tutelador da
liberdade corporal do individuo, jA& que o mesmo poderia ser usado quer pelo
nacional, quer pelo estrangeiro, como uma ordem-remédio destinada a salvaguardar
o0 constrangimento ilegal ou sua ameaca, ou seja, quando ndo houvesse justa causa
para a constricdo do direito de ir, vir e ficar do cidaddo (MOSSIN, 1997, p. 34).

Assim, sobre a figura do habeas corpus durante o Império brasileiro, sua
aplicacdo ndo ocorreu com o surgimento do Codigo Criminal, ja que a jurisprudéncia pétria da
época ndo foi instigada a conceder o writ. Sua criacdo deu-se somente a partir do Cédigo de
Processo Criminal, que definiu o rito processual do writ. Nesse sentido, Pontes de Miranda
(1955, p. 154) resume:

a) A Constituigdo do Império, na esteira do Decreto de 23 de maio de 1821, deu-nos
o direito subjetivo constitucional a liberdade.

b) O Cdédigo Criminal, arts. 183-188, aludiu ao habeas-corpus, que se ndo regulou
desde logo; mas os arts. 183-188 foram, evidentemente, o foco criador do instituto:
digamos, da pretensdo. Pensamos mesmo que 0s juizes ndo podiam nega-lo, em
1831, isto &, poderia ter sido provocada a criagdo jurisprudencial da agdo e do
remédio. Nao no foi [sic].

c) O Cadigo de Processo Criminal criou o remédio.

Poucos anos apos a edicdo da Lei n® 2.033, de 1871, a monarquia comegou a
sofrer um verdadeiro declinio, o que provocou modificagdes no sistema politico, juridico e
econémico da época (MASSAU, 2008, p. 14).
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A falta de otimismo das elites em relagdo a um terceiro reinado, a for¢a do
Exército e da burguesia cafeeira de S&o Paulo, a disputa entre a Igreja e o Estado, e a aboli¢éo
da escravatura culminaram, cada qual de certa maneira, na Proclamacdo da Republica em 15
de novembro de 1889 (FAUSTO, 2000, p. 225-226).

2.2 O Habeas Corpus na Republica Brasileira

Proclamada a Republica, em 1889, o Governo Provisorio expediu, dentre outros
instrumentos legais, dois decretos que regulavam o habeas corpus, o de n® 510, de 22 de
junho, e o de n® 914-A, de 23 de outubro, ambos de 1890, prévios a Constituicdo Republicana
(MOSSIN, 1997, p. 35).

No entanto, merece um pouco mais de destaque o Decreto n°® 848, de 11 de
outubro de 1890, que tinha como objetivo organizar a Justica Federal. Esse decreto previa, no
tocante ao habeas corpus, a possibilidade de interposicéo de recurso para o Supremo Tribunal
Federal, nos casos em que houvesse decisdo denegatdria do pedido pelo juiz, indo de encontro
ao dispositivo encontrado no Codigo de Processo Criminal de 1832 (MIRANDA, 1955, p.
168).

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1891, o habeas corpus
ganhou nova expressdo legal. Assim, seu art. 72, § 22°, dispos que “dar-se-a& habeas corpus
sempre que o individuo sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacéo,
por ilegalidade ou abuso de poder” (MOSSIN, 1997, p. 35).

Sobre a alcada do writ ao patamar constitucional, Heraclito Mossin (1997, p.35),
ressalta:

[...] elevar o habeas corpus a qualidade de dogma constitucional Ihe deu maior
consisténcia, além de proporcionar-lhe mais seguranga no sentido de sua maior
durabilidade. Ha de se convir que é muito mais dificil a reforma de um texto
constitucional, notadamente nos idos de 1891, quando o conservadorismo imperava,
oportunidade em que se promulgava a primeira constituicdo republicana, do que a
revogacao de uma lei processual penal, onde o processo legislativo € bem mais
singelo.

Da literalidade da norma, surgiram trés correntes interpretativas divergentes.

A primeira corrente, mais restritiva, negava que o habeas corpus pudesse ser
utilizado nos casos que fugissem a esfera da liberdade fisica. Adotando tal perspectiva, o
referido instituto so serviria para resguardar a liberdade de locomogé&o, garantindo o direito de
ir, vir e permanecer. A Constituicdo de 1891, para os seguidores dessa corrente, ndo
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promoveu qualquer inovagdo em comparagdo ao instituto presente no Codigo de Processo
Criminal de 1832 e nas demais leis imperiais (MIRANDA, 1955, p. 176).

A segunda corrente, contraposta a primeira, defendida por Rui Barbosa, afirmava
que, caso ndo houvesse necessidade de promover modificagfes no instituto do habeas corpus,
a Constituicdo de 1891 apenas teria mantido o writ do modo em que estava previsto nas leis
imperiais. De modo diverso, a referida Constitui¢ao “definiu-0, enunciando que se daria o
habeas-corpus sempre que alguém sofresse, ou se achasse em iminente perigo de sofrer
violéncia, ou coagdo, por ilegalidade ou abuso de poder”. Nao houve qualquer mengao a
restricdo da liberdade fisica. Para os seguidores dessa corrente, portanto, o writ poderia ser
pedido em situacdes que ndo envolvessem o direito a liberdade de locomocdo. (MIRANDA,
1955, p. 177).

A terceira corrente, exposta por Pontes de Miranda como sintese, defendia que o
habeas corpus deveria ser utilizado em casos de coagdo ou violéncia a liberdade de
locomocdo causados por abuso de poder, como determinava a Constitui¢do, podendo também
ser utilizado nas ocasifes em que, praticado um ato ilegal, este provoque a violéncia ou
coacdo individual. Tal corrente, verifica-se, condensou as duas correntes anteriores, ja que
restringiu a utilizacdo do instrumento, no que tange a liberdade de locomocéo, nos casos de
abuso de poder, e ampliou sua utilizacdo para amparar outros direitos individuais nos casos de
ilegalidade (MIRANDA, 1955, p. 179).

E tendo como base a aplicacio das diversas correntes interpretativas do
dispositivo presente na Constituicdo de 1891, expostas acima, que surge a reforma
constitucional de 1926. Contrapondo a utilizacdo da segunda corrente em 1912 pelo Supremo
Tribunal Federal (MIRANDA, 1955, p. 178), tal reforma se filiou a primeira corrente,
restringindo o emprego do habeas corpus as situa¢fes envolvendo violéncia ou grave ameaca
a liberdade fisica do individuo (MOSSIN, 1997, p. 46).

Nesse sentido, o art. 72, § 22 passou a prever o seguinte: “Dar-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar em iminente perigo de sofrer violéncia por meio de
prisdo, ou constrangimento ilegal em sua liberdade de locomog¢ao” (MOSSIN, 1997, p. 46).

A tendéncia liberal defendida por Rui Barbosa, entretanto, voltou a ganhar forca
com a Constituicdo de 1934, que, em seu art. 113, n° 23, conferiu ao habeas corpus definicdo
similar a da Carta Magna de 1891, ampliando sua utilizacdo, a0 mesmo tempo em que
desconsiderou a restricdo promovida pela norma constitucional de 1926. Logo, assim ficou

sua redagdo: “Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
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sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade, por ilegalidade ou abuso de poder. [...]”
(MOSSIN, 1997, p. 48).

Ocorre que, para amparar direito liquido e certo diverso da liberdade de
locomocdo, j& se utilizava o Mandado de Seguranca, proposto no projeto de reforma da
Constituicdo em 1926 (MOSSIN, 1997, p. 49). Dessa forma, sobre o uso alargado do habeas
corpus na Constituicdo de 1934, Heraclito Mossin (1997, p. 50) constata:

[...] embora se procurasse dar ao texto constitucional de 1934 a mesma abrangéncia
daquele de 1891, e por via de consequéncia afastando a restricdo que pretendeu dar
ao instituto a Constituicdo Federal de 1926, tal pretensdo restou infrutifera, ja que
com o surgimento do mandado de seguranca essa interpretacédo liberal se tornou sem
eficacia. E que dois institutos ndo podem, a0 mesmo tempo, proteger 0s mesmos
direitos.

Diante do surgimento da figura do Mandado de Seguranca, a Constituicdo de
1937, em seu art. 122, n° 16, voltou a prever a utilizacdo do habeas corpus somente para
resguardar individuo que esteja sofrendo ou na iminéncia de sofrer violéncia ou coacdo ilegal
em sua liberdade de locomocéo, excetuando os casos de puni¢do disciplinar (MOSSIN, 1997,
p. 50).

Nesse periodo, Getllio Vargas, ao estatuir a Constituicdo dos Estados Unidos do
Brasil, instaurou um regime autoritario, o qual conferiu poderes maiores ao presidente,
diminuiu a autonomia dos estados-membros, extinguiu érgdos legislativos, restituiu a pena de
morte, dentre outras caracteristicas arbitrarias (MASSAU, 2008, p. 16).

Assim, considerando o carater outorgado da Constituicdo de 1937, e levando em
conta, principalmente, o fato de que o Brasil passava por um momento antidemocrético, as
liberdades, em sentido amplo — incluindo a liberdade fisica —, ndo eram tidas como direitos
individuais. Tanto € que dois ministros do Supremo Tribunal Federal, a época, defenderam
gue o remeédio do habeas corpus ndo poderia ser utilizado, em qualquer hipotese, em estados
de excecdo (MIRANDA, 1955, p. 241).

Essa impossibilidade de se valer do remédio para proteger a liberdade individual
de locomogéo surgia como um contraponto autoritario a teoria admitida durante o periodo
republicano compreendido entre a Constituicdo de 1891 e a Constituicdo de 1934, pela qual
“sempre que, formal ou materialmente, o ato de excecdo ndo era acorde com a Constituigdo e
se ofendia o direito de ir, ficar e vir, era de conhecer-se dos pedidos de habeas-corpus”
(MIRANDA, 1955, p. 340).

Com o fim dos regimes fascistas ao redor do mundo, o governo despético de

Getulio Vargas perdeu forca, e o Brasil passou por um novo periodo de redemocratizacéo.
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Nesse sentido, a Constituicdo de 1946 surgiu como um simbolo de retorno do pais ao regime
democratico (MASSAU, 2008, p. 17). Sobre o writ em voga, a Constituicio previa:
Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de

poder. Nas transgressdes militares, nio cabe habeas corpus” (CONSTITUICAO,
1946).

Tal dispositivo adotou uma teoria mais liberal que os previstos anteriormente, ja
que, realizando a interpretacdo da norma, bastava a ameaca de uma violéncia ou coacdo para
que o remédio pudesse ser pedido, em contraposicao a coacao e violéncia iminente dos outros
regramentos (CHEQUER, 2014, p. 43).

Além disso, a Constituicdo de 1946 ndo estabeleceu a suspensdo de sua
impetracdo nos periodos de estado de sitio. Sobre o assunto, Heraclito Mossin (1997, p. 54)

aponta:

Em defesa do direito que sempre deve prevalecer em favor do individuo mesmo em
havendo anormalidade social em que medidas de excec¢ao devem ser impostas para o
proprio bem coletivo e para salvaguardar os interesses maiores do Estado, a verdade
é que em circunstancia nenhuma se justifica a suspensdo do habeas corpus ou
qualquer outro writ constitucional.

Durante os anos posteriores a promulgacdo da Constituicdo dos Estados Unidos
do Brasil de 1946, o pais enfrentava um momento de efervescéncia politica, no qual a
ideologia politica encontrava-se nivelada entre o conservadorismo da populacdo brasileira e
uma agenda de orientacdo social. Os conflitos politicos provocados por essa tensdo social
causaram, em 1964, o Golpe Politico-Militar, que dep6s o Presidente Jodo Goulart e deu
inicio a um periodo ditatorial que s6 viria a se encerrar em 1988 (MASSAU, 2008, p. 17).

Iniciado esse periodo historico antidemocratico, os militares impuseram os Atos
Institucionais, que revestiam de legalidade suas condutas arbitrarias. Dessa forma, o Al-1
determinou que a eleicdo presidencial seria realizada de modo indireto pelos membros do
Congresso Nacional (FAUSTO, 2000, p. 468), enquanto o Al-2 e o Al-3 aboliram os partidos
politicos e as elei¢cOes diretas para presidente, prefeitos e governadores (DEL PRIORE, 2010,
p. 278).

Com o Ato Institucional n° 4, o Congresso Nacional, que havia sido fechado, foi
reconvocado para aprovar a nova Constituicdo Federal. O texto constitucional aumentou 0s
poderes do Executivo, principalmente no que se relacionava a seguranga nacional, e retirou a
possibilidade de cassacdo de mandatos, dentre outros (FAUSTO, 2000, p. 475).
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Pertinente ao habeas corpus, a Constituicdo Federal de 1967, em seu art. 150,
820, manteve a redacdo dada ao writ pela Constituicdo de 1946. No entanto, o remédio
constitucional, como esperado em um regime autoritario, perdeu forca e expressividade.

Acerca disso, Mossin (1997, p. 52) aponta:

Embora, o habeas corpus, sempre por disposicdo constitucional, tenha sido o
instituto democrético tutelador do direito de locomocdo, sempre que a mesma fosse
tangenciada ou ameacada de sé-lo por ilegalidade ou abuso, enfim por auséncia de
justa causa, a verdade inconcussa € que em se cuidando de crime politico ou contra a
seguranca nacional o emprego desse writ sempre foi ameacado; isso se constata pelo
Al-5, de 13 de dezembro de 1968, cujo art. 10 rezava: “Fica suspensa a garantia do
habeas corpus nos casos de crimes politicos, contra a seguranca nacional, a ordem
econdmica social e a economia popular.” Ademais, a EC n° 1, de 17 de outubro de
1969, manteve em seu art. 182 o Al — 5, cuja revogacdo somente esse deu em 31 de
dezembro de 1978.

Verifica-se, portanto, que os civis, que ja estavam sendo julgados pelos tribunais
militares desde o Al-2, quando acusados pela pratica de crimes contra a seguranca nacional,
tiveram seus direitos ainda mais relativizados com o Al-5, que, além de suspender a garantia
do habeas corpus, estabeleceu a censura aos meios de comunicacao e propiciou que a tortura
se consolidasse como método de governo (FAUSTO, 2000, p. 480).

O processo de abertura politica, iniciada ao fim do governo Geisel, revogou o Al-
5, suspendendo a censura e decretando a anistia dos presos politicos. No decorrer do governo
Figueiredo, a oposicao ganha forca, e chega ao poder em 1985 (DEL PRIORE, 2010, p. 288).
E diante desse cenario que as garantias e direitos individuais voltam a se tornar expressivas e
que os movimentos sociais voltam a ganhar notoriedade, abrindo espago para uma nova

assembleia constituinte que, em 1988, promulgaria uma nova Constituicdo Federal.

2.3 O Habeas Corpus na vigéncia da Constituicdo Federal de 1988

Decerto, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de
outubro de 1988, foi um marco para a democracia no pais, ja que, ao ter como finalidade
extinguir a legislagdo autoritaria e antidemocratica dos militares, aglutinou diversos setores da
sociedade na construcdo de um ordenamento plural (DEL PRIORE, 2010, p. 289).

Nessa perspectiva, o Brasil elevou o direito a liberdade de locomocgédo ao patamar
de garantia fundamental e se consagrou como um Estado Democratico de Direito
(CHEQUER, 2014, p. 45).
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Por Estado Democrético de Direito entende-se aquele que se apresenta como um
sintetizador das contradicbes do mundo contemporaneo, de modo a tentar superar as
tendéncias individualistas do sistema capitalista, enquanto se empenha em promover a justica
social. Tendo sua base na soberania popular, no pluralismo de ideias e no respeito e na
garantia de efetivacdo dos direitos fundamentais, a democracia no Estado Democratico de
Direito

ha de ser um processo de liberacdo da pessoa humana das formas de opressdo que
ndo depende apenas do reconhecimento formal de certos direitos individuais,

politicos e sociais, mas especialmente da vigéncia de condi¢bes econbmicas
suscetiveis de favorecer o seu pleno exercicio” (SILVA, 2010, p. 120).

O Texto Constitucional, porém, ndo versou sobre o primado da liberdade de modo
abstrato. Ele esta expresso no art. 5° caput, e em diversos de seus incisos, prevendo normas
sobre a liberdade de locomocdo, pensamento, de crenca, de consciéncia, dentre outras, e
propiciando instrumentos para que tais liberdades sejam respeitadas. Dentre esses
instrumentos, merece énfase os remédios constitucionais e, em especifico, o habeas corpus.

Nesse contexto, a Constituicdo de 1988, ao tratar dos direitos e deveres
individuais e coletivos, traz a figura do habeas corpus no seu art. 5°, LXVIII, dispondo que
“Conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocao por ilegalidade ou abuso de poder”.

Analisando a norma, percebe-se que a assembleia constituinte optou por um texto
transparente, de facil compreensdo, e que restringe o espaco para diferentes interpretacdes.
Assim, violéncia diz respeito a agressao fisica propriamente dita — pela qual o individuo é
constrangido fisicamente, sendo impedido de exercer sua liberdade de locomocéo. Ja o termo
coacdo se relaciona com a violéncia moral — esta podendo ser fruto da ameaca ou do medo
(MOSSIN, 1997, p. 60).

Segundo Mossin (1997, p. 60):

[...] para o Diploma Magno, o amparo a liberdade fisica é devido, quer a agdo ou 0
ato decorra de violéncia fisica, quer provenha de violéncia moral. O que basta para o
direito constitucional é que sem causa legal, independentemente, da forma com que

0 ato de violéncia seja praticado, a liberdade fisica do individuo ndo seja obstaculada
ou ameacada de sé-lo

A coacdo ou violéncia ao direito a liberdade de locomocéo, no entanto, ndo surge

no abstrato. Tais constri¢des, de acordo com o estipulado pelo legislador constituinte, surgem
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a partir da existéncia anterior ou concomitante de uma ilegalidade ou um abuso de poder
(MOSSIN, 1997, p. 60).

O termo ilegalidade, dessa maneira, diz respeito a todo ato ou acdo que contrarie
disposto previsto em lei. Logo, “a ilegalidade pode traduzir a arbitrariedade [...] ou a pratica
de ato abusivo ndo autorizado legalmente”. O que pressupde que qualquer ato violento ou
coator que fira a liberdade de ir, vir e ficar e ndo encontre amparo legal é passivel de habeas
corpus (MOSSIN, 1997, p. 61).

Nessa perspectiva, 0 abuso de poder se encontra inserido no conceito amplo de
ilegalidade. No entanto, o legislador preferiu dar a ele maior destaque, tanto para evitar
qualquer divergéncia de interpretagdo, quanto para imprimir relevancia (MOSSIN, 1997, p.
61). Conceituando, o abuso de poder consiste naquela atividade em que a autoridade (ou falsa
autoridade) age, de modo comissivo ou omissivo, abusando do poder que Ihe foi investido, ou
atuando sem observar norma prevista em lei, como se esta nfo existisse (ARAGAO, 2008, p.
48).

Assim, o0 agente publico, independentemente do cargo que exerca ou de sua area
de atuacdo, deve operar conforme os principios da administracdo publica, em especial a
legalidade e a moralidade.

Definida e interpretada, a0 menos em um primeiro momento, a base normativa do
habeas corpus presente na Constituicdo Federal de 1988, convém dissertar ligeiramente sobre
o referido instrumento processual na legislacdo infraconstitucional brasileira, em especial o
Cadigo de Processo Penal.

De maneira especifica, o Codigo de Processo Penal trata do referido writ do art.
647 ao art. 667. Embora tenha sido colocado no titulo referente aos recursos, o remédio
constitucional constitui acdo autbnoma, que, em certas ocasifes, pode ser utilizado como
sucedaneo recursal. Portanto, por se tratar de acdo autbnoma, como tal deve ser instruida com
prova pré-constituida, a fim de que o d6rgao julgador analise se houve, de fato, violéncia ou
ameaca a liberdade de locomocdo (CANOTILHO; SARLET; STRECK; MENDES, 2013, p.
474)

Salienta-se que alguns artigos do Cédigo de Processo Penal que dispunham sobre
0 habeas corpus ndo foram recepcionados pela Constituicdo de 1988. Isso ocorreu tanto com
o disposto no art. 650, §2° — que proibe 0 uso do remédio quando ha prisdo administrativa —
quanto com o disposto no art. 647, que leva em conta a iminéncia da violéncia ou coacdo.

Tais normas perderam seus efeitos apds a promulgacdo da Constituicdo, tendo em vista que
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lei infraconstitucional ndo tem forca para restringir ou suspender direitos e garantias previstos
constitucionalmente (CANOTILHO; SARLET; STRECK; MENDES, 2013, p. 474).

Deve-se considerar, ainda, que, devido ao fato de o Estado Democratico de
Direito resguardar uma importancia maior a Constituicdo, todo o ordenamento juridico
brasileiro deve estar de acordo com o texto constitucional. Assim, segundo Lilian Chequer
(2014, p. 44),

0 writ, no Coédigo de Processo Penal, deve ser interpretado de forma ampla,
convergente com a Constituicdo Federal, ampliando o seu conceito, sua abrangéncia
e a sua aplicacdo, com o fim de garantir, de forma eficaz e adequada, a protecdo ou o
restabelecimento da liberdade de locomocéo dos seres.

Faz-se necessario, por fim, comentar sobre o objeto principal da presente pesquisa
cientifica, o habeas corpus coletivo. Tal remédio constitucional, na modalidade coletiva, deve
ser utilizado em casos de flagrante violacdo ao direito a liberdade de locomocao

multitudinério.

2.4 A Constituicédo Federal de 1988 e a auséncia do Habeas Corpus Coletivo

Primeiramente, aponta-se que ndo héa qualquer legislacdo brasileira, constitucional
ou infraconstitucional, que regule este writ coletivo. De maneira diversa, entretanto, ocorre
com o Mandado de Seguranga, ja que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXX, disciplina
0 modo coletivo do referido remédio constitucional, preceituando quem sao seus legitimados
ativos.

De modo similar ocorre com o Mandado de Injuncdo, que, com o advento da Lei
n°® 13.300, de 2016, passou a ter sua modalidade coletiva disciplinada em legislacdo
infraconstitucional. A referida norma, em seu art. 1°, dispde que “ Esta Lei disciplina o
processo e o julgamento dos mandados de injuncéo individual e coletivo, nos termos do inciso
LXXI do art. 5° da Constituicdo Federal”, e em seus arts. 12 e 13, trata do Mandado de
Injuncéo Coletivo especificamente.

Levando-se em conta, portanto, o carater garantista dos remédios constitucionais e
o0 tratamento ofertado pela legislacdo brasileira em favor da utilizagdo desses remédios na
modalidade coletiva — excetuando, por Obvio, o habeas data, devido ao seu carater
personalissimo, que visa conhecer ou retificar informacGes relativas a propria pessoa do
impetrante —, ndo tardaria a surgir elementos que indicassem a possibilidade de se valer de um

habeas corpus coletivo para resguardar o direito de ir, vir e ficar de um grupo, tendo em vista
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a condicgdo essencial da liberdade de locomogéo para o exercicio de diversas outras liberdades
(LAZARI, 2014, p. 99).

O texto da Constituicdo Federal de 1988 referente ao habeas corpus, devidamente
estudado anteriormente, ao determinar que 0 writ sera concedido sempre “que alguém sofrer
ou achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogéo, por
ilegalidade ou abuso de poder”, em sua interpretagao literal, ndo oferece qualquer resisténcia a
sua impetracdo em favor de um grupo ou uma coletividade de pessoas (SOUSA FILHO,
2017, p. 293). Nesse sentido,

o remédio processual deve ser, assim, capaz de fazer frente as mais diversas formas
de ofensa ao direito & liberdade de locomocéo, vale dizer, a toda e qualquer forma
ilegitima de colocagdo em perigo do direito a liberdade ha de corresponder uma
tutela jurisdicional adequada a realizacéo efetiva da prote¢do desse direito (SOUSA
FILHO, 2017, p. 293)

Verifica-se, portanto, a flexibilidade processual do writ no que diz respeito a
protecdo da liberdade de locomocao, abrindo espaco para sua dimenséo coletiva.

Essa flexibilidade processual, segundo Sousa Filho (2017, p. 299), decorre de
trés motivos fundamentais. O primeiro se relaciona com o préprio historico do habeas corpus,
gue, como exposto, teve seu sentido ampliado em algumas ocasides no direito brasileiro para
resguardar direitos diversos da protecdo a liberdade de ir, vir ou ficar. O segundo se relaciona
com o direito a tutela jurisdicional, pelo qual ha uma interrelacdo entre o direito material e 0
processual, a fim de que as mais variadas questbes sejam apreciadas pelo Judiciario. O
terceiro se refere ao pouco formalismo do remédio constitucional, o que torna mais facil o seu
acesso a um individuo (ou a uma coletividade), nos casos em que precisem proteger 0 seu
direito a liberdade de locomogdo.

Assim, constata-se que, diante da evolucdo historica do instrumento do habeas
corpus, bem como dos direitos fundamentais, o instituto, do Império aos presentes dias,
passou por algumas modificagdes, porém sem perder sua caracteristica principal — a protecao

a liberdade de locomocéo — e sem perder sua importancia no sistema juridico brasileiro.
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3 ASPECTOS PROCESSUAIS DO HABEAS CORPUS

Faz-se necessario no presente capitulo apresentar os principais aspectos
processuais do habeas corpus — natureza juridica, espécies, condi¢cdes da acdo e competéncia
—, com o objetivo de tracar uma base tedrica e doutrinaria sobre o writ, no &mbito geral, e
promover, por fim, reflexdes acerca de tais topicos no que se referem ao modo coletivo do

respectivo remédio constitucional, quando necessario.

3.1 Natureza Juridica

Inicialmente, ¢ importante versar com um pouco mais de qualidade sobre a
natureza juridica do habeas corpus, que, como mencionado no capitulo anterior, constitui
acao auténoma, apesar de estar inserido no capitulo de recursos do Codigo de Processo Penal.
Tal inclusdo n3o se deu por acaso: existe uma antiga discussdo doutrinaria acerca da
classificagao do writ.

Heraclito Mossin (1997, p. 67-68) aponta que diversos doutrinadores,
incluindo Jos¢ Antonio Pimenta Bueno, Galdino Siqueira e Eduardo Espinola, consideravam
que o habeas corpus tinha carater recursal. Enquanto outros, como Borges da Rosa, Rogerio
Lauria Tucci e Pontes de Miranda, acreditavam se tratar de verdadeira acdo constitucional
mandamental.

Nao obstante o pensamento de parcela dos autores expostos acima, verifica-se que
a acdo de habeas corpus ndao pode ser considerada recurso, tendo em vista ndo satisfazer
diversos de seus requisitos processuais. Os recursos, de modo geral, servem para impugnar
decisdo judicial e dar prosseguimento ao processo, para que este seja levado a outras
instancias; tendo, também, prazo certo para que sejam interpostos (ou opostos), sob a
possibilidade de ndo serem conhecidos, em caso de intempestividade.

A acdo de habeas corpus, por outro lado, ainda que sirva para impugnar ato
jurisdicional — no qual se inclui as decisdes judiciais —, serve também para afastar ato
administrativo ou particular, sendo utilizada sempre que ocorrer constri¢do a liberdade de
locomo¢do, ndo havendo sequer prazo para o seu ajuizamento. Observa-se que nao ha
qualquer confusdo entre as caracteristicas do instituto e as dos recursos em geral, existindo

apenas algumas similaridades entre eles.
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Nesse sentido, o writ of habeas corpus é tido como uma “acdo autdbnoma de
impugnacdo, de natureza mandamental e com status constitucional” (LOPES JR., 2012, p.
1326)

Por ag¢do auténoma de impugnacdo, segundo Sergio Reboucas (2017, p. 1395),
tem-se aquela capaz de impugnar decisdo judicial, instaurando novo processo. Assim, em
situacdo analoga a apresentada pelo referido autor, impetrado habeas corpus contra decisdo de
juizo comum de 1° grau, por exemplo, surgira nova relagdo juridica processual, na qual o
impetrante serd o polo ativo, enquanto o juizo estadual que proferiu a referida decisao sera a
autoridade coatora impetrada, constituindo o polo passivo; essa nova agdo serd, por fim,
submetida ao crivo do respectivo tribunal de justica competente.

O status constitucional se justifica, conforme ja demonstrado no capitulo anterior,
com a presenga do habeas corpus na Constituicdo de 1988, na qual o proprio instrumento que
resguarda a liberdade de locomogdo consagra-se como direito e garantia fundamental,
independentemente do direito por ele protegido.

J& a natureza mandamental guarda relagdo com a capacidade de “obter um
mandado dirigido a outro 6rgdo do Estado, por meio da sentenca judicial” (LOPES JR, 2012,
p. 1326). E através dela que um salvo conduto, emitido apds a concessio de um habeas
corpus preventivo, tem forga para impedir um superveniente atentado a liberdade de
locomogao; e que um alvard de soltura, emitido apds a concessdao de um habeas corpus
liberatorio, tem forca para fazer cessar atual prisdo ilegal.

Tal natureza mandamental, porém, ndo suprime as demais caracteristicas
concernentes as sentencas, no encerramento de uma fase processual (LOPES JR, 2012, p.
1326). A sentenca em uma agdo de habeas corpus, portanto, pode ter cardter declaratorio,
constitutivo e condenatério — havendo divergéncia doutrindria quanto a esse aspecto,
devidamente explicada adiante.

Por agdes declaratorias, segundo Rocha (2009, p. 175), tem-se “aquelas que
tendem a obter uma sentenca sobre a existéncia ou inexisténcia de uma relagdo juridica
incerta ou controvertida [...]”. Assim, uma acdo penal declaratoria de habeas corpus tem,
como objetivo, declarar a inexisténcia de uma relagdo juridica entre as partes. Isto ocorre
quando, por exemplo, sobrevém o fendmeno da abolitio criminis — na qual fato tipico
imputado a um agente deixa de ser considerado crime por forca de lei penal mais nova — e a
prisdo passa a ser ilegal. (MOSSIN, 1997, p. 79).

As agdes constitutivas “sdo aquelas tendentes a uma sentenca que constitua,

modifique ou extinga uma relagdo juridica” (ROCHA, 2009, p. 176). Assim, uma agao
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constitutiva de habeas corpus tem, como objetivo, extinguir uma relagdo juridica que cerceie
a liberdade de locomocao, fazendo cessar possivel coacdo ou ameaga (MOSSIN, 1997, p. 78).
Quando se tem como objetivo anular uma sentenca transitada em julgado, por exemplo, faz-se
uso do provimento constitutivo do habeas corpus (GRINOVER, 2004, p. 350).

Deve-se utilizar, de mesmo modo, a agdo penal de habeas corpus de natureza
constitutiva, segundo Heraclito Mossin (1997, p. 79), “quando ausente algum pressuposto
processual, quando inexistir justa causa para a persecutio criminis ou faltar qualquer condigao
de procedibilidade™.

Ja as acdes condenatorias sdo aquelas em que a parte autora requer, a partir da
apreciacdo do processo pelo juizo competente, uma declaragdo que imponha algum tipo de
sancdo ao réu (ROCHA, 2009, p. 175). Nesse sentido, a acdo penal condenatoria de habeas
corpus visa, em um primeiro momento, declarar a existéncia do direito a liberdade de
locomogdo e, posteriormente, impor san¢do, geralmente através de condenacdo em custas
judiciais, a autoridade que agiu por meio de abuso de poder ou de ma-fé¢ (GRINOVER, 2005,
p. 350).

Ha divergéncia doutrinaria no que diz respeito ao carater condenatério de uma
sentenca em uma acdo penal de habeas corpus. Isso porque esta agcdo sempre tem como
objetivo principal uma pretensao de liberdade, fazendo cessar violéncia ou coacao a liberdade
de locomocao, tendo a condenagdo em custas carater subsidiario. Nesse sentido, Paulo Rangel
(2011, ebook) afirma que

a possibilidade de a autoridade coatora ser condenada nas custas por ter agido de
ma-fé ou evidente abuso de poder ndo deve autorizar o operador do direito a

identificar um provimento condenatério (cf. art. 653 e seu parégrafo Unico do CPP),
pois, o pedido é de liberdade e ndo de condenagdo em custas.

Importante relatar, ainda, que a acdo de habeas corpus tem procedimento sumario
e cognicao limitada. Nesse sentido, ndo hé que se falar em dilagdo probatoria no decorrer do
processo, ficando o juizo competente restrito a analise das provas pré-constituidas juntadas
aos autos, a fim de conhecer e dar (ou ndo) provimento ao writ mandamental (LOPES JR.,
2012, p. 1326-1327).

Ademais, reitera-se que seu objeto consiste na liberdade de locomogdo do
individuo, quando esta se encontra ameagada ou em estado de violéncia causada por coagao
ilegal ou abuso de poder. Assim, em virtude de o wrif resguardar direito tdo essencial quanto a
liberdade de ir, vir ou ficar, ndo se mostra razodvel que sofra limita¢cdes desproporcionais, no

que diz respeito a sua concessao.
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Adotando tal perspectiva, Aury Lopes Jr. (2012, p. 1329) assevera:

Dai por que é censuravel o formalismo as avessas apregoado por muitos juizes e
tribunais para cercear a eficacia e o alcance do habeas corpus, quando deveria ser
todo 0 oposto. E preocupante o desprezo com que, muitas vezes, os tribunais lidam
com o tempo do outro, tardando semanas (quando ndo meses) em decidir sobre a
liberdade alheia, como se o tempo intramuros néo fosse demasiado doloroso e cruel;
assusta quando nos deparamos com julgadores que afirmam “ter por principio ndo
conceder liminares” (!!) ou, ainda, que, “sempre pede informagdes para estabelecer
um contraditéorio com o juiz da causa” [...]; quando se opera uma verdadeira
inversdo probatoria, exigindo que o réu (preso!) faga prova (ou melhor, alivie a
carga probatéria do Ministério Publico, ao arrepio da presuncdo de inocéncia).
Enfim, ha que se ter plena consciéncia da funcdo, do alcance e do papel que o
habeas corpus desempenha em um Estado Democratico de Direito, para ndo tolerar
retrocessos civilizatorios como, infelizmente, as vezes ocorre.

Infere-se, portanto, que ndo ha qualquer distincdo a ser feita entre a natureza
juridica da acdo individual de habeas corpus e a natureza juridica da referida acdo em sua
modalidade coletiva, j4 que ambas se configuram como agdes autdbnomas de impugnacao, de
status constitucional - ainda que a Ultima ndo esteja expressamente prevista - e natureza
mandamental. Quanto ao objeto, este continua sendo a liberdade de locomocao, que, na agao
individual, diz respeito a apenas um individuo; ao passo em que se refere a uma pluralidade

de sujeitos na agdo coletiva.

3.2 Espécies de Habeas Corpus

O instrumento do Habeas Corpus foi inserido no sistema juridico-politico
brasileiro a partir do Cdodigo Criminal de 1830 e do Cddigo de Processo Criminal de 1832,
que regulamentavam sua espécie liberatoria. A espécie preventiva do writ s6 surgiu com a Lei
n° 2.033, de 20 de setembro de 1871, conforme relatado no primeiro capitulo deste trabalho.

Desde essa época, a doutrina passou a classificar o writ de acordo com essas duas
espécies tradicionais. Porém, segundo Sergio Rebougas (2017, p. 1395), tal classificagdo,
apesar de adequada, mostra-se incompleta. O autor, entdo, propde uma nova classificacdo do
instituto, dividindo-o em “habeas corpus destinado a impugnacdo direta de medida de
constricdo pessoal, atual ou iminente” e “habeas corpus destinado a impugnacido de
procedimento criminal ou de a¢ao penal” (REBOUCAS, 2017, p. 1396).

Neste topico, entdo, serdo apresentadas as duas classifica¢des, correlacionando-as
a modalidade coletiva do writ.

O Habeas Corpus preventivo serve para evitar uma potencial coacdo ilegal,

agindo com o objetivo de impedir um futuro dano decorrente de uma lesdo ao direito a
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liberdade de locomocgdo, quando tal liberdade se encontra ameacada. Para que possa ser
utilizado, o constrangimento ilegal deve ser iminente (LOPES JR., 2012, p. 1339). Trata-se,
portanto, de uma ordem de cautela (NUCCI, 2017, p. 29).

Concedido o instrumento, emite-se o mandado de salvo-conduto — documento
destinado a autoridade que possivelmente praticaria a coagdo ou o ato ilegal — para que tais
condutas ndo sejam efetuadas, protegendo o direito a liberdade de locomog¢ao do individuo
(LOPES JR., 2012, p.1340).

Tal writ ¢ autorizado pela Constituicao Federal de 1988, porém nao esta de fato
disciplinado. Por esse motivo, desconhece-se seus limites e seus alcances, o que acaba
culminando na sua utilizagdo moderada (NUCCI, 2017, p. 29). A despeito disso, essa
modalidade de habeas corpus vem, hé certo tempo, sendo utilizada para resguardar o direito a
liberdade de locomocdo de coletividades indeterminadas, provocando o judicidrio a se
manifestar sobre a questao.

Assim, considerando que este trabalho tem como temadtica principal o estudo da
consolidacdo do habeas corpus coletivo no sistema judiciario brasileiro, faz-se oportuno
desde logo apresentar alguns casos em que o pedido do referido remédio constitucional, em
sua modalidade coletiva, foi admitido, ainda que a analise concreta do instrumento, tendo
como base casos levados a apreciagdo do Supremo Tribunal Federal, aconte¢a apenas no
ultimo capitulo.

No que diz respeito ao habeas corpus coletivo e preventivo, o writ foi utilizado,
principalmente, para proteger manifestantes de atos abusivos e ilegais que poderiam atentar
contra a liberdade de ir, vir ou permanecer e também contra o direito a livre manifestagao.

A titulo de exemplo, destaca-se fato ocorrido em Santa Catarina, no auge das
Jornadas de Junho de 2013. Conforme noticia veiculada no Site G1, Alexandre Morais da
Rosa, Juiz Titular da 4* Vara Criminal da Comarca de Floriandpolis, concedeu habeas corpus
coletivo na modalidade preventiva, emitindo salvo-conduto em favor de todas as pessoas
presentes em uma manifestacao que ocorreria no Terminal da Integragdo do Centro, na capital
de Santa Catarina®.

Este, no entanto, ndo ¢ um caso isolado. Em 2016, a Defensoria Publica Estadual
de Santa Catarina impetrou habeas corpus preventivo, o qual foi parcialmente concedido, em

beneficio de todos os manifestantes catarinenses’, ¢ em novembro do mesmo ano, a

! Disponivel em http://g1.globo.com/sc/santa-catarina/noticia/2013/06/justica-concede-habeas-corpus-
preventivo-manifestantes-de-sc.html. Acesso em 17/09/2018
2 Disponivel em https://www.adepesc.org.br/noticias/1307-defensoria-publica-catarinense-obtem-decisao-
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Defensoria Publica Estadual de Goias se valeu do writ coletivo para evitar qualquer ofensa ao
direito de locomocgdo de estudantes, que estavam exercendo seu direito a livre manifestagao,
durante o movimento de ocupagdes nas escolas®.

No que diz respeito ao habeas corpus liberatorio, este, de acordo com a
definigdo cléssica, serve para restituir a liberdade de um individuo que se encontra preso; mas
ndo sd: o instrumento também se destina a desconstituir medida cautelar diversa da prisdo que
limita a liberdade de ir, vir ou ficar (REBOUCAS, 2017, p. 1396). A sua concessao implica a
expedi¢ao de alvarad de soltura, para pessoas que estdo sob custodia do Estado, ou de alguma
ordem documental similar remetida a autoridade coatora para fazer cessar o constrangimento
ilegal (NUCCI, 2017, p. 29).

Essa modalidade do writ ¢ a mais utilizada, principalmente porque visa
reconstituir a liberdade de locomogao tolhida de um individuo, por causa de ato praticado seja
por autoridade — mais habitual — seja por particular.

O habeas corpus liberatorio coletivo vem sendo utilizado, dentre outros casos,
para resguardar o direito de pessoas em situagdo de carcere. Nesse sentido, a Defensoria
Publica do Estado do Amazonas impetrou o remédio visando proteger os direitos de presos
provisorios, tendo em vista que alguns ja estavam em situacdo de prisdo provisoria ha mais de
quatro anos, sem que qualquer providéncia legal tivesse sido tomada®.

Outra situagdo que ensejou a utilizagdo dessa espécie do writ foi o “toque de
recolher” imposto a criancas e adolescentes. Ao tratar de um caso concreto ocorrido em uma
cidade do interior paulista em 2011, o Superior Tribunal de Justica, apos ser provocado a
analisar o mérito da questdo pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, concedeu a
ordem de habeas corpus, alegando que a portaria que regulava o “toque de recolher”
extrapolava preceitos legais e feria direitos das criangas e adolescentes®.

Expostas as espécies tradicionais, faz-se necessario trazer a tona a classificagao
proposta por Sergio Reboucas, que divide o habeas corpus entre aquele destinado a

impugnacao direta de medida de constri¢cao pessoal — englobando o habeas corpus preventivo

favoravel-garantindo-livre-exercicio-das-manifestacoes-populares-em-florianopolis. Acesso em 17/09/2018

3 Disponivel em
http://www.dpe.go.gov.br/depego/index.php?option=com_content&view=article&id=802:defensoria-publica-
impetra-habeas-corpus-em-defesa-de-estudantes-nas-ocupacoes-das-escolas&catid=8:categoria-
noticias&Itemid=180. Acesso em 17/09/2018

4 Disponivel em: http://www.defensoria.am.def.br/single-post/2018/09/04/DPE -impetra-habeas-corpus-coletivo-
em-favor-de-presos-tempor%C3%Alrios-do-interior-do-AM-sem-acesso-%C3%A0-justi%C3%A7a. Acesso em
17/09/2018

5 Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=18519930&num_re
gistro=201101196863&data=20120223&tipo=5&formato=PDF. Acesso em 19/10/2018
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e 0 habeas corpus liberatorio —, e aquele destinado a impugnagdo de procedimento ou de agdo
penal (REBOUCAS, 2017, p. 1395).

Como a primeira categoria ja foi apresentada, tendo em vista ser composta pelas
espécies tradicionais, parte-se para a explanagdo da segunda categoria.

O habeas corpus destinado a impugnagdo de procedimento ou agdo penal, assim,
visa trancar ou declarar a nulidade de procedimento investigativo ou acdo penal, ndo
importando sequer se ha prisdo atual ou sua iminéncia (REBOUCAS, 2017, p.1399). Por esse
angulo,

0 habeas corpus se presta a resguardar a liberdade de locomocéo frente a uma
ameacga remota, fundada na existéncia de um procedimento investigativo ou de
processo penal de alguma forma viciado (nulidade) ou sem justa causa (em sentido
amplo, abrangendo a falta de qualquer condicdo essencial da a¢do) (REBOUCAS,
2017, p. 1399).

Verifica-se, por conseguinte, que nao had como se valer do writ coletivo nessa
situagdo. Isso porque, diante dos principios da ampla defesa e do contraditério, bem como do
devido processo legal, as nulidades e as condi¢des de acdo devem ser analisadas caso a caso,

de modo a respeitar as garantias processuais penais de cada réu.

3.3 Condicoes da Acao

Ao analisar a natureza juridica do habeas corpus, constatou-se que se trata
seguramente de uma acao autonoma de impugnacao, apresentando apenas certas similaridades
com 0s recursos processuais penais. Importante, portanto, explorar as condigdes da agdo:

cabimento, interesse e legitimidade.

3.3.1 Cabimento

De inicio, relata-se que o cabimento pode ser estudado tanto através da vertente
negativa — que disciplina os casos que ndo permitem a impetragdo do habeas corpus — quanto
da vertente positiva — que trata das hipdteses em que o writ pode ser utilizado.

Assim, no que diz respeito a vertente negativa, narra a Constituicdo Federal de
1988, em seu art. 142, §2° que “ndo caberd habeas corpus em relagdo a punicdes
disciplinares militares”. Sendo esse o Unico caso de vedagao a utilizacdo do writ expresso na

Constitui¢ao.



33

Essa impossibilidade de pedir o habeas corpus encontra justificativa na estrutura
disciplinar e hierarquizada das organiza¢des militares, nas quais os superiores podem impor
prisdes de modo a sancionar transgressoes disciplinares cometidas por seus subordinados. Tal
vedagdo, porém, relaciona-se apenas ao mérito da questdo — motivo pelo qual o superior
definiu tal san¢do a infragdo praticada —, ndo abrangendo, dessa maneira, questionamentos
acerca da legalidade da prisdo, que podem ser suscitados por meio de habeas corpus
(REBOUCAS, 2017, p. 1400).

Sobre a possibilidade de se valer do remédio constitucional nos casos nao
relacionados ao mérito da sang¢do disciplinar, Ada Pellegrini Grinover (2004, p. 353) assevera:

[...] a proibicdo [definida pela Constituicdo Federal] ndo é absoluta, devendo ser
admitido o pedido quando se alegar incompeténcia da autoridade, falta de previséo

legal para a punicdo, inobservancia das formalidades legais ou excesso de prazo de
duragdo da medida restritiva de liberdade. Se o simples rétulo da punicéo disciplinar

pudesse afastar a garantia constitucional, estaria aberta a porta para 0s maiores
abusos de poder e arbitrariedades.

J& no que diz respeito a vertente positiva, tem-se que o cabimento do habeas
corpus, diante de seu carater de garantia constitucional destinada a tutelar o direito a liberdade
de locomogao, exige que o juiz verifique apenas se ha alguma limitagdo ao direito a liberdade
de locomogdo, com base no que houver sido alegado em sede de peti¢do inicial, sem que
precise adentrar no mérito da questdo (REBOUCAS, 2017, p. 1400-1401).

Assim, se, na peti¢do inicial, ndo houver qualquer alegacdo que pressuponha a
ofensa a liberdade de locomocao, o pedido de habeas corpus deve ser, de pronto, indeferido
pelo juiz ou tribunal competente, visto faltar uma das condigdes de agdo: o cabimento
(GRINOVER, 2004, p. 354). Nesse sentido, caso ndo haja na peg¢a inicial algum tipo de
“constrangimento ilegal a direito diverso da liberdade de locomog¢do™, ndo deve ser sequer
admitida a utilizagdo do writ (REBOUCAS, 2017, p. 1401).

Verifica-se, portanto, que o alcance da agdo de habeas corpus encontra em seu
bojo apenas uma limitacdo, ja que o seu ajuizamento tem como Unico e primordial objetivo
resguardar o direito a liberdade de locomocdo, em face de qualquer ofensa, seja atual,
iminente ou remota, ndo sendo capaz de resguardar também outros direitos. Logo, este
remédio constitucional, apesar de ter um largo alcance, ndo deve ser utilizado para impugnar
qualquer tipo de ofensa surgida na esfera criminal.

Nessa perspectiva, ndo ha qualquer 6bice a impetra¢ao do wrif em sua modalidade
coletiva, ja& que este vem se solidificando como um instrumento mais célere e

processualmente econdmico destinado a enfrentar constrangimentos a liberdade de
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locomogdo. Pelo contrario, o habeas corpus coletivo tem como objetivo promover decisdes
justas e igualitarias a individuos que estdo passando por situagdes parecidas, tendo em vista
que todo o ordenamento juridico deve se adequar ao determinado na Constituicao Federal de

1988, a qual possui trago garantista, e fomenta a tutela coletiva de direitos.

3.3.2 Interesse

O interesse de agir se manifesta através de trés aspectos principais: o interesse-
necessidade, o interesse-adequacao e o interesse-utilidade.

No que tange ao interesse-necessidade, o habeas corpus sera necessario sempre
que houver real constri¢do ou ameaga, iminente ou remota, a liberdade de locomogao de um
individuo. Sendo esse o motivo pelo qual o writ pode ser utilizado como sucedanea de revisao
criminal e de recursos (BADARO, 2017, p.964). Caso se verifique que tal constrigdo ja nao
mais persiste, ou que ndo ha mais qualquer possibilidade de vir a acontecer, o interesse-
necessidade se encontrard prejudicado (GRINOVER, 2004, p. 354). Nessa logica, falta
interesse de agir quando j4 estiver extinta a pena privativa de liberdade, conforme preleciona a
Stumula 695 do Supremo Tribunal Federal (BADARO, 2017, p. 965).

J& o interesse-adequacdo diz respeito ao liame existente entre o habeas corpus € o
direito por ele tutelado. Assim, posto que esse remédio constitucional se destina a tutelar
somente a liberdade de locomocao, falta interesse-adequagdo sempre que se valer do habeas
corpus para combater ilegalidade frente a direitos diversos da liberdade fisica (GRINOVER,
2004, p. 356). E por falta de interesse-adequagdo que “ndo cabe habeas corpus contra decisio
condenatéria a pena de multa, ou relativo a processo em curso por infragdo a que a pena
pecuniaria seja a Uinica cominada”, de acordo com o que comanda a Simula 693 do Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, o interesse-utilidade “¢ a exibi¢cdo de que o habeas corpus, se concedido,
permitird sanar a constrigdo ocorrida contra a liberdade de locomogao, direta ou indiretamente

afetada” (NUCCI, 2017, p. 45).

3.3.3 Legitimidade

O habeas corpus, por ser atributo da personalidade pode ser impetrado por
qualquer pessoa, em favor de qualquer pessoa. Nao h4, entdo, qualquer limitagcdo para que um

individuo possa atuar no processo — nao havendo sequer exigéncia de capacidade postulatoria,
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podendo também, mas ndo obrigatoriamente, ser impetrado por advogado — ou em relagdo a
capacidade civil — podendo ser utilizado inclusive por menores de idade (LOPES JR., 2012, p.
1343).

Assim, de acordo com o que dispoe o art. 654, do Cdédigo de Processo Penal,
“O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem, bem
como pelo Ministério Publico”. Percebe-se que a legitimidade ativa para a impetragdo do
remédio constitucional ¢ bastante vasta, alcangando inclusive as pessoas juridicas — se
atuando em favor de pessoas fisicas. Essa extensdo se justifica, segundo Ada Pellegrini
Grinover (2004, p. 357) “ndo s6 pela proeminéncia do bem cuja tutela se busca, mas também
pela circunstancia de que, geralmente, o proprio interessado estd impossibilitado de se dirigir
pessoalmente aos 0rgaos jurisdicionais competentes”.

O writ, diante dessa sua caracteristica especial que define qualquer individuo
como legitimado, configura-se como uma verdadeira acdo popular. Nesse sentido, ele pode ser
utilizado também em beneficio de estrangeiro em transito no territorio brasileiro, apesar de a
Constituicdo Federal de 1988 assegurar as garantias individuais apenas aos estrangeiros
residentes no pais (BADARO, 2017, p. 968).

Adotando essa perspectiva, faz-se importante esclarecer alguns aspectos no que
diz respeito a legitimidade ativa na acdo de habeas corpus. O primeiro esclarecimento a ser
feito se refere as distingdes entre a figura do impetrante e a figura do paciente: o impetrante —
aquele que efetivamente faz o pedido de habeas corpus — age como substituto processual do
paciente — aquele que sofre ou se encontra ameagado de sofrer coacdo a sua liberdade de
locomogao — postulando, em nome préprio, direito alheio (GRINOVER, 2004, p. 357).
Nesse sentido, quando um advogado utiliza o mencionado writ em favor de um cliente, ele
estd atuando como substituto processual do paciente e ndo como seu procurador judicial,
configurando-se como genuino legitimado ativo na referida ac¢do de habeas corpus
(REBOUCAS, 2017, p. 1415).

Tal substituto processual, por estar pleiteando direito alheio, ndo pode negar ao
paciente sua participacdo no processo como litisconsorte, que atua no processo buscando
cessar a violacdo a sua liberdade fisica (GRINOVER, 2004, p. 358).

No entanto, ndo ocorre a substituicao processual quando as figuras do impetrante
e do paciente se confundem em um sé individuo. Nesses casos, ndo ha qualquer duvida
quanto a vontade do paciente de se valer do remédio constitucional para se livrar da coagdo ou
ameaga a sua liberdade de locomogao. Porém, nos casos de substituicdo processual que ndo se

pressuponha o interesse do paciente na propositura da acdo de habeas corpus, este deve ser
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ouvido previamente pelo juiz, e na hipdtese de que se manifeste de modo contrario a
impetracao do writ, a agdo de habeas corpus restara prejudicada por falta de interesse de agir,
e, por isso, ndo sera conhecida pelo juiz competente (BADARO, 2017, p. 969).

O Ministério Publico também possui legitimidade ativa para impetrar habeas
corpus, desde que devidamente autorizado pelo paciente, tendo em vista ter como principios
funcionais, conforme dispde o art. 127, caput, da Constitui¢do Federal de 1988, “a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”
(GRINOVER, 2004, p. 359).

Tal legitimidade, porém, nao confere ao Ministério Publico a possibilidade de se
valer do writ of habeas corpus em proveito exclusivo do 6rgdo acusatorio. Nesse sentido,

Sérgio Rebougas (2017, p. 1416) afirma

O remédio processual do habeas corpus ndo pode ser abusivamente utilizado pelo
Ministério Publico como instrumento de promogdes dos interesses da acusacdo. Esse
writ constitucional hd de ser considerado em fungdo de sua especifica destinagdo
tutelar: a salvaguarda do estado de liberdade individual do paciente. A impetracdo
do habeas corpus, com desvio de sua finalidade juridico-constitucional, objetivando
satisfazer os interesses da Acusagdo, descaracteriza a esséncia desse instrumento,
exclusivamente vocacionado a prote¢do da liberdade individual.

No que diz respeito ao legitimado passivo, este, na acdo de habeas corpus, é o
coator — sujeito responsavel pela coagdo ou ameaca a liberdade de locomogao, oriundo de
alguma ilegalidade ou abuso de poder. Este coator, ou impetrado, pode tanto ser uma
autoridade publica, quanto um particular (GRINOVER, 2004, p. 360).

H4 ainda pequena divergéncia doutrindria sobre a possibilidade de o particular ser
coator na acdo de habeas corpus. Isso porque, para uma parcela minoritaria de autores,
quando alguém se encontra impedido de exercer sua liberdade fisica por causa de ato
cometido por particular — o que configura crime — mostra-se mais adequado recorrer a
autoridade policial, para fazer cessar tal coa¢do, em vez de ajuizar uma acao de habeas corpus
(BADARO, 2017, p.970).

Nao obstante, apesar de existir a op¢do de acionar a policia, a jurisprudéncia ja se
posicionou sobre a questdo, afirmando que isso ndo impede o ajuizamento da acdo. Assim,
facilmente se encontra exemplos de particulares figurando o polo passivo da lide, como “no
caso de internagdo em asilo, ou em hospital, por ndo pagar as despesas, ou em clinicas para
tratamentos de dependentes quimicos” (BADARO, 2017, p. 970).

De acordo com o relatado previamente, ndo existe qualquer questionamento
acerca da possibilidade de o impetrado na ac¢ao de habeas corpus ser uma autoridade publica.

H4, no entanto, divergéncia doutrinaria referente a autoridade publica: se se trata do 6rgao que
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a pessoa esta atrelada, ou da prépria pessoa que cometeu a ilegalidade ou o abuso de poder.
Para Sérgio Rebougas (2017, p. 1418), o impetrado ¢é o 6rgdo, e ndo a pessoa (sendo, por
exemplo, o juizo, independentemente da pessoa do juiz); ja para Gustavo Badar6 (2017, p.
970), a autoridade coatora ¢ a pessoa, € ndo o 6rgao a que ela pertence (sendo, por exemplo, o
delegado de policia em vez da policia civil). De todo modo, apesar da divergéncia doutrinéria,
deve haver litisconsorcio passivo entre o 6rgao e a pessoa que o compde.

Por fim, importa apresentar a distingdo entre a figura do coator e a figura do
detentor. O detentor, nos casos em que nao se confunde com o coator, ndo guarda qualquer
relacdo com o processo, apenas cumpre a ordem de manter o paciente tolhido de sua liberdade
fisica (GRINOVER, 2004, p.360). Exemplifica-se: detentor ¢ o diretor de uma unidade
prisional, na qual se encontra preso individuo em decorréncia de ato cometido por um juiz
(coator); também ¢ detentor o enfermeiro que impede um individuo de sair de uma unidade

hospitalar, por falta de pagamento, seguindo as ordens do diretor do hospital (coator).

3.4 Competéncia

Qualquer magistrado tem capacidade para solucionar os conflitos levados ao
judiciario, tendo em vista serem dotados de poder jurisdicional. Este poder jurisdicional, no
entanto, nao ¢ absoluto: ele se limita através da figura da competéncia, que € organizada de
acordo com os critérios de territorialidade, de matéria e de hierarquia (NUCCI, 2017, p. 73). E
por esse motivo que, por exemplo, um juiz estadual da comarca de Fortaleza ndo pode
interferir em um processo ajuizado na comarca de Caucaia, pois sua competéncia ¢ limitada
pelo seu territério de atuacdo; que um juiz federal ndo pode interferir em causas da justica
trabalhista, pois sua competéncia ¢ limitada pela matéria; e que um magistrado de primeiro
grau nao pode interferir em processo origindrio de tribunal, pois sua competéncia ¢ limitada
pela hierarquia.

No que tange a agao de habeas corpus, o poder jurisdicional dos magistrados ¢
limitado pelos critérios de territorio e hierarquia da competéncia.

Dessa forma, a competéncia para julgar o pedido de habeas corpus sera do juizo
do local onde estiver ocorrendo a coagdo ou a ameaga a liberdade de locomogao — critério
territorial. Tendo o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores competéncia em todo
o territorio nacional (GRINOVER, 2004, p. 367).

Assim, os juizos de direito sdo competentes para julgar constrangimentos a

liberdade fisica cometidos por particulares, de modo geral, e por autoridades submetidas ao
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primeiro grau estadual, como delegados da policia civil. De mesmo modo, os juizos federais
sdo competentes para julgar pedidos de habeas corpus quando os atos de coagdo forem
cometidos por autoridades submetidas a sua jurisdi¢ao, como os delegados da policia federal,
bem como quando forem cometidos por particulares, de acordo com o fixado na Constitui¢ao
Federal de 1988° (REBOUCAS, 2017, p. 1423).

J& o critério de hierarquia ¢ definido com base no art. 650, §1°, do Cddigo de
Processo Penal, que dispde que “A competéncia do juiz cessard sempre que a violéncia ou a
coacao provier de autoridade judicidria de igual ou superior jurisdicdo”. Portanto, quando o
impetrado em um pedido de habeas corpus for um o6rgdo do Poder Judiciario, a competéncia
para julga-lo serd do tribunal imediatamente superior (GRINOVER, 2004, p. 365).

Nesse sentido, compete ao Tribunal de Justica julgar o processo quando o
impetrado for o juizo estadual de primeiro grau submetido a sua jurisdicdo; sendo
competéncia do Tribunal Regional Federal julgar processo quando o impetrado for o juizo
federal de primeiro grau submetido a sua jurisdigdo.

Apesar de haver controvérsia doutrinaria sobre o assunto, também compete aos
tribunais de segunda instincia, de acordo com a corrente majoritaria, julgar pedido de habeas
corpus quando o impetrado for membro do Ministério Publico. Se membro do Ministério
Publico Federal, o 6rgao competente ¢ o Tribunal Regional Federal, e se membro do
Ministério Publico Estadual, o 6rgio competente ¢ o Tribunal de Justica (BADARO, 2017, p.
975).

No que diz respeito aos Tribunais Superiores, a competéncia do Superior Tribunal
de Justica ¢ definida considerando a prerrogativa de foro funcional tanto do paciente quanto
do coator, sendo competente também quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdigdo.
Assim, de acordo com o art. 105, I, “c”, da Constitui¢do Federal de 1988, devem ser julgadas
e processadas pelo STJ as agdes de habeas corpus quando o ato de constrangimento for
cometido — ou sofrido — por Governadores dos Estados e do Distrito Federal;
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal; membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho; e por membros dos Conselhos ou Tribunais de

Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais.

SArt. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
VII - os habeas corpus, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o constrangimento provier de
autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra jurisdicéo;
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O Superior Tribunal Militar e o Tribunal Superior Eleitoral, por serem
competentes para julgar os crimes militares e eleitorais, “serdo também competentes para os
habeas corpus relacionados a tais matérias, quando a coagao provier de o6rgado jurisdicional
especializado imediatamente inferior” (GRINOVER, 2004, p. 371).

Por fim, considerando que o presente trabalho trata de uma analise envolvendo as
decisdes do Supremo Tribunal Federal referentes ao habeas corpus coletivo, mostra-se
determinante se ater com um pouco mais de apreco sobre a competéncia do referido tribunal
quanto ao remédio processual em voga.

Destarte, o art. 102, I, “d”, da Constituicdo Federal de 1988, ao tratar dos
pacientes no pedido de habeas corpus preceitua que “Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: processar e julgar, originariamente: o
habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores”. Tais
pessoas sdo: o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, os proprios ministros do STF, os Ministros de Estado, os membros dos Tribunais
Superiores, do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater
permanente.

Essa competéncia, assim como ocorre com a do Superior Tribunal de Justiga, é
estipulada tendo como base a prerrogativa de foro por fungdo. Sobre a questao, Ada Pellegrini

Grinover (2004, p. 368) aduz:

é natural que o proprio érgdo incumbido de processar e julgar em matéria criminal,
originariamente, referidas autoridades também o seja quando essas pessoas sofram,
ou estejam ameagadas de sofrer, restrigdes em seu direito a liberdade.

A Constituigdo Federal de 1988, ao versar sobre as autoridades coatoras, dispde

;9o
1

em seu art. 102, I, “i” que compete ao STF processar e julgar

0 habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou 0
paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma
jurisdicdo em uma Unica instancia.

Tal mandamento sofreu significativa mudanca com o advento da Emenda
Constitucional n. 22. A referida emenda alterou o dispositivo que entdo passou a prever a
competéncia do STF referente apenas aos Tribunais Superiores, e ndo a todos os tribunais —
tanto os superiores, quanto os de segunda instancia —, conforme a Constituicdo Federal de

1988 prelecionava anteriormente (MOSSIN, 2013, p. 454).
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Dessa forma, por Tribunal Superior, tem-se o Superior Tribunal Militar, o Tribunal
Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho e o Superior Tribunal de Justica, todos
sujeitos a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal.

A parte final do dispositivo, como apresentado, impde que ¢ de competéncia do
Supremo Tribunal Federal conhecer e julgar o pedido de habeas corpus quando a coagdao ou
ameaga surgir de crime submetido a apreciagdo em uUnica instdncia do referido tribunal
(MOSSIN, 2013, p. 455). Esses crimes estao definidos na Constituicdo Federal de 1988, em
seu art. 102, I, “b” e “c”’.

" Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

b) nas infracBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

¢) nas infragBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, 1, 0s membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente.
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4 O HABEAS CORPUS COLETIVO E A EXPERIENCIA JURISPRUDENCIAL

O habeas corpus, em sua modalidade coletiva, ainda que ndo esteja disciplinado
no ordenamento juridico brasileiro, estd cada vez mais presente nos casos concretos, em que
coletividades indeterminadas tém sua liberdade de locomocéo tolhida. Tal fato impulsiona o
poder judiciario a se manifestar sobre a temética, tendo em vista que a Constituicdo Federal
de 1988 prevé, em seu art. 5°, XXXV, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, pelo qual
“a lel ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito”.

Partindo dessa perspectiva, este capitulo busca, em um primeiro momento,
apresentar um emblematico caso de impetracdo do habeas corpus coletivo na Suprema Corte
Argentina, que acabou influenciando tal pratica em outros paises na América Latina, e,
especialmente, no Brasil; e, por fim, analisar alguns casos de ameaca ou violacdo a liberdade

de locomocéao multitudinérias levados a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal brasileiro.

4.1 O Caso Verbitskty e a Suprema Corte Argentina

Em novembro de 2001, um habeas corpus coletivo liberatério foi impetrado
perante o Tribunal de Casacion de la provincia de Buenos Aires, com o objetivo de
resguardar o direito a liberdade de locomogdo daqueles que tiveram tal direito tolhido no
espaco territorial alcancado pela jurisdicdo de Buenos Aires (BASTERRA, 2010, p.5).

Essa acdo de habeas corpus, ajuizada por Horacio Verbitsky — representante do
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) — tinha como pacientes tanto as pessoas
detidas em presidios superlotados, quanto aquelas que deveriam estar detidas em centros
especializados, mas se encontravam presas nesses estabelecimentos policiais. Para o
impetrante, o fato de pessoas estarem cumprindo regimes mais gravosos que os estipulados
em suas condenacOes, bem como a superlotagdo de tais estabelecimentos agravavam as
condicOes da pena e restringiam sobremaneira seus direitos (BERTOLINO, ano, p. 6). Tal
conjuntura, dessa forma, representava uma ameaga a integridade fisica ndo sé dos detentos,
mas também de seus carcereiros e de todas as pessoas que trabalhavam nos presidios.
(BASTERRA, 2010, p. 5).

Apbs o indeferimento do pedido de habeas corpus pelo referido tribunal, sob o
fundamento de que somente tinha competéncia para julgar certo tipo de recurso presente no
ordenamento juridico argentino e que nao poderia tomar decisdo referentes a coletividades

indeterminadas, foi interposto recurso junto a Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
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Buenos Aires. Tal corte provincial também negou provimento ao pedido, o que impulsionou a
interposicdo de um novo recurso, 0 recurso extraordinario federal, & Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, a suprema corte argentina (BASTERRA, 2010, p. 7).

Assim, em 03 de maio de 2005, a maioria dos julgadores da suprema corte
argentina deu provimento ao recurso interposto e, consequentemente, acolheu o pedido de
habeas corpus coletivo formulado por Horacio Verbitsky, em favor dos internos dos
estabelecimentos prisionais da provincia de Buenos Aires (FILIPPINI, 2005, p. 1).

Para conseguir concretizar tal decisdo, a Corte Suprema de Justicia de la Nacién
determinou que fossem tomadas algumas providéncias pelas instancias inferiores do sistema
judiciario e também pela administracdo dos estabelecimentos prisionais. Estipulou, portanto,
gue os juizes competentes da provincia de Buenos Aires deveriam fazer cessar todas as
prisdes de menores de idade e de doentes em um prazo de 60 dias; cessando, também,
qualquer eventual situacdo de agravamento da pena que causasse tratamento cruel e
degradante. Além disso, de acordo com o que foi decidido, o Poder Executivo da provincia de
Buenos Aires deveria informar a Suprema Corte, em um prazo de 30 dias, a condi¢do em que
se encontrava 0s estabelecimentos prisionais e 0s apenados, bem como, a cada 60 dias,
repassar quais medidas seriam adotadas para melhorar a situacdo dos detidos (CSJN, 2005, p.
66).

No que diz respeito a possibilidade de impetrar uma acdo de habeas corpus para
proteger coletividades indeterminadas, a Corte Suprema de Justicia de la Nacion declarou, no

Considerando n° 16, que

Que pese a que la Constitucion no menciona en forma expresa el habeas corpus
como instrumento deducible también en forma colectiva, tratdndose de pretensiones
como las esgrimidas por el recurrente, es légico suponer que si se reconoce la
tutela colectiva de los derechos citados en el parrafo segundo, con igual o mayor
razén la Constitucion otorga las mismas herramientas a un bien juridico de valor
prioritario y del que se ocupa en especial, no precisamente para reducir o acotar su
tutela sino para privilegiarla (CSJN, 2005, p. 32).

O orgéo julgador afirmou, ainda, que, diante da situacdo de vulnerabilidade dos
individuos, pacientes do presente habeas corpus, e da prépria qualidade do direito ofendido, a
realidade dos fatos e o objetivo do remédio em questdo se mostravam mais importantes que a
propria literalidade da norma. Nesse sentido, a protecdo a direitos coletivos deveria ser
respeitada, conforme precedentes da prépria Corte, ainda que ndo houvesse, na legislacéo,

acOes especificas para a salvaguarda destes (CSJN, 2005, p. 33).
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Rejeitar o pedido de habeas corpus coletivo, no contexto apresentado, apenas por
ndo existir uma previsdo normativa do instrumento de modo a abranger coletividades, seria
tornar sem efeito a Constitucion de la Nacion Argentina, ignorando ndo sé todos os tratados
de direitos humanos por ela incorporados, mas também todos os dispositivos que tratam sobre
direitos coletivos (BASTERRA, 2010, p. 13).

Observa-se, portanto, que ha certas similaridades entre o tratamento conferido ao
habeas corpus coletivo no ordenamento juridico argentino e no ordenamento juridico
brasileiro, ja que ambos se propdem a potencializar a protecdo aos direitos coletivos, ainda
que ndo haja instrumentos previstos nas legislacdes desses paises.

Além disso, o entendimento da Corte Suprema de Justicia de la Nacion tornou-se
um marco do garantismo no sistema de justica argentino, abrindo espaco ndo sO para a
modalidade coletiva do habeas corpus - que passou a figurar e ser acolhido em todas as
instancias do judiciario argentino - mas também para que outros direitos, diversos do direito a
liberdade de ir, vir e ficar, pudessem ser resguardados pelo referido instrumento processual.

Nesse contexto, a Camara Federal de Casacion Penal acolheu dois habeas
corpus coletivos que tinham como objetivo proteger direitos de coletividades de individuos
que estavam cumprindo penas em estabelecimentos prisionais. O primeiro deles se
relacionava com direitos sociais, especialmente com o direito ao trabalho, j& que visava
garantir o acesso de pessoas em situacao de carcere ao trabalho e foi além, permitindo que
estas tivessem as respectivas licencas laborais (seja por causa de estudos, seja por causa de
doencas) remuneradas; e 0 segundo garantia aos apenados 0 acesso a salide, com a presenca
de equipes médicas e equipamentos de salde e medicamentos nas ambulancias vinculadas aos
presidios. Continuamente, a Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires deu
provimento a um pedido de habeas corpus coletivo que denunciava a violagdo a diversos
direitos constitucionais na sujeicdo de individuos presos a frequentes transferéncias de
presidio (SOUSA FILHO, 2017, p. 296).

Sobre a questdo, Ademar Borges de Sousa Filho (2017, p. 297) aduz

Essa virtuosa construcdo jurisprudencial argentina demonstra como o uso do habeas
corpus coletivo pode contribuir para a tutela de direitos fundamentais no campo
penal, indo muito além do judicial das detencdes arbitrarias ou desprovidas de justa
causa. As violacdes perpetradas pelo Estado contra o direito a satde, ao trabalho, a
seguranca e a reinsercdo social passaram a contar com esse poderoso instrumento de
tutela. No caso de pessoas submetidas a restricdo de liberdade de locomogdo, 0
habeas corpus coletivo desempenha na Argentina relevante papel, visto que outros
direitos — ndo relacionados diretamente ao direito a liberdade de locomogdo —
passam a receber efetiva protecdo judicial.
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Salienta-se que este trabalho ndo se propGe a discutir a amplitude do habeas
corpus no que diz respeito a sua utilizagdo para resguardar direitos ndo relacionados a
liberdade de locomocdo. Tal questdo foi aqui apresentada apenas para citar exemplos de
outras acdes do writ em evidéncia, que surgiram apds a decisdo da suprema corte argentina no
caso Verbitsky.

Nota-se, por fim, que o Caso Verbitsky, devido ao seu carater inovador, tornou-se
um importante precedente para 0 ajuizamento de acGes de habeas corpus coletivos,
especialmente na Argentina. Isso porque o CELS, como impetrante, provocou o sistema
judiciario desse pais, com a finalidade de que se manifestasse acerca das condi¢bes dos
individuos que se encontravam sob custddia do Estado e também atuasse de modo a atenuar
as condicOes degradantes dos estabelecimentos prisionais. No entanto, tal caso, como se vera
adiante neste capitulo, ganhou relevancia também no cenario internacional, sendo, inclusive,
citado em votos de ministros do Supremo Tribunal Federal brasileiro, quando provocados a
versar sobre a modalidade coletiva do habeas corpus.

4.2 O Habeas Corpus Coletivo na visdo do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal, que historicamente entendia pelo indeferimento dos
pedidos de habeas corpus coletivo — mesmo com o destaque e com a valorizacao conferidos a
tutela coletiva de direitos pela Constituicdo Federal de 1988 —, ao analisar o caso de mulheres
gestantes, lactantes e maes de criancas até 12 anos, que estavam presas cautelarmente,
promoveu uma mudanca de entendimento, passando a acolher o pedido do writ na modalidade
coletiva, no inicio de 2018. Desde entdo, outros pedidos de habeas corpus coletivos foram
declarados procedentes pelo STF, com base no novo entendimento da Suprema Corte
brasileira.

Diante dessa perspectiva, sera apresentado, neste capitulo, o0 modo pelo qual se
deu tal mudanca de paradigma. Assim, serd demonstrado — através de comentarios as decisoes
de casos levados a apreciacdo do referido tribunal — o antigo entendimento do STF, a

reviravolta, e o tratamento conferido ao habeas corpus coletivo hoje.

4.2.1 Rejeicao ao pedido de Habeas Corpus Coletivo: o ndo conhecimento do writ pelo STF

No que diz respeito ao antigo entendimento, em que o habeas corpus coletivo ndo

figurava como uma maneira adequada para sanar constrangimento ou ameaca a liberdade de
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locomocdo, tem-se a decisdo proferida em sede do HC 119.753/SP, que trata sobre habeas
corpus coletivo impetrado em favor da coletividade de pessoas presas em regime inadequado
no CPD de Osasco, e a decisdo proferida em sede do HC 143.704/PR, que trata sobre habeas
corpus coletivo impetrado em favor da coletividade formada por todas as pessoas que tinham

interesse em exercer seu direito de manifestacdo em Curitiba.

4.2.1.1 HC 119.753/SP

Esta acdo de habeas corpus, de competéncia do Supremo Tribunal Federal, foi
impetrada pela Defensoria Pablica do Estado de S&o Paulo, em face do Superior Tribunal de
Justica, que negou provimento ao agravo regimental que tinha como objetivo a revisdo da
decisdo proferida em sede de recurso ordinario em habeas corpus. Ao analisar novamente a
questdo, em sede de agravo, o Ministro do STJ OG Fernandes confirmou a decisdo anterior,
negando o pedido de habeas corpus, sob a justificativa de que os individuos atingidos pela
violacdo a liberdade de locomocdo ndo estavam pessoalmente identificados, o que dificultava
a verificacao da violacdo, bem como a expedicdo de salvo-conduto (STJ, 2013, online).

O caso concreto levado a apreciacdo do judiciario tratava-se de uma situacdo de
irregularidade vivenciada por diversas pessoas detidas no Centro de Detencdo Proviséria Il de
Osasco, S&o Paulo. Essas pessoas encontravam-se cumprindo pena em regime fechado — sem
direito a estudo, trabalho ou saidas temporarias —, quando deviam estar cumprindo regime
semiaberto, seja de acordo com o determinado em sentenca, seja de acordo com a progressao
de penas (STF, 2017, online).

A Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo requereu, por fim, a concessdo do
writ coletivo com o fito de que as pessoas atingidas pela lide fossem transferidas para
estabelecimentos de regime semiaberto e, caso ndo houvesse vagas, tais pessoas pudessem
cumprir a pena em priséo albergue domiciliar.

O Supremo Tribunal Federal, ao tratar da viabilidade do habeas corpus coletivo,
argumentou que o art. 654, §1°, “a”, do Cddigo de Processo Penal, determina a identificagdo
nominal do individuo que esta sofrendo ou ameacado de sofrer a violéncia ou coacdo a sua
liberdade de locomogéo. Diante disso, e conforme entendimento firmado da Suprema Corte,
bem como o argumento utilizado para indeferir o pedido pelo ministro do STJ, foi negado
seguimento ao writ, tendo em vista que ndo seria possivel sua utilizacdo para fazer sanar esse

tipo de violéncia a liberdade de ir, vir e ficar (STF, 2017, online).
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Desta feita, facilmente se constata que o Supremo Tribunal Federal se manteve
preso a literalidade da norma e aos aspectos processuais e procedimentais do instrumento do
habeas corpus, em vez de examinar o nlcleo do problema, qual seja: a latente violagdo a
liberdade de locomogédo em razdo de uma irregularidade cometida pelo poder publico. Tal fato
demonstra que o referido tribunal ainda mantinha uma viséo formalista sobre a tematica, tanto
em relacdo a flexibilidade do habeas corpus, quanto em relagdo a prdpria dinamica da tutela

coletiva de direitos.

4.2.1.2 HC 143.704/PR

De mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal ndo conheceu o pedido de habeas
corpus preventivo formulado em favor de todas as pessoas que desejavam exercer seu direito
de manifestacdo na cidade de Curitiba. O referido remédio constitucional foi impetrado pela
Defensoria Publica do Estado do Parana em face de decisdo monocratica de ministro do
Superior Tribunal de Justica, que, anteriormente, ja havia indeferido o pedido liminar também
em sede de habeas corpus coletivo.

Sobre a questdo, o ministro relator Celso de Melo alegou que o Supremo Tribunal
Federal, conforme seus precedentes, ndo admitia a impetracdo de habeas corpus que buscava
proteger paciente anénimo, tendo em vista que tal situacdo se mostrava contraria a norma
constante ao Codigo de Processo Penal. Adotando este pressuposto, ndo haveria qualquer
possibilidade de se valer do remédio constitucional para proteger coletividades sequer
passiveis de determinacdo (STF, 2017, online).

Todavia, apesar de a lei versar sobre a necessidade de identificagdo nominal dos
pacientes em um pedido de habeas corpus, este critério deve existir apenas para que se tenha
conhecimento sobre quem sdo os beneficiarios da ordem, facilitando, assim, que seus direitos
sejam preservados. Tal regra, em momento algum, deve se apresentar como um verdadeiro
empecilho para a concessdo do writ.

Além disso, para Vinicius Adami Casal (2018, online)

a superacdo de um viés meramente formalista-legal, somente vinculado ao que prevé
0 art. 654, § 1°, a, o qual simplesmente procedimentaliza a peti¢do de habeas corpus
é medida que se impde a luz da Constituicdo da Republica, haja vista a possibilidade
de impetragdo de writs coletivos estar em consonancia com esta e ser o citado artigo
um mero formalismo ainda vinculado a época em que entrou em vigor o Codigo de
Processo Penal, na qual a sociedade era diametralmente oposta a hoje existente.
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Tomando como exemplo 0 caso em questdo, os individuos ndo deveriam ter sido
impedidos de exercerem o direito a livre manifestacdo, apenas porque nao terem sido
anteriormente identificados. Se assim o fosse — como de fato o foi —, o judiciario estaria
legitimando ndo s6 a violacdo ao direito a livre manifestacdo, mas também a violagcdo ao
direito a liberdade de locomocao, ao proibir os sujeitos de usufruirem dos espacos publicos da
maneira que consideram adequado.

Este critério, como se vera a seguir, também foi debatido no julgamento do HC
143.641/SP. No entanto, a tese construida pelos ministros avancou para um entendimento

mais amplo, de maneira a permitir a impetracdo da modalidade coletiva do habeas corpus.

4.2.2 O caso paradigmatico que modificou o entendimento da Suprema Corte

A virada jurisprudencial, através da qual o Supremo Tribunal Federal passou a
admitir a impetragdo de habeas corpus na modalidade coletiva, ocorreu com o advento do HC
143.641/SP. Esta acdo de habeas corpus tinha como objetivo proteger o direito a liberdade de
locomocdo de mulheres gestantes, puérperas ou maes de criancas de até 12 anos de idade sob
sua responsabilidade, submetidas a prisdo cautelar no sistema penitenciario, bem como em

favor das proprias criancas.

4.2.2.1 HC 143.641/SP

Primeiramente, faz-se importante contextualizar a situagdo na qual as pacientes do
habeas corpus em voga estavam submetidas, bem como o motivo de ter sido utilizado a
modalidade coletiva do referido remédio constitucional, para que se possa, a partir disso,
analisar os votos dos ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal.

O sistema carcerario brasileiro, de acordo com o proprio Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADPF n°® 347 MC/DF, é considerado um estado de coisas
inconstitucional, ja que ostenta violagdes sistematicas e continuas aos direitos humanos e aos
direitos fundamentais. O tratamento conferido as mulheres gravidas, puérperas e maes de
criangas ndo s6 comprova, como também acentua tal categorizagéo.

Isso porque essas mulheres, presas preventivamente, além de estarem situadas em
estabelecimentos prisionais muitas vezes superlotados, insalubres e precérios, ndo tém acesso

a qualquer acompanhamento regular de saide. Ndo ha qualquer incentivo ao programa pré-
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natal, a0 acompanhamento da gestacdo e do pos-parto, ferindo consideravelmente os direitos
das mulheres gravidas e puérperas.

Ademais, na maioria dos centros prisionais brasileiros, ndo ha bercario ou alas
especificas destinadas as mées e seus filhos, o que viola ndo so6 os direitos fundamentais das
mulheres, como também os das proprias criangas, ao interferir na capacidade de
aprendizagem e socializacdo (STF, 2018, online).

Dessa forma, com o objetivo de resguardar os direitos dessas mulheres e de seus
filhos, o Coletivo de Advogados em Direitos Humanos impetrou habeas corpus coletivo, sob
a justificativa de que seria um instrumento célere na promog¢do do acesso a Justica, e
possibilitaria uma economia processual, ao evitar diversos recursos de contetdos similares
gue seriam interpostos.

Para tanto, o impetrante utilizou-se, como fundamentacédo, de garantias presentes
Constituicdo Federal de 1988, a partir da aplicacdo do principio da intranscendéncia — em que
a pena ndo deve atingir pessoa diversa da condenada —, da vedagdo a penas cruéis, da
individualizacdo da pena, e da primazia dos direitos da crianga, bem como de normas
constantes ao Codigo de Processo Penal — no qual se admite a substituicdo de prisdo
preventiva por prisdo domiciliar para mulheres que se encontram na situagédo das pacientes da
acdo aqui em analise — e a Lei de Execucdo Penal — que estabelece diversos direitos subjetivos
a mulher (SOUZA; SOUZA, 2018, p. 914).

Apresentada a conjuntura, passa-se a examinar 0s votos dos Ministros da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal. Menciona-se que o estudo sera feito focando
exclusivamente no que 0s ministros presentes na sessdo de julgamento dissertaram a respeito
do habeas corpus coletivo, tendo em vista ser esta a proposta do presente trabalho. Sendo
assim, ndo obstante a importancia da tematica do encarceramento em massa no sistema de
justica brasileiro, ndo sera feita uma analise casuistica sobre o que foi discutido acerca do
mérito da demanda, e sim sobre a viabilidade de se utilizar a modalidade coletiva do referido
writ na protecéo da liberdade de locomog&o multitudinaria.

Assim, o ministro Ricardo Lewandowski, relator do processo, ao tratar do

cabimento do habeas corpus coletivo durante a defesa de seu voto, declarou que:

Com maior raz8o, penso eu, deve-se autorizar o emprego do presente writ coletivo,
dado o fato de que se trata de um instrumento que se presta a salvaguardar um dos
bens mais preciosos do homem, que é a liberdade. Com isso, ademais, estar-se-a
honrando a veneravel tradi¢do juridica patria, consubstanciada na doutrina brasileira
do habeas corpus, a qual confere a maior amplitude possivel ao remédio heroico, e
que encontrou em Ruy Barbosa quica o seu maior defensor. Segundo essa doutrina,
se existe um direito fundamental violado, h& de existir no ordenamento juridico um
remédio processual a altura da leséo.
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A toda a evidéncia, quando o bem juridico ofendido é o direto de ir e vir, quer
pessoal, quer de um grupo pessoas determinado, o instrumento processual para
resgata-lo é o habeas corpus individual ou coletivo (STF, 2018, online).

Para o0 ministro supramencionado, portanto, a construcdo historica e
jurisprudencial do writ of habeas corpus j& apontava para a elasticidade do remédio
constitucional, estabelecendo que este deveria se destinar a proteger qualquer tipo de violacao
a liberdade de ir, vir ou ficar. Por esse ponto de vista, e compreendendo que, na
contemporaneidade, essas violages ndo se restringem a casos individuais, 0 habeas corpus,
em sua modalidade coletiva, seria 0 meio mais célere e eficaz para combaté-las e,
consequentemente, salvaguardar o direito a liberdade de locomog¢do multitudinario.

Sobre a alegacdo de que o habeas corpus sé se destina a amparar sujeitos
previamente determinados, argumento utilizado pelo préprio tribunal para negar a modalidade

coletiva do writ, o referido ministro constatou que

O fato de que a ordem, acaso concedida, venha a ser estendida a todas aquelas que
se encontram em idéntica situagdo, ndo traz nenhum acento de excepcionalidade ao
desfecho do julgamento do presente habeas corpus, eis que tal providéncia constitui
uma das consequéncias normais do instrumento (STF, 2018, online).

Nessa perspectiva, ndo se faz mais necessario que se identifique, previamente,
todas as pessoas que podem ser protegidas por um habeas corpus coletivo em um caso
concreto, bastando apenas que tais individuos tenham sua liberdade de locomogédo violada ou
ameacada por causa de uma situacdo idéntica aquela que motivou a impetracao do writ.

Além disso, Lewandowski destacou, em seu voto, o caso Verbitsky, ja
devidamente estudado neste capitulo. Ao discorrer sobre o julgamento da Suprema Corte
Argentina, o ministro afirmou que ‘“naquele pais, assim como no Brasil, inexiste previsdo
constitucional expressa de habeas corpus coletivo, mas essa omissao legislativa ndo impediu
0 conhecimento desse tipo de writ pela Corte da nagdo vizinha”. Assim, tendo em vista que,
para a concessdo da ordem pela Corte Argentina, utilizou-se normas do direito internacional
comuns a diversos paises, o Supremo Tribunal Federal, ao observar essas normas, poderia
chegar a conclusdes similares (STF, 2018, online).

Valeu-se, portanto, o referido relator, do direito das gentes, ao recorrer a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, que, em seu art. 25, |, dispde sobre o direito a
celeridade processual, com o objetivo de salvaguardar direitos fundamentais lesionados ou
ameacados (SOUZA; SOUZA, 2018, p. 915).

Verifica-se, portanto, que o acesso a justica também foi um ponto levantado por

Lewandowski. Segundo o ministro, parte consideravel da populagdo, por ndo ter acesso a
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escolaridade e por ndo atingir certo patamar de renda, acaba ndo encontrando no judiciario um
canal de resolugdo de conflitos. Por esse motivo, 0 habeas corpus coletivo deveria ser
amplamente potencializado, ja que atingiria, principalmente, as classes populares (CASAL,
2018, online).

Seguindo o voto do relator, o ministro Dias Toffoli, em suas consideragdes,
ressaltou que o habeas corpus coletivo j& havia sido discutido algumas vezes pelo STF, nas
quais o tribunal sempre se mostrou desfavoravel a sua impetracao, ndo conhecendo o pedido.
No entanto, para ele, “estd evidente, nos dias atuais, que o modelo classico, em que apenas o
titular do direito, por seu representante legal, pode demandar em juizo, tem deixado a desejar
no tocante a efetiva protegdo jurisdicional dos direitos subjetivos individuais” (STF, 2018,
online).

Desse modo, a despeito de o rito processual do habeas corpus implicar a
existéncia de um coator, um paciente e um impetrante, e que todos estes devem estar
devidamente identificados na exordial, este remédio constitucional deve ser revisto, de modo
a obstar qualquer ofensa a liberdade de locomocao. Nesse sentido, Toffoli (STF, 2018, online)

afirma que

este remédio constitucional, que tutela um direito fundamental tdo caro para
sociedade brasileira - a liberdade -, necessita ser repensado, justamente porque nossa
Constituicao prevé que a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito (CF, art. 5°, inciso XXXV), sobretudo dos mais vulneraveis, cujo
tratamento coletivo desempenharia a relevantissima fungdo de promocao efetiva de
acesso a justica.

Ha a possibilidade, portanto, de que o habeas corpus coletivo, se interpretado a
luz da Constituicdo Federal de 1988, ganhe espaco no ordenamento juridico brasileiro.
Principalmente quando se verifica a relacdo entre esse remédio constitucional e o mandado de
seguranca (seja em sua modalidade individual, seja em sua modalidade coletiva), que surgiu
para amparar direito ndo amparado pelo habeas corpus.

O ministro Dias Toffoli, por fim, conheceu o habeas corpus impetrado,
destacando:

Portanto, sem prejuizo de continuar minhas reflexfes sobre o tema, conheco deste
habeas corpus coletivo para se discutir direitos individuais homogéneos, sobretudo
por se tratar de grupo de pessoas determinadas ou determindveis, o que viabilizara
ndo sO a apreciacdo do constrangimento ilegal, como também a expedicdo de salvo-
conduto.

E certo, ademais, que a utilizacdo desse remédio constitucional na forma coletiva

[...] inquestionavelmente desborda em tratamento mais isondmico na entrega da
prestacdo jurisdicional (STF, 2018, online).



51

Deste excerto, faz-se necessario tecer maiores consideragdes sobre dois pontos
principais. O primeiro diz respeito ao conceito de direitos individuais homogéneos, que séo
aqueles decorrentes de origem comum, segundo disposto no Cddigo de Defesa do
Consumidor®. Tais direitos individuais homogéneos, portanto, sdo “os direitos nascidos em
consequéncia da prépria lesdo ou ameagca de lesdo, em que a relagdo juridica entre as partes é
post factum (fato lesivo)” (ZANETI JR., 2005, pag. 231).

O segundo ponto diz respeito a individualizacdo dos pacientes, para que se possa
apreciar o constrangimento ilegal e facilitar a expedi¢édo de salvo-conduto.

O Supremo Tribunal Federal, como ja apresentado no estudo do HC 119.753/SP e
no do HC 143.704/PR, ambos no primeiro tépico deste capitulo, ndo admitia a modalidade
coletiva do habeas corpus, diante da argumentacdo de que os pacientes do referido remédio
deveriam ser nominalmente identificados na peticdo inicial, para que se pudesse fazer uma
analise mais apropriada da ameaga ou lesao.

No caso em estudo, entretanto, constata-se que o STF passou a entender de modo
diverso. Para o tribunal, ndo se faz mais imprescindivel a identificacdo nominal na peca
inicial, devendo existir apenas a observancia de que se trata de grupos de pessoas
determinadas ou determinaveis, atingidas por uma lesdo anterior comum, para que se possa,
posteriormente, identifica-las quando houver a expedicdo de salvo-conduto. Isso porque, com
0 entendimento anterior, as decisGes em habeas corpus, ainda que protegessem Varios
individuos ja determinados, eram de certa forma anacroénicas, ja que ndo atingiam situacdes
idénticas ndo reconhecidas no processo.

Com o novo entendimento, ndo ha qualquer dbice em relacdo as decisdes em sede
de habeas corpus coletivos se tornarem precedentes judiciais, contribuindo,
consequentemente, para a protecdo do direito a locomocdo de coletividades ainda nao
lesionado ou sequer ameacado. Exemplifica-se com o caso aqui abordado: a admissao do
referido remédio constitucional, ao se destinar a proteger mulheres nas condicdes
anteriormente especificadas que ja estdo de fato sofrendo o constrangimento ilegal, influencia
diretamente na protecdo de mulheres que por ventura sejam detidas nas mesmas condicdes.
Isso evita, inclusive, que toda a maquina judiciaria seja movimentada para apreciar repetidas

vezes a mesma tematica.

8 Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

[-]

111 — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.
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Ato continuo, os demais ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, Gilmar Mendes, Celso de Mello e Edson Fachin, seguiram o voto do relator quanto
ao cabimento do habeas corpus coletivo.

Nesse sentido, Gilmar Mendes ressaltou a elasticidade caracteristica da doutrina
brasileira do habeas corpus, apresentando um contexto historico que remontava a construcao
do referido writ constitucional, e afirmando que o caso em anélise, diante de sua atipicidade,
deveria ser coletivizado. E Edson Fachin, a despeito de ter considerado cabivel o habeas
corpus em sua modalidade coletiva, ponderou que se deve ter certo equilibrio entre o ativismo
judicial e a omissdo cega do poder judiciario (STF, 2018, online).

Durante o julgamento das preliminares, além da anélise sobre o cabimento do
habeas corpus coletivo, também se discutiu sobre a legitimidade para sua propositura.
Diferentemente do habeas corpus individual, em que a legitimidade, seja ativa, seja passiva, €
bastante ampla, podendo ser impetrado por qualquer pessoa, em favor de qualquer pessoa, a
modalidade coletiva do referido writ, segundo decidiu o STF, tem seus legitimados

especificos. Sobre a questdo, Ricardo Lewandowski aduz:

Com efeito, apesar de ser digna de encémios a iniciativa do Coletivo de Advocacia
em Direitos Humanos e dos impetrantes Eloisa Machado de Almeida, Bruna Soares
Angotti, André Ferreira, Nathalie Fragoso e Hilem Oliveira, que trouxeram a
apreciacdo desta Suprema Corte os fatos narrados na inicial, parece-me que a
legitimidade ativa deve ser reservada aos atores listados no art. 12 da Lei
13.300/2016, por analogia ao que dispde a legislacdo referente ao mandado de
injuncdo coletivo.

No caso sob exame, portanto, incidiria o referido dispositivo legal, de maneira a
reconhecer-se a legitimidade ativa a Defensoria Publica da Unido, por tratar-se de
acdo de abrangéncia nacional, admitindo-se 0s impetrantes como amici curiae.
Dessa forma, e sem demérito nenhum aos demais impetrantes, os quais realizaram
um proficiente trabalho, garante-se que 0s interesses da coletividade estejam
devidamente representados (STF, 2018, online).

Nessa logica, assim como ocorre com o Mandado de Seguranca coletivo, 0s
legitimados ativos para a propositura de habeas corpus coletivos sdo os definidos no art. 12
da Lei n° 13.300/2016, que dispde sobre os mandados de injuncéo individual e coletivo?®.

o Art. 12. O mandado de injuncdo coletivo pode ser promovido:

I - pelo Ministério Publico, quando a tutela requerida for especialmente relevante para a defesa da
ordem juridica, do regime democratico ou dos interesses sociais ou individuais indisponiveis;

Il - por partido politico com representacdo no Congresso Nacional, para assegurar o exercicio de
direitos, liberdades e prerrogativas de seus integrantes ou relacionados com a finalidade partidéria;

Il - por organizagdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos 1 (um) ano, para assegurar o exercicio de direitos, liberdades e prerrogativas em
favor da totalidade ou de parte de seus membros ou associados, na forma de seus estatutos e desde que
pertinentes a suas finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial;

IV - pela Defensoria Publica, quando a tutela requerida for especialmente relevante para a promogéo
dos direitos humanos e a defesa dos direitos individuais e coletivos dos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5°da Constituicdo Federal.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art5lxxiv
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art5lxxiv

53

Por fim, no que diz respeito ao mérito, a Suprema Corte brasileira acolheu o
pedido de habeas corpus, e determinou a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar,
conforme art. 318, IV e V, do Codigo de Processo Penal'?, de todas as mulheres gestantes,
puérperas ou maes de criancas e deficientes, de acordo com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da Convengédo sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncia, excetuando os
casos de crimes praticados contra descendentes, ou crimes praticados mediante violéncia ou
grave ameaca (STF, 2018, online).

Ja em relacdo as preliminares e aos aspectos processuais, 0 Supremo Tribunal
Federal ndo s6 defendeu a possibilidade de se valer de habeas corpus coletivo como o
instrumento apto a combater violagBes ao direito a liberdade de locomocéao que ultrapassam a
esfera individual, mas também determinou os legitimados ativos para sua propositura.

Alguns meses apés a paradigmatica decisdo, o ministro relator, ao analisar o seu
cumprimento pelas instancias inferiores, proferiu decisdo monocratica de modo a estender os
efeitos do habeas corpus coletivo para mulheres condenadas de modo nédo definitivo que se
encontram presas em regime fechado, tendo em vista tratar-se de outro tipo de prisdo
provisoria (STF, 2018, online).

O Supremo Tribunal Federal, portanto, encontrou, a partir do estudo da doutrina
brasileira do habeas corpus, uma maneira de instrumentalizar o referido writ, de modo que
sua modalidade coletiva fosse admitida no ordenamento juridico brasileiro em um ambito

mais geral, a fim de proteger direitos violados. Nesse sentido,

ideia aqui presente é notadamente a de instrumentalidade na garantia dos direitos
fundamentais violados, ou seja, ndo se pode resumir a tutela jurisdicional e a
considerar adequada e efetiva apenas com a sua previsdo normativa, tanto legal
quanto constitucional. De modo contrério, deve ser essa efetiva em sua substancia
(empiricamente) para enfrentar a violagdo em si e ndo apenas formalmente (CASAL,
2018, online).

No que diz respeito ao cumprimento da decisdo, esta vem enfrentando certa
resisténcia por parte de magistrados de 1° grau. Em Mato Grosso do Sul, por exemplo, de 448
mulheres presas com filhos de até 12 anos, apenas 68 foram beneficiadas com a decisdo aqui
em analise; em S&o Paulo, 1.229 mulheres foram beneficiadas, porém outras 1.325 ainda
continuam presas; no Rio de Janeiro, apenas 56 mulheres, numa totalidade de 217, foram
beneficiadas com a concessdo do habeas corpus coletivo, ndo tendo a Secretaria de

Administracdo Penitenciaria do Estado sequer informado a justica as mulheres que poderiam

OArt. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for:
IV - gestante;
V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.
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se beneficiar com a decisdo; e em Pernambuco, apenas 47 mulheres tiveram sua prisio
preventiva substituida por domiciliar, numa totalidade de 111 presas (STF, 2018, online).
Assim, o ministro relator, ao verificar o aparente estado de descumprimento da
deciséo, determinou que as partes interessadas se manifestem sobre medidas aptas a efetivar a
ordem de habeas corpus concedida, bem como diversas diligéncias a serem cumpridas por
6rgdos do judiciario nos estados da federacdo, de modo a fiscalizar o cumprimento da ordem e

a tomar as medidas cabiveis, quando possivel, para que seja cumprida a deciséo judicial.

4.2.3 Importantes decisdes ap0s a virada jurisprudencial

No que se relaciona ao novo entendimento do Supremo Tribunal Federal,
apresenta-se, aqui, de forma breve, o HC 118.536/SP, que trata de um habeas corpus coletivo
impetrado em favor de pessoas presas nos pavilhdes de prisdo preventiva da Penitenciaria
Tacyan Menezes de Lucena, em S&o Paulo, e 0 HC 143.988/ES, que trata de habeas corpus
coletivo impetrado em favor de todos os adolescentes internados na Unidade de Internagéo

Regional Norte, no Espirito Santo.

4.2.3.1 HC 118.536/SP

A Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo impetrou habeas corpus coletivo
em face da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, e em favor de pessoas detidas nos
pavilhes de prisdo preventiva da Penitenciaria Tacyan Menezes de Lucena, em Sdo Paulo,
que estavam sendo impedidos de tomar banho de sol — o que afeta diretamente a liberdade de
locomocdo. Nesse sentido, requereu a concessdo da ordem de modo que a direcdo da
penitenciaria garantisse o direito ao banho de sol de todos 0s seus detentos.

Ao tratar do caso por meio de agravo regimental, o Superior Tribunal de Justica
negou provimento ao recurso, pois considerou descabida a impetracdo da modalidade coletiva
do habeas corpus, tendo em vista que a analise do writ “deve ser firmada em razdo da
execucédo de cada preso e ndo pela situacdo ou local onde um grupo de presos se encontra no
momento da impetragdo” (STJ, 2013, online).

Diante disso, o Supremo Tribunal Federal, ao ser provocado a se manifestar sobre
a questdo, visto ser sua competéncia processar e julgar habeas corpus quando a autoridade

coatora for tribunal superior, por meio de decisdo monocratica do ministro relator Dias
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Toffoli, entendeu pelo cabimento do habeas corpus coletivo. Assim, na qualidade de
fundamentacéo, Toffoli afirmou que

0 habeas corpus, que tutela direito fundamental tdo caro para sociedade brasileira - a
liberdade -, necessita ser repensado, justamente porque nossa Constituicao prevé que
a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito (CF,
art. 5% inciso XXXV), sobretudo dos mais vulneraveis, cujo tratamento coletivo
desempenhara a relevantissima funcdo de promocao efetiva de acesso a justica.

A meu ver, o cabimento do habeas corpus coletivo para se discutir direitos
individuais homogéneos inquestionavelmente desborda em tratamento mais
isonémico na entrega da prestagdo jurisdicional.

Admissivel, portanto, o cabimento desse remédio constitucional na sua forma
coletiva, para se discutir direitos individuais homogéneos, sobretudo por se tratar de
grupo de pessoas determinadas ou determindveis, 0 que viabilizara a apreciagao do
constrangimento ilegal (STF, 2018, online).

Dessa forma, determinou-se o retorno dos autos ao Superior Tribunal de Justica,
para que este pudesse tratar sobre o mérito da lide, em virtude de estar superada a questao
preliminar do cabimento. Entretanto, ainda ndo houve nova decisao judicial.

Verifica-se, por fim, que, apesar de n&o ter sido aludida a questdo da legitimidade
ativa, esta se encontra em consonancia com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, ja
que as defensorias tém plena legitimidade para propor habeas corpus coletivo, em analogia ao
disposto na Lei n° 13.300/2016.

4.2.3.2 HC 143.988/ES

Seguindo o novo entendimento do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Edson
Fachin deferiu o pedido de habeas corpus coletivo requerido pela Defensoria Publica do
Estado do Espirito Santo, em favor de todos os adolescentes internados na Unidade de
Internacdo Regional Norte (UNINORTE).

No caso em questdo, os pacientes do writ coletivo se encontravam em um quadro
de latente violagdo aos direitos humanos, ja que a unidade de internacdo na qual estavam
cumprindo medida socioeducativa se encontrava superlotada — mais de duzentos internos
ocupavam o espaco que devia ser utilizado por, no maximo, noventa pessoas —, 0 que causava
rebelides, maus tratos por parte dos agentes socioeducativos e dificultava na reinserc¢do social
dos adolescentes. Além disso, o local apresentava precarias condi¢des de higiene, com lixos
nos corredores, esgoto exposto, e diversos animais vetores de doengas (STF, 2018, online).

Trata-se, portanto, de situacdo similar & debatida pela Suprema Corte Argentia, no

Caso Verbitsky, em 2005, que se tornou importante precedente internacional no que diz
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respeito a possibilidade de se valer de habeas corpus coletivos para proteger o direito a
liberdade de locomocéao multitudinario, conforme ja estudado no comeco deste capitulo.

Desse modo, prontamente se constata que, diante das normas de direitos
internacionais que tratam sobre direitos humanos presentes no ordenamento juridico dos dois
paises utilizadas para fundamentar as decisdes em casos de violagdes de direitos — e,
principalmente, violac6es a liberdade de locomocéo — a conclusdo tomada pelos julgadores de
ambos o0s paises deveria guardar certas semelhancgas, o que de fato ocorreu.

Logo, observados o Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Convencéo sobre os
Direitos das Criangas (decreto 99.710/1990), bem como o precedente do Supremo Tribunal
Federal a respeito da impetracdo de habeas corpus coletivos para salvaguardar direitos de
coletividades identificadas ou passiveis de identificacdo, determinou-se ndo sé a concessao da
ordem para que cessasse 0 constante e atual quadro de violacBes de direitos, mas também
providéncias a serem tomadas a fim de que tal cenario ndo voltasse a se repetir.

Nesse sentido, Fachin estabeleceu que a delimitacdo maxima da taxa de ocupagdo
na casa de custddia de adolescentes em andlise seria de 119% e que os adolescentes
sobressalentes deveriam ser transferidos para outros estabelecimentos similares. Além disso,
caso ndo houvesse tal possibilidade, as medidas de internagdo deveriam ser convertidas em
internaces domiciliares. Tais medidas foram definidas visando, prioritariamente, o bem-estar
do adolescente, em respeito a sua condicdo de pessoa em desenvolvimento (STF, 2018,
online).

Em analise ao cumprimento da decisdo, o ministro relator foi informado que a
taxa de ocupacdo dos adolescentes na UNINORTE, ap6s a liminar proferida, encontra-se de
fato delimitada em 119%, contando com 97 internos no setor de unidade de internagéo
definitiva, e 78 internos no setor de unidade de internacdo provisoria, cujas capacidades
projetadas sdo de 90 e 68, respectivamente.

Verifica-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal superou sua fase formalista
em relacdo ao habeas corpus, e passou a analisar as questdes de acordo com o critério
material, de modo a constatar a existéncia real de uma coacdo ou ameaca a liberdade de
locomogdo de grupos ou coletividades, na concessdo do instrumento, alinhando seu

entendimento a interpretacdo mais garantista da Constituicdo Federal de 1988.
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CONSIDERACOES FINAIS

A liberdade de locomocéo, por ser essencial para o exercicio de outros direitos, é
tida como um dos principais direitos humanos. Assim, nada mais justo que houvesse um
instrumento, de igual forca e magnitude, apto a protege-la, frente a qualquer tipo de
irregularidade ou abuso de poder.

Diante dessa perspectiva, o writ of habeas corpus surgiu com esse importante
papel, passando, desde entdo, a figurar nos mais diversos ordenamentos juridicos do globo
terrestre.

No Brasil, esse instrumento historicamente teve sua abrangéncia ampliada, seja
para alcancar direitos diversos da liberdade de locomocao — o que impulsionou o surgimento
do Mandado de Seguranca —, seja para proteger a propria liberdade de ir vir ou ficar em
situacBes anteriormente ndo amparadas pelas legislaces vigentes a época. Apesar disso, ndo
se pode deixar de mencionar que seu alcance foi restringido em alguns periodos da histéria
brasileira, sendo, inclusive, totalmente vedado durante os anos de chumbo da Ditadura
Militar.

Atravessado esse periodo antidemocrético, o instrumento do habeas corpus voltou
a se destacar, passando a figurar como uma garantia constitucional de um Estado Democrético
de Direito, a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988.

Esse novo regime democratico, instaurado a partir da Constituicdo Federal de
1988, promoveu diversos avangos no que diz respeito a tutela coletiva de direitos, ao
consagrar direitos que sdo usufruidos em conjunto por toda uma coletividade, como o direito
ao meio ambiente equilibrado e o direito a cidade — a partir do desenvolvimento da politica
urbana.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal teve singular importancia na
protecdo aos direitos coletivos. Tanto é assim que o referido tribunal reconheceu os
instrumentos do mandado de seguranca coletivo e do mandado de injuncdo coletivo,
abrangendo seus campos de atuacdo e tornando tais remédios constitucionais importantes
garantidores de direitos de coletividades indeterminadas e de direitos individuais
homogéneos.

De mesmo modo, a Suprema Corte brasileira, respeitando seu histérico de
protecdo aos direitos coletivos e de respeito aos tratados internacionais de direitos humanos,
ao analisar o HC 143.641/SP, admitiu a possibilidade de se valer da modalidade coletiva do

habeas corpus para combater violagdes a liberdade de locomogéo de grupos determinados ou
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passiveis de determinacéo, ainda que este writ coletivo ndo encontre expressa disposicéo legal
no ordenamento juridico patrio.

Para tanto, mais uma vez o habeas corpus teve sua abrangéncia flexibilizada, com
base em uma interpretacdo extensiva dos principios do acesso a justica e da inafastabilidade
do controle jurisdicional, de modo em que pudesse ser utilizado com o objetivo de combater
lesdo ou ameaca a liberdade de locomocdo de coletividades — compostas sobretudo pelos
setores mais vulneraveis da sociedade cujo efetivo acesso a justica tem sido historicamente
negado.

O habeas corpus coletivo, essencialmente, possui as mesmas caracteristicas do
habeas corpus individual, destinando-se a proteger a liberdade de locomogéo, frente a lesdo
ou ameaca decorrente de ilegalidade ou abuso de poder. Por esse motivo, devem ser aplicadas,
em seu ajuizamento, as regras definidas na Constituicdo Federal de 1988 e no Codigo de
Processo Penal vigente referentes ao habeas corpus individual, adequando-as as
peculiaridades proprias do writ coletivo, quando cabiveis.

Nessa légica, a modalidade coletiva do writ pode ser categorizada conforme as
espécies classicas do habeas corpus. Assim, o habeas corpus € coletivo e preventivo, quando
destinado a combater potencial constrangimento ilegal a liberdade de locomocdo de
coletividades, sendo coletivo e liberatério, quando destinado a combater atual coacéo ilegal a
liberdade de locomocéao multitudinéria.

H&a, no entanto, algumas diferencas procedimentais entre o habeas corpus
individual e o habeas corpus coletivo, que foram tratadas pelo Supremo Tribunal Federal. A
principal se refere a legitimidade ativa, que, em relagdo ao writ individual, € comum a
qualquer pessoa, e, em relacdo ao writ coletivo é restrita aos mesmos legitimados ativos do
mandado de seguranca coletivo e do mandado de injuncao coletivo.

A acdo coletiva de habeas corpus, vista pelos ministros da Suprema Corte como
uma verdadeira acdo penal popular, em aspectos gerais, apresenta-se, desse modo, como um
mecanismo apto a obter célere decisdo judicial acerca do constrangimento ilegal questionado.

Dito isso, o presente estudo constata que o0 novo entendimento do Supremo
Tribunal Federal — construido a partir da concessdo da ordem de habeas corpus coletivo que
determinou a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar de mulheres gravidas,
puérperas e maes de criancas de até 12 anos — abriu espaco para 0 ajuizamento e para a
admissdo de outras acgdes coletivas de habeas corpus em todas as instancias do poder
judiciario, ampliando a abrangéncia do instrumento processual e, conseguentemente,

aumentando a protecao aos direitos coletivos.
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Este é, portanto, o primeiro — e talvez o mais importante — passo para a
consolidacdo do writ coletivo no ordenamento juridico brasileiro. A partir de entdo, pode-se
esperar que, conforme ocorreu com o Mandado de Injuncdo coletivo, o habeas corpus
coletivo venha a ser positivado e passe, de uma vez por todas, a figurar como uma importante

garantia apta a proteger a liberdade de locomog¢do multitudinaria.
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