
UNIVE~ IDADE FffiffillL 00 CfAPÁ - A 'I 1flffi'1. ~Ij1 TRIBU100; I
I

I
1 !Ii1j~,J I

, OU CCNCENTRADJR DE I fJ.7

n;9.20711 N.Ch,,,. b0207,, t, I, :,
;979" Autor: Guimaraes M I~ If[' 1

111
Título: Universid;de !'~~~:da crl. ra

1IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIt III! 1/1(11/1//11
01 124 722 ~ 'I d 1I1

'kCC - "M'- - I ~ I

fvkRIA TERESA ALBUQUERQUE I: ~E

I,

FORTALEZA - 1982

I

I,



E lta
sitos necessários a

..
<

A P R O VA DA Erfl. 2

Praf. Aec~o Alves de Oliveira
Oriehtador da Tese

Prof. Robetto cláudio Frota Bezerra

en

E





ã Universidade Federal
sao Coordenadora
de Dados, tornou

--------A G R A D E C I r'1E fn OS

Este trabalho nao teria sido
liosa de muitos~ Dentre eles, por um
maior, queremos, re q i s t ra r nossos

sem a

ao

'. a nç a

-a
dedicação e
da;

ao Prof. Jose Carlos Martins
tribuição no trabalho

r,

aos amigos e colegas que,
;contribuiram para este trabalho.



RESUMO

A

mico
KARL MARX.

açao e que os
is e dirigem para o s cursos
soci alo

\'



ABSTRACT

I The problem analysed in



~r.flt1r: ,..,..
ISUMARIO

AGRADECIMEI'ITOS " •• , •• , •• ," .• , •• , •• ,,,,, 'I " ,
RESlffi' ""'''''''' •• '''''''''''':'''''' "li :
ABSTRACT .. I I I , I I • I I I •• I I I , I I ti' I I ••• I I ••• I

, - I I

1.2 - Capital"" . !II '

:,3 - ~ri~;ca -ª- Teor; a _do Capita 1, Humano II ,I: ," "I' :""
-c!.. , EDUCA-çAO B DES IGUALDADE """"""" ',r i ! ' , , , ,
2.1 - Educaçã'o ~ sua Distribuição Desigua o Br ?I,ij .••

í - 'I mr i'~ ti'II I'2.2 - Acesso i Universidade, Privilegio ce ~ma CII~s~e?

3, EVIDÊNCIAS EMPfRICAS - O CASO DA_U' F'i'~!t, •• ",
3.1 - De1imHação do Problema ~ Hipotesec ~~ rr?~p.1 ho .,

3.2 - Metodo110gia .········.· .. ·········+,I·~'l!IH:I·k....
3.3 - Caracteri sti cas Sõci o-Econômi cas de I~ ~eptn;>u,~bndos

de Resultados """""""""'~ ~ JII Illl "".
,,' I

4, CONFLUSÃO ",,""""""" ","""" I!I, .. , ::""
", I

5, ANE{<OS """,.,."""""""""", il ' ~.' I r ' • , , , ,

ANE,XO A - :TABELAS •.•.•.•.•.•.•.•.•. ' 1,'1' L..I ....,

:: ::: : ~ :;~ :::: ::::::::::::::::::: I ~ .. :: :11 : : I:': : : :
6, BIBLIOGRAFIA""""""""" •• " •• I~,"It,! (:~"..
7, APÊNDICE ''''''''''''''''''''''''" •• ,,1 I' "'I' 'I:" "



- Origem Social e Des i q u a l d â] So ralo

T AB E L A 2 R 1 - t . t . b 1 I di' 1.1 . te'! a ç a o e n r e o 5 v:e 5 1 u ~Io 5. . 5 Crl os
1 . f . d c - II !I II d' • - .e c as s i r c a os para as a e . j ne n c t a s

e IHuma n i d a de 5 nos v e 5 t i b u i ~ 1 1 9 7 5 , I

1 9\7 6 e 19 81, 5 e 9 u I'J d o a f r ' e r 'ij ,a c u r-
5 i;n h o • I

TABELA 3 - Relação entre os vestibul d~~ I~scritos

I 1· f . d •.. II II d . - .e c as s i 1 ca os para as a eas re I~ e n c i as

I e Humanidades nos vestibu\~~e,~,II, W 1975,
[ 1976 e 1981, 5 e 9 u n do a o c ~ a ç ia o o~ v e 5 ti
I b u~la n do a n te 5 d o ve 5 ti b u 1 11: I. ," I

R 1 - t i b 11 I.e a ç a o e n r e o 5 v e 5 t 1 U I aí!
e classificados p a r a as ar I]e
e Humani dades nos v'e s tlbUl1 ne~'I
1976 e 1981, s e qun d o a p01 d

p e 1 o v e s ti b u 1 a n do. II '

TABELA 5 - Relação entre os v e s t i b u l IIMO~
e classificados paraas ar:~1 ~el
e Humanidades nos vestibu ~ I [di
1976 e 1981, segundo o ní
ção do pai.

TABELA

TABELA 4

T AB ELA 6 -

,

i'

TABELA 7
t

l
t
I

LI S TA .!2i. T AB E L A~I
aCf\l'le-- I

Rilação entre os vestibul
e classificados paraas ar

Relação entre 05 ve5tibul d
1 • f i d •.. IIIe c a 5 5 1 1 Ca os p a )"l a as é; r 'S

. d d . b ~I Ie Huma n 1 a e 5 no 5 v e 5 t 1 U 11. ~ ~

1976 e 1981, segundo o ní I.

dd mãe.,

v



1976

TABELA 8 - Relação
e classificados

TABELA!9 - Relação entre os vestib
é classificados para as
e Humani dades nos ves ti
1976 e 1981, segundo a
p r i a pelos pais.

TABELA 110
I

1976 e 1981,
da família.

- Relação entre os vestib
e c 1a s s i f i c a dos p a r a as
e Humanidades nos vesti
1976 e 1981, segundo a
imóvel alem da casa pel

,
TABELA 11 - Relação entre os vestib

sificados e os c1assifi,
cle Humanidades no vesti
gundo a freqüência a cu

TABELA '12 - Relação entre os vestib
sificados e os classifi
cle Ciências no vestibu1
do a freqUência a cursi

,
TABELA <13 Cruzamento da variãvel

I

9 variãve1 freqüência a
vestibu1andos inscritos
1981 .

..••..• I
, < I ~:'!',

I,

faml

c 1 as-
a ãrea

j
, 1 i a 001
e n t e o~'

ou1ar de

I
I



der",!.'::-. RIBLlI J~
J Re 1 a ç ã o e n t r e os v e s ti" a ~I?l não

sificados e 'os classif I~ d~~.·11'ra a
t IIII~I' li
.•de Humani dades no vest]· I l' n e 1981 ~
r _ II1 li,
I gundo a o c up a ç a o do ve ' b 1an o antes

vestibular. I

- Relação entre os,' vesti~llllal~'."01.~ãO Cll11
sificados e os classifli'~d!j) ~ra a ãea

t' d e Ciências no v e s ti bUli:: I~II~ .1~81 , seguI
,do a ocupação do vesti a ~o

vestibular.

TABELA 14

!
!TABELA 15

TABELA 16 _t Cruzamento da variãvel
I

a variãvel trabalho d
tre os vestibulandos i
bu1ar de 1981.

TABELA 17 -

a posse

TABEL~ 18 - Relação entre
sificados e os
de Ciências no vestibu
do

TABELA 1 9

gundo o
[

TABELA 20 - Relação entre,
sificados e os
de Ciências no



TABELA 23 - Relação entre os vestib
I

sificados e os
'de Humanidades
gundo o numero

T AB E L A 21 -

TABELAI22
I

TABELA:24 -

T AB EL A 25 -

TABELA,26 -

T AB EL A 27

, I

o 1 as

I,7

de Ciências no vestibul
do o nível de t nst ruç ão

I

de
19 u n d o a p o s s e

sa pela f amf l i a .



TABELA 28 -

TABELA

TABELA

fl CIv1E-tt'ILIO I Ç!f 1
Re 1ação entre os ves ti bUl,~rulr.1s
sificados e os c l as s í f i c ~~~ )Da
de Ciências no v e s t í b u l a iP' l~
dCD a posse de o u t r o imõv '~
pela familia.

Rf;lação entre
sificados e os

gl!lndo a renda~
mínimos.

mínimos.

TABELA 31 - RTlação entre os
síficados nos
sificados nos
vestibular de 1981 ,
1iar em s a l à r i o s

TABELA 32 Relação entre os

T AB EL A 33 -

dos nos outros



n04

TABELA 36

I
I

n [) 5I
T AB E L A 37 -

TABELA 34 -

TABELA 35 -

1

! r
I'

~
! I

I TABELA 38
,

~
I,'

I,

ti
I: • T AB ELA 39

I'

entre os vestibu

I'

l'b B

Re l a ç à o entre os vestibu I

si f i c a dos e o s c 1 a s si f i c .,1

I de' ~ . B' 1-" 1

IIso e 1enc1as 100glca
de 1981, segundo a renda
em salãrios mínimos.

! I!
Relação entre os vestibu I ~.• ~ao clas-

'. . . . I 11
s 1 f 1 C a d o~ e os c 1 a s ~ 1 f 1 C ' I I ~Ii a m~r1I o C u r-
s o de C i e n c i a s E c o~omi c a II :11:o i 1~I ~ ti b u 1 a r

de 198~,segu:doa reTlda~kn'\i. trami1iar

em sal a r i os m1 n 1mos . III~I I : I Illi! "



~'

[:
I: T A B E L A 4O - R e 1 a ç ã o e n t r e o s v'e s t i b u

sificados e os classific
so de Ciências Contãbeis
de 1981, segundo a renda
e~ salãrios mínimos.

TABELA 41 -
I

T AB E L A 42 -
I

!
(

TABELA 43 -

" , ,
TABELA 44 -

TABELA 45 -

I',

clas-
o cu r-

clas-

s~ de Economia Dom~stica
de 1981, segundo a renda
em salãrios mínimos.

R;,e1 a çã o e n t r e o s y e s t i b u I d I S

i f i d 1 i f í I qs " , c a o s e o s c a s s t , c
so cE Enfermagem
se qu n d o a renda
rlio s m ín i mos •

clas-



I:, I:

segundo a renda

a renda
m;nimos.



57
í

~,

'; S o de
gundo a renda,
mlnimos.

53 Relação entre
I

si fi eados e os

56 -
~

e 1 as-
eu r-

so de
L

gundo a renda
rfio s m i n imos •

s e-

1 21

gundo a renda
. -.r r os n i m mo s .

R~lação entre os

rios mínimos. 123

os

segundo a renda
r

r ir o s m 1n imos •



I
111111"111111'11111111; I

I"

TABELA 58 - Relação
sificados e

50 de Pedagogia no ves
r

segundo a renda mensal
,rios mínimos.

em



TABELA 64 - Relação entre osvestibu '. d,s ~15~ c1as-
! . . 11I11 : .11ts i f i c a dos e o s c 1 a S S 1 f 1 C ~ 11 IS P êB.'lrl'I I o ~u r -

S'Q de Processamento de Da 15 no ê s t i b u-
I 111111 II1 I

1~a...r de 1 9 8 1: s e 9 u n ~ o . a ri a. e fila.1 f a m1

, 1 I' a r e m sal a nos rm n i mos ~I I I""! '

65 - R~f1~ÇãOd entre OS'1veS~fi~UIII~dDI'S ~-tam clas-
s II 1 C a o s e os· c, as s 1 1 C 1 I S P a ~ 10 C Ur-
sla de 'l e c n o l o q t a de A1imi 111'io, ~~I~estib~
1 ra r de 1 981 , segundo a r m a 11 S 8.. 1 f a m~
liaremsa1ãriosminimosl .1' II ,

, I I" 1 II I

TABELA ~6 - Re l a ç à o entre os vestibu I~Id01 I~I c l a s -
SI.,i f i c a dos e o s c 1 as 5 i f i c I I~ 1 5 I,' • P I~ o C u r-

d L" C' 11111 .. 1 1 I t isro e 1 c e n c i atura em l.~ 111~~ ~II ves 1-

bu1ar de 1981, segundo allr n~a rnsa1 f_
m!il i a r em sal s r i os m" n i m II 11: ;

IIIII! 1:1 i



QUADRO

QUADRO 2 -

QUADRO 3 !

QUADRO 4

LISTA DE

dos 'na UFC nos vestibulares
t e 19

1
81.

f'



11II11
LISTA DE FIGURA~-r

~ -1 - Evo1uçao
f

!de 1981, por faixas de
mínimos.

FIGURA 4 - percentua1

o~tros cursos da UFC

de renda em salãrios

I

~ 1 '

I,

92



INTRODUÇAO

explicações ma~s C~ml~r<,~

,
pobre~.

t
1 J For~a-se~ portanto~ o j&

cioso} qUe pode levar à seguinte

bre~ com desigUal distribuiç50 de

ses privilegiQdas~ como é o caso d

seus diferentes niveis e~ em parti

funcionacotno e l.emen to de redis tri

concentraç5p de renda?

,.;'

~
o acesso, a

,,:.

torna-se mais

T~ntando responder esta
• r

gu~nte

luç50 d~ id~ia de

guida mencionamos alguns autpres

01



como forte re~pons~veZ peZo cresci!

uma a Z t.e r a ç ao da dis t r i.b u i .~!!

~NO begundo c ap i t:u l.o fazemo.<ilIIIIII~m~.

ra que anaZ~sa a grande desiguaZda

no BrasiZ~ pestacando o aspecto da

cZasses sociais no ensino superior
I

até

1976 e 1981.
I



que ela
progresso

1 -

1 . 1. E~ o 1 u ç ãto d a I d e i a d e

cionando
de algum
MARSHALL e MARX.

do em uma

03

1 SMITH, Ad am.t Investigação sobre a Natur 2'

Nações. São Paulo, Abril Cultura 1, C li

vro I, p.~ 84 (Cap. X, Parte I).
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mo as
como um sim

çao para aqueles palses onde ,abunda
mas s ã o t ne x p l o ra do s e a, sua popula
tagnação e p~nuria. Apontando como
governo, a insegurança da pr~prieda
de todas as çlasses sociais,' RICARD

"Para viverem melhor sõ p
ve~nados e instruldos poi
cabital do que da ~opulaç
vitãvel. Nenh~m ~u~ento n
exàgerado visto qJe a cap
d a f ma i o r . II 6

~
ALFR~D MARSHALL (1961) real

portância da~educação porque consid
"The most valuable of all
in'human beings."7

6 RICARDO, Davip. Principias de Economia Po
Fundação C~louste Gu1benkian, 1975. p.

7 }UillSHALL,A1fred. Principles of Economics
Company, 1~61. p. 564.
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mil homens. Menos diretamente mas nao menos importante sao
os a c r es c í rno s feitos ã produção pelas descobertas no campo da
medicina- tais como a de Jenner ou Pasteur, queaumentaram no!
sa saude e a força de trabalho; outras vezes as generaliza-
ções decorrentes de trabalhos cientificos nos campos da mat~
mà t ic a e biologia podem aumentar em grande escala o bem estar
material. Enfim, tudo que é gasto durante muitos anos em fo!
necer meios para que as massas cheguem ã educação superior ,
poderã ser bem pago se aparecerem um ou mais Newton ou Beetho
ven, por exemplo.

MARSHALL também fez referências a um dos problemas
prãticos enfrentados pelos economistas quando tentam distin-
guir, no conjunto dos gastos em educação, aqueles que devem
ser feitos pelo Estado e pelos pais. Mas mostrou ainda ane-
cessidade de serem analisadas as condições determinantes do
poder e do desejo dos pais de investir capital na educação
dos filhos8• E jã afirmava: BCME -BIBLlOTECAl

IIThe advanfages which those born in one of the
higher grades of society have over those born in
a lower, consist in a great measure of the better
introductions and the better start in life which
they receive from their parents.1I9

KA R L MA R X-( ~9 6 8) " -as sim" c om o A DA M S ~1I T H 10 ta m b ém sal i

entou o papel que a educação poderia desempenhar como força
minimizadora da alienação que sofre o trabalhador parcial por
conta da divisão do trabalho. Fazendo uma critica da explor~
ção capitalista sofrida pelos adolescentes como IIsimples mã-
qui na d e f ab r ica r m a is v a 1 ia 111/ 1em b ro u que a sua im b e c i1 id a -
de intelectual chegou a tal extremo que o próprio Parlamento
inglês tornou a

lIinstrução elementar condição compulsória para o

8 v. MARSHALL, op. cit., pp. 216 e segs., pp. 516 e segs.
9 Idem, p , 563.
10v.referências feitas a SMITH nas páginas 3-4 deste trabalho.
11MARX,~. O Capital(Critica da Economia Politica).Rio de Janeiro,Civi

lizaçao Brasileira, 1968. vol. I, p. 456.
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BCME -SIBl/OTEC4

emprego 11 produti vo " de menores de 14 anos em todas
as indus tr ia s suj e itas ãs 1e is fa b r is .11 12

MAR X atentou para os aspectos mesquinhos e t lus ór+os!"
dessas leis fabris no que se referem ã educação, porem reco~
nheceu a sua contribuição ao;fazerem da instrução primaria
condição indispensavel para o emprego de crianças e adoles-
centes. E foi um entusiasta do metodo que conseguiu mostrar
a conjugação da educação e ginastica com trabalho manual.

1100 sistema f abr il ( ... ) brotou o germe da educa-
ção do futuro que conjugara o trabalho produtivo
de todos os meninos alem de uma certa idade com o
ensino e a q i nà st i ca , constituindo-se em me t o d o de
elevar a produção social e de unico meio de produ
z i r seres humanos plenamente desenvolvidos"14 -

Quando analisou a situação a que ficaram submetidos
os trabalhadores adultos com o progresso da manufatura e o
advento da maquina, MARX concluiu que a miseria em que vivi-
am e a acumulação de habilidades levariam ã revolução socia-
lista. E numa sociedade socialista a função da educação se-
ria de restaurar o trabalhador como homem e mantê-lo ao mes
mo tempo como produtor. Assim e, que disse:

IITorna questão de vida ou morte substituir a mons
truosidade de uma população operaria miseravel ,
d i sp o nIv e l , mantida em reserva para as necessida-
des flutuantes da exploração capital ista, pela dis
ponibilidade absoluta do ser humano para as neces
sidades variaveis do trabalho; substituir o indi~
vlduo parcial, mero fragmento humano que repete
sempre uma operação parcial, pelo indivlduo inte-
gralmente desenvolvido para a qual as diferentes
funções sociais não-passarjam de formasdiferentes
e sucessivas de sua atividade. As escoJas politec
nicas e agronômicas são fatores desse processo ne -
transformação, que se desenvolveram espontaneamen
te na base da industria moderna; constituem tam~
bem fatores dessa metamorfose as escolas deensino
profissional onde os fjlhos de operarios recebem
algum ensino .t ecno l ô q i co e são iniciados no manejo
pratico de diferentes instrumentos -de produção
( ... ) Mas, não ha duvidas de que a conquista ine-

12 Idem, ibidem.
13 v. MARX, op. cit., pp 456-59, pp. 553-54, pp.560-69.
14 Idem, p , 554.
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vitãvel do poder politico pela classe trabalhado-
ra trarã a adoção do ensino tecnolõgico, teõrico
e prãtico, nas escolas dos trabalhadores. Tambem
não hã duvida de que a forma capitalista de produ
ção e as correspondentes condições econômicas dos
trabalhadores se opõem diametralmente a esses fero
mentos de transformação e ao seu objetivo, a eli~
minação da velha d'i v isâo do trabalho. ~o1as,o desen
volvimento das contradições de uma for~histõrica
de produção e o unico caminho de sua dissolução e
o estabelecimento de uma nova forma."~

j

M u i tos o u tro s a u t o r-es' clã s s i c osem o d e r nos 16 têm s e
o •

referido ã importância da educação como investimento rentã-
v el , tanto do ponto de vista °individual como social, mas, em
nenhum dos seus trabalhos, pode-se caracterizar uma teoria so
bre capital humano.

As bases da teoria do capital humano foram assenta-
das muito cedo, porem foi THEODORE SCHULTZ quem mais recente
mente, procurou trazê-la para a teoria econômica.

1.2. Capital Humano e Crescimento Econômico

Em seu ce 1 e b r e di s c u r so 17 , que em 1960 P ronu n c i o u c o
mo presidente da American Economic Association, SCHULTZ afir
mou que foi amplamente observado que os aumehtos ocorridos na
produção nacional foram superiores ã soma dos indices de cres
cimento do capital real e do trabalho e que

"O in v e s t ime n to d o ca p ital 18 h uma n o tal vez s ej a a
explicação mais consentânea para esta ~ssinaladadiferença."19

~ Idem, pp.558-559.
~v. a esse respeito o que disseram autores como HUME, MALTHUS, MILL e

oAURRUST.
vv. SCHULTZ, Theodore. Investimento em Capital Humano in: O Capital Eu

mano: Investimentos em Educação e Pesquisa. Rio de Janeiro, Zahar ~
1973. Cap. rr r ,

lB Capital entendido como na concepção de FISHER: "E ~capital tudo oaqu í l,o
que produz uma renda reRular dur~nte um certo per1odo de tempo e e ren
da o produto do capital . (Citaçao feita em POIGNANT, Raymond.Curso de19Planejamento da Educação. são Paulo, Saraiva, 1976~ p. 70).
SCHULTZ, op , c í t ,, p. 31.
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o citado autor alertou para o fato de que e importa~
te investir nas pessoas em t~rmos de aumentar a produtivida-
de das mesmas, o que corresponderia a investir naquela parte
do trabalho diferente do IIfator trabalholl20 na sua noção clã~
s i c a , ou seja, investir naqu e la parte correspondente ao "c a-
pital humanoll21 • Isso porque uma maior despesa com educação
implica em uma maior produtividade do esforço humano (traba-
lho) e corresponde tambem a uma maior taxa de rendimento.

SCHULTZ d í s c r í m+ncu .ci nc o categorias de investimento
nas pessoas, classificando-as em graus de importância, sendo
que três delas, como veremos, se referem ã educação: 19) in-
vestimentos em saude e serviços (saneamento, alimentação, m~
radia, etc.) que aumentam a produtividade das pessoas que têm
condições financeiras deficitãrias nesses setores; 29) inve~
timentos em treinamento na empresa; 39) investimento em edu-
cação formal; 49) investimentos em programas de extensão
principalmente no campo da agricultura; e 59) investimentos
em migrações internas. ME _BIBLIOTECA

o autor finalizou este discurso criticando fortemen-
te, a ação governamental de seu pals adotada com relação a
tais nlveis de investimento. Citaremos algumas dessas crlti-
c a s r "

19) A discriminação feita pelas leis tributãrias
contra o capital humano, que como qualquer ou
tro tipo de capital reproduzlvel deprecia-se~
torna-se obsoleto e requer manutenção e tais
leis são cegas com relação a esses aspectos.

29) O desemprego e um dos fatores que mais dete-
riora- o capital humano e os salãrios-desempre
gos não têm o dom de repor as avariastecnicas
sofridas pelos trabalhadores no tempo de ocio
sidade.

20 O "trabalho" .sendo considerado fator quantitativo: número de trabalha
dores, homens-horas, etc.

21 "capital humano" sendo considerado fato qualitativo: aumento da prod~
tividade de cada trabalhador decorrente de melhor preparação.

22 SCHULTZ, op. cit., p. 48-52.
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39) Os obstãcu1os criados pela discriminação ra-
cia1, discriminação religiosa e por algumas as
sociações profissionais impedem a livre esco~
lha das profissões e colocam o investimentones
ta forma de capital humano abaixo do seu ponto
ótimo.

49) A provisão de fundos para investimentos em be~
materiais e muito mais cuidadosa do que para
investimentos em seres humanos e no entanto,
muita coisa (reform~lação das leistributãri-
as e bancãrias, emprestimos publicos e priva-
dos, a longo prazo) poderia ser feita para cor
rigir esse descuido. -

LANGONI (1974) foi um dos economistas brasileiros que
desenvolveu a teoria do capital humano em nosso pals e assim
se expressou: BCME -BIBLIOTt::C.

110 papel-chave que a educação pode vir a desempe-
nhar no crescimento econômico brasil eiro fica mais
claro quando a comparação e feita entre as taxas
de retorno para educação com as taxas de retorno
para o capital flSico.lI23

Citando dados que, segundo ele, mostram que para o
ano de 1969 a taxa media de retorno em educação, 28%, e bem
maior do que a do capital flsico, 14 a 16%, concluiu que

liA implicação fundamental desse resultado para uma
polltica econômica cujo objetivo a longo prazo e
a de que e posslvel conseguir aumentos do produto
real, sem nenhuma modificação na taxa agregada de
poupança, mas apenas transferindo recursos,na mar
gem, de investimentos em capital f is í co para í nv es
t ime ntos em ca p ital h uma no':11 2'+

Essa transferência, segundo o autor, teria como con-
seqUência a redução da importância da renda da propriedade
na renda total, o que contribuiria para reduzir as disparida
des de renda que, por sua vez, tende~iam a diminuir, com o
crescimento das oportunidades educacionais.

23 LANGONI, Car10s Geraldo. As Causas do Crescimento Econômico do Brasil.
Rio de Janeiro, APEC, 1974. p. 107.2'+ 1Idem, p. 11 .
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LANGONI ainda lembrou os desajustamentos que advirão
IIpela necessidade de adaptar I:) produto do setor educacional
às necessidades da ecollom.ia.lI25 E sugeriu como solução õtima
IIdeixar as caracterlsticas da mão-de-obra de uma certa qual.!'
dade ser definida pelo mercad~, evitando-se a especificação
a n t ec ipa d a ao ni v e 1 dos e to r 'ed u ca c io na 1 11 26 Pa ra que 11 es s as
oportunidades sejam exploradas, atrav~s da manipulação ade-
quada dos instrumentos de p o lTt i c a econõmicallv.

, se E -BIBLIOTECA
Como vemos, LANGONI rião trouxe explicações novas so-

bre a teoria do capital humano, ele apenas sugeriu soluções
que foram mencionadas por SCHULTZ em 196028. E hã um ponto que
merece ser destacado, ele usou para o Brasil argumentos que
SCHULTZ usou para paises jã desenvolvidos, deixando de lado
a argumentação mais importante utilizada por esse, quando se
referiu a investimentos em pessoas tendo em vista os paises
subdesenvolvidos, qual seja a prioridade primeira que deve
ser dada aos problemas de saneamento bãsico, saude, aliment~
ção, vestuãrio e habitação. SCHULTZ disse que enquanto hou-
ver pessoas com defici~ncias desses aspectos, tudo o que for
acrescentado em termos de investimento para melhorar tais f~
tores aumenta rã a produtividade dos trabalhadores. E lembrou:

11( ••• ) a alimentação extra, em alguns paises po-
bres, tem o atributo de um bem pr od u t o r i v "

Deduzimos, portanto~ que para SCHULTZ a prioridade
que deve ser dada aos investimentos em treinamento na empre-
sa € em educação formal (sugeridas como solução para o Brasil
por LANGONI) sõ teria sentido a partir do momento em que---o
pais jã tivesse atingido um nivel satisfatõrio com relação a
prioridade numero um, mencionada acima, o que não ~ o nosso
caso.

25 Idem, p , 116
26 Idem, ibidem.
27 Idem, p. 117.
28 v. referências feitas a SCHULTZnas pags , 8-10 deste trabalho.
29 SCHULTZ,op. cit., p. 43.
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SIMONSEN (1975) foi outro economista brasileiro que
esposou a teoria do capital humano. Ao desenvolver esse tema
reconheceu que em algumas de suas fases o desenvolvimento ec~
nômico acarreta concentração de rendas. E sugeriu como uma
das medidas para a redução da atual concentração de rendas no
Brasil que estã "indesejavelmente alta,,30 o alargamento do

"( ... ) sistema educacional no pais de modo a maxi
mizar a democratização de oportunidades ( ... )A am
pliação da rede de ensino fundamental gratuito, o
aumento acelerado das vagas nas universidades são
fatores que promoverão, a m~dio prazo,um melhor
ajuste entre a oferta e a procura no mercado de
trabalho, contribuindo para uma diminuição do hia
to das rendas individuais, e para o desenvolvimen
to de uma sociedade mais equitativa do ponto de
v is ta d is t r ibu t ivo ."31

BeM,,: -BIBlfO F"
SIMONSEN, com base nos estudos em outros paIses e

AUKRUST (Noruega), SOLON e DENISON (Estados Unidos) que com-
provaram a participação da educação e do progresso t~cnico
no crescimento do produto real e nos estudos que tentam me-
dir os rendimentos da educação como investimento, muito emb~
ra reconhecendo que, metodologicamente esses estudos mereçam
alguns reparos, afirmou que

11 parece i nd is c ut i v e l que o nosso progresso da
qui por diante dependerã, em grande pafte, dos re
cursos que forem destinados ao sistemaeducacio--=-
nal, e da produtividade que se conseguir extrair
d e ta is r ecu rs os. 11 32

Um autor que recentemente pesquisou a educação como
força igualadora entre as diversas classes sócio-econômicas
foi WINNEGARDEN (1979). Ele testou um modelo econometrico re
lacionando distribuição de renda com o nIvel e a variância
do acesso ã educação. Sua amostra inclula trinta e dois pal-

30 SIMONSEN, M.R. Brasil 2002. Rio de Janeiro, APEC, 1975. p. 58.
31 SIMONSEN, op. cit., p. 60.
32 Idem, p. 137.
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ses e os dados utilizados foram da década de 1960. O autor
chegou às conclusões esperadas -- aplicadas tanto a países
menos desenvolvidos como a países desenvolvidos de que os
níveis m~dios de escolar"idade exercem um efeito igualitãrio
na distribuição da renda, assim como a variãncia na distri-
buição de educação tem um efeito contrãrio, produzindo disp~
ridades de renda.

WINNEGARDEN chamou atenção para o fato de
IITo be sure schooling does not provide the only
avenue to reduced income inequality. Other routes
are also indicated, notably that so slowing down
population growth. However, raising the level of
per capita income has a mixed effect: disequalizing
for poor countries, but equalizing for the moredeve 1oped. 11 33

E concluiu seu trabalho afirmando que uminvestimento
social aumentado na educação, combinado com a sua mais ampla
propagação por toda a população, tenderia a reduzir dispari-
dades de renda. ~C:M~ -BIBLIOTECA

Não hã duvidas de que as id~ias apresentadas pelos
autores supracitados são lógicas do ponto de vista teórico e
têm apresentado evidências empíricas como foi demonstrado.E~
tretanto, é imprescindível levar sempre em consideração que,
em se tratando de uma anãlise complexa que envolve indivídu-
os e sociedade, qualquer tratamento que enfoque apenas um a~
pecto do problema deve merecer críticas cuidadosas, especial
mente se é possível dessa teoria decorrerem aplicações prãtl
caso

1.3 - Críticas ~ Teoria ~ Capital Humano

Existem duas linhas de crítica à teoria do capital
humano: uma co n t.e st a a -t eo ri a do ca pi ta 1- humano-em termos das

33 WlNNEGARDEN, C.R. Schooling and lncome Distribution: Evidence from ln
ternational Data. In: Economics. London,46(181),feb.1979. p. 86. -
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conseqü enc ia s que podem advir quando da sua aplicação como fu.!!
damento de po li t i ca s publicas, já a outra contesta a filosofia
subjacente à própria teoria do capital humano.

Tentaremos, neste item, apresentar uma sintese de al-
gumas destas criticas. Selecionamos, como parte do primeiro
grupo, os trabalhos de SHAFFER, POIGNANT, RICARDO LIMA e BERCH,
e do segundo os trabalhos de GALVAN, FREITAG, ROSSI e PEDRO
DEMO. se E -BIBLIOTeCA

O trabalho do professor SHAFFER (1961), embora acei-
tando, teoricamente, a aplicação do conceito de capital ao
homem, apresenta, basicamente, três pontos de crltica à teo-
ria do capital humano; primeiro, na dificuldade de distin-
guir, entre as despesas com ~ducação, quais as que poderiam
ser consideradas de consumo ou de investimento e as conseqUê.!!
cias da, advindas;segundo, na dificuldade de medir o aumento
de rendimento como produto de educação ou, em outras palavras,
como separar, dentro do aumento de rendimento dos indivlduos,
que parcela pode ser imputada às suas capacidades inatas, ti-
po de emprego, relações sociais e familiares, raça etc. e que
parcela imputar à educação recebida; e, finalmente na temeri-
d ade de uma atuação p o li t í ca que tomasse como base a teoria do
capital humano, já que, neste caso, ocorreria o grave risco de
que fossem esquecidas as contribuições mais importantes da ed~
cação e a ênfase de importantes decisões pollticas reca,sse
apenas sobre ganhos de rendimento.

POIGNANT (1976) analisando a explicação dada pelos
adeptos da teoria do capital humano sobre um "fator residual",
isto ê, o desenvolvimento do capital humano, que segundo es-
ses seria o responsável por aquela parcela do crescimento eco
nômico global que superou a taxa de crescimento dos dois fa-
tores tradicionais da produção -- capital e trabalho faz
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algumas restrições a esta noçao.

A primeira delas seria a dificulçade de distinguir
neste "fator residual" do crescimento, qual seria o papel da
educação e qual seria o da pesquisa cientifica. Porque se
aquela aumenta a produtividade do trabalhador, esta aumenta
a produtividade do capital material, e com igualdade de cus-
to -- ou ate com custo mais reduzido -- o capital material
tornou-se mais produtivo. Desse modo, o ganho de produtivid~
de de fatores de produção que originaram a noção de "fator r~
si d u a 1" não p o d e s e r a t r ibu ido n e c es s a r ia e d ir e tam e n te ã e'du
caçao.

BCME -BIBl/OTEC4
A dificuldade seguinte estaria no "fato de que nos

sistemas modernos de produção os fatores de produção 'capi-
tal material', 'qualidade de mão-de-obra' não são realmente
substitutos, mas pelo contrário, complementares ... Como dis
tinguir o que e devido ao aumento de produtividade do instru

mento de trabalho e o que se deve ao aumento da produtivida-
de do trabalhador?"31+' Essa pergunta, segundo POIGNANT, pode-
ria ser respondida através da análise custo-beneficio aplic~
da' ã educação pelo desvio das diferenças de salários que re-
cebem os trabalhadores instruidos.

Outro ponto de vista sobre a teoria do capital huma-'
n o e o d e L IMA (1 980), que diz:

"Um dos problemas dos trabalhosdalinha de SCHULTZ
( ... ) ê a exagerada ênfase no pressuposto de gue
capital humano é sempre algo produzido, isto e,
algo que ê produto de decisões deliberadas de in-
vestimento. Este viés que tende a superestimar a
importância de investimentos em educação,juntamen
te com outras hipóteses da teoria do capital huma
no, impede que se apontem de maneira apropriada:
a s ra zõ esq u e ca usa m d ite r e n ç a s nas -r e ndas i nd iv i
duais, pois dado o conjunto de premissas da teoria,
a resposta é simplesmente óbvia, já quediferenças

31+POIGNANT, R. Curso de Planejamento da Educação. São Paulo, Saraiva
1976. 72-73 pp. (os grifas são do autor em referência).
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em produtividade são devidas a diferenças em in
vestimento. Entretanto~ é perfeitamente sabido
que diferentês pessoas possu~m não somente dife-
rentes t i P os e q ua n t id ad es de c a p ita 1 f1s ico t mas
também diferentes tipos e-quantidades de capital
humano que não são resultado de educação formal
( ... ). Se se concorda 9ue capital humano compre-
ende todas as caràcterlsticas de uma pessoa que
possam produzir um fluxo de retorno, então a tão
enfatizadora hipótese de que capital humano é re-
sultado de investimento estã longe de se~ aceitã
v e 1 . 11 35.

LIMA, ainda faz 'cri tt cas ao modelo de distribuição
da renda da teoria do capita~ humano, o qual segundo ele
implica na existência da livre escolha, enfatiza as diferen
ças de "h ab i l t d a d e v " e não leva em consideração as diferen
ças de classe social, a falta de acesso a financiamentos p~
blicos pelos mais pobres e a distribuição desigual de recur
sos publicos entre as diferentes classes sociais.

Esse autor
dos com pollticas
pital humano:

'ainda destaca outros problemas relaciona
de distribuição da renda da teoria do ca-

- C IBlIOTECAl
"em primeiro lugar,a equalização das oportunida-
des educacionais leva, em geral, a um aumento no
n1v e 1 ed u ca c io na 1 m éd io d a p opu 1a ç ã o ,e is to é p e r-
fei tamente compa t Iv e 1 com maior des i gua 1dade - é
O caso de pa Is e s como Estados Unidos ,México e Bra
sil, entre outros; em segundo lugar, uma distri~
buição d es i qu a l persistiria mesmo que se alcanças
se completa equalização das oportunidades educa~
cionais.Segundo os próprios defensores da teoria
do capital humano,os diferenciais de renda neste
caso refl eti ri am diferenças em I habi 1 id a d e.' (e em
algumas caracterlsticas inatas dos t nd í vidu os ) .Es
tas diferenças são dadas (exógenas) e não podem
ser alteradas por po13ticas educacionais (ou ou~
tras). A 'teoria do capital humano tende a profes-
sar que alguma ( ... ) desigualdade é natural, jã
que habilidades não podem ser igualadas."37

35 LIMA,Ricardo. Mercado de Trabalho: O Capital Humano e a Teoria da
Segmentação. In: Pesquisa e Planejamento Econômico. Rio de Janei
ro, 10(1), abr.1980. p. 224.

"habilidade" para a teoria e algo determinado exogenamente e não es
tã sujeito a algumas variãveis como: QI, que e herdado geneticamen
te (?), origem geogrãfica, raça, origem social, etc. (Cf. LIMA,op~
cit., p. 252).

37 LIMA, op.cit., p. 252-253 (os grifos são do autor em referência).

36
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IE:C

BERCH (1979) tambem critica a teoria do capital huma
no no que se refere ã "decisão individual" de aperfeiçoar-se
como forma de investimento lembrando a necessidade de um
exame da inter-relação entre renda e riqueza herdada e entre
poder e privilegio de nascimento nas classes mais altas. E diz:

" E nq u a n to no e x em p 1o d o ca p ital huma n o e c1aro que
acesso ã renda não-salarial pode ser _ necessãrio
para financiar o processo de investimento, por
exemplo, e igualmente óbvio que os rendimentos
d e s s e linv e s t im e n to I não são igu a is pa r a t o dos o s
indivlduos que investem o mesmo volume de recur-
sos e esforços; quatro anos nu~a universidade de
prestigio produzem mais rendimentos a individuos
de classe mais alta, com mais contatos anteriores,
do que a pessoas menos privilegiadas. Evidentemen
te, o ~ape1 da origem de -alasse e das relações d~
poder na sociedade, que acarretam, não podem ser
facilmente ignoradas com um simples movimento da
varinha de condão da "d e c t sào individual". E, fi-
nalmente, a elasticidade da estrutura da classe
com o correr do tempo tende a destacar que não se
trata só de uma imperfeição numa distribuição sob
outros aspectos perfeitamente competitiva de ren-
da, de acordo com a decisão individual porventura
tomada, mas de uma força determinante sUDjaêente
ã s o c ie d a de. " 38

Esse autor, assim como LIMA, sugere, como uma alter-
nativa de politica ã teoria do capital humano, a teoria da
segmentação.

"Ao contrãrio da tese neoclãssica, de que se pode
obter qualquer emprego simplesmente adquirindo-se
o capital -humano apropriado, os teóricos da seg-
mentação chamam a atenção para o escopo bem peque
no da mobilidade do trabalhador no mercado e para
suas caracteristicas raciais, sexuais e culturais
que os fixam em certos compartimentos estanques do
mercado e lhes impedem o progresso livre por deci
s ã ti P e s s o a 1 . " 39 -

Jã GALVAN (1979) fez uma anãlise critica da própria
ideia metodológica geradora da teoria do capital humano,pois
38BERCH, B. salários e Trabalhos. In: Economia: Um Antitexto. Rio de Ja

neiro, Zahar, 1979. p. 125.
39 .Idem, p . 127.
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segundo ele, é de sua validade que depende o alcance
teoria.

dessa

Em sua anâlise GALVAN principia criticando ~ concei-
tuação da teoria em IIcapital humanoll

, onde o conceito funda-
mental é o de "c a p i t a l " (coisa) e o "huma no " é apenas uma qu~
lidade. Assim, o capital, conceituado como uma coisa: "a lq o
acumulado em produção anterior, que serve para ulteriormente
pr o d uz i r" '+O , é que s e a p o d e ra d a m e n te e d a h ab i 1 ida d e d o t r~

,
balhador. E pondera que lia-oassumir o capital como coisa, a
metodologia impede a si mesma a percepçao das relações e pr~
c es s os s o c ia is p rô p r ios d o ca p ital . 11 41

Me::- BIBL lOTEC
Outro aspecto abordado pelo autor é que comeste en-

foque lia teoria do capital humano torna capitalista o prõ-
prio trabalhador assalariado ... Da idéia genérica de capital,
como algo de comum a qualquer modo de produção chega ã outra
de 'capitalista', como comum a todos os que estão envolvidos
em um p ro c es s o d e g a n ha r a 1g o . 11 42 E n tão, s e n d o to dos c a p i ta-
listas haveria como diferença apenas o capital po s s u id o e utl
lizado: os proprietârios possuindo os meios materiais de pr~
dução e os trabalhadores sendo a força humana de produção m~
terial.

E a tão falada "taxa de retornoll ã educação virã sob
a forma de taxa de lucro que s er â apropriado apenas pelos que
detêm os meios de produção .p a ra assegurar o processo de acu-
mulação de capital.

A qui c a b e a c.rit ica de F R E ITA G (J 979) a os mo d e 1os te õ
ricos sistêmicos como o de SCHULTZ que descrevem apenas o as
pecto exterior do funcionamento dos sistemas sociais.Tais mo
delas

IInão revelam os verdadeiros mecanismos que produ-

'+O GALVAN, C.G. É possível uma Economia da Educação? (Uma nota crítica s~
bre como "capital humano" e sua teorização escondem o real: o "tra-
balho humano". In: Educação e Sociedade. são Paulo,2,1979. p. 174.

41 Idem, p. 175.
42 Idem, ibidem.
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zem e mantêm as estruturas de desigualdades, mas
os escondem atrãs dé ap~rentes "igualdades e equi-
valências. Soménte uma anãlise radicalmente criti
ca pode desmascarar o carãter ideológico dessas
teorias e das realidades que "elas alegam descre-ver.""43

Quando se referiu tambêm a essa necessidade de uma
análise critica da teoria do capital humano, em um sistema
capitalista, ROSSI (1978) frisou que não hã garantias de que
o a c r e s c imo da produção, como decorrência de mais educação ou
treinamento do trabalhador, irá beneficiar a todos. Em uma
sociedade de classe o aumento da produção irã garantir mais
excedente que serã apr~priado pelas empresas, isto é, pelos
verdadeiros capitalistas.

8 ME-BIBl/OTEC.-

ROSSI criticou também outros pontos defendidos pelos
adeptos da teoria do capital humano, como SIMONSEN44

, que en-
tre outras coisas diz que a educação é fator de desenvolvi--
mento. ROSSI rebate este pensamento citando CUNHA:

11 E s s a a b o rd'ag em tem s o f r id o c ri t i ca s s é r ias, sob r e
tudo quanto ã ambigUidade da correlação entre o
crescimento da renda e o dos niveis de escolariza
ção. De uma crença ingênua de que estes são causa
daquele, tem-se passado, pelo menos, a admitir a
possibilidade do contrãrio."~

ROSSI lembra que no Brasil, nos ultimos anos, houve
o c r e sc ime n t o v d a s oportunidades educacionais, só que foi aco~
panhado pelo crescimento da concentração de renda. E ainda
mais, a educação foi "desigualmente distribuida entre as dife
rentes classes sociais, privilegiando os que têm mais em de-
trimento dos que pouco ou nada possuem, o que reforça a desi
gualdade econômica.

E prossegue ROSSI:
liA proposta de Simonsen que, através da extensão

43FREITAG, B. Escola, Estado e Sociedade. são Paulo, Cortez e Moraes
1979. p. 30.

44v. referências feitas a SIMONSEN na p.12 deste trabalho.
45CUNHA,L.A.Educação e Desenvolvimento Social no Brasil.Rio de Janeiro,

Francisco A1ves, 1979. p. 17.
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da escolaridade, pretende contribuir para uma di-
minuição da diferença entre rendas indiViduais ,
tão acentuada no .p ais , desenvolvendo uma socieda-
de mais justa e com distribuição mais eqUitativa
(da renda), parece esbarrar num postulado funda-
mental da economia de mercado, qual seja o de que
os preços tendem a baixar com acrescimo das unida
des ofertadas. O~acrescimo da mão-de-obra qualifT
cada ofertada no'mercado de trabalho poderia fa~
zer baixar o seu preço. E as empresas estão sempre
ãvidas por se aproveitarem de oportunidades de ga
nhos adicionais pelo aviltamento da força de tra~
ba1ho. Desse m9db, embora explicitamente pretenda
se colocar como ~arte das provid~ncias destinadas
a beneficiar a classe trabalhadora, na realidade
apenas instrumentaria a geração de excedentes cres
centes de que se apropriariam as emp resa s i v " -

Para DEMO (1979) jã vai longe o tempo de aceitar-se
a teoria dos recursos humanos, na qual a educação era a solu
ção para resolver os problemas de mão-de-obra e era conside-
rada como um investimento com retorno garantido.

Tecendo algumas considerações sobre o papel da educa
çao em pals em desenvolvimento e/ou subdesenvolvido, lembra
que lia educação, sozinha, não consegue influenciar a· estrutu
ra produtiva, para que esta se adapte ã quantidade e ã quali
dade da mão-de-obra; e que ela não tem capacidade em si de
criar empregos, de reduzir a abundãncia de trabalhadores.?~
A preocupação atual deve ser inserir a p o li t í ca educacional
dentro da polltica social e que essa tenha a paridade hierãr
quica com relação ã pollti~a econõmica.

Assim, em um p ais como o Brasil, onde se constata a
p o br'eza a b sol u ta em que .Y ive a m a io r ia da -p opu 1 a çã o, 11 o pro-
blema fundamental da educação em relação ã pobreza e o da su
peração da seZetividade, no sentido de que ela faz normalme~
te o jogo da concentração da renda: atinge melhor o mais be-
neficiado. Por istó mesmo se afirma que ela mais seleciona
do que edu ca ;":"
46 ROSSI, w.G.CapitaZismo e Educação: Contribuição ao Estudo Critico da

Economia da Educação Capitalista. são Paulo,Cortez e Moraes,1978.p.69-70.
~7 DEMO, Pedro.Política Social e Política Educacional. In:Forum Educacio

naZ.Rio de Janeiro, 3(4), out/dez 1979. p.50.
48 Idem, p , 52.
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2 - EDUCAÇAO E DESIGUALDADE l.../O-"'fE"C

2.1. Educação ~ sua Distribuição Desigual no Brasil

Nos ultimos anos a política educacional brasileira
muito tem falado na expansão do sistema de ensino, na preo-
cupaçao em equalizar as oportunidades educacionais, na demo-
cratização do ensino~ , mas no entanto, o afunilamento da pl
râmide educacional brasileira ainda e um fato. Selecionamos,,
para este item, os trabalhos de alguns autores que procuram
analisar as causas que determinam tão grande diferença de chan
ces educacionais para as diversas classes sociais no Brasil.

Para BARBARA FREITAG uma lIesco1a neutra que tratasse
seu sal uno s d e m a ne i r a igu a 1, me s m o a d o ta nd o c e r t os c r i te r ios
de aprovação e reprovação, selecionando portanto os 'melho--

Ires', segundo inteligência, capacidade de trabalho, desempe-
nho, etc., deveria manter uma relação percentual mais ou me-
nos constante de alunos provenientes de diferentes classes s~
ciais. Sabemos que em todas as sociedades capitalistas não e
este o caso. Hã, em todas elas, um privi1egiamento sistemãtl
co da c~a5se-a~ta e-media em detrimento-da c~asse baixa. Os
estudos aos quais recorremos comprovam essa realidade tambem
para o caso brasileiro.lI~

Assim e, que ~egundo essa autora, hã uma seletivida-
de nao sã dentro do sistema de ensino brasileiro mas tambem
do sistema em relação ã população potencial em idade escolar.

49 Ver a esse respeito o 111 PND (1980-85) e o compromisso assumido no
111 Plano Setorial de Educação, Cultura e"Desporto, para o mesmoperío
do: - "A educação, considerada na ótica da política social, compro'=-
mete-se a colaborar na redução das desigualdades sociais, voltando-se
preferencialmente para a população de baixa renda."

50 FREITAG, op , cit., p. 60.
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A falta de escolas e de oportunidades provoca uma seletivida
de antes das crianças ingressarem nelas e quando ingressam
atingem somente nlveis muito baixos.

Enfocando esse problema, BERGER (1976) considera que
a seletividade do sistema educacional brasileiro, como

\

de ser, tem conseqUências sociais. Isso por-
seletivo implica na seleção, não dose lu no s i!:!
mais aptos, mas de alunos cujos pais são eco-~

nomicamente mais fortes,' isto e, pertencem ãs camadas de re!:!
da media e alta da população. E como uma das caracterlsticas
essenciais do sistema escolar brasileiro, ã exceção do ensi-
no primário, e que aproximadamente, 50% das escolas brasilei
ras são particulares, ou melhor, não são gratuitas, a maior
parte da população brasileira -- a chamada pobre -- tem limi
tada as suas chances educacionais.

nao
poderia deixar
que o processo
telectualmente

BCME -BIBLIOTECA

PASTaRE (1979) analisando o próblema da desigualdade
e mobilidade social no Brasil, apresenta dados (V. Tabela 1 ,
Anexo A ) que mostram uma profunda discriminação social que
persiste no Brasil em termos de realização educacional. En-
quanto os filhos da classe alta concentram-se no 29 grau e
universidade, os filhos da classe baixa não vão alem do pri-
mário completo. E lembra dois aspectos importantes:

liAs distorções educacionais refletem não apenas as
limitações de nosso aparelho educacional:espelham
t arnb êm os problemas da baixa origem social da maio
r ia dos b ra s i1e ir os. 11 51 11 E P o r sua vez, a e d u c ação
constitui um dos principais recursos individuais
para aproveitamento das oportunidades de emprego
e, consequentemente, par a ascensão s o c i a l v v f

Diante de tais evidências vemos quão poucas chances
de melhoria de vida possui a maioria das famllias brasilei-
ras, que e impotente para educar adequadamente seus filhos.

51 PASTORE, José. DesiguaLdade e MobiLidade.SociaL no BrasiL. são Paulo,
EDUSP, 1979. p. 94.

52 Idem, p , 96.
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t al que LUIZ ANTONIO CUNHA, apontando vãrios fatores que di
ficultam e/ou impedem o acesso da classe trabalhadora aos va
rios degraus da pirâmide educacional brasileira, .mostra que
tais fatores fazem parte lide um processo estrutural de dis-
criminação, necessãrio ã própria existência da sociedade de
c l a s s e s i v "

Entre os fatores analisados pelo autor,. que determi-
nam uma profunda desigualdade no desempenho escolar das cri-
anças e dos jovens das diversas classes, estão:

a) a situação de fome em que vive grande numero das
crianças da classe trabalhadora, situação que com
promete sua aprendizagem. "Quando essas crianças
são escolarizadas, seu desempenho e sensivelmente
inferior ao das crianças oriundas das camadas me-
dias e da classe d om i na n t e i v ê" se r:::-E' FllIOT--

b) a discriminação do ensino, que marginalizando a
cultura da~ camadas populares, adota como cultura
oficial a das classes privilegiadas da população.
"Quando as crianças oriundas das classes dominan-
tes e das classes medias vao ã escola, têm no en-
sino um prolongamento da primeira socialização,di
fusa, domestica. Entretanto, para os filhos dos
trabalhadores, a experiência escolar e algo trau-
matizante. A disciplina, o significado das pala-
vras, o vocabulãrio, as maneiras consideradas de-
centes, a estrutura das frases, a maneira de ex-
pressar o pensamento, etc., são percebidos como
uma arbitrariedade imposta, contrariando toda a
sua primeira soc í a l í za ç á o c v "

53 CUNHA, L.A. op. cit., p . 169.
5<; Idem, p. 199.
55 Idem, p , 120-122.
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c) a qualidade dó ensino que e bem melhor nas esco-
las freqUentadas pelos alunos das camadas de mais
altas rendas. Consequentemente, o "p r o du t o " da
educação escolar tambem serã desigual, isto e, a
popu 1 a çã o d e b a ix ~ r e n d a que c o ns egu e ao nc1uir. d e-
terminado grau eséolar tem uma educação pior do
que a dos estudantes provenientes das famllias da
classe dominante e das camadas medias. E a estru-
tura discriminatô~ia do sistema educacional e de
tal maneira efici~nte que dã aos jovens da classe
trabalhadora a certeza de que lia culpa do seu fr~
casso escolar (e social) se deve às suas prôprias
insuficienciasll56; assim como o sucesso dos jovens
oriundos da classe dominante e das camadas medias
e fruto de seus IImeritos prôpriosll.

BC E -BIBLiOTE

2 . 2 A c e s s o -ª- Uni ver s id'a de, P r iv i 1 e g io ~ uma C 1 a s se?

Atraves de quais mecanismos continua o ensino supe-
rior no Brasil, a reproduzir as diferenças e desigualdades
da nossa estrutura de classes, mesmo tendo se expandido para
receber um contingente muito maior de indivlduos jã no final
da decada de 60?

Esta e a questão que aqui tentamos responder focali-
zando a opinião de alguns autores brasileiros sobre o assun-
to.

FAUSTO CUPERTINO (1978) inicia a sua obra Educação3

Um Problema Social, com uma anãlise da educação como privi-
legio de uma classe dominante, "p a rc e la da população que pa.!:
ticipa mais intensamente do mercado consumidor em geral, am-

56Idem, p. 170-171.
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p1iando sua area de influência na medida em que este se ex-
p and e ... 11 57

Para comprovar o' que diz, utiliza os dados do Censo
de 1970, que mostram que, de um total de quase 66 milhões de
pessoas com dez anos e ma i s ;' 24 milhões jamais tinham fre-
quentado a escola e apenas uma em cada cinco pessoas conse-
guia chegar ao antigo ginãsio. BCME -BIBL/OTEC 4..

Referindo-se ao.pro~lema da qualidade e da quantida-
de do ensino brasileiro, ataca outras questões ligadas a es-
ta problemãtica, mas faremos referência aqui apenas a duas
d e 1as, ma j s r e 1a c io na das c om e s t e item: v e s t ib u 1a r e ex p a n s a o
do ensino superior.

o numero de cursos superiores entre os anos de 1967 e
1974 aumentou de 1.447 para 3.080, sendo que um pouco mais
de ·60% particulares e quase a metade de ciências sociais. O
numero de estudantes matriculados, no inlcio daquele ano le-
tivo, passou de 213 mil para 938 mil, enquanto o numero de
professores universitãrios, crescendo menos de 70%, passou de
38.693 para 64.479, dos quais 59.480 efetivamente ensinavam
e ainda sem levar em conta de que boa parte deles é computa-
da duas vezes, na medida em que leciona em mais de um curso.
Como conseqUência dessa expansão desordenada, a qualidade do
ensino, como frisa o autor, teria que piorar ao inverso do
que pretendia lia estratégia de cima para baixo" do ex-Minis-
tro Moniz de Aragão, um dos Ministros da Educação e Cultura

. ~o ~erl0do p6s-64. Este, em ent~evista ao jornal O GLOBO em
1977, justificou sua estratégia dizendo:

"Ta m b ém não se nd o a b u nd a n t e s, o s r e c u rs os d e ver iam
ser aplicados no tipo de ensino que promovesse o

.57CUPERTINO, Fausto. 'Educação~ um ProbZema SociaZ. Rio de Janeiro, Civi-
~ização Brasileira, 1978. p. 37.
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BCME -BIBL/OT
retorno de investimento no menor prazo,nesse ~a~~
o ensino superior."sa

o ex-Ministro No n iz de Aragão fala como "defensor dos
interesses de classe do capitalismo brasileiro, que pensa ex
clusivamente em termos de eficãcia econômica dos investimen-
tos para o processo de reprodução do capital: em educação
como em qualquer outro setor de atividade ( ... ), o que inte-
ressa e intensificar o r i trnov d e a c umu la ç à o v v "

P o r sua vez, a que s tão d o v es t ib u 1 a r e para C U P E R T I NO

conseqtlência da estrutura do ensino brasileiro e o desempenho
dos estudantes nesse exame e fruto da qualidade do ensino que
lhes foi ministrado. IlSe os alunos são despreparados, em sua
maioria, e óbvio que a escola e ruim."GO

O autor em referência reconhece que houve uma expan-
sao no sistema escolar brasileiro e na população estudantil
brasileira, que passou de uma participação de menos de 3% do
total da população, conforme dados de 1916, para mais de 20%
em 1974. Porem questiona o ritmo desta expansão e o carãter
mais ou menos democrãtico de seu resultado.

Com relação ao ensino superior, segundo os dados de
1970, a população em idade escolar, jovens entre 18 e 22 anos,
era 12.045.592 para um total de 607.688 estudantes que fre-
quentavam os cursos superiores onde 403.012 eram estudantes
"normais". Um indice muito baixo de 3,4% para os que estavam
na faixa etãria que corresponde ã universidade, provoca um
indice de aproveitamento 'de 66,3%, mais elevado do que a me-
dia. Essa "pureza" da classe universitãria demonstra, segun-
do o autor, a seleção sócio-cultural que houve nos niveis an
teriores.

58 Moniz Aragão, apud CUPERTINO, op. cit., p. 54.
59 CUPERTINO, op. cit., 54.
GO 4Idem, p. 4.
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CUPERTINO menciona vários autores que consideram o
acesso ã universidade como mais favorãvel aos alunos dos gr~
pos de rendas mais altas, que por terem maior folga n.o orça-
mento familiar possuem certas vantagens sobre os alunos dos
grupos de rendas mais baixas~ como maior disponibilidade de
tempo para estudar, freqUência a melhores colégios, mais ace~
so a informações, melhores condições flsicas e uma alimenta-
ção mais sadia. Muitos destes autores criticam esta lIestra-
tégia elitistall que cada vez' permite urna menor porcentagem
de participação das camadas ·de mais baixa renda no nivel de
ensino que, como diz MOURA CASTRO, possui como maior atração
a perspectiva de emprego imediato e bem remunerado.

Segundo dados de p esqu í sa " realizada pelo JORNAL DO
BRASIL. em 27 de fevereiro e 9 de maio de 1977. a renda fami
liar dos estudantes que fizeram a pré-matrlcula após o vesti
bular no CESGRANRIO estava assim distribulda: até quatro s~
lários mlnimos apenas 15% dos estudantes; de quatro a dez sa
lãrios mlnimos a proporção salta para 37%; de dez a trinta
salãrios minimos a proporção é praticamente a mesma. 35%; aci
ma de trinta salários mlnimos, 13% dos estudantes.

A observação desses dados não deve levar a equivocos,
pois os lIapenasll 13% representam em numeros absolutos e em
participação relativa no conjunto da população um numero bem
reduzido. enquanto que as famllias que recebem até quatro s~
lãrios mlnimos representam a maioria esmagadora da população
brasileira.

LEWIN chama atenção para o fato de que lias pesquisas
nao demonstraram que os candidatos de rendá mais baixa nao
têm condições de ingressar na universidade. e sim que são po~
tadores de certos atributos desfavoráveis ao longo de sua vi
da apresentando maiores dificuldades de serem absorvidos nos

61 Citada por CUPERTINO, op. cit., p. 118.
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ex am es d e s e 1 eç ã o a o e ns i nos u p e r io r .1162

Explicando a expressão IIportadores de certos atribu-
tos desfavorãveis", CHALUP diz: BCME-S/SLIOTEC

"r necessârio desmistificar a suposição de que a
in t e 1 i9 ê nc ia s e r i'a um dom 9 ra t u ito. E 1a d ep e nd e d e
muitos fatores. Uma pessoa que tem o nlvel s6cio-
-econômico muito baixo, o que se reflete no nivel
de informação que ela recebe, fica inteiramente
perdida, no nlvel cultural, porque não tem chance
de t nt o rma çào e alimentação sadia. ( ... ) Uma pes-
soa que teve infância pobre fica sempre em desvan
tagem em relação a outra de nlvel econômico mais
elevado. Quando chega a época do vestibular,de ex
trema competição, em que a pessoa deve ter um de~
sempenho intelectual muito bom, os que têm boa ali
mentação, estão em maior vantagem do que as que
são carentes ... 1I63

DIAS SOBRINHO (1979) reconhece que no decênio 1960-
-1970 houve um aumento na representação das classes médias64
nas escolas superiores brasileiras. Mas este ap,arente movimen
to de IIdemocratizaçãoll que atende ao anseio de ascensão so-
cial das classes médias é apenas um s u b t e r f iiq i o usado pelo PE.
der.

liA camada dominante encarrega a Universidade de pro
ver suas necessidades de ordem econômica (mão-de--
-obra e serviços especializados - "r e c u rs o s huma
nos I- , diz o eufemismo oficial) e de ordem p o 11~
tico-ideo16gica, também ela alimentada pela tecno
cientificidade: produção de 'colarinhos brancos T
que hão de sustentar e reproduzir o estado de va-
lores estabelecidos pelos donos do poder.1I65

Este autor chama atenção para o fato de que o aumen-
to de oportunidades na universidade não propiciou, generica-
mente, uma promoção das classes médias. As escolas superio-
res, embora preparando um maior contingente para ocupaçoes

62 LEVIN, apud CUPERTINO, op. cit., p. 111.
~ CHALUP, apud CUPERTINO, op. cit., pp. 111-112.
64 ° termo e utilizado no plural, .s egundo o autor em referência,para le~

brar.a heterogeneidade dessas classes.
~ DIAS SOBRINHO, Jose. Universidade e Classes Medias. Aspectos do Caso

Brasileiro. In: Educação e Sociedade. são Paulo,4,set.79. p. 113.
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m~dias não conseguem dimi'nuir o ritmo de empobrecimento que
vem ocorrendo nas camadas m~dias da população; ao contrãrio,
t~m beneficiado os seus estratos superiores. Isto porque

" ... como sabemos, o grupo hegemônico brasileiro;
por todas as suas instituições sociais e privadas
e por meio de todós os seus canais e mecanismos,
age ~m sua causa pr5pria."66

MOURA CASTRO & RIBEIRO (1979) foram alguns dos auto-
res que tentaram verificar a.variação na participação dos n1
veis s5cio-econômicos mais baixos na universidade e a evolu-
ção da aptidão acadêmica dos vestibu1andos. Para tanto, ana-
lisaram a situação s5cio-econômica dos vestibu1andos do CES-
GRANRIO no periodo de 1973-1979. E chegaram a algumas conc1~
soes: ec '---B'BltOTEC

- O nlve1 de aptidão acadêmica dos vestibul andos caiu
nas ãreas t~cnico-cientlficas. A explicação para
tal fato pode estar no aumento de numero de vagas
para o ensino superior que acarretou a inclusão de
alunos com nivel de desempenho mais baixo.

- Os alunos de nlveis sociais mais baixos mostram um
desempenho inferior, consequentemente, sua presen-
ça no vestibular e suas chances de aprovação sao
muito menores.

Não houve um aumento na participação dos nlveis
mais baixos na universidade. As pesquisas mostram
que a clientela universitãria parece estãv~l no
periodo observado, sendo em torno de 10% a partic1
paç~o de alunos cujos-pais são operãrios, serven-
tes, pedreiros, agricultores, etc.

66 Idem, p. 120.
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A crescente variação interna da universidade pro-
vocando um distanciamento entre cursos e institui-
çoes de alto e baixo prestTgio, dificulta ~ada vez
mais o acesso dos vestibulandos de nTvel s6cio-eco
nômico baixo aos cursos e instituições de maior
prestlgio (as oficiais), sõ lhes restando a con-
centração nas carreiras mais desprestigiadas e co~
sequentemente, de menores nTveis de remuneração. E
o que e mais grave:

"Esta constatação leva-nos a uma conclusão triste
de que as classes sociais altas dirigem-se para as
instituições gratuitas enquanto ãscamadas demais
baixa renda resta a alternativa do ensino pago6~

FREITAG (1979) t amb em chegando a esta conclusão, aler
tou para o fato de que o aumento de vagas do ensino superior
oficial e a crescente criação de escolas superiores particu-
lares devem ser vistas como pollticas de reprodução da estru
tura de classe.

Como a democratização do ensino superior não podia
ocorrer com a qualificação eficaz para o trabalho, a rede
oficial e a rede particular do ensino superior, constituindo
um unico sistema, passaram a funcionar solidariamente no in-
teresse da perpetuação das relações de produção existentes:
os futuros dirigentes e os profissionais do setor moderno da
economia dependente são recrutados das escolas superiores ori
ciais, frequentadas na sua maioria por filhos das classes al
tas e media alta, enquanto que os empregados do setor tradi-
cional dessa economia saem das escolas particulares, freque~
tadas pelos estudantes oriundos da classe media ba í x a e c la s
se baixa.

67 MOURA CASTRO & RIBEIRO. Desigualdade Social e Acesso ã Universidade
- dilemas e tendências. In: Forum Educacional. Rio de Janeiro, 3(4),
out/dez 1979. p. 18.
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Tais profissionais têm duas funções: servir de reser
va de mão-de-obra para o setor dinâmico da economia e rebai-
xar os salários neste setor como no tradicional. IICom isto a
rede particular do ensino superior ajuda a assegurar direta
e indiretamente a reprodução:das relações sociais de pro-
dução.1I68

WEBERe outra autora que em drí v e rs o s trabalhos tem es
tudado a origem s ó c lo+ec o nóm.i ca dos estudantes brasileiros.
E ao pesquisar as condiçõe-s .s o c ia is de origem dos estudan-
tes que em 1974 frequentavam o Ciclo Geral da Universidade F~

deral de Pernambuco nas diferentes ãreas do conhecimento, che
gou aos seguintes resultados: 28,7% dos estudantes tem pais
que ocupam as mais altas posições de prestlgio ocupacional,
43,7% ocupação de prestlgio medio e 27,6% ocupações de bai-
xo prestlgio.

BCME -BIBLIOTECA

Comparando estes resultados com os obtidos por COSTA
(1974)69 em um estudo realizado com vestibulandos em Recife
no ano de 1967, poder-se-ia, como diz WEBER, admitir que ho~
ve um aumento das oportunidades de acesso ã universidade de
estudantes provenientes da~ camadas baixa renda em 1974, jã
que 20,2% dos aprovados no exame vestibular de 1967 perten-
ciam ã camada de baixa renda, 55,2% possulam pais com ocupa-
ções de prestlgio medio e 24,6% pais com ocupação de alto
prestlgio. No entanto, se (ompararmos os dados acima com a
porcentagem de pais, 86,9%, que em 1970 exerciam ocupaçoes
de baixo prestlgio em Pernambuco, vemos que as chances dos
estudantes de baixa renda ingressarem- na u n i ve r-s í d a d e são bem
reduzidas. Enquanto isso, as ocupações de medio prestlgio
eram exercidas por 11 ,2% da população ativa e apenas 1,9%
exerciam ocupações de alto prestigio.

68 TAG . 134FREI , op. ca t , , p , .
69 COSTAapud Weber. Universidade Sinal Fechado. In: Cadernos de Pesquisa.

são Paulo, 33, maio 1980. p. 9.
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Es ta situação de parti ci pação desigual no ens ino super-ior
por-parte das diversas camadas sociais da população, t amb érn foi
evidenciada em Fortaleza no ano de 1965, atraves de uma pes-
quisa70 feita entre os alunos que cursavam a pri-meira serie
de todos os cursos superiores da cidade71• Os dados eviden-
ciaram que cerca de 25% dos estudantes pertenciam a famllias
de renda alta, 14% a famllias de renda sub-alta, 12% a faml-
lias de renda media, 37% estavam nos grupos de famllia com
renda sub-media e 4% foram considerados de famllias de renda
b a i x a "

CME -BIBlfOTEC
Foram apontadas como causas desta disparidade a ne-

cessidade de trabalhar e as dificuldades de concluir, e ate
mesmo chegar ao ensino de 29 grau, enfrentadas pelos jovens
da classe baixa.

A Universidade Federal do Ceará - UFC - desde a sua
fundação em 1955 vinha sofrendo vários tipos de pressão no
sentido de expandir seu numero de vagas. De um lado era pres
sionada pelo desenvolvimento da região em que se implantou,
de outro pelo crescimento correlato do ensino medio, havia a
preocupação de que lIapenas uma minoria de jovens contava com
oportunidades para desenvolver as suas aptidões em beneflcio
da sociedade e de si mesmosll73, e houve t amb em o problema
dos excedentes que eclodiu em todo o Brasil ainda na decada
de 60.
70 citada no Plano de Desenvolvimento da Universidade Federal do Ceara -

1966.
71 Os alunos desta amostra, na sua maioria, pertenciam aos

versidade Federal do Ceara. O curso de Veterinaria foi
ja visto que os cursos de Serviço Social, Enfermagem,
e Filosofia funcionavam como unidades agregadas.

72 Nesta categoria foram classificados os filhos de operarias, artesãos
e parceiros agrícolas; os funcionarias públicos e os comerciarias fo
ram considerados de renda media; os profissionais liberais na catego
ria de renda sub-alta e finalmente, os comerciantes e industriais na
cateogria de renda alta.

73 Citada no Plano de Desenvolvimento da Universidade Federal do Ceara-
1966, p. 26.

cursos da Uni
a exceção, ha
AdministraçãO
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o determinante básico - podemos afirmar qual fo i ,nao
fato - houve crescimento de De totalmas o e que um vagas. um

de 1.08174 alunos em 1955 a UFC passou em vinte e cinco anos
pa ra 15.834 alunos nos seus cursos de graduação.

Este aumento das vagas, representando um percentual
de crescimento da população estudantil universitária supe-
rior ao da população75de Fbrtaleza, poderia, neste intervalo
de tempo, ter significado uma maior oportunidade de acesso

•
das classes mais baixas ao ensino superior.

Será que isto ocorreu?

o que pretendemos no capltulo seguinte que trata das
evidências emplricas para a UFC e verificar em que proporçao
se dá o acesso das classes sociais mais baixas ao ensino su-
perior nesta Universidade.

74 Esse número baixa para 626 alunos se não considerarmos os alunos das
Instituições Agregadas e Isoladas.

75 A população de Fortaleza cresceu no período 1950/1980 a uma taxa me-
dia anual de 9,54% e a expansão do número de vagas na UFC no perío-
do 1955/80 cresceu a uma taxa media anual de 10,13%.



3 - EVIDêNCIAS EMPfRICAS - O
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CASO DA U,F,C,

3.1. Delimitação do Problema e Hipótese de Trabalho

o acesso aos cursos superiores tem sido a principal
aspiração da qUàse totalidade dos alunos que conseguem atin
gir o 29 grau. Provenientes, em sua grande maioria, de cur-
sos puramente acadêmicos, esses alunos numa faixa etãria en
tre 18 e 22 anos, sem nenhum preparo profissional, deposi-
tam nos diplomas dos cursos superiores a esperança de uma
qua 1ifi cação que 1hes dê acesso ao mercado de traba 1ho e a
niveis sócio-econ~micos mais elevados.

As condições de subdesenvolvimento do pais,bem como
uma forte tradição cultural voltada para o intelectualismo,
têm-se constituldo em barreiras que afastam os jovens das
ocupações tecnicas de nivel medio, afastamento esse que se
faz tanto mais forte, .quanto mais alto seja o status social
desses jovens. Essefen~meno se torna mais acentuado nas re
giões onde o subdesenvolvimento e maior, como e o caso do
Nordeste. Os cursos superiores, então, se transformam nas
vias de acesso pa ra aqueles que almejam camadas sociais mais
elevadas ou, no minimo, possibilitem aqueles que já provêm
das camadas altas se conservarem nas mesmas. Infelizmente,
a rea 1 ida d e nem s em pr e c o rres po nd e ã s ex pe c ta t iv as, e o c re~

. . .

cimento desordenado ~esses cursos superiores tem provocado
um e~cesso de oferta sobre a demanda de mão-de-obra em alg~
mas profissões, enquanto em outras permanecem deficits crõ-
nicos, devendo-se chamar a atenção para o problema da con-
centração desses profissionais de nlveis superiores nas re-
giões urbanas, enquanto as regiões rurais caracterizam-se
pela carência ou inexistência dos mesmos.

Para ingresso nos cursos superiores, foi ;nstituido,
desde 1911, pela Reforma Rivadãvia Correia, o exame vestibu
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'l ar , Esse exame, que tem sofrido modificações a t rav às do tem
po, tem por finalidade se constituir nú filtro que deverá
s e ie ci o na r o s m a is c a p az es da mas s a d e a 1u n C' s e 9 re ss o s d o 29
grau regular ou dos exames supletivos, e que, a côda ano,
vem se avolumando não s6 po~que o n~mero de alunos que con-
clui o 29 grau e muito maior do que o n~mero de vagas nos
cursos superiores, mas porque a estes concludentes se acres
centa parte do excedente d~ cada vestibular realizado.n

8eME -BIBltOTr::-
Proveniente, como já foi dito de uma escola de-

grau acadêmica e intelectualista, os alunos deram-se conta
de seu real despreparo para enfrentar o vestibular, trazen-
do ~ tona um pro~lema já existente desde as nossas ra~zes
hist6ricas: uma escola artificial que não chegava a cumprir
suas funções intr~nsecas -- formação cultural, socializa-
ção, formação clvica, formação profissionaln -- nem mesmo a
de continuidade, isto e, torná-los aptos a prosseguir seus
estudos em n~veis posteriores. Esta constatação, ao inves
de contribuir para a reformulação dos objetivos e da siste-
mática de funcionamento das escolas e do ensino, deu margem
ao surgimento de cursos especiais, os cursinhos, que, dese~
volvendo-se paralelamente aos cursos regulares, se tornaram
uma anomalia do nosso sistema de ensino.

79 Foram observados os seguintes dados na U.F.C.:

Anos Vestibu1andos Vagas Excedentes
1972 4.785 1.050 3.735
1973 4.634 1.105 3.529
1974 6.658 . 1.155 5.503
1975 7.617 1.155 6.462
1976 7.786 1.215 6.571
1977 10.456 1.400 9.056
1978 10.764 1.400 9.364
1979 ll.860 2.615 9.245
1980 14.9ll 2.615 12.296
198111 17.530 1.480 ~ 16.050
1982/1 12.653 1.450 ll.203

FONTE: Comissão Coordenadora do Vestibular (CCV)
TI PARIN, Ceorge W. o Ensino de 29 Grau. (Estudo de Educação Comparada).MEC,Diretoria do Ensino Secundario, 1966. p. 152.
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Sem grandes alternativas e almejando degraus mais al
tos na pirâmide social, os alunos lançam-se aos cursinhos,
no que sâo apoiados pelas famllias. Orçando atualmente, em
torno de Cr$5.000,00 a Cr$7.000,00 mensais em Fortaleza, sem
contar com transporte, vestimenta e material escolar, o cus-
to do cursinho entra nos orçamentos familiares, diminuindo a
renda disponlvel, principalmente nas classes m~dia e m~dia
baixa, onde as receitas estão próximas ao nlvel de subsis-
tência. BCME - BIBl/OTc=-~C~

Uma comparação muito simples, qual seja, a da men-
salidade do cursinho com o salãrio mlnimo regional, Cr$ ....
9.732,00, jã ~ suficiente para evidenciar as dificuldades
se nao impossibilidades, de acesso das camadas populares aos
cursos superiores.

Assim, e tendo em vista, t amb em , os estudos a que nos
referimos no capltulo anterior, resolvemos investigar as con
dições sócio-econômicas dos vestibulandos dos anos de 1975 ,
1976 e 198178, com o propósito de esclarecer at~ que ponto
a democratização do ensino79 estã ocorrendo na Universidade
Federal do Cearã (UFC).

A nossa suposição. inicial, ao tentar esta investiga-
ção, e a de que o ensino, na UFC, funciona como elemento de
reforço ã concentração de renda, ao inves da democratização,
objetivo perseguido por todos os programas recentes da poll-
tica educacional a nlvel superior. Tal suposição pode se tra
duzir em duas hipóteses de trabalho:

19) O vestibular na UFC classifica estudantes de ori
gem soclo-econômica não homogênea, predominando
aqueles pertencentes aos nIv e i s de renda mais ele
vados;

78 No início deste trabalho pretendíamos trabalhar também com dados do
questionário sacio-econômico de 1977, mas a inconsistência dos mesmos
obrigou-nos a abandoná-Ias. A CCV não aplicou questionário sacio-eco
nômico no período 1978-1980. -

79 que no discurso oficial é dita como uma necessidade de tornar a educa
ção "parceira do esforço de redistribuição dos benefícios do cresci=



37

29) Os vestibulandos de status sócio-econômicos mais
elevados se encaminham a area ou aos cursos que
conduzem as profissões de maior status social.

3.2. Metodologia
Esta pesquisa foi montada a partir de dados jã cole-

tados no questionãrio sócio-econômico aplicado pela Comis-
sao Coordenadora do Vestibul.ar (CCV) da UFC aos vestibulan-
dos que se inscreveram para;o primeiro exame vestibular de
1975, 1976 e 1981.

Os dados disponlveis para cada um destes anos foram
os seguintes:

1975
1976
1981

7.009
6.568

14.653

BCME_SIB
Classificados lIOIt:=:C",

1.090
1.052
1.283

Ano Inscritos

No entanto, na anãlise de algumas variãveis a soma
do total de candidatos das duas ãreas, Ciências e Humanida-
des, não corresponderã aos numeros supracitados porque foram
abandonados os valores referentes aos alunos que abstiveram-
-se de responder os itens em estudo.

A utilização dos dados da CCV, se por um lado signi-
ficou uma grande economia de tempo e recursos, por outro,
trouxe tambem algumas limitações, desde que os dados exis-
tentes não foram coletados- especificamente par-a atender os
objetivos desta pesquisa. AcrescentE-se a isto, o fato dos
dados do questionãrio sócio-econômico para os anos de 1975 e

mento economaco, bem como fomentadora da part1c1pação política,para
que se obtenha -uma sociedade democrática, na qual o acesso às opor-
tunidades não seja função da posse econômica ou da força de grupos
dominantes." (111 Plano Setorial de Educação •.. , op.cit., p , 14).
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1976 só serem disponlveis de forma agregada, melhor dizen-
do, a CCV os agrupou em duas grandes áreas -- Ciências e Hu
man t dad es " -- com as questões apuradas por computador de ma
neira estanque, isto e, sem cruzamento entre variáveis dife
rentes. Assim sendo, foi feita uma análise de algumas vari~
veis que poderia.rndescrever o e ta tue sócio-econômico dos ves
tibulandos de cada uma das duas áreas.

BCME -BIBLtOT EC4.·
Já os dados de 1981 se tornam mais ricos de informa

ções sobre a situação sócio-econômica dos vestibulandos,ten
do em vista que a disponibilidade dos mesmos era a de antes
das etapas de apuração e processamento. Contud~~a necessid~
de de comparar os dados desse ano com os daqueles, pelas c~
racterlsticas apresentadas no parágrafo anterior, limitou a
abrangência das nossas análises para os três anos disponl--
veis. Para melhorexplorarmos os dados de 1981 usamos o pro-
grama SPSS, onde foi posslvel fazer o cruzamento de algumas
variáveis para medir ftS suas posslveis associações e tambem
trabalhar com os dados por área, por cursos escolhidos por
renda agregada e por cursos nobres~ .

A descrição da situação sócio-econômica dos vestibu
le ndo s.cb es eouvse nas c a ra ct er Is t i cas da f am i l t a de __ origem
do vestibulando, segundo algumas variáveis.

A escolha destas variáveis recaiu na Suposlçao de
que algumas explicariam indiretamente a situação sócio-eco-
nômica do vestibulando, como:

80 que não correspondem ã estrutura acadêmica da UFC, formada desde
1972 por seis Centros: Centro de Ciências, Centro de Tecnologia,Cen
tro de Ciências da Saúde, Centro de Ciências Agrárias, Centro de Es
tudos Sociais Aplicados e Centro de Humanidades. Vale salientar ~
que a inscrição do vestibular, a partir de 1976, passou a se proces
sar por curso. Neste trabalho, Ciências compreende o total de vestI
bulandos inscritos e classificados nos quatro primeiros Centros e
Humanidades o total de vestibulandos para os dois últimos Centros.

el esta expressão será definida ao final deste item.
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1) freqUência a cursinho -- o alto custo direto e
indireto que representa o cursinho nos orçamen-
tos familiares, já funciona como um tipo de sele
ção sócio-econômica dos vestibulandos;

2) trabalho do vesti.bulando -- o fato de o vestibu-
lando necessitar trabalhar pode significar, na
maioria dos casos, que a sua famllia não tem con

jdições de arcar com as despesas do mesmo.
Enquanto outras já demonstrariam esta situação mais

diretamente, como ê o caso de:
3) vestibulando possuir velculo;
) ... _ Se E -B'BL'O"Y-~C'"4 n í v e l de instruçao do pai; '...::."'"

5) nlvel de instrução da mae;
6) renda mensal familiar82;

7) numero de carros da famllia;
8) posse da casa própria;
9) posse de outro imóvel alem da casa própria.

Foram feitas comparaçoes para cada uma das
veis acima:

variá-

- Inscritos entre anos na area de Humanidades;
Inscritos entre - de Ciências;- anos na area

- Classificados entre anos na area de Humanidades;
- Classificados entre anos na a rea de Ciências;
- Inscritos X Classificados na area de Humanidades

em 1975;
6'2 Para os anos de 1975 e 1976 a renda do pai foi considerada como ren

da familiar. Para o ano de 1981 o questionario sacio-econÔmico ja
fornece esta informação.
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Inscritos X Classificados - de Ciências- na a rea em
1975;

- Inscritos X Classificados na area de Humanidades
em 1976;

- Inscritos X Classificados na area de Ciências em
1976 ;

Estas comparações foram posslveis atraves do cãlcu-
10 do Qui-quadrado, que foi escolhido por se prestar ao ti-
po de anãlise que p re t e nd I amo s realizar. Dois tipos de preo-
cupação nos levaram a fazer tais comparações: a primeira era
verificar se, ao longo do tempo, têm se alterado os atribu-
tos que dão as caracterIsticas do status sócio-econômico do
grupo dos vestibulandos inscritos e do grupo dos vestibula~
dos classificados. E, se houve mudança, em que direção ela
ocorreu. A segunda preocupação era verificar se existe dife
rença entre o grupo dos inscritos e o grupo dos classifica-
dos, em cada ano, com relação a cada variãvel e se esse gr~
po pode ser considerado como uma elite dentro do grupo dos
inscritos.

No caso especIfico da variãvel renda ocorreu um pr~
blema relativo ã forma de como_os dados da renda familiar,
nos anos de 1975 e 1976, estavam disponlveis. A renda, nes-
ses dois anos, foi medida por faixas de salãrio em valores
correntes que não eram uniformes. Surgiu assim, a necessid~
de de fazermos uma equivalência das faixas de renda no tem-
po que tornasse posslvel a comparação da renda familiar nos
referidos anos.

Com o objetivo de transformar essas faixas salari-
ais em faixas multiplas do salãrio mInimo de cada epoca
foi ajustada uma função 10garItmica aos dados existentes
que possibilitou estimar o numero aproximado de alunos para
as novas faixas salariais. O erro introduzido foi muito pe-
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queno em face do coeficiente de determinação (r2) encontra-
do estar sempre em torno de um (1). (V. APtNDICE, QUADRO 1)
Foi escolhida a função Lo qa rTt m í ca (y = a + b1nx),onde y é
o numero acumulado de alunos e x é a faixa salarial, por
se ajustar melhor a distribu~ção de renda observada. (V. TA
BELA 7, ANEXO A).

A posse destes novos dados possibilitou o cã1cu10
do coeficiente de GINI como ~ais um critério para informar
sobre a distribuição de -r e nda na UFC, ou mais es pe c i f f c arne n
te, para informar sobre o grau de concentração das rendas
de seus vestibulandos. BCME -BIBL/OTEC~

Para o ano de 1981 conseguimos fazer comparações p~
ra todas as nove variãveis cruzando o grupo de c1assifica--
dos contra o de não classificados tanto para a ãrea de Huma
nidades como de Ciências. Usamos este critério por nos par!
cer mais preciso, uma vez que, quando cruzamos inscritos com
classificados, este ultimo grupo jã faz parte do grupo dos
inscritos. A limitação dos dados disponlveis para os dois
outros anos impossibilitou este tipo de comparação, sõ nos
restando a opção de cotejarmos inscritos com classificados.

Ao definir a segunda hipótese de trabalho (v. pãgi-
na 37) partimos do pressuposto de que existem alguns cursos
privilegiados na Universidade, aos quais por falta de uma
melhor terminologia serão denominados de cursos nobres. Co-
mo não pudemos contar com qualquer referência objetiva ace~
ca de mercado de trabalho e de nlveis salariais das ~rofis-
sões cujos cursos a UFC oferecia, para efeito deste traba-
lho, não seria plauslvel determinar estes cursos nobres a
partir da experiência cotidiana e da intuição, que não sao
criterios aceitãveis pacificamente.

Assim, resolvemos procurar ess~ c~it~ri~. Uma pri-
meira tentativa, foi a de selecionar os cursos a partir da
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demanda pelos mesmos. Um segundo criterio, foi a
candidato/vaga. (V. APrNDICE, pãg, 100 .e 101).

relação

Pelo c r i t é r í o da maior demanda os cursos nobr ee '"se
riam: Medicina, Direito, Agronomia, Ciências Contãbeis,Odo~
tologia, Ciências Econ6micas,Erigenharia Civil e Letras.

Pelo criterio da relação candidato/vaga,' seriam:
Psicologia, Odontol09ia, Medicina, Processamento de Dados,
Direito, Engenharia Civil, Agronomia e Ciências Contãbeis.

Todavia, ocorreu-nos que, nem sempre, a maior deman
da recai nos cursos de preferência dos vestibulandos, dado
que, aqueles que se sentem despreparados para enfrentar o
vestibular dos cursos considerados mais dificeis, optam por
outros cursos onde, pelo menor nlvel de exigência ou pelo
maior numero de vagas, a probabilidade de atingir a media de
entrada seja maior. Alem disso existe o caso do curso de Ar
quitetura onde a prov~ de aptidão jã deixa fora grande par-
te dos vestibulandos, o que lhe confere uma demanda e uma
relação candidato/vaga muito baixas.

Em assim sendo, resolvemos tentar um terceiro crit~
rio, o dos cursos de maiores p e r f is r mé d io s classificatõrios
no vestibular. E por esse c r i t e r i o , os cursos nobres seriam:
Engenharia Civil, Arquitetura e Urbanismo, Medicina, Proce!
samento de Dados, Engenharia Mecânica, Engenharia Eletrica,
O do nto 1o g ia e Ps ic o 1o g ia. (V. A Pr N DI DE, P ã g .102) .

Optamos pelo criterio dos maiores perfis medios por
nos parecer o que melhor retrataria a seZetividadd inteZec-

tua Z dos v es ti b u 1a ndos - e p o ss ib i" ia rum a com pa ra ç ao e n-
tre seZetividadl inteZectuaZ e seZetividade econômica.

83 Escolhemos par a eleger como cursos nobres 25% dos cursos da UFC, o
que perfaz oito cursos.
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3.3. Caracterlsticas Sócio-Econômicas dos Vestibulandos: Aná
lise de r.esultados

o que os dados evidenciaram com relação ãs caracte-
rlsticas sócio-econômicas dos vestibulandos da UFC é o que
apresentamos neste item. Mencionamos, a princlpio, o result~
do das oito variãveis que são indicadores do status dos ves-
tibulandos, nos detendo mais na análise da renda mensal famf

liar por considerarmos ~sta variãvel, dentre as estudadas,
como mais representativa da situação sócio-econômica dos ves
tibulandos.

Com relação a variável freqilência a cursinho (V. TA-
BELAS 2, 11 e 12, ANEXO A) os dados evidenciaram que fre-
q~entar cursinho não significa uma maior chance de sucesso
no vestibular, uma vez que não hã diferença estatlstica en-
tre o percentual dos inscritos e o percentual dos classifi-
cados que freq~entaram cursinho -- como é o caso de Humani-
dades -- ou o percentual dos classificados que freq~entaram
cursinho ê sempre inferior ao dos inscritos o caso de Ci
ências. Também foi constatado que o percentual dos inscri-
tos de 1981 que freqUentaram é menor do que os de 1975 e
1976.

O c~uzamento desta variável com a renda (V. -TABELA
13, ANEXO A) mostrou que 28,9% dos que não freqUentam cursi
nho estão na faixa de renda acima de dez salãrios mlnimos.
Dal, talvez possamos tirar duas conclusões: má interpreta-
ção da pergunta pelo vestibuland084 (ele pode ter levado em
consideração que fazia apenas a 3a. série colegial, embora
a mesma funcionasse como cursinho) ou então, o vestibulando,
por sempre ter freqUentado bons colégios, possuldo bons pro-
fessores, tido acesso a um melhor nlvel de informações, nao
necessite realmente, do treinamento do cursinho.

84 Esta pode ser a explicação para a diminuição do percentual de inseri
tos em 1981 que freqUentaram cursinho.
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o traba lho do ves tibu Larido e a poss e da casa própria

pela familia podem ser considerados como indicadores do
status sócio-econômico dos vestibulandos da UFC. A sua maio
ria nunca trabalhou (V. TABELAS 3, 14 e 15, ANEXO A) e os
pais possuem casa própria (V. TABELAS 9, 25 e 26, ANEXO A )
e isto ainda e mais evidente quando observamos o grupo de
classificados. BCME_ 1BL10TEC.

A dependencia econômrica da familia e mais freqUente
I

nos estudantes que estão n~~ faixas de renda acima de dez
salãrios mlnimos, tornando-se menos freq~ente na faixa de
renda familiar mais baixa. (V. TABELA 16, ANEXO A). Isso vi
ria confirmar o que WEBER conclui para os estudantes da UF-Pe
lia dependencia econômica constitui uma caracteristica do es
tudante como categoria social.1I8s

A posse do carro pela familia foi um dos indicado-
res que jã mostrou como o grupo dos classificados se consti
tui numa elite dentro do grupo dos inscritos (V. TABELAS 8,
23 e 24). Enquanto em media, 60% das familias dos inscritos
não possuem veIculos, 50,15% das familias dos classificados,
em media, possuem um ou mais veiculos.

O nive 1- de instrução do pai e o niue L de ins t r-uç áo

da mãe foram outros dois indicadores que confirmaram o que
foi dito no parãgrafo a nt er io r com relação ao grupo dos cla~
sificados. Tanto os pais quanto as mães dos vestibulandos
classificados tem niveis de escolaridade superior aos dos
pais e das mães dos inscritos. (V. TABELAS 5, 6 e 19-22,ANE
XO A).

Teria sido oportuno se tivessemos verificado a cor-
respondencia entre os nlveis de escolaridade do pai e da

85 WEBER, op. cit., p. 10.
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mae e as faixas de renda, no sentido de apreender as especi
ficidades de cada uma delas. BCME-B1BlIOTEC.

Com relação às duas variãveis posse de ve{culo pelo

vestibulando e posse de outro imóvel pela fam{lia não pode-
mos considerã-las como indicadores de elitização econômica
dos vestibulandos. Observamos que embora o percentual de
classificados que possuem estes bens seja superior ao dos
inscritos, eles se constituem minoria diante do percentual
que não dispõe destes bens. (V. TABELAS 4, 10, 17-18 e 27-
-28, ANEXO A).

A renda familiar, à falta de outros indicadores co-
mo profissão e nlvel ocupacional do pai do vestibulando
foi por nõs considerada a variãvel de maior valor preditivo
no desempenho do vestibulando.

Os valores mostraram que a distribuição de renda f~
miliar dos vestibulan~os classificados é superior à dos ves
tibulandos inscritos. (V. TABELAS 7,29 e 30, ANEXO A).

Estas mesmas tabelas mostram-nos que na UFC, ano a
ano, vem diminuindo o percentual de candidatos da faixa mais
bai~a de renda ~-que-~ambém-nio-sõ o seu n~mero é-proporci~
nalmente menor, como também são menores suas chances de c la s
sificação.

Estes resultados sao conseqUências dos fatores tão
bem analisados por CUNHA86 - situação de fome, marginaliza-
çao cultural e qualidade do ens i n o " - que determinam uma
profunda desigualdade no desempenho escolar das crianças e
dos jovens das camadas mais baixas da população brasileira.
São os tais atributos desfavorãveisoo que se fazem sentir dl
86V• o que esse autor diz a respeito destes fatores nas pãgs. 23 e 24

des te trabalho.
~ fatores que podem ser decisivos na seletividadeintelectualdo aluno

que concorre ao vestibular.
88V• referências feitas a esta expressão por LEWIN e CHALUP nas pãgs.

27 e 28 deste trabalho.
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retamente no seu desempenho no vestibular e de modo indire-
to na sua menor participação como candidato.

o coeficiente de GINI, usado como mais uma medida
descritiva da distribuição de renda dos vestibulandos, reve
lou os resultados que se seguem. Os coeficientes sao mais
altos na area de Humanidades e sempre o coeficiente dos in~
critos e mais alto do que o dos classificados. (V. QUADRO 1,
ANEXO B). Tal ocorreu, porque existe uma maior concentração
de renda entre os alunos' dessa ãrea, isto e, um maior per-
centual de vestibulandos estã nas faixas de renda mais bai-
xa enquanto um menor percentual estã na faixa de renda fami
liar mais alta. Em Ciências seus coeficientes são aceitos co
mo uma evidência de que a distribuição de renda entre os
vestibulandos e mais homogênea do que na ãrea de Humanidades
-- hã menos pobres -- o que e mais notado entre os classifi
cados. (V. QUADRO 1, ANEXO B).

BCME -BIBLfOTEC.
Esta constatação pode ser vista na figura 1 (V.

ANEXO C) onde sempre a distribuição percentual dos classifl
cados em Ciências e inferior a dos classificados em Humani-
dades nas faixas de renda mais baixas e superior nas faixas
de renda mais elevadas. Uma comparação feita entre os ins--
critos e os classificados em geral de cada ano evidenciou
resultados semelhantes, isto e, a distribuição de renda fa-
mil iar dos vestibulandos classificados e superior à dos v e s-
t i bu la n d os inscritos. (V. FIGUR.A. 2 ,ANEXO C).

Se fizermos agora uma comparação com estes mesmos
grupos: classificados em Ciências X Classificados em Humani
dades e inscritos X classificados com relação às suas ren-
das medias verificamos que os classificados em Ciências, a
exceção de 1981, têm renda media familiar mais elevada do
que a dos classificados em Humanidades e que a renda media
familiar dos classificados e superior a dos inscritos. (V.
QUADRO 2, ANEXO B).
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Para o ano de 198189 o cruzamento da variãvel renda
familiar com a variãvel cursos nobres mostrou que estatisti
camente hã diferença entre a renda familiar dos classifica-
dos que pertencem a estes cursos e a renda dos classifica--
dos que pertencem aos outros cursos da UFC. Os percentuais
de classificados nos cursos nobres cujas rendas familiares
estão nas duas faixas de rendas mais altas são superiores
aos percentuais dos classificados nos outros cursos da UFC
que estão nestas duas faixas de renda (V. TABELA 32, ANEXO
A e FIGURA4 , ANEXO C).

Com o objetivo de verificar a seletividade econômi-
ca dos que se inscrevem na UFC, comparamos a distribuição
de renda em salãrios minimos para a região metropolitana de
Fortaleza do ano de 197890• Esta comparação mostrou bem a
seletividade econômica que jã existe entre os inscritos e
o resto da população em termos de renda mensal. Na faixa de
renda ate um salãrio minimo estão 53,3% da população contra
11 ,2% dos inscritos da- UFC, enquanto isso na faixa de renda
mais elevada estão 51,9% dos inscritos da UFC contra 8,2%
da população da grande Fortaleza. (V. TABELA 33 ANEXO A e
FIGURA3, ANEXO C).

Fazendo esta mesma a n â lis e para os vestibulandos clas
sifjcados a concentração de renda se torna muito mais acen-
tuada, visto que: 53,3% da população contra 8,4 dos classi-
ficados da UFC estão na faixa de renda ate um salãrio mini-
mo, enquanto 61,5% dos classificados contra 8,2% da popula-
çao da zona metropolitana estão na faixa de renda mais al-
ta. (V. TABELA 33, ANEXO A e FIGURA 3, ANEXO C).
89 No apêndice estão os cruzamentos da variável cursos escolhidos com a

variável renda familiar: e interessante observar a diferença que há
entre os percentuais de classificados nas faixas mais altas da ren-
da f amiLi.ar; em cursos corno: Medicina, Arquitetura e Urbanismo e cur
sos corno Agronomia, Economia Domestica e Ciências Contábeis. Esta
diferença se acentua ao fazermos esta comparação com cursos corno:
Enfermagem, Licenciatura em Ciências e Estatistica.

90 Conforme dados do Anuário Estatistico do Brasil - 1980.



-CONCLUSAO

As nossas suposições iniciais, baseadas na experi-
ência empirica e no conhecimento subjetivo da realidade, se
tornaram evidentes pelos dadàs disponiveis e foram confirma
das pelo tratamento estatistico.

Hãde se considerar, por certo, as limitações do in~,
trum e nto b ãs i c o d e co 1eta d os d ados -- o que s t io nã r io só c io

, , -

-econômico. Ao lado da variãvel renda, onde se concentram
os maiores vicios de resposta91 , a utilização de outras va-
riãveis do tipo instrução dos pais, trabalho do vestibulan-
do, posse da casa própria e do carro pela familia, reforçam
as inferências e conclusões a que chegamos.

Numa região em que uma parcela significante da pop~
lação (53,5%) tem receita mensal ate um salãrio m;nimo, che
gam às portas da UFC jovens cujas fam;lias têm receita men-
sal media entre 7,81 e 9,00 salãrios minimos; entram na Uni
versidade, aqueles cujas familias têm receita media entre
9,00 e 11,36 salãrios minimos; e conseguem um lugar nos cur
sos de maior status social, os provenientes de fam;lias com
receita mensal media entre 13,91 e 18,92 salãrios minimos.

Voltando à questão levantada no final do segundo c~
pTtulo, verificamos que, ao longo do tempo, a situação na~
sofreu grandes modificações. r certo que um maior numero de
pessoas das classes mais baixas chega às portas da Universi
91 Concordamos com MOURA CASTRO e RIBEIRO quando dizem: " ... o respon-

dente tende a desconhecer a sua renda familiar ou a falsear a in-
formação. As análises que podemos fazer dependem da hipótese-não
testada - de que o viés e constante dentro de cada faixa de rend~
isto e, de que todos subestimam sua renda de forma proporcional".
(CASTRO, op. cit., 4-5 pp).

48
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dade, mas proporcionalmente, suas chances de sucesso vêm di
minuindo. Em outras palavras, a expansão das vagas não tem
atendido ao pressuposto impllcito na noção de democratiza-

ção do ensino superior de que as classes de mais baixas ren
das teriam maiores oportunidades de acesso.

Alem disso, e analisando o problema na perspectiva
dos dados presentes, podemos tirar duas conclusões bãsicas:

BCME -BIBLIOTECA.'
- O acesso a UFC que, na prãtica, tem representado

a esperança dos mais pobres de atingir a melhores
oportunidades de mercado de trabalho, vem funcio-
nando, realmente, como mais um mecanismo reforça-
dor da tendencia concentradora de renda;

- no âmbito da propria Universidade, esse mecanismo
se acentua, jã que â seletividade intelectual rea
lizada via concurso vestibular para os cursos no-

bres, corresponde uma seletividade econômica.

O clrculo vicioso estã formado: os mais ricos vao
para os cursos que proporcionam maiores ganhos no futuro
o que lhes possibilitarã, senão melhorar, pelo menos conser
var o status das famllias de origem; e os mais pobres termi
nam nos cursos que não lhes abrem muitas perspectivas quan-
to ao futuro, tanto em termos de rendimentos como de lugar
no mercado de trabalho.

A quem imputar a responsabilidade desta situação?

Como fazer para modificã-la?

A resposta a essas perguntas, embora faça parte das
nossas inquietações, extrapola o objetivo deste trabalho
Apenas para não fugir inteiramente ã nossa linha de refle-
xão, podemos dizer que, em nenhum momento, ate hoje, a edu-
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caçao, sozinha, conseguiu mudar o perfil sócio-econômico de
um povo.

Educação e circunstância de um sistema econômico
social e pol'tico. Na verdad~, por estar vinculada a uma
ideologia historicamente determinada, ela tende a servir co
mo um aparelho transmissor da razão do capital, que engen-
dra e alimenta a separaçao da sociedade em duas classes dis
tintas, a fim de que a minorla educada, privilegiada, que
consegue conservar o st;tus das fam,lias de origem, possa
ainda desempenhar a sua função social de dominadora de uma
maioria.

Ao mesmo tempo em que sao formalmente ampliadas, p~
ra as maiorias, chances de ascenção, as instituições de en-
sino conferem, junto com os diplomas expedidos, o eertifie~

do de origem, ou seja, de loei geradores de força de traba-
lho livre e desprovida de quaisquer meios de produção.
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TABELA 1 - Origem social e realização educacional (%)

Realização Educacional
Status do pai P . -. P' - . S Tota 1rlmarlO rlmarlO em

Completo Incompleto EscolarizaçãoUniversidade Colegio Ginãsio

Total
N = 46.686

40,0 18,7 18,3 11 ,5 10,2 1 ,3
23,7 17,2 19,4 21,2 15,2 3,3
13,3 12,5 17,4 21 ,9 26,7 8,2

4,2 7,5 20,1 34,9 27,6 5,7
3,5 5,3 14,4 33,3 32,3 11 ,2
0,6 1 ,° 3,7 15,8 47 ,1 31,8

4,5 4,4 8,7 19,8 39,5 23,1

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Alto
Medio-Superior
Medio-Medio
Medio-!nferior
Baixo-Superior
Baixo-Inferior

FONTE: .PASTORE, Jose. Desigualdade e Mobilidade Social no Brasil. são Paulo, EDUSP, 1979. p. 95.
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TABELA 2- Relação entre os vestibulandos inscritos e classificados para as ãreas de Ci~ncias e Huma~~-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo a freqU~ncia ~ cursinho.

FreqU~nçia 1 975 1 976 1 9 8 I
X2

Area a cursinho Insc. Class. Insc. C1ass. Insc. C1ass.
nQ % nQ % nQ % nQ % nQ % nQ % Insc. C1ass.

---_ .._.

Ciências
Sim
Não

Total
X2

2.907 72,03 427 64,21 3.255 74,90 449 68,76 6.219 69,60 567 69,20
1.129 27,97 238 35,79 1.091 25,10 204 31,24 2.710 30,40 252 30,80 40,23* 4,86ns.
4.036 100,00 665 100,00 4.346 100,00 653 100,00 8.929 100,00 819 100,00

17,21* 11 ,25*

Sim
H id d Nãoumarna es Total

XL

2.243 77,53 329 79,28 1.687 77,39 286 72,77 4.112
650 22,47 86 20,72 493 22,61 107 27,23 1.473

2:893 100,00 415 100,00 2.180 100,00 393 no,oo 5.585
0,57 n.s. 3,77 n.s.

73,60 314 68,40
26,40 145 31,60

100,00 459 no ,00
21 ,15* 13,64*

FONTES: UFC;CCV - Dados de 1975 e 1976
UFC;NPD - Dados de 1981

(*) Estatisticamente diferentes ao nlve1 de 5%.
n.S. - Diferença estatTstica não significante ao nlvel de 5%.
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TABELA 3 - Relação entre os vestibulandos inscritos e classificados para as ãreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo a ocupação do vestibu1ando antes do vestibu1ar. -

Ocupação 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 8 1 X2
Area antes do Insc. Class. Insc. Class. Insc. Class.

vestibular n9 % nQ % nQ % nQ % nQ % nQ % Insc. C1asso
--_.- -

Traba 1hou 1.440 35,76 125 18,85 1.722 39,76 222 34,05 2.471 28,00 103 12,8
Nunca· 2.587 64,24 538 81,15 2.609 60,24 430 65,95 6.362 72,00 700 87,2Ciêndas trabalhou 204,69* 101,52·*
Total 4.027 no ,00 663nO,00 4.331 'DO,OO 652 no ,00 8.833 100,00 803 'DO,00
1...2 72 ,84* 7,60* - '. -_.

mn
==================================================================~ m

I

m
m
r--O

~mO•

Trabalhou 1.598 55,60 166 40,00 1.262 58,53 186 47,70 2.503 45,1
Nunca 1.276 44,40 249 60,00 894 41,47 204 52,30 3.042 54,9H idad trabalhouurrama es Total 2.874 'DO,OO 415 'DO,00 2.156100,00 390 no.co 5.545'D0,00
-x.2 36,04* 16,00*

FONTES: UFC/CCV - Dados de 1975 e 1976.
UFC/NPD - Dados de 1981.

(*) Estatisticamente diferentes ao nlve1 de 5%.
n.s. - Diferença estatlstica não significante ao nlve1 de 5%.

128 28,3
325 71,7

149,57*
453 no ,00

34,46*

U1
Ú1



TABELA 4 - Relação entre os vestibulandos inscritos e classificados para as áreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo a posse de veiculopelovestibulando.

1 9· 7 5 1 9 7 6 1 9 8
Area

2Posse ~ j(de veiculo Insc. Class. Insc. Class. Insc. Class.
nQ % n9 % n9 % nQ % nQ % nQ % Insc. Class.

Ciências
Sim
Não

Total
X2 1,91 n.s.

221 5,48
3.813 94,52
4.034100,00

28 4,20 378 8,72
638 95,80 .3.958 91,28
666 IlO,OO 4.336100,00

_46 7,04.1.049 11.70
~07 92,96 7.888 88,30
653 IDO,OO 8.937 IlO,OO

74 9,10
738 90,00 130,66* 13,80*
812 no, 00

1,72 n.s.

Sim 254 8,81 26 6,29 253 11,67 40 10,20 775 13,90 62 13,50
Não 2.630 91,19 387 93,71 1.915 88,33 352 89,80 4.820 86,10 397 86 50Hunandades ' 45,82* 12,97*Total 2.884 no ,00 413 IlO,00 2.168 no, 00 392 IlO,00 5.595 IlO,OO 459 no.oo
x4 2,89 n.s. 0,74 n.S.

FONTES: UFC/CCV - Dados de 1975-1976.
UFC/NPD - Dados de 1981.

(*) Estatisticamente diferentes ao nivel de 5%.
n.S. - Diferença estatistica não significativa ao nivel de 5%.
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TABELA 5- Relação entre os vestibu1andos inscritos e classificados para as áreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo o nlvel de instrução do pai.

~rea Instrução
do pai

1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 8 1 x2
Insc. C1ass. C1ass.Insc. C1ass. Insc.

nQ % n9 % n9 % n9 % n9 % n9 % Insc. C1ass.
Nenhum
19Grau
29GrauCiências

Superior
Total
X2

418 10,37 40 6,01
1.880 46,64 247 37,14
1.176 29,17 226 33,98

557 13,82 152 22,87
4.031100,00 665100,00

58,64*

A09 9,50 52·,8,01 4.384 50,00 331 41,3
2.022 46,95 255 39,29 1.935 22,10 143 17,8
1.318 30,60 220 33,90 1.337 15,30 148 18,5 3.434,59*407,83~

558 12,95 122 18,80 1.111 12,60 180 22,4
4.307100,00 649100,00 8.767100,00 802100,00

24,75*
Nenhum
1QGrau

HUTlêl1ichdes29Grau
Superior

Total
X2

349 12,13 50 12,05
1.514 52,60 183 44,10

787 27,35 124 29,88
228 7,92 58 13,98

2.878 no,oo 415100,00
21 ,33*

275 12,75 51 13,08
1.099 50,95 180 46,15

580 26,89 107 27,43
203 9,41 52 13,34

2.157100,00 390DO,00
6,73 n.s.

2.984 54,6
1.15721,2

784 14,4
536 9,8

5 .461 no, 00

183 41,00
85 19,10
97 21,70 2.265,22*167,18*
81 18,20

446 100,00
----

FONTE: UFC/CCV - Dados de 1975 e 1976.
UFC/NPD - Dados de 1981.

(*) Estatisticamente diferentes ao nivel de 5%.
n.s."-Diferença estatlstica não significativa ao nive1 de 5%.
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TABELA 6 - Relação entre os vestibu1andos inscritos e classificados para as ãreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo o nfve1de instrução da mãe.

]'\rea Instrução
da mãe

1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 8

Insc.
n9 %

y{
Insc. C1ass. C1ass. C1ass.

312 7,88 29 4,59
2.049 51,78 279 44,14
1.542 38,97 319 50,47

64 1,37 5 0,80
3.957100,00 632 ro.co

33,65*

344 7,95 44 6,77
2.096 48,45 276 42,46
1.689 39,04 281 43,23

197 4,56 49 7,54
4.326100,00 650100,00

18,36*

Insc.
n9 % n9 % n9 % n9 % Insc. C1asson9 %

Ciências

Nenhum
19Grau
29Grau

Superior
Total
i

4.299 48,70
2.290 25,80
1.692 19,20

553 6,30
8.834 no ,00

318 39,3
192 23,7
215 26,6 3.845,68*463,63*

84 10,4
809 nO-JDO

Hl.ITEI1i ch d es

Nenhum
19Grau
29Grau

Superior
Total
X2

246 8,54 31 7,49 221 10,21 45 11 ,57
1.675 58,16 21351,46 1.164 53,76 187 48,07

920 31,95 161 38,88 732 33,81 146 37,53
39 1 ,35 9 2,17 48 2,22 11 2,83

2.880100,00 414 100,00 2.165nO,00 389 no ,00
10,27 * 4,52 n.s.

2.986 54,2
1.340 24,3

917 16,7
263 4,8

5.506 100,00

176 38,70
113 24,80
117 25,70 2.672,47*220,97*

49 10,80
455 1l0,00

FONTES: UFC/CCV - Dados de 1975 e 1976
UFC/NPD - Dados de 1981

\(*) Estatisticamente diferentes ao nive1 de 5%.
n.S. - Diferença estatistica não significativa ao nive1 de 5%.
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TABELA 7 - Relação entre os vestibulandos inscritos e classificados para as áreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo a renda mensal familar em salários mini-
mos.

1 975 1 9 7 6 1 9 8 I x:Area Renda fa- Insc. Class. Insc. Class. Insc. Class.mil iarmensal nQ % n9 % n9 % nQ % nQ % n9 % Insc. Class.
---- _ .. - _. -- _._-

> 1 SM 559 14,6 7 1 ,1 607 14,8 32 5,1 866 9,6 59 7,2
1 a 3 SM 1005 26,2 181 28,6 1098 26,7 178 28,6 1538 17,1 98 12,0
3 a 10 SM 1102 28,7 199 31,4 1203 29,2 ~96 31,5 4116 45,9 368 44,9

C-' 10 a 15 SM 371 9,7 67 10,6 406 9,9 65 10,5 714 8,0 66 8,1824,08*314,14*iercias
15 2 20 SM 263 6,9 48 7,6 287 7,0 47 7,6 768 8,6 101 12,3
20 2 25 SM 204 5,3 37 5,8 223 5,4 36 5,8 183 2,0 29 3,5
25 2 30 SM 167 4,3 30 4,8 183 4,5 30 4,8 270 3,0 35 4,3
> 30 SM 164 4,3 64 10,1 105 2,5 38 6,1 521 5,8 63 7,7

Total 3835 100,0 633 100,0 4112 100,0 622 100,Ú 8976 100,0 819 100,0 CD
oX2 118,58* 61,42* --- ~m
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TABELA 7 - "

(Continuação)

Renda fami-
Area 1iarmensal

9 7 5 1 9 7 6 1 9 8

Insc. C1ass. Insc. C1ass. Insc. C1ass. ~

nQ % n9 % n9 % n9 % n9 % n9 % Insc. C1ass.

1 SM 715 26,2 58 14,5 518 25,5 68 18,4 772 13,7 49 10,7
1 a 3 SM 641 23,5 105 26,2 484 23,8 91 24,7 1070 19,0 55 12,0

3 a 10 SM 703 25,7 114 .28,5 531 26,1 101 27 ,4 2434 43,2 178 38,7
10 a 15 SM 236 8,6 39 9,7 178 8,8 34 9,2 363 6,4 45 ' 9,8 726,70*74,80*Humani 15 a 20 SM 168 6,2 27 6,8 127 6,2 24 6,5 407 7 ,2 56 12,2dades
20 a 25 SM 130 4,8 22 5,5 99 4,9 18 4,9 90 1 ,6 9 2,0
25 a 30 SM 106 3,9 17 4,3 80 3,9 15 4,0 168 3,0 23 5,0

30 SM 29 1,1 18 4,5 17 0,8 18 4,9 325 5,9 45 9,6
Total 2728 100,0 400 100,0 2034 100,0 369 100,0 5629 100,O 460 100,0
X2 50,39* 46,19*

l]
o
~rnFONTES: UFC/CCV - Dados de 1975 e 1976 I

UFC/NPD - Dados de 1981 rn
(*) Estatisticamente diferentes ao n;ve1 de 5%. [TI

r-n.S. - Diferença estat;stica não significativa ao n;ve1 de 5%. O
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TABELA 8- Relação entre os vestibulandos inscritos e classificados para as ãreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo o numero de carros da familia.

1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 8 I y(Area NQde carros Class.da fami1ia Insc. C1ass. Insc. C1ass. Insc.
nQ % n9 % n9 % n9 % nQ % n9 % Insc. C1ass.

- - --- - _.. -
Nenhum 2.473 61,47 318 47,82 1.448 67,38 239 61 ,60 4.260 47,3 295 35,9

1 1.243 30,90 276 41,50 536 24,94 109 28,09 3.198 35,5 347 42,3
Ciências 2 241 6,00 62 9,32 115 5,35 32 8,25 1.062 11,8 139 16,9 338,95* 78 ,31*

Mais de 2 66 1 ,63 9 1,36 50 2,33 8 2,06 485 5,4 40 4,9
Total 4.023nO,00 665 100,00 2.149 100,00 388 100,00 9.005 lOO,OO 821 100,00

X2 12,21* 12,66* --
Nenhum 2.076 72,23 264 64,08 2.474 57,33 324 50,31 3.116 55,2 177 38,3

1 656 22,82 121 29,37 1.439 33,35 247 38,35 1.688 29,9 177 38,3
HLrnanida:les 2 105 3,65 21 5,10 305 7,07 59 9,18 578 10,2 81 17,5 488,05*91,32*

Ma is de 2 37 1,30 6 1,45 97 2,25 14 2,17 266 4,7 27 5,8
Total 2.874100,00 412 100,00 4.315100,00 644 no, 00 5.648 100,00 462 100,00x.2 48,12* 8,15*

FONTES: UFC/CCV - Dados de 1975 e 1976
UFCjNPD - Dados de 1981.

(*) Estatisticamente diferentes ao nive1 de 5%
n.S. - Diferença estatística não significativa aQ nível de 5%.
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TABELA 9 - Relaçio entre os vestibulandos inscritos e classificados para as ãreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981, segundo a posse da casa própria pelos pais.

Posse da 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 8 I

X2
Area casa própria Insc. C1ass. Insc. Class. Insc. C1ass.pelos pai5 nQ % n9 % nQ % nQ % nQ % nQ % Insc. C1asso

~. -- . _. - - - . . - -
Sim 3.040 75,94 538 81,02 3.23175,47 499 77,60 6.335 70,7 641 78,3

Ciências Nio 963 24,06 126 18,98 1.050 24,53 144 22,40 2.629 29,3 178 21,7 55,32* 2,5n.s.
Tota 1 4.003 100,00 664nO,00 4.281100,00 643 100,00 8.964 100,00 819 no ,00
X2 8,25* 1 ,40 n.s .

Sim 2.026 70,91 308 75,30 1.481 69,33 278 71 ,46 3.703 66,00 341 74,5
Hurrmidades Não 831 29,09 101 24,70 655 30,67 111 28,54 1.906 34,0 117 25,5 22,86* 1,86n.s.

Total 2.857nO,00 409nO,00 2.136100,00 389 no ,00 5.609 no ,00 458 100,00
X2 3,50 n.S. 0,70 n.S.

FONTES: UFC/CCV - Dados de 1975 e 1976
UFC/NPD - Dados de 1981.

(*) Estatisticamente diferentes ao nlve1 de 5%.
n.S. - Diferença não significativa ao nlvel de 5%.
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TABELA 10 - Relação entre os vestibulandos inscritos e classificados para as áreas de Ciências e Humani-
dades nos vestibulares de 1975,1976 e 1981,segundoapossedeoutroimõvel alemdacasapelafa-
mili a.

Area
Outro imóvel 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 8

a1em Insc . C1ass . Insc . C1ass .
da casa n9, % nQ % nQ % nQ %

Insc. Class. t
nQ % n9 % Insc. Classo

Sim 1.780 45,84 342 52,78 1.911 45,67 315 49,45 3.259 36,2 332 40,4
Ciências Não 2.103 54,16 306 47,22 2.273 54,33 322 50,55 5.746 63,8 489 59,6 161,74* 24,30*

Total 3.883 uo.oo 648 no.oo 4 .184 100,00 637 100,00 9.005 no.oo 821 100,00
-x.2 11 ,00* 3,21 n.s.

Sim 1.067 38,57 157 39,74 820 39,56 182 47,40 1.717 30,40 163 35;3
Hurrn nida:les Não 1.699 61,43 238 60,26 1.253 60,44 202 52,60 3.931 69,60 299 64,7 85,90* 13,16*

Total 2.766 IlO,OO 395100,00 2.073 ))0,00 384 ))0,00 5 .648 no.co 462 100,00
-x.2 0,20 n.s. 7,98*

FONTES: UFCjCCV - Dados de 1975 e 1976.
UFCjNPD - Dados de 1981.

(*) Estatisticamente diferentes ao nive1 de 5%.
n.s. - Diferença não significativa ao nível de 5%.
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o
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m 0"1
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TABELA 11 - Relaçio entre os vestibulandos nâo classificados e os
classificados para a ãrea de Humanidades no vestibular
de 1981, segundo a freqüência a cursinho.

- -
! ! I ~~* ti * l ~~~~* f * I * ~ ~ O S S 7 A BULiA T 1 D K fi r ~~ § ~ ~ f ~ ~ * ~ I ~I ~f ~ • *G130 FR~aU~NCIACU~S!NHG ' b~ 944Q CLASSIFICADOSContt-::JiL n:; f:)I>: >

Ql H H~:r.it:j : Va l:J2 - 1. HU~j.~N
* f. * * * f. f. f. f. * * * * * f. * f. * * * f. * * * * f. * * t * * * f. * * * * * i * f. f. * * * * i * * Pase 1 of 1

f.:OH
Tola!

Sl~
1. : 3793 : 31~ : 411~: 92.4 : 7.6 : 73.6

: ;:;.1 : 6&.q :
: 68.0 : 5.6 ~

se I\E - GIBLlOTEC >

--------!--------:--------!

l····.'1" I
~ : 1328 : 145 : 1473: 90.: : 9.9 : 26.4

: 25.9 : 31.6 :
: ~3.B : 2.6 :-:--------:--------!

512691.8 45$ 5585
8.2 100.0

CDl :ied:h; s<;tJar2 ;.
Raw chi square =

6.71776 ~jt~ 1 deSt2C Df fr2edD~. Sig~ifica~[c ~ 0.0095
7.00738 with 1 desree af freedoi.. Si~rtificance = 0.Ov81
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TABELA 12 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para a ãrea de Ciências no vestibular de
19 81, s e 9 u n d o a f re q ~ ê n c i a a cu r s i n h o •

1** ~ * ~ * * * I • * I • I • I * t R O S S T A B U L A TIO K O r j * I ~ * ~ * I I * * I I ~ * • * IG130 FREUUENCIACURSI~HO b!! Q440 CLASSIFICADOSLontrDlli:lg fOI":
UHl A~EAS ')al ue:. 2. CIENC

* * * ~ * I * I * * * I * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * I * * * * I * PaSe 1 of 1

SIM

Q·HOCounl :
Row X aj~n CUiS CLASS!f1 ROI:Col Z :. • Total

lotal Ã: 1.: 2.:--------:--------:--------:
1. : 56~~ : 567 : 6:19: 90.9 : 9.1 : 69.6

: - 69."i" : 69.2 :
: 63.3 : 6.4 :

se E _B\BL\OTECAIH30

- :-..•................ ;...•.... _ ... _ ..... :
2. : 2458 : 252 : 2710: 90.J : 9.3 : 30.4: 30.3 : 30.8 :

': 27. 5 : 2. 8 - :-:--------:--------:
Caiu!:)Total 8110

90.8
B19 89.:!9
9.2 100.0

torr2cted [hi s~uar2 :." 0.05456 wiL~ 1 deStee of ft~edo~. Sighifieanee = 0.B153
Ra;l di S'iUal"c =- 0.07478 wilh 1 d~51"ee Df f,"eedoIJ. Sis;rificallce:: 0.i'B45

~ul~erof tissing observalions =- 139



TABELA 13 - Cruzamento da variive1 renda familia.r com a
freqfi~ncia a cur~inho entre os vesti5u1andos
no v es t i-bu l ar de 1981.

1: t ,: r ~ ~ ~.~ ~ i ~ ~~;. ~ ~ j: ~ ~

J351 ~~ri~írlFA~I~!H:~
~ ~ t ~ i !~~ ~ ~ ~ ~ t~ t: E l' * ~ !~

S..iJiit
;~ü'::.
. ! I.

,-,~!J n

- -t -' .1L.h,C i ,.

ü13~·
I :--'t·
·.JJ.ii

1. :

66

variãvel
i ns cri tos

~.R9f't e

IJt.W'
" .~..

-. ,
\} li

--------:--------:--------:
~ I .011 •• I

L~ ';.!.-' il:Jl.
71.9 28,1
~7-.~ :~.~
2~.·~ ~.1

...,.
;-j,:!~j~ JJ~ 20 Sfí

•• o'. _ •• __ ; •••• •••.• _ :

.;_. ',-' .-"i! Vi

~~ -=-:J. J
. -.~•.... "-:--------!--------!

i •.•,
• "'7-j'"
, \;_.1

: l~'J ~

......... ,.._.' :..__ .._--_ ... :

ot;". /

iD.S
i.i ";I~-!--------:--------:

1 jJ31
~i "1
1,- I •••.

17?j." ._I. Ú

5.J

483
:í0.J
11. S

se E-BIBLlO
OQ7 ~
"ti I i

',-,..,- "
~-,;;..,'
lJ.~

15j~
11. :;

11~i'1
.l' ,-,

iv«, V

EC
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TABELA 14 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para a ãrea de Humanidades no vestibular
de 1 9 8 1, s e 9 u n d o a o c u p a çã o d o v e s t i b u 1 a n d o a n te s do v e s
tibular.

Ü'1'li
}Counl :

ROII :; :rir,a LUIS (;L{jSSIFI
Col h :.

";oiill :: :

~D;::
Total1.: r, ,...

(1270 --------;--------:-------- C 1E -B1BLlOTEC
1. ! 1375 : 128 :

!' 94.9 : 5.1 :
; 6.6 :. 28.3 !
: 42.8 : 2.3 :

250345.1
-:-- .....•. _ •.... : _-_ - ;

::. : 2717 : 323 : 3042~a : 89.3 : 1~.7 : 54.S
: 53.4 : 71.7 :
: 4~'.O : ~11! :-:--------!--------:

SüIUI.:1
Total

~~~
~Jj8.2 5545

100.0
Gor-r~[tf.'j dli S'IlliSl-i: :. 56.04443 wilh 1 de!jr-ee of fr-eedoll. SisJdf:ca!ice:: 0.0000

Raw chi s~uare = 56.78444 with 1 desree of freedoll. Sisnificance = 0.0000
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TABELA 15 - Relação entre
classificados
1981, segundo
bul ar.

os vestibu1andos não classificados e os
para a ~rea de Ciências no ~estibu1ar de
a ocupação do vestibulando antes do vesti

I ! ~ fi * t f * I I ~I f * * ~ 'f C R o S S . A B U L,A T I o N o r * * * f * * f f * * I * * I0270 TRABALHO V~STIBULANDO : b~ Q440 ClASSIFICADJS
Lü:tir'JIl.ns fOI':

~141 Aí:[A~ : l,IaIJ~:: 2. em;:
* * I I t f. f. f * ~ I I * ~ I f. t I * * * I f. * * * * I * * * I * * I I ~ * I I * * * t * * * I * Pase 1 af •

~·i·10
Cilunt :

Ro~ Z :NAg eLAS CLASS!rl
Cai ~.: :.

ioiiii :! :
f~Dii

Total1.: r- •...
c el\BLlOTEC"

taCM~-~\1270 --------:--------!--------:
SIM L : 23óíi : 1'i3 : 2471

: 95.8 : 4.2 : 28.0
; ~i.~ ; 1~.5 :
: 26.8 : 1.~ :

•• : •••••• <0-4_-_ •••• : ••••••• _. .:

2. : 5662 : 700 : 6362~~O : 69.0 ! 11,0 : 7~.O: 70.S : 87.2 :
: 6·1.1 : 7.~' :-:--------:--------:

tClluli~Túta!
8';)3)
90.9 B03 8S339.1 100.0

CDrr~cled =hi s~~ar2 ~ 99.7~4S5 wilh 1 deSt~e of fre~do~. Sig~ificahce ~ 0.0000Raw coi j~uare ~ 100.58982with 1 desree of freedol. Sisnificance:: V.OOOO
~J~~~t of ~is~ing ob~ervaLjon~ ~ 275
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TABELA 16 - Cruzamento da variãvel renda familiar com avariã~el tra
balho do vestibulando entre os vestibu1andos inscritos
no vestibular de 1981.

I , ~ t ~ • • t ~ , t [ h t • • ~ * ~ ~ O S S 1 h ~ U ~ 7 1 O N O r i ~i ~ i ~ * * ~ ~ ~ !t • I • • i
~351 ~E:r H ;:H~I lAR b~ ti270 TRkB';~HQ IJE3TlB'J~MmO

• , e [ k • * ! ~I l • I , I ~ I I I • * I ti * t f * fi I * fi ~ I f * • ~ * * ~ • * fi * • * * I I raS~ 1 af 1

G270
túullt :

Row :. :SIl-l NAO
Coi ;: :

Tota' j'~ : 1, :

Rm:
rotal

'" .~..J3~i .._.._ ~.._ _..- : h __ ••••••• __ :

1. : 1922 : 2241 : 4163~ ~ 3 SH ; 46.~ : 53.5 : 29.0: 38.6 : 23.8 :: 13.4 : lj.~ !-!--------!--------:
3 rl 10 Si';

: ~20~ : 4:21 : 6421
: 3i.3 : 65.7 : 41.7
: ~4.~ : ·i11~ ;
: 1S.3 : 29.4 :

j' • -.'. ,~\'
•. J ti ••v Jji

3. : 505 : 1716 : 2221: ~2.7 : 77.3 : 1~.~
: 10.2 : 18.2 :: 3.~ : 11.9 :-:--------:--------:

4. : .i'll : 1;:2ó : 1573
r.~IOR 2U~ 20 S~ : 22.1 : 77.9 : 10.9

: l.~ : 13.~ :
2.4 : 8.5 :

. : :-.-_._-- _,.-:
Colu~,'1

iotal
497434.6 9404 1~376

65.4 H)O.Õ

Cni square = 494.00938 with 3 Degree; af freedoL Significance = O.OQOO
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TABELA 17 - Relaçio entre os vestibulandos _n~o classificados e os
classificados para a ãrea de Humanidades no vestibular
de 19-81, segundo a posse de veículo pelo vestibu1 ando.

f f f • I ~ ! I H f f ~ * * I * U E C k O S S T A B U L P T I O ~ O r * * * * * * • * I * I " " f H " * *U250 VtICULO VESrIBU~ANDO ,b~ Q440 CLASSIFICADOS
CD~b ~ii ihS f~t: .

QUi Af\~AS' Viii Uí: ~ 1. HLf~M~:
* * " * * f. * * * * * * * * * * * * f. * * f. * * * * * I *." * * * " * f. * * * * * I * f. * * * * * Page 1 of 1

fi4-1(i
Count :RD~ ~ :N~O CLAS ~LASSlrJ

Col Z :.
lülill :; :

ROr!
Total

11 : r , •....G250 --------!--------:--------:1. : 4423 : 397 :
~AO POSSUI : 91.8 : 8.2 :

: 86.1 : 8ó.~ :
: 7911 ~ 7.1 ~

~B2vB6.1

-, · 713 · 62 · 775... · · ·POSSU! : 92.0 · B.a · 13.9· ·· 13.9 · 13.5 :· ·· 1'1 " · 1.1 ·· .../ · ·-:--------:--------:
CDiui::l ~136 i5~' 5595
iotal 91.8 G '1 100.0...

Cotr~(led chi s.uar? ~Raw chi square ~ 0.02316 wiL~ 1 d~St~e of fteedot. SigRifica3ce = 0.B7900.04959 with 1 desree of freedo&. 5isnificance = 0.8238
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TABELA 18 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para a 'área de Ciênci'as no v e s t i-bu la r de
1981, segundo a posse de veitulo pelo vesti·bulando •.

1** I • * I I I t f I I I i * * I C R O S S T A B U L A T !O N O r * I I I t * ~ I ~ * f fi I I * I f IU~50 VEICULO VESTIBULANDO fb~ 9440 CLASSIFICADOS
SDfltrjll:n!l fDf': .

G1H AR[AS ·:.lJal:.H!:: 2. C![~C* I ~ ~ I I I I * I * I I I * I * * * * * I I t. * f. * ~ f. I * t. t * f. * * I I * * I t * ~ * I * * Pase 1 af 1

Sol :: :.Tolal X :

Courlt :
XúW I. :N~ü ClAS CLASSIFI RoJ,:

ioti$1
g~ '': ~.~ ! ---_ : - :

1. : 'i •~..
1. : 7150 : 738 : 7888

~UiD PÚSS!.i~ : 9'}. 6 : 9.4 : 88.3: 88.0 : 90.9 :
: 90. o : 8.3 :

POSSUI
-!--------:--------:

2. : 97S :
: 92.9 :
: i~a ij :
: 10.9 :

74 lJ·W
7.1 : 11.7
S'.1 :
0.8 :

Cúlull.olo1,i$1 812591).9 8129.1 8937
10'J. o

Corrected chi sq~are =
~iSfl r.h: S'lUar2 ::

5.66252 with 1 de9ree Df freedo~. Sisnificance = 0.01735.93799 wilj 1 deStee Df fteedD~. Sjg~ificahce = 0.0148
NUlber af ~issins oDservation~ = 121
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TABELA 19 - Relação entre os vesti5u'andos nio classifi~ados e os
c l as s if t-c a d o s p ar a a ãrea de Human i-d ad e s no v e s t ibu l a r
de 1981, segundo o nível de í ns t ru ç ão i do pai.

~ * N ~ V. ~ ~ ~ f * ~ ~ * i f i * f C R O S S T A B U L A T 1 O N O f i * I * I * * * * * * f * f I '**
Q321 INSTRUCAO PAI bs 044'J CLASSIFICADOSControll in~ for:
f1111 ARrAS 'Ja I :J~ - 1. HU~lA~1

* * * * * * * * * * * * * * * I * * * * * * * * * * * * * I * * * * * I * * * * * * ~ * * * * * * Pase 1 of 1
fii40

Count :
Row I. :H;'O CLfIS [;U,SSlFI
Col Z :. •

Tolal Z : 1. :

Rol.!Total
'J •...0321 --------:--------:--------:

1. : 2B01 : 183 : 2984NDIHUK : 93.9 : 6.1 : 54.6: ~5.9 : 41.0 :
: 51.3 : 3.4 :- :.~.•••.................•. :-._---_ .... ..,. :

") · 1072 · 85 · 1157<.. o o o

f'Rl, [j!\~UtaH. · 92.7 · 7.3 o 21.2, o o
o 21. ~ · 19.1 ·· · ·· 19.6 · 1.6 o· · ·-:--------:--------:

3. · óB7 · 97 · 7g~· · ·SfG.GRAU COM. o 87.6 o 12.~ o 14.~· · ·· 13./ : 21.7 ·· ·o 12.6 · 1.8 o· o ·... :_ ........ _ ........ :..._----- ...- :
,4, o 455 I 81 · 536o ·SUf·. Cini. · 94.9 · 15.1 o 9.B· · ·o 9.1 o 18.2 o· · o· S.3 : 1.~ ·· ·-:--------!--------:

[;Ollllfl 5015 H6 5~61Total 91.8 8.2 100.0
Cai ssuare :; 70.46090 will, 3 Ire~r'E!~~ Df fl'~edDlI Sjshificanc~:; 0.• 000,0
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TABELA 20 - Relação entre os vestibulandos não c1assiflcados e os
classificados para a ãrea de Ci'ênci'as no vestibular de
1981, segundo o nível de i nstrução do pai.

• ~~I I ~* • ~ * • f • t t • ~ f C R O S S T A B U L A TIO N O r * * * ~ * ~ * * * * * * ~ * * * t *Q321 IHSTRUCAOPAI b~ Q440 CLASSIFICADas
Cai.lriJlliflg for:~1-H ARUI$ 'Jalue - ~. CIEIiC
* ~ * f. * * * * * * * * * * * * * * * ,. * * * * * * * * f. * * * * * * * * * * * * * * I * * * * * Pa~e 1 of 1

.J U·gOCount ,·Ro~ 'I :liilO CLkS tLASSlf1 RowioCol l · Total" .iolal »t · 1. : 'I ,
i. , -, .

i1J21 --------!--------:--------:
• · 4053 , J31 , q3B~1, , , ,

\ :-NENHU~ : 92.4 , 7.6 · 50,0 C, ,· ~O.9 · 41. J ·, , ·: 46,2 , 3,8 ·, ,
..:............_...!...-........._..:

2. , 1792 , 143 · 1935, , ,
Pft!. [j~t~(U[[m, , f.''l ; : ?4 · 22,1· ,_.0 ,

, 22,S , 17,8 ,· , ·,
20"

, 1.6 ,, , ·-:--------:--------:
i , 1189 , 14B , 1337", · · ,

SEG,GRAU COK. · 88,9 , 11.1 , 15.3· · ·, 14.9 , 19,5 :· ,

· 13.6 , 1.7 ,· · ·-:--------:--------:
4, , 931 , 1S0 · 1111, , ,

SU?, COM, o 83.8 c : 16,2 · 12.7, ·, 11. 7 , 22,01 ,, , ·· 10.6 · 2.1 ·· · ·- :........__ ..•....:.•._ ..._ .•..•...•.- :
Colu~n

lolal
802 B767
9.1 100.0

Chi square = 93.10975 with 3 Desrees of freedo~ Significaoce = 0.0000
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TABELA 21 - Re1açio entre os vestibu1andos nio classificados e QS
c1 assi fi cados para .a área de Huma n td ades no v es t íb u l ar
de 1981, segundo o n1'vel de i nstrução da .mãe,

~4·EI
- COU:lt -:Ro~~ :H~G eLAS CL~SS~F:Col :, :,

i otal :: :
NOflTotal

--------;--------;--------:
1. : 28U : 176 : 2956: 94.1 : 5.9 : 54.2

; ~5,~ ! 35,7 :
: 51.0 : 3.2 :

~.-- :.:.4,\'r.::-3L10TECABCN,c-~'

.. :-_ ..._--_ •.---:- .._-_ ..-..-:
: 1227 : 113 : 1340
: ~'1,~ : 6.i : 2~.3
: 24.3 : 24.8 :
: :2.j : ~.1 :

. -!---~~;'--~----1;:--! 91'/
J'. I t,;V~·' li'S~~,G~AUCOH. : 87.2 : 12.8 : 16.7

: 15.~ : 25.7 ;
: . 14.5 : 2.1 :

.-; .......•.•........ _-. : ..__ ...•.... _-. ;
4. : 214: 49: 263

: ul.4 : 18.6 ; 4.S: ~.2 : 10.8 :
J.9 : 0.9 :-:--------:--------:

Gal UlJ~1Total 50~1
91. 7 ~:i~ :i5%8.3 100.0

thi S~Uat2 ~ 63.99935 flil~ 3 Degt~e~ af freedD~ SiS~ifi(an(e = 0.0000
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TABElA 22 ~ Relação entre os vestióulandosnão c las sIf t c a do s e os
classificadds para a ~rea de Ci~ncias no vestibular de
1981, segundo o nível de instrução da mãe,

fi f I I I • * * f l * I fi * 1*. I C R O S S T A B U L A T I U N D r- * * * * ~ * * * * * * * * * * I * *
Q322 INSTRUCAO XAE b~ 0440 CLASSIFICADOSContraI IinS for:
f1141 AREAS Va I ue·· 2. ClDiC

* * * * * * * * * * * * * * * * * * ~ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * Pase 1 Df 1
U440

J Count ··Row ;! :~iAO CLliS tLtISSIF! Row
Col Z · Total'. .

10tiil ., · 1. : r •
/. I L, •9322 ---- ..._--: --------: -------- :

1. j~Sl 318 429$'NENHUM 92.6 7.4 48.7,$'.6 39.34S.1 3.6
'1 2098 192 2290•..

F'~~.GRtIU[;O~1. 91.6 8.4 25.926.1 23.723.7 'I '1~..:..-:--------:--------:3. , 1P~ , 215 : 167'2· ,,/ ,
SEG.GRAU COM. · 87.3 · 12,7 · 19.2· · ·· 1B.4 · 26.ó I· I· 16.7 · 2.4 ·· · ·-: --.....--_.- •...... :----- .•----- :

4. · 469 · 8. · 553· · ·Stlí' • CO~j. · B~.a · 15.2 · 6.3, · ·· 5.8 · 10.4 :· ·5.3 · 1.0 ·I I-:--------:--------:Colu~;1 8025 B09 B934Total 90.8 9.2 100.0
thi S<aJar'(' ~ 67.47246 with 3 Dl)sr'f!es Df freedol! SigníficBftCe:: 0.0000

NUI,ber of Ilissios observst lons ;: 313
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TABELA 23 - Relação entre os vestibulandos não classificadoc e os
classificados para a irea de Humanidades no vestibular
de 1981, segundo o numero de carros da famil ia.

E t f fi. r • ~ ~ ! f ~ ~ I t t R l K U S ~ 1 A t U L fi 1 ONU f ~ * ~ * ~ * l * ~ * * * * • l * * fQ4v7 CH~~G5 ~A~~LI? :b~ Q44f CLkSSIFICAr~S
:0:ltr::ill,1I9 (:ir':

ili·; A~~AS : 'ia I JE' = 1, HlJ~lriH
r. * ~ * * * * * * * * * * f. * * f. * ~ t f. * * ~ f. * f. * f. * * * ~ * * * * * * * * f. * * f. * f. * * Pase 1 of 1

fi4·D
:D~nt :

~DfJ ;~ !~l/iO ~l/jS CL;:SSlfl
Co I :~ r. •

Túlal :: : 1.:

f\OiíTotal" .., '

·0, : ~931' : 177 .: 3116
• •••••: -, , t -, • ~~~,
I 7'i.J I J.l • .JJ._
: 56.7 : 38.3 :; r:. 0 : 3.1 :

IOTE:.C

-!--------!--------!1. ; 1511 177: 1~5fi
: 89.5 : 10.5 : 29.9
, I'f"'. f --., 1
I _7.t I J~.~ I: ~6.B : 3.1 :.. !,.-----.-_.- :.._-_ -:

2. : 497: Bl: 575!):S :~~~:3 ! B~.O : 14.0 : lJ.~: 7.6 : 17.5 :
S. B : 1.4 :-!--------:--------;

3. ! ~J9: ~7: ~ó6KA.3 ~E DuIS : B9.8 : 10.2 : 4.7: 4.6 : 5.3 :
4.2 : 0.5 :

.. ;............•...•. : _ .._ ..-.:
CO!UI,:i

;'0 til I
5186
Q' o
# 1. Ü

i'')'0.a',.~ 5648
HIO,0

Chi ssuare = 65.43669 with 3 De9re2~ of freedol Sisnificance = 0.0000
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TABELA 24 - Relaçio entre os vestibulandos nio classiffcados e os
classificados para a ãrea de C;ências~ segundo o numero
de carros da família.

ti ü r. * * * f * i * * * I I * * * * C R O S S T À B U L A i 1 O N a F I I * * * * * * * * * * * * * * I •Q407 CARROS FAMILIA b~ G440 CLASSIFICADOSControll ing for:
Uli1 AR[fiS lJal:J~:: 2. em.;::

* * * * * * * * * * * * * * * * f f * * f * * f * * I * * * I * * * * * * * * * * * * * * * * I * Pa~e 1 of .1

lH07

9440
Counl :

RO~I ;; : ~Mü CLAS CUISSIrI ROfl
Col Z :. • Tolal

rDlal ~ : 1.: 2.:--------:--------:--------:
.Di8L10TEC ~

O. : 3965 : 295 : 42ÓO
NE~HUM : 93.1 : 6.9 : 47.3

: 4B.~ : 35.9 :
: 44.0 : 3.3 :

1. : 2351 : 347 : 3198
U~j Cr~RRO : 89.1 : 10.9 : 35. S

: 34.8 : 42.3 :: 31.7 1 3.9 :-:--------:--------:
2. : 923 : 139 : 1062DOIS CARROS : 86.9 : 13.1 : 11.8: 11.3 : 16.9 :

: 10.2 : 1.5 :-:--------:--------:
3. · H~ · .•O : .•85· ·MAIS DE DOIS · 91.8 · 8.2 · 5.4· · ·3.4 · 4.9 :·4.9 · o.~ ·· ·-- :_ .....•. _--- :.._------:

Colu •.n 8184 821 9005
lolal ~.J.9 9.1 100.0

Cili ssusre .: 56.96269 wilh 3 Desrees of freedoi Sisnificance.: 0.000';)
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TABELA 25 - Relação entre os vestibulandps não classificados e os
classificados para a irea de Humanidades no ~~st1bular
de 1981, segundo a posse da casa própria pelos pais.

* * • * * * * * f I * * * * * ~ * * t H O S S T A B U L A T I O N O F * * * * * * * * § f * * * * I * * *0421 CASA OU APARTAMENTO b~ U440 CLASSIFICADOS
Cú[lholl in9 for:

UH 1 AREflS Va Iue:: 1. flUMí'lN
* * * * * * * * * * * * * * * * " * * * * * • * * * * * * I * * * * * * * * * * * * * * * * * * * Pase 1 of 1

0410
Count :Now Z :HAQ LiAS tLASSIFI Row

Col I. :. • Total
lotali!: 1.: 2.:

0421 --------:--------:--------:
O. : 1;:99 : 117 : 1906

~AO POSSUI : 93.9 : 6.1 : 34.0
; 34.i : 25.~ :
: 31.9 : 2.1 :

•• ; •••• ••• 4 .•.• _; •••••• _ ••••.•• _:

eM BLlOTECA

1. : 3362 : 341 : 3703
POSSU: : 9i;).fi : 9.2 : 66. o

: 65.3 : 74.S :
: 59.9 : 6.1 :-:--------!--------;

Col~at:l
Total

5151
91.8

459 5609
8.2 100.0

COI"I"?eted dti !i'aJar/!:; 15.-41114uith 1 desree of fl-eedoll. Sis:JÍfiealrce:; 0.0001Raw chi s'Iuare:: 15.81793 with 1 de!lreeof freedoll. Si~nificance:: 0.0001
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TABELA 26 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para a irea de Ci~ncias no vestib~lar de
1981, segundo a posse da casa prõpria pelos pais.

* ~ * ~ * ~ f n ~ * ~ U I I ! * fi * C R O S S T A B U l A TIO N O r I * * N • * * i * * * * * * * * * *G421 CASA OU APARTAMENTO b~ Q440 CLASSIFICADOSCDhtt)1 I in~ for:
U141 AREAS ~alue = 2. CI[N~

* * * * * * * * * * * * I * * * * * * * * * * * * * * * * I I * * I I I * * * * * I I I * * * * * ?ase 1 of 1
g440

Counl :~ow X :NAO elAS CLASSlíI
Cal I. :. •

10lal Z : 1. :
RowTotal

') ....
0421 --------:--------:--------:

O. : 2451 : 178 : 26~~
NAO POSSUI : 93.2 : 6.8 : 2~.3

: jO.l : 21.7 :
: 27.3 : 2.0 :

.. : __ :--_ _--:
1. : 5694 : 641 : 6335

f'USSU! : 89 • ~ : 1J.1 : 70.7
: 69.9 : 78.3 :: 63.~ : 7.2 :-:--------:--------:

CO/:Jll]Total BH~
90.9

819 B96~
9.1 100.0

[;or-r~ded d,i s~uar-!!:; 2~.680B9 wit:i 1 desree of fr-eedot!. Sigirificance:; 0.0000Raw chi square = 25.08253 with 1 de9ree of freedo~. Sisnificance = 0.0000

Su~~et of ~issin~ ob~erYations :; 80
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TABELA 27 - Relação entre os vestibulandos nao classificados e os
classificados para a ãrea de Humanidades no vestibular
de 1981, segundo a posse de outro imõvel alem da casa
pela família.

• • I ~ fi I fi * * I ~ * * I I * ~ I G ~ O S S 1 A B U L A T I O N O r • * H ~ * * ~ * * * ti * * * * * ~ *
\1420 OUTROSI~O'J~IS bs GHO ClASSlnC~DOS

CDDtp~11 ing fDr:
flHl Af;EiiS 'Ja I U~ - 1. flUHMI

* * f. " * * * * * * * * * * * * * * * * * * f. * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * Pase 1 of 1
9440Count :

ROli ~ :NiIO CUIS CLASSlrICol i: :. •
1ala I ~ : 1. :

RowTotal 6CME - .16L10TEC&r '.•.. '
G420 --------:--------:--------:

V. : j63~ : 299 : 3931~AQ POSSUI : 92.4 : 7.6 : 69.6
: ,0.0 : 64.7 :
: 64.3 : 5.3 :

... :....•....... _ :--_ -:
1. : 1554 : 163 : 1717

frOS~':J: : 9?~ : 9,~ : 30.4: 30.0 : 35,3 :: 27.5 : 2.~ :-:--------!--------:
COIUL:ITotal ~19691.8

lT'>'10~8.2
Cort2cL~d rhi ~\uare =Raw chi square = ~.417:;9 wilh 1 desree of fr eedau. Si9:tificaflce:: 0.0199

5.66606 with 1 desree of freedol. Sisnificance = 0.0173
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TABELA 28 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para a ãrea de Ciências no vestibular de
1981, segundo a posse de outro imõvel alem da casa pela
família.

* t * * * * * * t. * * t. * * * * * * C H O ~ ~ I A H U L A 1 I O N O F * * * * * * * * * * * * * * * * * ~04~t) OU"j-RQSHí3I/ElS b!! 04·\0 CLtISSlrICilDüS
Control l ins for:0141 AREAS ValJe - 2. CIEN:
f. * * * ~ * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * t. * t. * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * Pas2 1 Df 1

íiHO
tount :Row % :N~O elAS CLAS5!fI

Col f. :. .
1ate lÁ: 1. :

I:owTotal'. ..::. 'Q420 --------:--------:--------:O. : ~~57 : ~B9 : 5746
NAG POS::;UI : 91.5 : 8.5 : 63.8

: 64.2 : 59.6 :
: 58.4 : 5.4 :

.. : __ : _ .._--:
1. : 2927 : J32 : 3259POSSUI : 89.8 : 10.2 : 36,2: 35.S : 40.4 :

! 3~,5 : 3.7 :-:--------:--------:
[DI :lA:::Total B184

90.9
B~l 71H~
9.1 100.0

CorTi!d~d cl, i S'aJar-e ::Raw chi s'Iuare = 6.B~643 wjL~ 1 deSre~ of fteedo~. SiSnifjeance = O.OOBa
7.05736 with 1 desree Df freedo~. Si!lnificance = 0.0079
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TABELA 29 - Relaçio entre os vestibulandos nio c1assi·ficados e os
classificados para a ãrea de Humanidades no vestibular
de 19.81, segundo a renda mensal familiar em s a lâ ri os mi
n imo s , -

I ~ [ E ~ t ~ ~ I ~ f'i" f ~t ~ ~ O S s : ~ t . L A T ! UNO F * ~ * I - * I ~ ~ • ~.! • I I • ~ •(mO R~Nn.;rkl'll~I~ bs 0440 CLftSSIFIC:;DQ;
CuJtrail.n5 fDr:J1,1 ~~~h~ Val~2 - 1. HUM~N
• ~ t. f f. ~ f. f r. f. r. f f. f ~ f. f. t f. t t f. f. ~ * * f. t. t ! f. ~ f. f ~ f. f. f. f. f. t f. f. i f. f. * t f. P2S~ 1 af 1

•• , Ir

J~1)
~:iunt :

RJW :. :~MÜ CAS CLASSI?:r- I 11 I

..,iJl ..• 'Iiülal :. :
I~Ü.~ úliíl~, ._ ..

..~...............•. ;_ ...•...•... -_ ...•.......• :-- •....... _ .... :
1.:

77~
1

_,~
J. !

-:--------!--------:
1 H ,) SN 1. : 101~: 55! 1)70: 94.9 : 5.1 : lY.O: 19.6 : l~.j :

: 18.0 : 1.0 :
.. :- .•...•.•_ ........•. ; _ ...•- : =>t." .• ~"é:-E - LlOT~C

2. ::50 178:
, 0~ ~ f ~ -, t
, ,._I I I i I J I

: 43.6 : 38.7 :; 7:f.: : J.;' :

j M 1) S~í

-:--------:--------:
3. ; 31~: 4:,: 36310 Â lS S~ : S7.6 : 12.4 ~ o.~

u.2 : SI. g :
5.ó : 0.6 :

.. :- :.._ .•....... _ :
4. : 331: 50:

1~,1:C,~;; : 00,,- : 13.8 !
ó.B : 1:!.2 :
6.2 : 1. f :-!--------:--------:

5.: Si! 9:20 ~ 25 SM : 90.0 : 10.0 :
: 1. O : ~. 0 !

1.-it : v" :
.. : -_.;_ __ :

,..... -"\ rlt'
~J H J'J :JoI

o. : 145: 23
: 80.3 : 13.7 :
: 2.8 ! 5.0 :

:l.6 : 0.4 :-:--------:--------:

168
3.0

3v A 40 SN
~ , ; 1~5: 26:

: 85.6 : 14.4 :
: j, f} : ~.;. !

::.8 : 0.5 :

191
3.2

-;_ : .....•......... -_ .•.• :
B.: 4::: ~: q}

~0 rl ~0 SH ; &9.4 : 1J.6 : 0.6
: 0.8 : 1.1 :

~~.? : 0.1 :-!--------!--------:9. :. B3: 14: 97M~!Q~ g~~ 50 SK : 95.6 : 1.4 : 1.7
: 1.~ ! 3.0 :

1.5 : 0.2 :_ ; .... _-- ...._ .._-- :-..... _ ..._-- :
Colu:!.rt~Dtill

1 JJt Jf 20 5.~:) Df t~! val.d [ell; bave ex~e[led tell {re.ueht~ le~s lha~ 5.0.
Mi3iLUL ex?eclej cell fre~u23=~ = 3.841:~. 5~uar~ ~ 6ci.~~~~7Nit~ 9 Besrees Df freedDL Si9~i{i(a~[e ~ O.O~OO
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TABELA 30 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os

classificados para a ãrea de Ciências no vestibular de
1981, segundo a renda mensal familiar em salãrios míni-
mos.

2HOCounL :
~~3;';;~ :S;,J (;~ti~CL;f~Slf'l Row
Col I. :. Total

!Olid;{: 1.: ~.:
G3S0 --------:--------:--------:

O. : BU/: ~$': S6Ó
"~NOR QU~ 1 SK : 93.2 : 6.8 : 9.6

! ~'.9 : i'. 2 !
9.0 : 0.7 :.. : __.. : _ _.__u._:

: 1440: 98: 1533
: 93.6 : Ó. ; : 11.1
: 17.7 : 12.0 :
: 16. O : 1.1 :

1.
1 • 3 S~·ri 01

"_.
j A 105M

J.l' , H -;t~
) ri L.J -'01

-:--------:--------:3748 J~S: 411~: 91.1 : 8.9 : 45.9: 4~.9 : 44.9 :
: 41.8 : 4.1 :

.. ; !--- _.-.--:

: 648: 66: 714
: Y'J.S : 9.~ : fi.O: 7.9 : 8.1 :

i'l ~ : 0.7 :

aCN"E _BIBLIOTECA

-!--------:--------:~. · 66/ : 1~1 · I~S· ·15 A 20 SH · 86.B · 13.2 · e.é· · ·: 8.2 : E3 :
7.4 · 1.1 ·· ·.. :-_ ........---.. ;................ :

c : 154 · 29 · 18j.J. · ·~O A ',r' SL' · 84.2 · 1C' p. · 2.0~.J .I · · .l.v ·· 1.9 : " ·· J •.l ·1 "' · 0.3 :• I ·-!--------:--------!
6. : '"",1 :- : 35 · 27')~J.l ·').: fi 30 SM : 87.0 · 13.0 · 3.0~.l · ·::.9 · 4.3 :·~.6 · 0.4 :·-!--------!--------;· 263 : jb : ~11I • ·30 , 40 ,""~ : 88.') · 12.0 · 3.3ti .JI: · ·· J.~ · ~.~ ·· · ·~.9 · 0.4 ·· ·.. :-.................. ;-_ ................... :
S. · 91 · 1S : 106· ·4') A ~0 S~· : S5.G · 14.2 · . ".. · · L~

: 1.1 · 1.8 :·1.0 · 1).2 ·· ·-:--------:--------~
9. : l'J-i: 1:!: 116

MAIOR 9U~ 50 SM : 89.7 : 10.3 : 1.3
: 1.3 : 1,~ :

1.2 : 0.1 :
..:- _ ! - -:

ColUln 8157 81y 8976
":otul ~.j.9 9.1" D,).~

Chi squar~ ~ 56.10507 with 9 De9rees af freedDt SiSnificance ~ 0.0000
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TABELA 31 - Relação entre os vestibu1andos não classificados nos
cursos nobres e os não classificados nos outros cursos
da UFC no vestibular de 1981, segundo a renda familiar
em salãrios mínimos.

fi. r t ~ ~ « ~ ~ t ~ ~ f ~ fi fi ~ G ~ Ü S S T A B U ~ A T I Ü N ü r I I ~i ~• * fi • I I ~I * I • I i
Q112 Cü?~SJ3~JBí\~S bs G351 R:NDH FA~íI' lAR

:0::1.1,)11.:1= íúr:
j.-, j L~;lss~rlCH=:)5 ';'~LJf:::' I S:tÚ C~fJS.

f ~ I * ~ f E E E I E ~ * t ~ I f I E I I * * I ~ I f I E I i ~~i I * ~ • I * ~ E i I • E f E * P25! 1 af 1

~QU;lt
~oY: ~~
~;)! I,r .jt.a ~ :.

··:0 ~ 3 S 3 ~ 10 S 10 ~ 20
!S ~: S};
: 1.: 2, : ~ ,

c , ' i ,... '
~ L "~ - _.-. - -: .. _ __ : _ -:. --_._------:. -----.--

rJ~l: .\JJ

1. ~ 11S} : ~11::; : 90ó : ól1 : i82r'
~ ~~.Ó ; 43.5 : 13,5 ; 1~.6 ! J~ll
: 2i.5 : 35,2 : ~5.7 ! 4~.3 :: G.g : 1~,5 ! 6.& : 4.6 :-:--------:--------!--------:--------!
: ~/70 : ~539 : 10l~ 773 I B5~1: 32.7 : 13.5 : 12.0 : 9.1 : jJ,9
I -- - I .. - I :':,... I :--c - I

• I :.l. _ I ~ -li t,1 , -J -: , J I J J 1 I •

: 20,;' : 2~·.1 ! 8,1: 5.0 :
o.; o o. __•. o••. ! 0.0 ••• 0 ••• : •• •••• o.! _.• ._ .. ;

LI

Co I J~u'l

'.jt" I
:ii~:;r.,., o.
.-1.:';

OIlVi
'i·!' $

1984r-.s 1397.• -..
L,), 'I

~Ji sqJare = lS9,~1169 with 3 Desree~ Df freedJL SiSnifiC~~[~ = 0.000&



85

TABELA 32 - Relação entre os vestibulandos c l as s i f i-ca d o s nos cur-
sos nobres e os classificados nos outros cursos da UFC
no vestibular de 1981 ~ segundo a renda familiar em salã
rios mínimos.

~3~1
CQiJitt :

~J~ ;: :0 ~ 3 ~ 3 ~ 1~ S lJ ~ ~O MAIOR Q~ ~D~
C0f :. :M M SM E 20 SM Total

: I.!t; i :~ : 1. : 2 r : J, ; :'. :G142 --------~--------:--------:--------:--------~
l.! c:j: 1'::5 : LNJ: Si: 381: ló.J ; 32.8 : 27.8 : ~21~ : ~917: :~.l: :~.~: 39.5 : 41.S :

: ~.9 ! SI7 : 8,3 : 0.6 :: __ , _-; .._----_ .. : .._- _--_.: E -BIBLlO
.-,_.

-~--------:--------:--------:--------::ú' J!.;,
:jiai

c', ,
,)')0

42.6
~.. -,
~'.jb

ló.2 1~B3100.0
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TABELA 33 - Relação entre a renda mensal da população de Fortaleza em
]978 e a renda mensal familiar dos inscritos e classifica-
dos no vestibular de 1981 por faixas de salãrio mlnimo(em
percentual).

BCME -BJBLlOTEC

1978 981
Faixns de RENDA MENSALSalãrio Mlnimo População de Fortaleza Inscritos Classificados

Menor que 1 53,3 11 ,2 8,4
de 1 a 5 38,5 36,9 30,1

Maior que 5 8,2 '51.9 61 ,5
Total 100,0 100,0 100,0

FONTES: SEPLANjIBGE - Dados de 1978.
UFCjNPD - Dados de 1981.
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QUADRO 1 - Coeficiente de GINI dos grupos de vestibulandoi inscritos e
o de classificados para as áreas de Humanidades e Ciências
nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981.

Humanidades CiênciasAnos Insc. Class. Insc. Class.
1975 0,586 0,559 0,558 0,517
1976 0,580 0~578 0,549 0,525
1981 0,543 0,511 0,513 0,488

BCME- IBLlOTEC

QUADRO 2 - Renda media familiar, em salários minimos, dos vestibulan-
dos inscritos e dos classificados para as áreas de Humanida
des e Ciências nos vestibulares de 1975, 1976 e 1981

Anos Humanidades Ciências
Insc. Class. Insc. Class.

1975 6,91 8,94 8,86 11 ,75
1976 6,85 8,71 8,32 10,20
1981 8,61 11 ,72 9,25 11 ,19
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QUADRO 3 - Renda media familiar, em salários mlnimos, dos vestibulan-
dos inscritos e classificados na UFC nos vestibu1a~es de
1975, 1976 e 1981.

Anos Inscritos C1 ass ifi cados

1975 8,02 10,65
1976 7,81 9,64
1981 9,00 11 ,36

BCME -BIBLlOTEC~

QUADRO 4 - Renda media familiar, em salários mlnimos, dos vestibulan-
dos classificados nos cursos nobres da UFC no vestibular de
1981.

Cursos nobres Renda media familiar

Arquitetura e Urbanismo
Engenharia Mecãnica
Processamento de Dados
Engenharia Civil
Odontologia
Engenharia E1etrica

,Medi ci na
Psicologia

18,92
17,92
16,96
15,56
15,25
14,40
13,91
13 ,91
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• ANEXO C
FIGURAS



EVOlUÇÃO DA RENDA FAMILIAR, EM SALÁRIOS M!'NIMOS. DOS VESTIBUlAN_

DOS CLASSIFICADOS EM HUMANIDADES E CIÊNCIAS EM 1975. 1976 E 1981

O • 3 SM

O o 3 SM

22.7%
19.2%

O o 3 SM

3 d 10 SM 10 o 20 SM

1975

ClAS. HUMANIDADES

ClAS. CIENCIAS

> 20 SM

8eME _BIBLlOT~

O
31.5°10 ~

27.4°~

3 o 10 SM

3 o 10 SM

FIGURA

10 o 20 SM

22. °/0
20,4 °10

10 o 20 SM

ClAS. HUMANIDADES

ClAS. CIENCIAS

> 20 SM

1981

O
~

ClAS. HUMANIDADES

-ClAS. CIENClAS

> 20 SM



EVOLUÇÃO DA RENDA FAMILIAR, EM SALÁRIOS MíNIMOS. DOS INSCRITOS E CLASSIFICA-

DOS NOS VESTIBULARES DE 1975. 1976 E 1981

92

44.5°/0

30.3°/0
27.5°;'

17.6°/0
15.8°/0

1975

D
~

INSCRITOS

CLASSIFICADOS

18.1 °/0

o a 3 SM 3 a 10 SM 10 a 20 SM > 20 SM

BCM.E-BI ·UOTEC •.
1976

44.1 °/0 D INSCRITOS

37.2°/0
~ CLASSIFICADOS

o a 3 SM

29.1°/0

O a 3 SM

20.4°/0

3 a 10 SM

3 a 10 SM

16.2°/017.2°/0

10 a 20 SM

21. °/0

10 a 20 SM

FIGURA 2

11.°10

> 20 SM

1981

D
~

INSCRITOS

CLASSIFICADOS

15.9 °/0

> 20 SM



53.3%

11.2%

93

FAIXA O O SM FAIXA I O 5 SM FAIXA > 5 SM

o POP. FORT.
r--:-:l
~INSCRITOS CLASSIFI CADOS

FIGURA 3 - DISTRIBUIÇAO PERCENTUAL DA POPULACAO METROPOLITANA DE FORTALEZA DE 1978.

DOS INSCRITOS E DOS CLASSIFICADOS NO VESTIBULAR DE 1981. POR FAIXAS DE

RENDA EM SALÁRIOS MíNIMOS.

22.0%

BCME-BIGL OTECA

16.6%

-

32.8 %

27.8 %!
I
i

II
I! I !

III

22.8%

3 O 10 SM 10 O 20 SM > 20 SM

- OUTROS

O O 3 SM

CURSOS NOBRES

FIGURA 4 - DISTRIBUIÇAO PERCENTUAL DOS CLASSIFICADOS NOS "CURSOS NOBRES" E DOS

CLASSIFICADOS EM OUTROS CURSOS DA UFC EM 1981. POR FAIXAS DE RENDA
EM SALÁRIOS Mr"NIMOS.
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E:lCME - BISLlOTEC

QUADRO 1 - Elementos necessários ao cálculo da curva logarltmica

Inscritos Classificados
Areas Ano r2coef. a coef.b r2 coef. a coef.b

Humanidades 1975 -2.542,16 583,28 0,98 -473,37 95,18 0,99
1976 -2.095,53 440,64 1 ,00 -426,52 83,55 1,00

Ciências 1975 -4.549,44 914,74 0,99 -916,44 165,30 0,98
1976 -5.322,76 999,62 1,00 -929,95 162,20 0,98
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CLASSIFIC.AÇAO DOS CURSOS DA UFC PELO CRITERIO DA r~AIOR DEMANDA

Cursos

Medicina
Di reito
Agronomia
Ciências Contabeis
Odontologia
Ciências Econômicas
Engenharia Civil
Letras
Farmàc ia
Processamento de Dados
Psicologia
Pedagogia
Comunicação Social
Engenharia Mecanica
Administração de Empresas
Engenharia Elêtrica
Enfermagem
Ciências Sociais
Estatlstica
Engenharia QUlmica
Engenharia de Pesca
Matematica
QUlmica
Geologia
Licenciatura em Ciências
Economia Domestica
Tecnologia de Alimentos
Geografia
Biblioteconomia
Arquitetura e Urbanismo
Ciencias Biológicas
QUlmica Industrial
Flsica

N9 de Candidatos

1.899

1.848

1 .657
876
874
835
769
738
683
681

663
571
470
434
421
399

377
355
348
336
251
206
202
196

187
184
182
180

168
162
143
128
107



101

CLASSIFICAÇAO DOS CURSOS DA UFC PELO CRITERIO DA RELAÇAO CANDIDATO/VAGA

Cursos Candidato/Vaga
22,10
21 ,85
18,99
17,02
15,40
15,33
15,06
14,60
13 ,66
12,56
11 ,92
11 ,75

CMF.> t3ISLlOTEC &11,42
10,52

9,80
9,10
8,87
8,86
8,70
8,68
8,40
8,36
8,20
8,10
7,20
7,15
6,72
6,40
6, 13
5,86
5,35
5,06
4,67

Psicologia
Odontologia
Medicina
Processamento de Dados
Direito
Engenhari a Ci vil
Agronomia
Ciências Contãbeis
Farmãci a
Enfermagem
Ciências Econômicas
Comunicação Social
Pedagogia
Administração de Empresas
Geologia
Tecnologia de Alimentos
Ciências Sociais
Engenharia Eletrica
Estatística
Engenharia Mecânica
Biblioteconomia
Engenharia de Pesca
Letras
Arquitetura e Urbanismo
Geografia
Ciências Biológicas
Engenharia Química
Química Industrial
Economia Domestica
Matemática
Flsica
Química
Licenciatura em Ciências
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CLASSIFICAÇAO DOS CURSOS DA UFC PELOS pERFIS MEDIOS CLASSIFICATDRIOS DOS- _.

YESTI BULANDOS
Cursos Perfil Medio

9.159,12
8.616,00
8.539,71
8.346,23
8.322,98
8.155,24
8.024,69
7.610,23
7.420,05
7.306,20
7.176,81
7.133,89
6.922,95

8CME -BIBLlOT~~~' 17
6.673,16
6.633,08
6.582,70
6.577,33
6.480,85
6.323,57
6.289,95
6.242,88
6.067,50
6.021,27
6.004,50
5.975,68
5.837,65
5.726,00
5.622,34
5.568,82
5.468,25
5.036,88
5.033,73

Engenharia Civil
Arquitetura e Urbanismo
Med icina
Processamento de Dados
Engenharia Mecânica
Engenharia Eletrica
Odontologia
Psicologia
Fl sica
Engenharia Quimica
Ciências Econômicas
Agronomia
Geologia
Engenharia de Pesca
Farmãcia
Administração de Empresas
Quimica Industrial
Direito
Ciências Contãbeis
Matemãtica
Comunicação Social
Ciências Sociais
Ciências Biológicas
Enfermagem
Tecnologia de Alimentos
Estatistica
Biblioteconomia
Qu;mica
Pedagogia
Letras
Licenciatura em Ciências
Geografi a
Economia Domestica
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TABELA 34 - Relaç~o entre os vesti~ulandosnio classificados e os
tlassificado~ para o curso de Administraçio de Empresas
no vestibular de ·1981, segundo a renda mensal familiar
em salarios mínimos.
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TABELA 35 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Agrono~ia no vestibular
de 1981, segundo a renda ~ensal familiar em salãrios ruínimos.
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TABELA 36 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Arquitetura e Urbanismo,
no vestibular de 1981, segundo a renda mensal familiar
em salãrios m;nimos.
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TABELA 37 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Biblioteconomia no vesti-
bular de 1981, segundo a renda mensal familiar em s a l ã

rios mínimos.
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TABELA 38 - Relação entre os vestibulandos nao classificados e os
classificados para o curso de Ci~ncias Bio13gicas no ves
tibular de 1981, segundo a renda mensal familiar em sa~
l â r i o s mínimos.
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TABELA 39 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Ciências Econõmicas no
vestibular de 1981, segundo a renda mensal familiar em
salârios minimos.
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TABELA 40 - Relação entre os vestibu1andos não classificados e os
classificados para o curso de Ciencias Contãbeis no ves
tibu1ar de 1981, segundo a renda mensal familiar em sa~
l á r i o s mínimos.
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1 1O

Relação entre os vestibulandos nao classificados
os classificados para o curso de Ciências Sociais
vestibular de 1981, segundo a renda mensal familiar
salarios mínimos.
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TABELA 42 Relação entre os vestibulandos nao classificados e os
classificados para o curso de Comunicação Social no ves
tibular de 1981, segundo a renda mensal familiar em sa~
lãrios mínimos.
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_I.. -'-""""--' --_.-

_o. "".:;..:..• .J

.., .

..
. ".

. 1:: __ :', L.!:.'_ l" .
'"1':",1, "

J. .; I ','

1-r , J

b.-;
" ..-,--------

•.••.I_'-..

:Jt:;1 u. ;

I-...I!.I.... ~; _""1,,,~.: v.!:' ~:..! I~ r.2tl;. dÜ"= el.f'=:'.Ied reli {t?;.iJE.I:~( l=_:.
~~:iiI!,Uu ~Y.?2:t~j :ei í frl?q-'e~\:~ -:. ~. 755

~':::.;!·2c!J ·f fl·=~J_'!.. 3.:: '.1 j:2~!:e: j.·~~D~·

·".It.:. J, ••
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TABELA 43 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Direito no vestibular de
1981, segundo a renda mensal familiar em s a lã r t os míni-
mos.

035i

Count :
F~DW ;~ ;NriO CLfiS CLfrSSIFl
Co l x :.

TútLiI :: : 1. :

i~DIITota!'. .....--------:--------:--------:
1. ~~j7: 1~:

: 97.3 : 2.7 :
; 31.5 ; 1~.~ :
: ~9.7 : VIS :

H9
3J.S

J ;. 1) S!·;

..! : !

2. : 594: 38: 632: 14.0 : 6.0 : 42.9: 43.2 : 38.S :: 40.3 : ~,~ ;..:--------!----_ .._-:
10 Íl 20 5[-1

J. ; 1:J:i: ~v: :OS: 90.2 : 9.6 : 13.9
: 13.5 : ~~,4 :
: 12.6 : 1.4 :

.. !-_ .•.•.•......... : __..-:

t : 159: 28:
H:l:a~ flU~ :0 511 : B~, O : 15. O :

: 1i.6 : 28.6 :; 10.0 : 1.9 :

187
4

0

-' 7.1. •• /

-:--------:--------:
~Ltl JaJ;'fatal 137:.i

93.3 93 14736.7 100.0
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TABELA 44 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Economia Domestica no ve~
tibul ar de 1981, segundo a renda mensal famil iar em sa-
lãrios minimos.

a·i4!)Count :
RDlaJ ;~ : Hr~O CLtrS CLASSlr!
Col Z :.

Totiil ;; : 1. : '. .~..Q3S1 --------;--------:--------:
. i.: ti7'; 6:

: 89.1 : 10.9 :
: J7 I i~ : 2~ I O ;: 31.6 : 3.9 :

5535.5o A 3 S:l

2.: 54: 15:; lS.3 : ~1.7 :
: 41.~ : 62.5 :: 34.S : ~,7 :-;--------:--------:

69
·j·L5

'-""LIOTECA
,J'lC P,It:)Ser""1- -:;.J

..~ : _-!

10 A 20 SfI
J.! 1-);

: 93.3':
: 1a.;.' ;

9.0 :

l' 1~
ó.7 : 9.7
fr.2 :
0.6 :

~.; 1~; 2; 16
ft~Iü,\ 2ú.: 20 Sr1 : 87.5 : 12.:) : ie.s

: 1~.1 ...: 8.;; :
: 9.0 : 1.3 :

..;.._ ! _-- :

Colu~n 131 24 155:'Dtai B4.~ l~.S l~J.O
2 oul af B ( 25.0~) of the valid c~lrs have ex?ected rei I frequency iess than 5.0.

~;~:tJl ~~te[led relI {t2~U2~[Y~ 2.323
CÍl i sauer e = 3. i42õ7 w ith 3 Besr ees af fre2JOli Si sn i f icance = \ 2ó77
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I •• , l'

...!.!. -.}

Relação entre os vestibulandos nao classificados e os
classificados para o curso de Enfermagem no vestibular
de 1981 segundo a renda mensal familiar em saiãrios...mlnlmos

- - .;. -..._-_--:.
:.,:' .

.: :.

.. ,',

,- .- --,....- -'.\

f " ~

_ .. _ ..

T •• r l. r . :-
.-. ~..•-.---_._--~_.i:~_ .• _,,__:

=

-------- --------.--------
i l"

';_' t • u._
.. -.- ..... -.__ ..' .-.- ..-..- ..-.-:

íJo..I \.:

_1_'-,--------~--------: - .~.
I.!. ,1.

~. ', .. "-, -'

_ ~_, .'1 t:-::: ,:;:. __ ~!!:: .::;',:: ~-.I.;·~·~t~.J:C:;I ff'~.J~.:= I:";';:
:"':1 tr~c . .:2:,:= :,55;

: ~:::.:;'i:·2= ü{ lí':'(2·JJi S:5;:ll;cü,,:[:- .. :1_-7

l...d': .•
: •. : I_J •. :-/..~~::te..:
.•.i • :"\~t;{' •. :.

- --------;--------:
':"- .

• ,•.:;"C.
~.-7 _. _

01

'OTEC
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TABELA 46 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Engenharia Civil no vesti
bular de 1981, segundo a renda mensal familiar em sala-
rios mínimos.

t: t; t' f: i;' li li j' tr ii t: {- f !: >i l' fi t' C J~ [j ~ S T ;; f, U L il 7 1 Ü ri '; i' li fi f. 11j, li ii ,f fi li i' iI I' li ti fi *
:]:)51 RENO~ ~Am~!AK bs Q440 CLkSSIFICAüOS

~.:.r;ltl·iill ;nfi f:;,r:
~H{i CU.\SQ ESCaU;:DJ VaLw:: 19. CIVIL

I i f i I I I * • * li I I I I 1/ • * * * I I * * * * I * li I * li 1/ I • E • * • * * li • * * * * * I PaSe 1 or 1

ROfl
Total

G3Jl --------:--------:--------:
o A 3 5~

1t : 119: 10:: 92.2 : 7.B :
: ~l,ó : 20.8 :: 19.9 : 1.7 :

.,! !-._ __ - sc
2. : 237: 16: 253

3 ri i.:~ J,t ! }'3.7 : 6.3" : ~~.2
: 43.0 : 33.3 :
t .,~, , r, ~ t

, ,)7 I ~ • -.. / •, , ,- -------- --------, . .
J I ; li}: 1:j: 1~0

le· A 20 3H : 91.7 : B.3 : 20.0; 2v.O : 20.B :: 18.4 : 1.7 :
..;..- _ :..•..._ _ :

4.: 8S: 12: 97. r::,:D~au~ 20 SH : 67.6 ! 1~. 4 ! 16.1
! 15.4 : 25.0 :
! 1~,~ ; ~.O :-:--------:--------:

Cül:J~:1
Toti!!

rrf.J.Ji

92.0 49 5998.0 100.0
3.~070: wiL~ 3 De5t!e~ of fteedo~ SiSaificahce ~ 0.3199



TABELA 47 -

1 1 6

Relação entre os vestibulandos nao classificado~
classificados para o curso de Engenharia Elétrica
vestibular áe 1981 segundo a renda mensa familiór
salãrios m1nimos.

e os
no
em

- ..; .
-"'1'· - r-
~ r., t __ .L:'"t~ . ------.~-.--

--'-,::~---" .._--
..•.'1- .. -

I'. '. Iw •.•. __
.- -, - r.' ,---
:":..IJ_~: ...__ .~:; : _I~ ..

Y T r T ~ r - - ~ 1: T

-.' 1 '"' -. --~~_:-ij,j~; _
••... ' ',1_

....0 t J~..t
. JI .._ i

.I. 2'..1••.

•.1. =.'.i::=~,-,J
~.i L

I _

-: ';'-'
_"li ....

-:--------:-------~~
•... t :

u, I:

-~_._._.-._--! _ _.

~I
-.

-,-------- --------;
C
L

;s. "j~- -
1.'", _

z : } I .'

121~:llDi t:1~va I i :21 J;, ~I~i=~A~ê:t2~ ::et i rf'==.JêJ-l:';' '=;;:
:d 1 {f'~I~:J21i:==:' .• J:"

.74268 ~;~~ : ~e~ 2~; Jf fre22J~ ~:~~Ifica~:c= 0,~;0[
\...1 :' .
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TABELA 48 - Relação entre os vestibulandos não classificados
classificados para o curso de Engenharia Mecãnica
vestióular de 1981, segundo a renda mensal familiar
salãrios m;nimos.

e os
no
em

ii~'l)
C'.)unt :

f.:Dlr: ;; : ~;AJ L~:rS C~ftSSIrl f~ow
Col ;. :. Total

!ottit ;; : 1. : ~.:
~351 --------:--------!--------:

1,: 66: 6: ,2
lJ t: 3 SYt : 91.l : 8.3 : 21.8: 22.S : l~,v :: 20.0 : 1.8 :ao; ~ _ _ : .. _. •• __ :

""T~. • ,) ,J.Jj. 1....·
: 91.7 : S. J :: 45.9 : 30.0 :

: 40.3 ! 3.6 :

"~. i45
3 .1 10 S~ 4:).9

3.: 51: 10:
1j ;. ::0 Stí : 83.6 : 16.'; :

: 17.6' : 25.0 :
! 1~.~ ! J.V !-;--------:--------:

4.: 40: 12:KAIúR QUe 20 SM : 76.9 : 23.1 :
: 13.8 ; 30.0 :
: 1:2.1 : 3.6 :

..;.._ _-: -_ - :

61lB.~

Coluti1
~'ütt!l

290
B7.9 330

100.0

9.85731 wilh 3 Degrees Df freedo~ SiSnificance = 0.0195
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TABELA 49 - Relação entre os vestibulandos nao classificados e os
classificados para o curso de Engenharia ~uímica no ves
tibular de 1981, segundo a renda mensal familiar em sa~
lãrios mínimos.

-.--';
':';,J! - -~I-.

I-••:. •.••..J~

{ _l' .

J ..: _
j t: .- ~I- f' - • ~ .•

::": u--:1 .•

o - r r t" ,. r ;..
t~;;S;!;:-I:.;:iJ5

f- T t" r

:LJ.I~:·:dI.:~::
:tI -i : i:- i_I:: ~ ""1'- ,-_.J, :':;,~-'.•.

r T. 1: 1: r r 1: r r T. 1: T. T- -- To t. r " ;; 1: ~ 1: T. f. r. T. T ~'a~? af

~J;nt
li I' •

:,:,- " f,UI_'
h I I

"oJ~) i " I •.

-. ~.- -.• r_-.--· .•.
-w_i._ ~_ri:2_:_ ; ..1)"

,Jicl,
.~i.•::I .• ! f ' _I •

~~Jl --------;--------!--------:
.s. ~-

f •.1 zo , "..:
, ,-_ .•... , ..'

lüJ 11:
. C".ME~OldUOTECA

;";J.J
-;;:',i r-."

-:--------:--------:
.'

Ú'il ~
~ _. r
J.J.}............
lj".t..

.. :-_ _ ; _ .._----:
t~ - -,-.-.
/liI_ J:. __1:"" . 7 I .J

., r·
~'. G

\.~. j!Ú.i, ,
.L~:.:t

11_ _I I-:--------;--------!M'-
~.J. _ J."j ,_

.•... ~,-
1J~', '~

1 ouL Df
• 1 , I.I.:; ,j,JI, t.'~U::l...t2ü
~h: ~~Jar2 =

\ 1:.5~; af t e ~alId ce!l~ na~~ eXP2~t2: :21 i fr2qUe~:j ie~; tna~
f!1! (I t!':ue;:i::i "i.~7~
.1353' ,jjt~; :'e=r-e2; of ire2:!J:' ~·!snlf.:ailc~ - --.7o::~

~ r
,J.V •
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TABELA 50 - e1ação entre os v es t í bul an d os não classificados e
IDS classificados para o curso de Estatrstica no vestibu
lar de 1981, segundo a renda mensal familiar em sa1i=
rios mínimos.

~ K • ~ I * •• ~- f f •• ~ I E C R D S S ~ h & U ~ ~ 7 I O H D r ~ * • § ~ • ~ n I N ! # fi! I • I
Q351 R- :AXILlAR bs 0440 CLASSIFICAIIGS

Cúf,trLil1 .ns for!
U110 C:~':<=5Ca~H1I10 Vilfue·· 2B. EST

I * ~ I ~ * * E -- I * I I I I * I ~ * ~ * I i * I * * I * * * * * * * * * * * ~ * * I * * I * PaSe 1 DF 1
~~40

Coun. :
f.:o,;: -O lLAS "u,ss:n
Col • -

iüta! -:

F,OIl
Total

1. : T, •.•.. '
a351 -------~------!--------:1.. /1: ;} 75

O A 3 SN : 94. 7 : 5. 3 : 28. 3
: JO./ : 11.8 ;
'! 26.8 : 1.5 :

.,. •. ...,'1
_. L~L.

! 84. 1 : 1~. 9 ~
: 52.8 : 67.6 :
:; ~6 I O : SI;' :

23
I-::ME - ~•. LlOTEC-r--·······--:.._....__...- :

-~-----:--------:
~: ::0: 6: 2ó10 H 205M : 76.9 : 23.1 : 9.B= 8.7 ;. 11.6 :

"! 7.S : 2.3 :
. . .-..---'.-._._.'.' ,.._ .._ _,

.: 18: 1: 19
"A:O~UU[ 20 : 94.7 : 5.3 : 7.2: 7.B : 2.9 :

: 6.6 : v.4 :. .------- -------- .
~Dlut:: :::íl
TOtii': 37.2

34 2ó~12.b 100.0
2 uut ef ~:."25.0::) of b!: 'ic:I:J [['115 hsve eXI'e(i['d cel I fr['';.:Jei:(!J les~ than ~.O.

Xiniwl: expe;:ted~ fre'iuenc!:I': 2.438
C~I; S<;:Jill'i' :. ~3~ wiVI 3 !1t)~I·[,E!~ 0(' frf!edoll Sig:,ifici3flce:; 0.0389
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RABELA 51 Relação entre
classificados
1981 segundo
mos.

os vestibulandos nao classificado~ e os
para o curso de Farmãcia no vestibular de
a renda mensal fa~iliar em salãrios míni-

! ~ t, 1. • I ~ l f t- ,. 1: ,. r J- 7'- S H ~ ~ ~ ~ j _ J
,~:, tií!.

., I !: r " !'" r r:
r .•.",~----.\--w~I1J.::_:.~rt..!~:

r p '0 r r ~ t r r r !' P-,-,'- -~.,- -~-
...!~~ l\~;,_'''1 - M••__ J.I1.

~.:. '. .:: I •:I~ i "I':-"'---,-, _. -.",' --:.t ... ~ J•...;..• __ -r .•...-.;J __ ~
r ~ ~ r r. ~ t ~ * ~ T ~ r. ~ r T To r.

.• 2!...I:.. = •• r .••

I te.:,
T 1- .. * t F'as2 1 of

~JJ:ll. ..~
.\.'"'~ li.~. , ~-.
•••• I n I I, .

1.ll_1 "

.
, I ~ -:

, IIri_ ,.:iJ~
~ .,:tt3i

,.--
J.":J!

, .
•• I ' _, I

-------- -------- --------. .
•..•' ri

_. I.. •. 1-'

~J. I 1.'- ,""""'-"-'" ..._ .....'-.- ...

J li
, .
I I :Sol ~;.-

~;.J
r rJ .• ..1". ~.J~I !

:;.1 BCME - .J' :3L10TEC A
-:--------:--------;

9.1
':i.:
l.~

"13.3

- ! --------..'

't •
•1' _..... -' ,- ',"\ r.\~
Ilj~ __ .\ ..!J:. '::/1

43~:;.5
3.1

u. __,
CI_

I I " " I \,,'

- --------;--------
..! •.. -.

",-, i7_.1
-iU

J 1-:

! J:..t Ji ,,\ L. :'::1 ,;Í
~:I.I:th i'APê-::L,!J -,:d i fl'e'lJ2;,:~
~,I, :'~:.J=I·;.\ . :,:6~"~'",L.I

:: /iJl.J a:!l~ .:i:/2 a/c::i.ed ceii 11'2·;t!e:!:!I i"~:, ~Jt:" .J.~.
.j.Oi''';

J2~!'~~~Df ;r~2JJl, S:e~;{;:~:,[2~ ~.51~~
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TABELA 52 - Relação entre
classificados
1981, segundo
mos.

os vestibulandos não classificados e os
para o curso de Física no vestibular de
a renda mensal familiar em salirios mlni-

~·it,OCou~t :
F:DW X :riAO CUIS CUrSSIrI
Co l j~ :.

-lüti;l ;{ :

f~o~
Toti3~, .

L ••

o ~I 3 5N

--------:--------:--------:
1. 1;': 3:

: 85.0 : 15.0 :
: :7.0 : 18.6 :
: 21.3 : 3.8 :

..;....•............ ; _ - :
2. 3\i: 8! 38

: l~.Ç ; 21.1 ~ ~a.l
: 47.6 : 50.0 :
: :5S I IJ : 1:) 11 :-:--------:--------:

J.: S: ::: iJ

10 ~ 20 Si-l : 80.0 : 20.0 : 12.7: 1~.7 ! 12.5 :
: 10.1 : 2.5 :

4.: 8: 3: 11
~;/t;J~2UZ~0$ti : 72.7 : 27.3 : 13.~

: 12.7 : lS.0 :
: 10.1 : J.S :

•

-:--------:--------:

CüliJAI:1total 63
79.7

16 79
20.3 100.0

J ~Jt iJ{ 8 í 37.5;;} úf ~;Ie 'Ial id L~II$ l/ave i:XI'i.'cted csl l fr~<;iJe(lc!l le:=.:, Lhan 5.0.
NiniLUt expected cell frequenc~ = 2.025
[/ti ~'iUi3r'2 " 0.69274 wib 3 lfE~r-t!es Df freedoll S:silifjei3nce:; 0.B749
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TABELA 53 - Relação entre os vestibulandos nio classificados e os
classificados para o curso de Geologia no vestibular de
19 81, s e g u n d o a r e n d a me n s a 1 f a rn i 1 i a r em sal ã r i os rnin i -
mos.

I ~ I I t I t I i • U i t i f ~ ! I C R O S S Y A B U L ~ T I fi N D F * I • I * * * * * * * * * I * I I *
2351 RamA FANILIAR bs 11440 CLASSIFICADOS

CÜ:ltrLill;il!3 fUI':
ú110 CUFtSa [$CúLHIDJ VaIue·" 34. GEúL

* * * t. I * I * * * * * * * * * I * * * * * * f. * * * f. * I * f. * * f. f. * * f. * * * * * * f. * * * Pase 1 af 1
Q4'10

Counl :
fioil ;; :Niiü i:LiiS i:l{ISSIrl
Col ;,; :.

lolu I ;;" : 1. !•

Row
Tütal

G351 --------:--------:--------:
1.: H: 1: 42o A 3 SM : 97.6 : 2.4 : 24.1: 26.5 : ~.3 :: 23.6 : 0.6 :

..; : _.--_ ..-:
2.: 71: 14: 853 ~ 1) S~ ; B3.~ : 16.5 : 4B.9

: 45.8 : 73.7 :: 40,S : &.0 :

" ...::. '

-!--------:--------:
3.; 25: '-1: ~7

10 A 203M : 92.6 : 7.4 : 15.5
; 16.1 ; 10.5 :
! 1:},·1 : 1.1 :-:--------:--------:

1.: 18: 2: LV
K~IGR QUE 20 SM : 90.0 : 10.0 : 11.5

: 11.ci : 10.~ :: 10.3 : 1.1 :
.. :.._ ..•........... :--...-.- ...__ .:

COIUI,,"' 155 19 174
1DLil C~.l 1~.9 100.0

3 out of ti ( 37.5;~) üf lhe vai id cel l s have expected cell fre"luenc!l less than 5.0.Kini~J~ eXf2cLed cell fte~uen[~ ~ 2.184
Ch i '5'lUare : 6.20044 with 3 I1esrees af freedoli Si5nifjcance = 0.1023
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TABELA 54 Relação entre
classificados
1981 ~ segundo
mos.

os vestibulandos nao classificado~ e os
para o curso de Geografia no vestibularde
a renda mensal familiar em salãrios míni-

~ i J. ,: r. "

~~5i
:.1,1\.1 JI i ,n!:

J1-r.'
.: f r ,-; ,.. 1

1- • 4 !: f· :::- ·r r. r

~:N:;h ~~~i:_:M~,.
-,

li- • i.r ..: ~ • il iJ ti ~ t F ~ t ~ t t r
C~H33If!:H:~Qj

f' t r- 1 f.' 1 !-: t,

1 _'I :
+ r'," :--"-'-j .'-:;';

.•.. '""~-_ .._ .. ~: J2 .Jj.
rr-,··-

ia I .. U~.JJ
~ f ~ ~ r k k ~ ~ ;: t. r. ~ T-

o
t- io- ;: 1: ;.; ;.: y t. Df

_~iJJ L
:{D,; ;:

.
:?f~~

;"'0 ~ il '.:'~i..~I ;; J.. ' _ ..
:~J~ --------:--------!--------!

J

":':".::

~:il :;

-:1.:
,,;~. ..:..

.-
1.1. :

-;--------:--------!
n- -

~~" '.J.l, __

. ; :-- _ :
'L 1') 1 1_

(íít2~,:~ jJ~ II~:., ~~'I: 7,! 't ,':
~'.~, 6.7BI~ . i.

-~--------:--------:
~~!lJi '!

~tJtal
L.I,

87.7
I ~.ut;.il ~ \ ~5,~~:J J\" ilL' .ül.J :"2 i L.. tE:,':.' :!X}2:I~C.j _ei J ft·2·~LJe;!:;j ir;:; :':,d :.}.J.

fjl~L "U~:2A?2Ct:d c~i I fre'\U2:1C!:t.:. .3:~
~~I ~~ja('~ : J.~3~~~J,l:! 3 1~sl ~~~ Df fl'2~J3L SJs;l~f!c~;iCe ~ 0.95:~
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TABELA 55 - Relação entre os vestibulandos nao classificados e
os classificados para o curso de Letras no vestibularde
1981, segundo a renda mensal familiar em s a lã r i o s míni-
mos.

r, ft " , f: f: r: li r * I' f: j,: li r. ~ jf lí

~JJl R~NJ~ ~~X!LIAR
:~,:tê':"f;;I:: (!il';

~1'1;:; [;~:::~~;J~~:=J~:[riG
~ ~ f I ~ ~ I I I I f E I f I ~ i ~

CÜUi1 t ,
,-:0,,1 :; ::;riJ t~r!s ~:~::::;~:i':
",,_. I

....·Ul ia I,
"L!U;;: L: 2.:--------:--------:--------:

: ',4" r ',,:- J

.i. I I .•• 1.J: _ .•1 I

: 89.5 : 10.5 :
• 1"1 - t -li I I

t -/ 'J I i I J 1, D I: 35.4 : 4.2 :
_ .. _ _.-: , .. _-.;

-, 1~'1
••• 0,.,)4-

I,; !

Lu I J
44.4

.j,,)
~', r
L~ • .J
41.. Ô

~,~

J ti
~.. ,",I,

iJ ;';'1

.. :--------;_ .._-----:
';:'"

.JI.J
r~ ~

tJ~I!.2
o..
~.J J.. J-:--------!--------!

~0IJL;: ~:3 /7
;utai SQ.7 13.1

C R O S S Y ~ L U L ~ TIO ~ ü r I ~ i i E i i ~ fi I • f I ~ I * I •b~ G440 CL~3SIFICAaJ3
~aIJe: ~7. L[T~

t I i ~ E ~ * i ~ i I ~ f ~ k I * I 'I I * i I I I • I i I PaSa Df 1

!-::!',J
j'út3\

....-.;,)
3).5

.~
;J.j

10.~

r ~.
c'v~

10J.0

- JJL ~ ,B ( i;.~:;of L~2 ai,J L~II~ haJ~ ~A~e~L2d reli fre~Jeh:~ 12~S~lni~uL eK? ctea cell IreqJency = .!l4
:.~~U3r·~' bll·ljj·~ ,t,t:l J ~i !ir~'t!:'üi {r"22dnl: S:S;l.f;C2lfce ~ ''!,O.ql~
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TABELA 56 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Maiem~tica no vestibular
de 1981, segundo a renda mensal familiar em salãrios mi
nimos .
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TABELA 57 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Medicinano vestibular de
1981, segundo a renda mensal familiar em salãrios mlni-
mos.
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TABELA 58 - Relação entre os vestibulandos nao classificados e
os classificados para o curso de Odontologia no vestibu
lar de 1981, segundo a renda mensal familiar em salã~
rios mínimps.
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TABELA 59 - Relação entre os vestlbulandos não classificados e os
classificados para o curso de Pedagogia no vestibularde
1981, segundo a renda mensal familiar em s a lãr t os míni-
mos.
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TABELA 60 - Relação ent~e os vestibulandos não classificados e
os classificados para o curso de Psicologia no vestibu-
lar de 19811 segundo a renda mensal familiar em sali-
rios mínimos.
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TABELA 61 - Relação entre os vestibu1andos nao classificados e os
classificados pana o curso de QuTmica no vestibular de
1981, segundo a renda mensal familiar em salãrios m'lni-
mos.
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TABELA 62 - Relação entre os vestibulandos nao classificado~ e os
classificados para o curso de Química Industrial ~o ves
tibular de 1981, segundo a renda mensal familiar em sa-=-
l â r í o s mínimos.

.: ~ t. t' t: t ~ ~. J~ t t; !. , ~

~~~~.~~i:-.;;;~';=~:H;\
.. ~ .\

Q1~::'
U r r j; ~ ,~ ~ f

:~~3;irI:M~;J;
f. r. r.

~_;lId ••-1: 1:1:':' i:.ti":
J!1~ ~~,\~_ ~~:j_S:DJ

r r i T. r T. i r i ~ ~ , ~ ~ ~ ~ r. T ~ r :. ~ r. y.
)':. ,

J~J :. ,. JJ:;tLf, .JQ.

" t ;: 1- i' t ~ 1: f To ~ t. 1: ii ~ ~ t. f. 1: t t. f ;: f. f. F'as2 .. -

i;o~'
iÜtdf.

--------:--------:--------!
7.7

.. ~.-. ~,
J .. L' , J, ,

--J
i .'

" - .' };~I

eu i Ul.J
,~101i;,i

--..,~~ .J

•.., ...
l-i, .,:. eM __Rlf: LlOTÇr-

8'ê 11
,

1~. ·7
-;~

~JIS
.,.J. i ,j J. ,
..J ••.•1 • ..J ".:;

.. :--------:--------:
L:S.Ü 'I-,..~

J.l
, • s:
:. 'J

. : _--- ;.".-.-_--_ ..-. ;

35. "
i,

1·/. ~ :i ~I.:'.'.I

-70

1 O.Jt Jf 8 !.5~.0~1 Df tne lal id [~!l~ naJ~ expected ce! I freqJea~Y ies~ than
!;;i:~ijJl ~l?2[C~J celJ 11'E~~2;!_~ ~ v.~S3
C~i ~qJare = 1.63~37 wit~ 3 De;ree5 of freedoL 5i~niflcanc~ = 0.6525



132

Relação entre os vestibulandos nao classificados
classificados para 6 curso de Engenharia de Pesca
vestibular de 1981, segundo a renda mensal familiar
salãrios minimos.
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TABELA 64 ~ Relação entre os vestibulandos nao classificados e os
classificados para o curso de Processamento de Dados no
vestibular de 1981, segundo a renda mensal familiar em
salãrios mínimos.
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TABELA 65 - Relação entre os vestibulandos nao classificados e os
classificados para o curso de Tecnologia de Alimentos
no vestibular de 1981, segundo a renda mensal familiar
em salãrio~ minimos.
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TABELA 66 - Relação entre os vestibulandos não classificados e os
classificados para o curso de Licenciatura em Ciências
no vestibular de 1981. segundo a renda mensal familiar
em salarios minimos.
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