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CRITICA GENETICA DO SONETO LYRANO “A INDECIDiVEL”
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Resumo

A critica genética deseja conhecer uma obra desde a sua origem até a Gltima versdo. Com o objetivo
de desvelar o processo criativo do poeta Pedro Lyra, realizou-se a analise genética do Soneto da
Fémea VIII. Iniciado em 1995, o soneto conta com 23 documentos do processo divididos em
linhagens: manuscrita, impressa e eletronica. A obra — que tem 11 publicacdes — ja foi declamada,
ilustrada e musicada. O trabalho pode ser realizado gracas ao habito do poeta de arquivar os
documentos de seu processo criativo. Com a génese, € possivel verificar que a critica genética ¢
capaz de esmiugar a atividade laboral artistica, enfatizando que poemas ndo sao feitos apenas de
inspiragdo, mas de muito trabalho.
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GENETIC CRITIC OF LYRANO SONNET “A INDECIDIVEL”

Abstract

The genetic criticism wants to know a work from its origin to the last version. With the objective of
unveiling the creative process of the poet Pedro Lyra, the genetic analysis of the Sonnet VIII was
carried out. Started in 1995, the sonnet counts with 23 documents of the process divided in lineages:
handwritten, printed and electronic. The work — which has 11 publications — has already been
recited, illustrated and music. The work can be done thanks to the poet's habit of archiving the
documents of his creative process. With the genesis, it is possible to verify that genetic criticism is
capable of scattering the artistic work activity, emphasizing that poems are not only made of
inspiration, but of a lot of work.
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1 — Introducao

Diferentemente de outras criticas, a genética se interessa pela obra de arte em seu processo
de construcdo. Ao geneticista cabe analisar o poema ainda desnudo, em forma de poténcia.

O poeta e professor Pedro Lyra, que fez das letras seu oficio, sempre se revelou entendedor
da importancia do movimento das palavras. Corrobora com a afirmacdo o fato de, mesmo antes de
conhecer a critica genética, Lyra ter conservado os versos de seus textos, desde os primeiros
rascunhos.

A professora Cecilia Salles (2008: 33) explica que o critico genético deseja “violar os
segredos”, como se fosse possivel ver o artista por dentro, em seu momento de criagdo. Pois Lyra
nao temia ter seus “segredos” violados. Em troca de e-mail, durante a orientagdo no doutorado, o
poeta escreveu, no dia 24 de maio de 2016, que “sem critica, um poeta simplesmente ndo existe —

seja a do leitor comum, seja a do especialista.”. Lyra sabia que a genética era uma critica mais
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invasiva, pois nao se contenta com a obra em si, quer compreender o processo criativo do autor.
Mas o poeta achava o percurso genético positivo, capaz de humanizar a figura do autor, revelar seu
trabalho de busca pela expressao ideal.

O respeito de Lyra pelo trabalho dos geneticistas e a riqueza de seus arquivos com
documentos de seu processo criativo motivaram Eleonora Campos, em 2012, a iniciar a génese dos
versos lyranos (neologismo criado por Ingrid Ribeiro e aprovado por Lyra). O projeto ganhou novos
integrantes e, em 2016, foi publicada uma coletanea (2016, BENEVENUTI; CAMPOS; RIBEIRO)
com géneses de 8 sonetos lyranos. A génese de “A indecidivel” abre a obra. A metodologia da

analise foi pautada na critica genética aliada a hermenéutica.

1 - O Poeta Pedro Lyra

Pedro Lyra nasceu em Fortaleza-CE, no dia 28 de janeiro de 1945. O poeta, que também
foi professor universitario, publicou 25 livros — de poemas, ensaios e criticas literarias, sem citar as
participagdes em obras coletivas. Segundo o autor escreveu na reedicdo de sua primeira obra
Sombras (LYRA, 2017), foram publicados 13 livros de poemas, além de trés antologias.

Sua obra mais famosa ¢ Desafio: uma poética do amor (2002) que retine, como informa a
orelha do livro, 269 sonetos com sistematicas andlises do amor em suas vdrias faces. Integra o livro

(LYRA, 2002: 214) o soneto analisado no presente trabalho.

2 — A Génese de “A Indecidivel”

Iniciado em 1995, no saldo do Bingo Arpoador, no Rio de Janeiro, 4 anos depois da 1?
edi¢dao de Desafio (1991), seria publicado pela primeira vez no Jornal de Letras, Artes e Ideias de
Lisboa, em 1997, num conjunto sob o titulo de “9 Sonetos da Fémea”, em pagina dupla na secao de
“Inéditos” do jornal.

O soneto nasceu em um local inusitado. O primeiro documento do processo de criagdo ¢
um cartdo de bingo. Ao iniciar a critica, questiona-se sobre o que teria levado o poeta a escrever, em
pleno saldo de jogos, um poema erético. Considerando que na época, como revelou o poeta, estava
sendo escrito o livro Jogo (LYRA, 1999), seria mais compreensivel que ele escrevesse sobre o
bingo. Mas o tema abordado no “Soneto da Fémea” ndo estd relacionado ao jogo. Nao se pode
deixar de tentar imaginar o que teria levado o poeta a escrever sobre a fémea. Teria sido a visdo de
alguma musa? A chegada — a mesa — de alguma bela jogadora? A lembranga de algum amor ou o
mau estado do cartdao?

Ideias sobre o porqué do inicio da escrita do soneto no meio do saldo de jogos sdo apenas

especulagdes da critica. Mas o texto escrito no anverso do cartdo revela que o poeta desejava outro
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jogo, queria jogar com as palavras e que estava muito mais interessado na poesia do que nas pedras
do bingo. Compreensivel para poetas que preferem a eternidade dos versos ao prazer efémero dos
prémios.
2.1 - “Aindecidivel”: verso por verso

Com a critica genética € possivel ver as mutagdes pelas quais passou o soneto, desde o

inusitado esbogo inicial a versao definitiva:

Soneto da Fémea VIII — A indecidivel

Cuidado
meu amigo
mais cuidado.
Ndo exponhas teu ser
as flechas dela:

a mulher
fonte e abismo
barro e nuvem
é uma serva
— quando desejante,
uma tirana
— quando desejada.
Ora pousa
ora flana
indecidivel.
Quer se doar:
por tdtica
se nega;
quer se negar:
por impeto

se doa.
E se abandona
sem nenhum recato;
e te abandona
sem nenhum remorso.
Ndo quer ser objeto
mas se enfeita;
luta por ser sujeito
mas se entrega.
Nem anjo é mais suave
quando ama;
nem fera é mais cruel
quando desama. (LYRA, 2017)

2.1.1 — Primeiro verso

O verso ndo aparece em E.I. Ele surge, iniciando a primeira estrofe, em M-1. O sintagma
“A mulher”, que passa nos outros documentos a integrar o verso seguinte, aparece riscado e
substituido por “Mais cuidado”. A partir do rabisco o verso surge, ainda em M-1, na sua expressao
definitiva: “Cuidado, meu amigo. Mais cuidado...”. Os esbogos feitos a partir do M-1 s6 diferem em

pontuacao.
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Em M-2, as reticéncias do final do verso sdo transformadas em ponto final. As reticéncias
podem indicar suspense ou podem sugerir que o leitor conclua o pensamento. Ao substitui-las pelo
ponto final, o poeta toma para si a decisdo de fechar o verso.

Em M-3, Pedro substitui o ponto final depois do vocativo “meu amigo” por uma virgula.
Com isso, ele reduz o tempo, levando o leitor mais rapidamente ao alerta “mais cuidado”. Outra
alterag@o no 3° manuscrito € o retorno das reticéncias. As mudangas levam
a crer que o poeta pretende dar leveza ao verso, aproximando-o da oralidade.

As reticéncias somem novamente em D-1. Desta vez, elas sdo substituidas por dois-pontos.
A mudanca demonstra a intencdo do autor em deixar claro o porqué de o “amigo” ter que tomar
cuidado, presente no verso imediatamente posterior.

Em D-3, com o soneto ja estruturado em estrofes e os versos decompostos, o 1° verso deixa
de ocupar somente uma linha. Cada um dos seus 3 sintagmas passa a ocupar uma linha. Desta
forma, a organizagao do verso coloca todos os seus sintagmas em evidéncia, pois segue o campo de
visdo mais comum entre os observadores. Temos a tendéncia de olhar do canto superior esquerdo
para o canto inferior direito. Os dois-pontos do final do verso sdo substituidos pelo ponto final em
D-4. Estas emendas foram mantidas até a tltima publicagao.

Ao analisar a versao definitiva do verso, pode-se considerar que a expressao “meu amigo”
aproxima autor e leitor. O 2° sintagma tem grande importancia. Um “Cuidado” isolado ndo ¢
suficiente para convencer o interlocutor a parar. Mas uma adverténcia oriunda de um amigo, de
quem normalmente se espera o bem, ¢ transformada em um importante conselho. O 3° sintagma
sugere que se tenha ainda mais atengao e ¢ concluido com um ponto final.

Nota-se que o poeta opta por ndo deixar o verso em aberto. Ele propde uma pausa maior. A
mudanga da pontuagdo no fim assemelha-se a oscilagdo das cores do semaforo. Ao invés de apenas
alertar e pedir aten¢do, o poeta sugere ao individuo chamado no 2° sintagma que pare, pelo menos

um pouco mais:

Cuidado
meu amigo
mais cuidado.

2.1.2 — Segundo verso
O 2° verso aparece pela primeira vez em M-2. Pode-se ler o sintagma “as setas” riscado,
depois de “Nao exponhas”. Como o poeta escreveu acima o que ndo deve ser exposto a elas, “teu
9

ser”, ¢ possivel que ele tenha pensado em completar o verso com esse sintagma, mas ele nio

comporia um decassilabo. Ficaria com apenas 9 silabas: “Nao exponhas as setas teu ser”. Comporia
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com a introducao do artigo /o/, e ndo soaria mal: “Nao exponhas as setas o teu ser”’. Mas ele nao
deve ter pensado esta hipotese. Que setas seriam essas? Ou de quem? Da fémea certamente, mas
ndo estd claro. Entdo ele transporta “as setas” para o final do verso, introduzindo o pronome
possessivo “suas”, € agora ficou bem claro: o amigo ndo deve ndo expor o ser as setas dessa fémea.
Ela pode ser fatal.

Em M-3, devido @ mudanca de pontuagdo no primeiro verso, inicia-se com letra minuscula.
Outra mudanga ¢ a substitui¢do do ponto final pelos dois-pontos, indicando que a seguir surgirdo
informacdes complementares ao verso.

Em D-3, o verso ¢ rabiscado para iniciar com letra maitscula, devido a pontuagdo do
anterior. Também se observa a substituicdo da palavra “setas”, riscada e seguida de um ponto final,
por “flechas”, seguida por dois-pontos. Flechas sdo mais mortiferas do que setas, ¢ o sintagma
passara a intitular o soneto.

A estrutura do verso permanece a mesma até P-4, a 3* edigdo impressa. O sintagma “as
suas flechas” passa a ocupar uma outra linha, alinhado a direita. A distribuicdo dos sintagmas na
pagina favorece a leitura. A mudanga na diagramagdo do verso faz com que o sintagma “as suas
flechas” receba uma maior atengdo. Pode-se concluir que o autor quer evidencia-lo na tentativa de
alertar o leitor a que o “teu ser” deve temer.

Depois de ja publicada a critica genética em livro, a pouco mais de um més da fatidica data

de seu falecimento, Pedro escreveu, em mensagem pelo Facebook:

Bom dia, Maga. Além dos videos... 1) O "seu” soneto tinha
recebido uma pés-emenda, no nimero, e agora recebeu
outra. Ndo tem jeito! No lugar de "as suas flechas”, achei
melhor "as flechas dela". Realca mais a mulher: entra um
substantivo/sujeito (‘ela) no lugar de um pronome/adjunto
(suas). Pode ser o essencial da sua fala no congresso:

@ emenda até depois de geneticamente analisado...

Figura 3: Mensagem remetida por Pedro Lyra a Ingrid Ribeiro.
Fonte: Arquivo de mensagens do Facebook de Ingrid Ribeiro.

O congresso a que ele se refere ¢ o XIV Encontro Interdisciplinar de Estudos Literarios,
em Fortaleza, para o qual o presente texto € escrito. A alteracao realizada por Pedro ndo chegou a
ser publicada, mas ficou registrada. A mudanca ¢ significativa, pois além de alterar um verso basilar
do Soneto, que em trés edi¢des de Desafio serviu de titulo, evidencia ainda mais a importancia da

fémea, da mulher que tem voz e poder de decisdo.

Ndo exponhas teu ser
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as flechas dela:
2.1.3 — Terceiro verso

O 3° verso busca definir a palavra-chave do soneto: mulher. Nao se pode dizer que o verso
aparece em E.I., mas a palavra sim. A mulher estd no bilhete do bingo, antes de outras palavras e
sintagmas ainda desorganizados. Sozinha, rabiscada na primeira linha, mulher estd na génese, na
origem do poema.

Em M-1, a palavra mulher aparece 14 no meio da redagdo, ainda sem forma de soneto e
nem mesmo de verso. Ela agora ¢ definida pelo artigo, que ¢ mantido até a ultima versdo do soneto.
Nao se trata agora de qualquer mulher, mas da mulher. A mulher do poeta ¢ acompanhada por uma
virgula e seguida de duas palavras também isoladas que funcionam como espécies de aposto. As
palavras “complemento” e “oposi¢ao” sdo ligadas por uma linha. O rabisco leva a crer que as
palavras apareceriam em um mesmo verso, mas serao abandonadas.

Em M-2, a mulher passa a ocupar o 3° verso e ¢ seguida por dois-pontos. O trecho “sem
saber se” aparece riscado. Seguindo, vem ‘“ela mesma, sem saber-se”. As modificagdes e,
principalmente, a substituicdo de “sem saber se” por “sem saber-se”, transformam a mulher do
soneto. Se for levado em consideracdo o 1° sintagma do verso seguinte, “¢ uma serva”, pode-se
concluir que a primeira 1* ideia era a de que a mulher ndo sabia se era ou ndo uma serva. Ja a 2*
ideia coloca uma mulher que ndo se sabe serva, ou que mesmo sem saber, ¢ uma serva, “quando
desejante”, no verso seguinte.

Em M-3, devido ao fato de o 2° verso terminar em dois-pontos, o artigo aparece em letra
minuscula. O sintagma “a mulher” aparece seguido de uma virgula. Os sintagmas “ela mesma, sem
saber se” sao riscados. Vale enfatizar que a ideia rabiscada em M-2 reaparece em M-3 e novamente
¢ descartada. No lugar, surgem “fonte e abismo, pedra e nuvem,”.

Os novos sintagmas adjetivam a mulher do soneto, tornando-a ainda mais singular. A
mulher que pode ser a origem, o inicio presente na fonte, pode ser o fim, o abismo. Ela pode ser
rigida e até dura como a pedra ou leve como a nuvem.

Em D-3, o verso ¢ dividido em 3 sintagmas: “a mulher / fonte e abismo / pedra e nuvem”.
Nota-se ainda um rabisco no artigo /A/ que, digitado em maitsculo, ¢ transformado — @ mao — em
minusculo. A partir dessa alteragdo, o verso recebe a estrutura que mantém até P-2. Em P-3, o 2°
sintagma ¢ modificado. A palavra “pedra” ¢ substituida por “barro”, sem emenda manuscrita.
Apesar de a substituicao ter sido em apenas uma palavra, pode-se entender que houve mudanca na
concep¢do da mulher. Para a pedra, a nuvem ¢ leve. Entretanto, para o barro — que pode ser

matéria--prima e moldado — a nuvem ¢ como fumaca, indomada:

A mulher
fonte e abismo
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barro e nuvem
2.1.4 — Quarto verso

O germe do 4° verso esta em E.I. na ideia “serve na cama”. O verso aparece solto e na
transcri¢do esta “serva”. A ideia surge abrindo o soneto: “serve na cama”. Apesar de serva ser, em
um sentido denotativo, aquela que serve, nao se pode dizer que as palavras no poema tenham ideias
sindnimas. Quem serve, serve a alguém ou talvez até preste para alguma coisa. No entanto, a serva
pode servir ndo somente a alguém, mas aos seus proprios instintos, em funcdo — também — de seu
proprio prazer.

Em M-2, o verso aparece primeiro em sua expressdo definitiva: “é uma serva, quando
desejante;”. Mas o poeta introduz acima um “¢ quem” e reduz o adjetivo “desejante” para o verbo
“deseja”, por meio de uma mintiscula virgula embaixo e antes de “nte”, sem rasurar. No entanto, a
expressao “¢ quem” ¢ logo riscada e o verso retorna a sua expressdo anterior, em M-3.

A palavra “desejante”, que nao aparece nos principais dicionarios impressos, consta —
segundo informacdo de Pedro Mendes — averbada no Vocabulario Ortografico da Academia
Brasileira de Letras. Ao invés de utilizar “desejosa”, ocupante de paginas de diciondrios, Pedro Lyra
opta pela polémica desejante, com uma mulher que ndo apenas deseja, mas realiza uma agao sobre o
seu proprio desejo. O sufixo mostra quem ¢ a agente do verso.

Em D-3, a virgula ¢ retirada. Ao invés dela, a divisdo do verso em linhas promove uma
ligeira pausa entre os sintagmas. O verso ¢ finalizado por um ponto e virgula, obrigando o leitor a
fazer uma pausa maior antes de passar para o proximo verso. Esta versdo ¢ mantida até P-2.

A partir de P-3, o 2° sintagma aparece iniciado por um travessdo. Este pode substituir a
virgula para fazer marcagdes de termos explicativos, mas também pode indicar o inicio de uma
oralidade. Assim, “— quando desejante;” pode ser a voz do poeta que alerta pela musa. A mesma
estrutura ¢ mantida na P-4.

Em P-5, ha a substitui¢do do ponto e virgula pela virgula no final do verso, talvez porque a
quebra eliminou a virgula no meio, que forgava o ponto e virgula no final. Essa alteracdao reduz o
intervalo de um verso para outro, ja que a virgula representa uma pequena pausa. Pode-se crer que,
com a mudanga, busca-se retratar no soneto a mudanca ligeira e repentina de humor e aspiragdes da
mulher. Afinal, hd apenas uma pequena pausa entre a serva e a tirana, ¢ o determinante da
transformagao € o proprio desejo:

é uma serva
— quando desejante,

2.1.5 — Quinto verso

O verso aparece pela primeira vez em M-2, “uma tirana, quando desejada.”, e ¢ mantido
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em M-3 sem alteracdo. Em D-3, a virgula entre os sintagmas ¢ substituida pela divisao em linhas,
como no verso anterior. A preocupacdo do poeta com a diagramacdo do texto mais uma vez ¢
evidenciada.

O verso s sofre nova alteracdo em P-3, com a inser¢cdo de um travessao no inicio do 2°
sintagma. Como no 4° verso, a mudanga na pontuagdo aproxima o soneto da linguagem oral,
intimista. O poeta alerta que — ao se sentir desejada — a mulher se transforma em uma tirana, pois
sabe de seu poder:

uma tirana
— quando desejada.

2.1.6 — Sexto verso

E o verso mais retocado. Sua ideia s6 aparece registrada em M-2: “Ela refoge, pousa”, na
ultima linha, isolada, como uma decorréncia de tudo que foi exposto antes. A palavra refoge, o
verbo “refugir”, ndo aparece nos dicionarios impressos. O prefixo “re” pode significar repeticao,
reforco ou retrocesso. Acredita-se que, na génese no soneto, o prefixo signifique refor¢o. Supde-se
que ela se refoge (apostando-se no refor¢o do verbo) para pensar.

Em M-3, o verso aparece na 10* posi¢ao, os verbos sao invertidos, e ¢ agregado o sintagma
“se indefine”. Entende-se que aquela que pousa e refoge também se indefine, ou nao quer se deixar
definir. O verso ¢ fechado com dois-pontos, levando a crer que uma explicagdo, ou fala, sera
colocada a seguir.

Em D-1, os versos de 8 a 12 aparecem marcados, com um /x/ destacando o verso em
questdo com a mesma expressao ¢ na mesma posicao de M-3. Em D-2, aparece um outro bloco
também marcado com 0s mesmos 5 versos, em posi¢des invertidas, e os 2 ultimos com emendas
que veremos a seu tempo. J& o verso em questdo recebe duas significativas emendas. Numa, o verbo
“refoge”, que indica apenas uma retirada, e substituido por “flana”, que indica um movimento
variado. Na outra, a fémea de D-1 praticava duas agdes sucessivas: “pousa” e “refoge”. Agora,
mediante a introdu¢do da locugao alternativa “ora / ora”, ela hesita ou escolhe entre outras duas, em
oscilacdo e ndo em sucessdo: “ora pousa”, indicando uma escolha, “ora flana”, indicando uma
hesitacdo. E o verso passa do centro para o inicio do bloco, ocupando agora a 8 posi¢ao.

Em D-3 o verso comeca a tomar a forma da versao definitiva, decomposto em 3 sintagmas.
A mulher que oscila entre a estabilidade de quem pousa e o0 movimento de quem flana comeca a se
definir. Com a fémea ainda pousando ou flanando, o poeta rasura o pronome “se”, corta o /e/ final
de “indefine” e acrescenta a desinéncia “-da”, qualificando-a como “indefinida”. Assim, transfere a

ideia de indefini¢do dela para aquele que fala dela. Mas em seguida, mesmo sem rasura, acrescenta
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a palavra “indecidida”. Agora, ndo se trata mais do conhecimento da fémea, mas da sua capacidade
de iniciativa, pois em vez de ndo se definir, ela ndo se decide a agir, sem saber se pousa ou se flana.

Em D-4 se acentua a indefini¢do, ndo da fémea, mas do poeta. Ele digita o “indefinida”
que tinha sido trocado por “indecidida” em D-3, mesmo sem rasura, risca com traco duplo as
ultimas silabas “-finida”, substituindo-as pelas outras silabas finais, “-cidida”, retornando ao termo
anterior. E assim o verso aparece em P-1. Somente em P-4 receberd a emenda decisiva, a 2* das 3
que ja classifiquei como especiais para mim, porque feitas no meu exemplar. O poeta apenas barra a
silaba final de “indecidida”, trocando o “-da” por “-vel”. As rasuras mostram as duvidas do poeta
em seu momento de busca de defini¢do de uma mulher extremamente instavel. E assim temos uma
3% visdo da fémea: ndo mais a “indefinida”, ndo mais a “indecidida”, mas a “indecidivel”, num
interessante jogo de palavras, a revelar o artesanato do poeta. Portanto, uma figura muito mais
complexa, o que elimina completamente aquela hipdtese de um ser que “serve” apenas na cama.
Como o poeta revela no soneto final da série (o XVI, p.223), trata-se de uma figura plena de
“mistério’, e que “se ndo fosse assim, ndo era a Fémea”.

Mais de 15 anos depois da 1* publicagdo, Pedro modifica seu verso. Isolado, bem no centro
do soneto, numa estrofe de um verso so, ele visualiza o pousar e o flanar da fémea diante do homem
e do mundo. A transformagao muda a forma de ver a mulher: daquela que nao se decide para aquela
que ndo deseja se decidir ou se fazer entender. Mais uma vez vemos que a leitura do poeta caminha

na direcao de uma mulher ativa, agente de sua vida, aquela que:

Ora pousa
ora flama
indecidivel.

2.1.7 — Sétimo verso

Algumas ideias que originaram o 7° verso aparecem no E.IL., nas expressdes “resiste” e “por
tatica”. Em M-1, “resiste por tatica” € o 3° verso. Em M-2, ha uma reorganizacdo do soneto. A
expressao “resiste s6 por calculo” aparece riscada no 7° verso e reaparece no 12°, transformado:
“resiste sO por calculo; promete.”. O verso mostra que a resisténcia feminina ¢ calculada, ¢ uma
forma de ter recursos para possiveis promessas.

Em M-3, o verso ja tem outra expressao: “Por tatica, se nega, mas quer dar-se;”. A
adversativa “mas” ¢ rasurada e uma primeira emenda transforma a énclise em proclise: “se dar”. O
poeta prossegue a redacdo, escreve o 8° verso, que ¢ riscado, risca também o 7°, e no lugar do 9°
reescreve o anterior, em mais uma expressao: “Quer se dar: mas por tatica, se nega;”. Entretanto,
risca novamente a adversativa “mas”, que passa a aparecer apenas implicitamente. E com ela, o

verso tinha 11 silabas.
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Em D-1, o verbo “dar” ¢ substituido pelo verbo “doar”, como se viu no bloco inserido no
comentario ao 6° verso. A substituicdo reduz o apelo sexual do soneto. Sabe-se que as palavras
ganham sentido de forma dialdgica, nos contextos (BAKHTIN, 2010). A partir deste entendimento,
pode-se dizer que os sentidos dos verbos que disputam espago no verso ndo sao equivalentes. O
verbo dar ¢ coloquialmente agregado ao ato sexual, com uma conotagao vulgar, enquanto doar pode
estar relacionado também a outras a¢des da pessoa.

Decomposto em 3 linhas em D-3, o verso aparece, lusitanamente, em P-1, com a palavra
“tactica”. A partir de P-2, aparece novamente “tatica’:

Quer se doar:

por tatica
se nega;

2.1.8 — Oitavo verso

A criag¢do do 8° verso foi iniciada no E.I. Nele, podem-se encontrar as expressdes “mas se
entrega” e “por natureza”, sintagmas que aparecem em duas linhas no final de M-1. Nao ha, em M-
1, maiores explicacdes sobre o que aconteceria com quem recebesse essa mulher que resiste por
tatica e se entrega por natureza. Assim ela prossegue em M-2, mas sem a virgula, naturalizando
ainda mais a entrega.

Em M-3, depois de 3 emendas, o verso assume a sua expressao definitiva. Primeiro o poeta
escreve: “quer se negar: mas por jogo, se da.” Como ja foi ressaltado, na época em que comegou a
criar o soneto, Pedro Lyra estava a trabalhar em seu livro Jogo. Vale também lembrar que a criagdo
do soneto ¢ iniciada durante um jogo de bingo.

Neste contexto, ¢ possivel que o poeta estivesse seduzido a escrever sobre jogos, das mais
plurais espécies. Entretanto, ele risca a conjunc¢do “mas”, o “jogo” € substituido por “impeto” e, sem
uma rasura nitida, transforma o “da” em “doa”, que também ja comentei. A substitui¢do, mantida
até a ultima versao, transforma a razdo da mulher que se da ou se doa. Da mulher estrategista, que
s0 se da de caso pensado, para a mulher que age por impulso, por
um arrebatamento.

O 8° verso completa o 7°. Ambos aparecem com ideias de atitudes antagdnicas e por esta
razao mostram as oscilagdes de comportamento feminino. Em D-3, recebe as quebras, na forma

definitiva:

quer se negar:
por impeto
se doa.

2.1.9 — Nono verso

O 9° verso surge pela primeira vez em M-2. O poeta escreve: “ela se entrega, sem nenhum
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recato”. Mas, posteriormente, risca “ela” e insere a conjun¢ao “e”, fazendo que o verso seja ligado
ao anterior. Outra palavra riscada ¢ “entrega”, substituida por “abandona”. A 2* alteragdo merece
destaque, pois subtrai a ideia da mulher que apenas se entrega para a mulher que “se abandona”.
Esse abandono pode significar deixar de lado as taticas, as racionalizagdes, para entregar-se ao que
pode ser entendido como natural. E tudo ¢ feito sem constrangimento.

Em M-3, o verso passa a ser iniciado com letra maiuscula, devido a pontuag¢do do verso
anterior: “E se abandona, sem nenhum recato;”. O ponto e virgula fecha o verso, propondo assim
que o leitor demore um pouco mais antes do verso seguinte. Em D-3, ¢ dividido em duas linhas e
aparece com uma rasura: “Ou se abandona / sem nenhum recato;”.

A 1ideia inicial era trabalhar com a conjun¢do “ou” — que também apareceria no verso
seguinte, mas o poeta opta pela conjungdo “e” em ambos os versos. Ou seja, ao invés de oscilagdo e
alternativas, Pedro promove ligagdes entre as diferentes atitudes da mulher. Ela ndo tem ou uma ou
outra atitude, mas uma e outra atitude.

Em D-4, as mudancas feitas a tinta em D-3 s3o ratificadas ¢ mantidas até a ultima
publicacao:

E se abandona
sem nenhum recato;

2.1.10 — Décimo verso

O 10° verso aparece rascunhado em M-2. O poeta escreve: “como abandona, sem nenhum
remorso”’, com evidente omissao do pronome obliquo “te”, talvez pela velocidade da redagdo, como
se pode perceber pelo formato da letra, mais deformada que em muitos outros versos. Suponho que
somente o proprio autor poderia dizer que a ultima palavra € “remorso’. Eu ndo a decifraria.
Entretanto, ao modificar o 9° verso, acaba sendo condicionado a também modificar o 10°. Assim, a
conjunc¢do “como” ¢ substituida pela conjun¢do “e”, e a forma verbal “abandona” recebe o objeto
direto “te”, estabelecendo um expressivo confronto de pessoas que sdo os alvos desses abandonos:
reflexivo, no verso 9°, em que a fémea se abandona a si mesma; e objetivo neste verso, em que ela
abandona o parceiro, a ela sem recato e a ele sem remorso. A nova expressao liga mais rapidamente
um verso ao outro, evidenciando a necessidade que um tem de completar o sentido do outro.

A mesma estrutura ¢ mantida em M-3. Em D-3, vé-se novamente a digitagdo com rasuras
manuscritas. O verso, que agora ¢ dividido em 2 sintagmas, aparece digitado com a conjun¢ao “ou”,
a mesma que havia sido digitada no 9° verso, mas ¢ rasurada e trocada pela conjuncdo “e”. Quando
0 poeta substitui uma alternativa por uma aditiva, ele expressa claramente que a mulher ndo alterna
entre a ideia do verso 9 ¢ a ideia do verso 10. A fémea nao tem vergonha de se entregar como nao

sofre culpa em abandonar a quem se entregou sem reciprocidade:
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e te abandona
sem nenhum remorso.

2.1.11 — Décimo primeiro verso

O 11° verso também surge pela 1? vez em M-2. “Nao quer ser objeto, mas se adorna”. Sem
rasura, o poeta introduz uma barra e alterna “adorna” com “enfeita”.

Em M-3, decide por “enfeita” e inicia o verso por letra mintiscula. A mudanca se da pela
relacdo que o autor estabelece entre o 11° e 0 12° verso. Em M-3, o 12° aparece antecedendo o 11°,
iniciado por letra mintscula. Em D-3, ao invés da pausa marcada pela virgula, ha a distribuicdo dos
sintagmas em duas linhas. As modificagdes no verso sdo decorrentes de sua mudanca de lugar no
soneto. Neste momento da criacdo, o poeta decide em D-4 iniciar a estrofe, ndo claramente
marcada, com o verso aqui analisado. O nimero “1” ratifica esta afirmagdo. Em decorréncia dessa
ideia, o verso ¢ iniciado com letra maiuscula e finalizado com ponto e virgula, ao invés do ponto
final. A mudanga na pontuagao € necessaria porque a ideia do 11° verso sera completada no 12°.

Em P-1, a tnica alteragdo que o verso sofre ¢ na palavra lusa “objecto", que aparece na
grafia lusitana. Em P-2, chega-se a versdo definitiva, utilizando a grafia brasileira “objeto”,
unificada depois do acordo ortografico.

No verso, tem-se uma mulher que nao deseja ser objeto. O 2° sintagma esclarece a ideia de
objeto presente no 1° sintagma: propriedade sexual. A mulher de Pedro parece-lhe ambigua, ndo

quer ser vista como objeto de ninguém, mas se adorna, torna-se mais atraente, mais sexualizada:

Ndo quer ser objeto
mas se enfeita;

2.1.12 — Décimo segundo verso

O 12° verso s6 aparece em M-2: “Ela quer ser sujeito, mas se entrega.”. Em M-3, ha uma
alteracdo na pontuagdo. Ao invés do ponto final, fechando a sentenga, surge uma consideravel pausa
com o ponto e virgula. Em D-3, a virgula entre os sintagmas ¢ retirada e o verso passa a ocupar duas
linhas.

Em D-4, a mudanga feita no verso altera em parte o seu sentido. A expressao “luta por”
toma o lugar de “Ela quer”. A alteracdo ¢ extremamente coerente, pois leva ao entendimento de que
ser ou ndo sujeito nao depende exclusivamente do querer da mulher, mas também de questdes que
lhe sdo alheias.

Numa sociedade machista, por exemplo, a mulher — por mais que queira — pode nao ter o
seu direito de ser sujeito assegurado. Essa deve ter sido a razdo que levou o poeta a ressaltar a luta
da mulher por ser sujeito.

Entretanto, essa mesma mulher, que quer ser agente de sua propria vida, entrega-se e
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permite-se abandonar suas lutas — mesmo que apenas por alguns instantes — em prol dessa entrega.
A mudanca de alocacdo do verso, passando agora a ser o 2° da estrofe, como indica o nimero “2” a
esquerda, leva o autor a inicid-lo com letra minuscula, ja que o verso anterior termina com ponto e
virgula.

Pedro encerra o verso com um ponto final. As alteracdes manuscritas em D-4 sdo
ratificadas em P-1 e inalteradas até a tltima publicacao:

luta por ser sujeito
mas se entrega.

2.1.13 — Décimo terceiro verso

A 1% vez que o verso aparece ¢ em M-1. Subentende-se talvez o indefinido “ninguém”: “¢
mais doce que ela, quando ama.”. M-2 comeca a resolver a indefinicdo: “Nenhum anjo ¢ mais doce,
quando ama;”. O verso estd mais coerente € o sentido torna-se mais claro. A mulher, quando ama, ¢
capaz de ser mais doce que qualquer anjo.

Finalmente, o poeta se define em M-3. Substitui “nenhum” por “Nem”, e “doce” por
“suave”, rabiscada apenas com “su”, e sd depois ¢ escrita inteira. Ainda em M-3 sdo percebidas
relevantes alteragdes no verso. Da ideia de que nenhum anjo € mais doce quando ama, para a ideia
de que nem mesmo os anjos — lidos como doces, suaves e puros — podem ser mais suaves que a
mulher quando estd a amar. A substitui¢do da palavra “doce” por “suave” modifica a forma de ler
esta mulher. Afinal, o doce pode ser enjoativo, mas o suave ¢ agradavel, bom de ser inimeras vezes
apreciado.

Em D-3, as mudangas feitas a mao em M-3 sdo datilografadas. A divisao do verso € a unica

alteracao:

Nem anjo é mais suave
quando ama,

2.1.14 — Décimo quarto verso

O ultimo verso do soneto, “nem fera ¢ mais cruel, depois de amar.”, surge em M-I
ocupando a 8” posicdo. Em M-2, j4 se encontra alocado em sua posicao definitiva. Em D-3 recebe a
quebra, a virgula é excluida e assim ¢ publicado em P-1. Nele, o autor desenha mais uma vez a sua
mulher. Aquela que faz tudo por amor, mas que se torna uma fera “depois de amar”.

Apenas em P-5 o verso sera alterado. E a 3 e ultima emenda feita em meu exemplar. A
expressdo “depois de amar” ¢ substituida por “quando desama”. A alteragdo permite uma outra
possibilidade de leitura da mulher “lyrana”. Ao invés de ser mais cruel que uma fera depois de
amar, a mulher passa a ser cruel apenas depois de desamar. A expressdo “depois de amar” pode

levar a crer que algo aconteceu depois da relacdao sexual, ou de amor — mesmo sem contato fisico.
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Entretanto, leva o leitor a crer que a mulher poderia voltar a amar. Se a questao fosse vista por uma
perspectiva sexual, poder-se-ia acreditar que a mulher s era delicada na cama, quando buscava
prazer.

Entretanto, com a emenda “quando desama”, o verso ganha outro sentido. E possivel ler
este desamor como definitivo. A ideia de finitude, de um amor que — uma vez acabado — remove da
mulher a docgura, a sutileza, transforma-a, especialmente quando abandonada ou traida, em um ser
absolutamente cruel.

O amor, quando machucado, pode se transformar em 6dio:

nem fera é mais cruel
quando desama.

3 — Consideracgoes Finais

A critica genética do “Soneto da Fémea VIII — A Indecidivel” tornou possivel conhecer a
obra quando ela ainda era embriondria. Por meio da génese, podde-se ver a mulher lyrana nascer no
bilhete de bingo, crescer nos manuscritos, ganhar corpo nas datilografias, ser apresentada a
sociedade nas publicagdes e ser reinventada no ciberespago. A mulher solta no bilhete ¢ indecidivel
na internet.

O soneto mostra a paixdo do poeta por esta mulher e seus paradoxos. A mulher de Pedro
desequilibra, tira do lugar comum, inspira mudancas. O mesmo Pedro que alerta o amigo, que pede
que se tome cuidado, € o poeta que desenha a mulher e suas sutilezas. Entre serva e tirana (sera?),
fonte e abismo, barro e nuvem, a mulher encanta.

Nao ¢ facil para um autor, do género masculino, descrever uma mulher sem fazer com que
ela se torne caricata. Mas Lyra soube olha-la com o cuidado de quem a respeita. Ele falou de varias,
mas falou de uma, ou de um tipo de mulher. Uma mulher que ndo se submete aos “poderes” ditos
dominantes, uma mulher que se coloca como sujeito de sua vida, mas que nao dispensa a delicia de
se abandonar por um amor.

O “Soneto da Fémea-VIII — A Indecidivel” ¢ instigante porque promove didlogos, cria
possibilidades e ndo se fecha em si. Como uma boa obra de arte que ¢, viabiliza releituras e
agradaveis passeios por outros bosques.

A critica genética do soneto revelou um poeta perfeccionista, que ndo se contentava
facilmente. A emenda, no segundo verso, realizada depois mesmo da publicacdo da génese em livro
¢ prova que os geneticistas s6 devem usar a expressao “versao definitiva” apos a morte fisica do

autor. Uma mente criativa s6 para quando ¢ dado o tltimo suspiro do corpo.
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