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Resumo

E objetivo do presente estudo analisar o método de pesquisa cientifica marxiano
presente na “Introdug¢ao” dos Grundrisse de 1857 a luz das contribuicfes tedricas de
Lukacs, desenvolvidas por autores marxistas brasileiros da atualidade, em confronto
com as posigdes “pods-modernistas”.
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Resumen

Es objetivo del presente estudio analizar el método de investigacion cientifica
marxiano presente en la "Introduccién" de los Grundrisse de 1857 a la luz de las
contribuciones tedricas de Lukacs, desarrolladas por autores marxistas brasilefios de
la actualidad, em confrontacion con las posiciones "posmodernistas".

Palabras clave: ‘"Introduccién" de 1857. Método marxiano. Posiciones

"posmodernistas”.

INTRODUCAO

Para o supervisor editorial da edi¢é@o brasileira, Mario Duayer (2011), examinar
os Grundrisse, é ter acesso ao laboratério de estudos de Marx, sendo o primeiro
esboco da obra prima O Capital. O Prof. José Paulo Netto num debate sobre o
lancamento da obra, classificou-a como um “registro de investigagao”, diante da nogéao

marxiana de que a investigacao (ou pesquisa) é diferente da sua exposi¢do. Assim 0s
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Grundrisse (que Marx nunca pensou em publicar) seria o registro de investigacéo e a
obra O Capital seria a sua exposi¢cao sobre a critica da economia politica.

Segundo Duayer (2011), a “Introducdo” talvez seja um dos escritos mais
discutidos da obra marxiana, apesar de ter sido deixado de lado pelo proprio autor,
gue 0 menciona apenas uma vez, e aparentemente ignorado por Engels. O interesse
gue o texto atrai pode ser explicado pelo fato de que, embora inacabada, a
“Introducao” representa um dos raros momentos em que as questdes “metodoldgicas”
sao tratadas por Marx de maneira autbnoma.

Pela quase auséncia de textos propriamente metodologicos, a “Introdugao”,
tornou-se um texto crucial para a compreensao da metodologia marxiana: a frequente
alusao ao texto justifica-se, principalmente, por nela estar contida a mais extensa e a
Unica exposicdo sistemdtica sobre a questdo do método, na imensa literatura
marxiana (BORBA; PORTUGAL; SILVA, 2008).

Marx se remete aquela “Introducéo” que havia escrito em 1857, no entanto,
afirma que por motivos concernentes a estratégia de exposicdo para seu leitor,
preferia ndo publica-la, pois, guardava o receio de que, se desde o inicio declarasse
seu projeto, sua especificidade metodoldgica, e o conteddo de sua critica, tais
declaragcbes afirmariam teses que apenas seriam provadas no interior do préprio
tratado, dificultando a compreenséo da Critica. As condi¢cdes nas quais se daria a
recepcao de sua obra por parte de seus leitores o levaram a retirar a introducéo geral
do texto, de modo que o percurso do modo de exposicéo se daria do particular, da
forma mais imediata, mais concreta, de manifestacéo do objeto (o dinheiro e depois a
mercadoria) até chegar no mais abstrato e mais universal, o valor, o capital e o
mercado mundial (SIQUEIRA, 2015).

No entanto, a “Introducao” esbogcada em 1857 foi encontrada entre os espdlios
de Marx. Embora os manuscritos de 1857-1858 apenas fossem descobertos em sua
totalidade em 1923, gracas a David Ryazanov, entdo diretor do Instituto Marx-Engels
de Moscou (IME), e tornados conhecidos apenas em 1853, a “Introdugao” foi o unico
texto que foi encontrado e editado separadamente antes disso. Ja em 1903 Karl
Kautsky o publicou na revista do SPD, Die NeueZeit (SIQUEIRA, 2015).

Para Netto (2011), entretanto, Marx formula com precisdo os elementos
centrais do seu método, formulacdo que aparece na “Introdugao”, redigida em 1857,
aos manuscritos que, publicados postumamente, foram intitulados “Elementos

fundamentais para a critica da economia politica”. Nestas poucas paginas que se
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encontram sintetizadas as bases do método que viabilizou a analise contida em “O
capital”.

Considerando o conjunto da sua obra, Marx poucas vezes se deteve
explicitamente sobre a questdo do método. N&o é casual, de fato, que Marx nunca
tenha publicado um texto especificamente dedicado ao método de pesquisa tomado
em si mesmo, como algo autbnomo em relacéo a teoria ou a prépria investigacao: a
orientacdo essencial do pensamento de Marx era de natureza ontoldgica e nao
epistemologica. Por isto, o seu interesse ndo incidia sobre um abstrato “como
conhecer”, mas sobre “como conhecer um objeto real e determinado” (NETTO, 2011).

E objetivo do presente estudo analisar o método de pesquisa cientifica
marxiano presente na “Introducdo” dos Grundisse de 1857 em confronto com as

posicdes “pds-modernistas”.

O método cientificamente correto segundo Marx

Escreve Marx, na abertura da parte 3 da “Introducao” de 1857, sobre o método

da economia politica:

Se consideramos um dado pais de um ponto de vista politico-econémico,
comecamos com sua populacgdo, sua divisdo em classes, a cidade, o campo,
o mar, os diferentes ramos de producdo, a importacdo e a exportacdo, a
producdo e o consumo anuais, 0s pre¢os das mercadorias, etc.

Parece ser correto comegarmos pelo real e pelo concreto, pelo pressuposto
efetivo, e, portanto, no caso da economia, por exemplo, comecarmos pela
populagédo, que é o fundamento e o sujeito do ato social de produgao como
um todo. Considerado de maneira mais rigorosa, entretanto, isso se mostra
falso. A populacdo é uma abstracao quando deixo de fora, por exemplo, as
classes das quais é constituida. Essas classes, por sua vez, sdo uma palavra
vazia se desconhec¢o 0s elementos nos quais se baseiam. P. ex., trabalho
assalariado, capital, etc. Estes sup6em troca, divisdo do trabalho, preco, etc.
O capital, p. ex., ndo é nada sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem o
dinheiro, sem o prego etc. Por isso, se eu comegasse pela populacéo, esta
seria uma representacdo caotica do todo e, por meio de uma determinacéo
mais precisa, chegaria analiticamente a conceitos cada vez mais simples do
concreto representado [chegaria] a conceitos abstratos [Abstrakta] cada vez
mais finos, até que tivesse chegado aa determinacdes mais simples. Dai teria
de dar inicio a viagem de retorno até que finalmente chegasse de novo a
populagdo, mas desta vez ndo como a representacéo caética de um todo,
mas como uma rica totalidade de muitas determinacdes e relacfes. A
primeira via foi a que tomou historicamente a Economia em sua génese. Os
economistas do século XVII, p. ex., comegcam sempre com o todo vivente, a
populacdo, a nacdo, o Estado, muitos Estados etc.; mas sempre terminam
com algumas rela¢des determinantes, abstratas e gerais, tais como a divisao
do trabalho, necessidade, valor etc., que depois descobrem por meio da
analise. Tao logo esses momentos singulares foram mais ou menos fixados
e abstraidos, comecaram os sistemas econdmicos, que se elevaram dos
simples, como trabalho, divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até
o Estado, a troca entre as nacdes e o mercado mundial. O Ultimo é
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manifestamente o método cientificamente correto. O concreto é concreto
porque € a sintese de mudltiplas determinagfes, portanto, unidade da
diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no pensamento como
processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ndo
obstante seja o ponto de partida efetivo e, em consequéncia, também o ponto
de partida da intuicdo e da representacdo. Na primeira via, a representagao
plena foi volatilizada em uma determinacdo abstrata; na segunda, as

determinacdes abstratas levam a reproducdo do concreto por meio do
pensamento (MARX, 2011, p.54, grifos nossos).

O primeiro método apresentado por Marx € aquele que tem como pressuposto
— e como garantia de objetividade — comecar pelo real. Como o objeto da Economia
€ a producao, este método supde que, comecar pela populacdo — sujeito da producéo
— € comecar pelo real. Marx aponta, em primeiro lugar, para o erro desta concepcao
metodoldgica. Partir da populacdo como se fosse partir do real é, na verdade, partir
de uma suposicdo de que a populacéo representa a base sélida, concreta, sobre o
qual o processo de conhecimento deveria se iniciar. Mas, para Marx, a populacdo sé
comeca a ganhar sentido tedrico quando a analise vai chegando as suas
determinagdes. A populagao, pressuposta inicialmente como o real, dado, concreto e
efetivo — o imediatamente apreensivel — constitui-se como um ponto de partida cuja
concretude é falsa, pois constitui-se como uma mera abstracdo se, nela, nao
estiverem contidas as suas determinacdes, ou seja, 0s conceitos mais simples. Logo,
a populacdo parece ser uma base sélida, concreta e real, de onde deve partir o
conhecimento. Mas isto é falso, pois a concretude da populacdo sé comeca a ser
apreendida a partir do processo de analise, processo este fundamentalmente teorico.
Os conceitos e as relacdes gerais e abstratas a que se chega pela analise é que
constroem a concretude da populacdo, pois, sem 0s conceitos que constituem as
determinacdes da populacéo, ela continuaria a ser uma abstracdo vazia, uma
representacao caodtica (BORBA; PORTUGAL,; SILVA, 2008).

Escreve a Professora Miriam Limoeiro Cardoso que, para Marx, “fundar-se no
real — supostamente uma base solida — como garantia de objetividade é fundar-se
numa base vazia de sentido, perdendo, portanto, tal garantia” (CARDOSO, 1990,
p.21). A concretude, aqui, ndo é da ordem do real, e sim da ordem do teorico: é o
trabalho tedrico que constréi a concretude do real, que substitui a abstracao vazia por
multiplas determinacdes construidas pelo trabalho tedrico.

Para Marx, se o real tem uma ordem, ela ndo esta dada; por outro lado, a busca
do conhecimento desta ordem — a das determinagdes que estruturam o real — consiste

num caminho que ndo € uma via informada diretamente pelo real e, também, néo é
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um conhecimento produzido a partir do contato direto com o real. Em outras palavras,
para a producéo tedrica das determinacfes da realidade social — cuja existéncia é
uma suposicao inicial do trabalho cientifico de Marx — ndo se parte de uma analise
procedente do real; ao contrario, parte-se, como diz Cardoso, “dos conceitos mais
simples que essa anélise, ja disponivel — sen&o ela ndo poderia ser criticada —
conseguiu alcancar no seu final” (CARDOSO, 1990, p.23).

Assim, para Marx, o “método cientificamente correto” € aquele que comeca
“pelo trabalho critico sobre as categorias gerais elaboradas pela andlise empirica”
(CARDOSO, 1990, p.23).

Para a autora, ja havia o reconhecimento, por parte de Marx, que no século XIX
ja predominavam as perspectivas empiricas nas pesquisas cientificas, de que o objeto
inicial do trabalho cientifico ndo é o real propriamente dito; diferentemente das
interpretacdes dominantes, a concepcao de relacdo que se estabelece no “método
cientificamente correto” € a de uma relacdo entre o sujeito de conhecimento (histérico
e tedrico) e o conhecimento ja disponivel, uma relacédo de negacao e critica que, face
a precariedade do conhecimento anterior, produz-se um novo conhecimento. A
concretude do real é produzida no campo tedrico com a construgcdo das
determinacdes e, assim, tanto o objeto de que se parte, quanto aquele que é
produzido sao construidos pelo trabalho teérico.

Porém, estas determina¢des ndo sdo construidas a partir de uma relagcdo com
o proprio real: sdo construidas a partir de uma critica teérica do conhecimento anterior.

Ha, entdo, dois caminhos constitutivos do “método cientificamente correto” — e
ndo um Unico caminho: o primeiro constitui o trabalho de critica do conhecimento
anterior, do conhecimento acumulado e ja disponivel socialmente. Este trabalho de
critica do conhecimento anterior foi exatamente o gigantesco e rigoroso trabalho
realizado por Marx ao empreender a critica da economia classica e sem o qual a
teorizagdo sobre o modo de producéo capitalista seria impossivel. Esta € a via em que
se caminha do abstrato (as categorias da economia classica) ao abstrato e em que
sao reconstruidas as categorias econdémicas, a partir da critica. Este foi, portanto, um
trabalho enorme e um esforco tedrico gigantesco empreendido por Marx, que passa
a se constituir como ponto de partida, entdo, para a construcao de sua teoria sobre a
producéo capitalista.

O segundo caminho do “método cientificamente correto” consiste na prépria

teorizacdo do objeto, ou seja, consiste na producéo tedrica do modo de producao
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capitalista, a partir da reconstrugdo critica das categorias econdmicas realizada no
primeiro momento. Assim, o ponto de partida do segundo método — o “método
cientificamente correto” — ndo € o ponto de chegada do primeiro método, pois, além
de ser abstrato, € um abstrato reconstruido criticamente a partir do primeiro abstrato.

Em outras palavras, as categorias as quais chegou a Economia Politica
classica precisaram ser reconstruidas criticamente e, somente a partir desta critica,
foi possivel a producao teorica nova, a producéo cientifica de Marx. Portanto, o ponto
de partida para a producao tedrica nova é este abstrato ja criticado pelo autor e ndo o
real.

Sobre isto, enfatiza Cardoso:

Portanto, o conhecimento cientifico do real comega com a producao critica
das suas determinac¢des, producao que se processa ao hivel do tedrico, ao
nivel das categorias. Por ser critica de uma producao tedrica anterior, tal
producdo s6 pode ser alcancada quando ja existe um desenvolvimento
tedrico razoavel disponivel. E dai que o método para produzir esse
conhecimento “se eleva do abstrato ao concreto.” (CARDOSO, 1990, p.32).

Apesar da afirmacéo acerca da anterioridade do real e de sua independéncia
face ao seu conhecimento, o real, aqui, aparece como pressuposi¢cao — e ndo como
objeto da ciéncia marxiana. Para Marx, o real coloca-se como pressuposto: ha uma
certeza tedrica de sua existéncia e concretude e, por isso, ele € o ponto de partida
efetivo.

Por isto, o “método cientificamente correto” tem este real como pressuposicao,
embora o conhecimento deste real ndo proceda deste mesmo real. Para concluir,
podemos afirmar que, por um lado, “o pensamento nédo é a génese do real, nem o real
€ a génese do pensamento. Mas se pode, e se deve, afirmar que o real sempre
antecede ao teorico, que o tedrico € um tedrico sobre um real” (CARDOSO,1990,
p.31); mas que, por outro lado, a producéo do real no pensamento ndo advém de uma
relacdo entre sujeito e real: provém de uma nova construgdo a partir de uma
construcdo anterior que se nega ou que se alarga.

A afirmacdo de Cardoso (1990) acerca da condicdo tedrico-histérica para o
alcance da producédo cientifica marxiana — e, portanto, para a realizacdo deste
“‘método cientificamente correto” — € fundamental: a autora nos mostra que, nao
somente Marx reconhecia que a sua producdo teérica sé foi possivel mediante a
existéncia de uma producgdo anterior — a ja disponibilizada pela Economia Politica
classica — como reconhecia que seu objeto inicial é resultado da critica e reconstrucao

desta producao anterior. Ou seja, 0 “método cientificamente correto” — de elevar-se
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do abstrato ao concreto — sé pdde ser realizado a partir de um certo contexto histérico
e cientifico. Este método, entdo, ndo pode ser pensado independente da conjuntura
cientifica e social da qual emerge, ou seja, ndo pode ser pensado abstraido das
determinacdes tedricas e histéricas de onde partiu, através das quais pode se realizar.

Por sua vez, para o Prof. José Paulo Netto (2011), Marx separa claramente o
gue é da ordem da realidade, do objeto, do que é da ordem do pensamento (0
conhecimento operado pelo sujeito): comeca-se “pelo real e pelo concreto”, que
aparecem como dados; pela andlise, um e outro elementos sdo abstraidos e,
progressivamente, com o avango da analise, chega-se a conceitos, a abstracbes que
remetem a determinacdes as mais simples.

Marx considera que este procedimento analitico foi necessario na emergéncia
da economia politica, mas esta longe de ser suficiente para reproduzir idealmente
(teoricamente) o “real” e o “concreto”. Com efeito, depois de alcancar aquelas
“determinacfes mais simples”, “teriamos que voltar a fazer a viagem de modo inverso,
até dar de novo com a populacdo, mas desta vez ndo como uma representacao
cadtica de um todo, porém como uma rica totalidade de determinacdes e relacbes
diversas” (NETTO, 2011).

E esta “viagem de volta” que caracteriza, segundo Marx, o método adequado
para a elaboracéo tedrica. Ele esclarece: o ultimo método € manifestamente o método
cientificamente exato. O concreto é concreto porque é a sintese de muitas
determinacdes, isto é, unidade do diverso. Por isso, 0 concreto aparece no
pensamento como 0 processo das sinteses, como resultado, ndo como ponto de
partida, ainda que seja o ponto de partida efetivo. No primeiro método, a
representacdo plena volatiliza-se em determinacdes abstratas; no segundo, as
determinacdes abstratas conduzem a reproducdo do concreto por meio do
pensamento (NETTO, 2011).

Para alcancar a inteira compreensdo do meétodo que Marx considera
“cientificamente exato”, o sentido de “abstracdo” e “abstrato”. A abstracdo é a
capacidade intelectiva que permite extrair da sua contextualidade determinada (de
uma totalidade) um elemento, isola-lo, examina-lo; € um procedimento intelectual sem
o qual a analise é inviavel. O proprio Marx insistiu com forca em que a abstragdo € um
recurso indispensavel para o pesquisador. A abstracéo, possibilitando a analise, retira
do elemento abstraido as suas determinacbes mais concretas, até atingir

“‘determinacdes as mais simples”. Neste nivel, o elemento abstraido torna-se
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“abstrato” — precisamente 0 que ndo é na totalidade de que foi extraido: nela, ele se
concretiza porquanto esta aturado de “muitas determinacdes”. A realidade € concreta
exatamente por isto, por ser “a sintese de muitas determinacdes”, a “unidade do
diverso” que é prépria de toda totalidade. O conhecimento teorico €, nesta medida,
para Marx, o conhecimento do concreto, que constitui a realidade, mas que néo se
oferece imediatamente ao pensamento: deve ser reproduzido por este e sé “a viagem
de modo inverso” permite esta reproducdo. Em Marx, ha uma continua preocupacao
em distinguir a esfera do ser da esfera do pensamento; o concreto a que chega o
pensamento pelo método que Marx considera “cientificamente exato” (o “concreto
pensado”) € um produto do pensamento que realiza “a viagem de modo inverso”. Marx
nao hesita em qualificar este método como aquele “que consiste em elevar-se do
abstrato ao concreto”, “Unico modo” pelo qual “o cérebro pensante
mundo” (NETTO, 2011).

Cabe também precisar o sentido das “determinacfes”: determinacfes sao

LEI1]

se apropria do

tracos pertinentes aos elementos constitutivos da realidade. Por isto, o conhecimento
concreto do objeto é o conhecimento das suas multiplas determinacdes — tanto mais
se reproduzem as determinac¢des de um objeto, tanto mais o pensamento reproduz a
sua riqueza (concregao) real. As “determinagbées as mais simples” estao postas no
nivel da universalidade; na imediaticidade do real, elas mostram-se como
singularidades — mas o conhecimento do concreto opera-se envolvendo
universalidade, singularidade e particularidade (NETTO, 2011).

Ja as categorias, “exprimem [...] formas de modos de ser, determinagdes de
existéncia, frequentemente aspectos isolados de [uma] sociedade determinada” — ou
seja: elas sdo objetivas, reais (pertencem a ordem do ser — sdo categorias
ontolégicas); mediante procedimentos intelectivos (basicamente, mediante a
abstracao), o pesquisador as reproduz teoricamente (e, assim, também pertencem a
ordem do pensamento — sdo categorias reflexivas). Por isto mesmo, tanto real quanto
teoricamente, as categorias sao histéricas e transitorias: as categorias proprias da
sociedade burguesa s6 tém validez plena no seu marco (um exemplo: trabalho
assalariado). E uma vez que, para Marx “a sociedade burguesa € a organizagao
historica mais desenvolvida, mais diferenciada da producdo” — vale dizer: a mais
complexa de todas as organizagOes da producao até hoje conhecida —, € nela que
existe realmente o maior desenvolvimento e a maior diferenciacao categorial. Logo, a

sua reproducéo ideal (a sua teoria) implica a apreensao intelectiva dessa riqueza
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categorial (o0 que significa dizer que a teoria da sociedade burguesa deve ser também
rica em categorias) (NETTO, 2011).

Depois de anotar que a sociedade burguesa apresenta a mais desenvolvida
organizacdo da producdo, Marx, numa argumentacdo que interdita qualquer
procedimento e natureza positivista, observa: As categorias que exprimem suas
relacdes, a compreensao de sua propria articulacdo, permitem penetrar na articulacao
e nas relacdes de producéo de todas as formas de sociedade desaparecidas, sobre
cujas ruinas e elementos se acha edificada e cujos vestigios, ndo ultrapassados ainda,
levam de arrastdo, desenvolvendo tudo que fora antes apenas indicado e que toma
assim a sua significacdo etc. A anatomia do homem é a chave para a anatomia do
macaco. O que nas espécies animais inferiores indica uma forma superior ndo pode
ser compreendido [...] sendo quando se conhece a forma superior. A economia
burguesa fornece a chave da economia da antiguidade etc. Esta argumentacéo inverte
a vulgar proposicédo positivista de que “o0 mais simples explica 0 mais complexo”:
somente quando uma forma mais complexa se desenvolve e é conhecida é que se
pode compreender inteiramente 0 menos complexo — é 0 presente, pois, que
esclarece o passado (NETTO, 2011).

Para Marx, o método ndo € um conjunto de regras formais que se “aplicam” a
um objeto que foi recortado para uma investigacdo determinada nem, menos ainda,
um conjunto de regras que o sujeito que pesquisa escolhe, conforme a sua vontade,
para “enquadrar’ o seu objeto de investigacdo. Extraiu da efetividade do movimento
do capital a sua légica, deu-nos a teoria do capital: a reproducdo ideal do seu
movimento real. E para operar esta reproducéao, ele tratou de ser fiel ao objeto: € a
estrutura e a dinamica do objeto que comandam os procedimentos do pesquisador. O
método implica, pois, para Marx, uma determinada posicado (perspectiva) do sujeito
gue pesquisa: aquela em que se pde o pesquisador para, na sua relagdo com o objeto,
extrair dele as suas multiplas determinacdes. (NETTO, 2011).

Também ndo ofereceu definicbes. Porque procede pela descoberta das
determinacdes, e porque, quanto mais avang¢a na pesquisa, mais descobre
determinacdes — conhecer teoricamente € saturar o objeto pensado com as suas
determinacdes concretas —, Marx ndo opera com definicbes. Na “viagem em sentido
inverso”, as “abstracdes mais ténues” e as “determinagcdes as mais simples” vao

sendo carregadas das relacbes e das dimensfes que objetivamente possuem e
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devem adquirir para reproduzir (no plano do pensamento) as multiplas determinacdes
gue constituem o concreto real (NETTO, 2011).

A formulacéo da “Introducéo de 1857 é, vista no processo do pensamento de
Marx, um ponto de chegada e um ponto de partida. E um ponto de chegada, na medida
em que resulta de todo o trato tedrico anterior e, pois, contém uma adequacdo da
posicdo do pesquisador as exigéncias do objeto; € um ponto de partida, porque

assinala um novo tratamento do objeto (NETTO, 2011).

QUESTOES FILOSOFICAS DO METODO MARXIANO ILUMINADAS POR LUKACS

De acordo com Martins (2007), para o materialismo histérico-dialético, 0 mundo
empirico representa apenas a manifestagdo fenoménica da realidade em suas
definibilidades exteriores. Os fendmenos imediatamente perceptiveis, ou seja, as
representacdes primarias decorrentes de suas projecdes na consciéncia dos homens,
desenvolvem-se a superficie da esséncia do proprio fenbmeno. Fundamentado neste
principio marxiano, Kosik (1976) afirma que a esséncia do fendmeno néo esté posta
explicitamente em sua pseudo-concreticidade (concreticidade aparente), ndo se
revelando de modo imediato, mas sim, pelo desvelamento de suas mediacdes e de
suas contradicdes internas fundamentais.

A construcdo do conhecimento demanda entéo, a apreensdo do conteudo do
fendmeno, prenhe de mediacées histéricas concretas que sé podem ser reconhecidas
a luz das abstra¢des do pensamento, isto €, do pensamento tedrico. Nao se trata de
descartar a forma pela qual o dado se manifesta, pelo contrério, trata-se de sabé-la
como dimenséao parcial, superficial e periférica do mesmo. Portanto, o0 conhecimento
calcado na superacéo da aparéncia em direcdo a esséncia requer a descoberta das
tensBes imanentes na intervinculagéo e interdependéncia entre forma e contetdo
(MARTINS, 2007).

Portanto, se queremos descobrir a esséncia oculta de um dado objeto, isto €,
superar sua apreensdo como real empirico, ndo nos bastam descricdes acuradas
(escritas, filmadas, fotografadas etc.), ndo nos bastam relacdes intimas com o
contexto da investigagao, isto €, ndo nos basta fazer a fenomenologia da realidade
naturalizada e particularizada nas significagcdes individuais que lhes s&o atribuidas. E
preciso caminhar das representacdes primarias e das significacdes consensuais em

sua imediatez sensivel em direcdo a descoberta das multiplas determinagbes
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ontoldgicas do real. Assim sendo, ndo pode nos bastar apenas o que é visivel aos
olhos, pois o0 conhecimento da realidade, em sua objetividade, requer a visibilidade da
maxima inteligéncia dos homens (MARTINS, 2007).

Nesta direcéo de pensamento, reconhecemos a existéncia de inUmeras visdes
acerca do gue seja realidade e para evitarmos equivocos tedrico-conceituais de
interpretacao é importante lembrar que para Marx, a realidade encerra a materialidade
histérica dos processos de producdo e reproducdo da existéncia dos homens. O
conhecimento sobre ela &, por consequéncia, apenas um meio através do qual a
consciéncia, assimilando-a, a reproduz intelectualmente. Deste modo, a atividade
tedrica por si mesma em nada altera a existéncia concreta do fenbmeno. Esta
alteracédo apenas se revela possivel quando a atividade teérica orienta a intervencao
pratica transformadora da realidade (MARTINS, 2007).

Para o materialismo histérico-dialético, a compreensao dos fen6menos em sua
processualidade e totalidade encontra respaldo apenas na dialética entre
singularidade, particularidade e universalidade.

Segundo Luckacs (1970), nos nexos existentes entre singular-particular-
universal reside o fundamento que sustenta uma auténtica e verdadeira aproximagao
e compreensao da realidade. Em sua expresséao singular, o fenbmeno revela o que é
em sua imediaticidade (sendo o ponto de partida do conhecimento), em sua expressao
universal revela suas complexidades, suas conexdes internas, as leis de seu
movimento e evolugao enfim, a sua totalidade histérico-social.

Ocorre porém, que nenhum fendmeno se expressa apenas em sua
singularidade ou universalidade. Como opostos, se identificam, e a continua tensao
entre eles (singular-universal) se manifesta na configuracéo particular do fenémeno.
Em sua particularidade ele assume as especificidades pelas quais a singularidade se
constitui em dada realidade de modo determinado, porém ndo completo, nao
universal. Ainda segundo Luckacs, o particular representa para Marx a expressao
l6gica da categoria de mediacéo entre o especifico (singular) e o geral (universal), que
nao podem ser compreendidos de modo isolado e por si mesmos.

A implementacdo do método marxiano, pressupde como ponto de partida, a
apreenséo do real imediato, isto €, a representacéo inicial do todo, que convertido em
objeto de analise por meio dos processos de abstragao resulta numa apreensao de
tipo superior, expressa no concreto pensado. Porém, esta ndo € a etapa final do

processo, uma vez que as categorias interpretativas, as estruturas analiticas
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constitutivas do concreto pensado ser&o contrapostas em face do objeto inicial, agora
apreendido ndo mais em sua imediatez, mas em sua totalidade concreta. Este
procedimento metodolégico pode ser assim sintetizado: parte-se do empirico (real
aparente), procede-se a sua exegese analitica (mediagdes abstratas), retorna-se ao
concreto, isto é, a complexidade do real que apenas pbéde ser captada pelos
processos de abstracdo do pensamento (MARTINS, 2007).

Portanto, a ontologia marxiana tem a pratica social como referéncia fundante
da construcdo do conhecimento, nela residindo os seus critérios de validagdo. Nao
apela a negacéo da légica formal, mas torna-a parte integrante da légica dialética.
N&o privilegia processos de deducdo em detrimento dos processos de inducdo ou
vice-versa, caracterizada que € pelo principio da unidade e luta dos contrarios. N&o
proclama a l6gica subjetivista como critério gnosiolégico (MARTINS, 2007)

E o caréater peculiar do objeto que determina a particularidade do método a ele
adequado. Sao as determina¢des mais genéricas do complexo composto por todo o
existente — as determinacfes mais gerais da totalidade de tudo o que existe — que
determinam a metodologia no seu plano o mais universal. E, se o estudo das
determinacdes mais genérico-universais do existente é realizada pela ontologia,
entdo, neste nivel de mais ampla universalidade, serd a ontologia o fundamento do
método. Ou seja, sdo as determinacdes do objeto sob investigacdo que determinardo
guais os procedimentos metodolégicos mais adequados para seu desvelamento. Em
outras palavras, sera sempre a esfera ontoldgica (as determinacdes mais gerais do
objeto sob investigagao) que determinara a metodologia (LESSA, 2013).

No estudo de qualquer categoria, seja ela mais genérica ou mais particular,
aspecto decisivo é a descoberta da processualidade historica que articula a sua
génese com a sua configuracdo presente. Conhecer o objeto significa também
conhecer o processo histérico que lhe consubstancia e ndo apenas a sua forma
presente, como se esta nao possuisse historia (LESSA, 2013).

O terceiro dos elementos metodolégicos decisivos é assim exposto por Lukacs:

Para deslindar a questdao devemos nos referir novamente ao método das
duas vias de Marx, ja por nés analisado: primeiro, decompor analitico-
abstratamente o novo complexo de ser para poder, com o fundamento assim
obtido, retornar (ou seja, avangar até) ao complexo do ser social, ndo s6
enquanto dado e portanto simplesmente representado, mas agora também
concebido na sua totalidade real (LUKACS,1970, p.21).

A investigacao deve decompor de forma analitico-abstrata a representagao do

complexo de ser e, com base nos elementos assim obtidos, avancar até o “complexo
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do ser social” concebido na sua “totalidade real”. Tanto a necessidade quanto a forma
deste movimento de “ida e de volta” sdo fundamentadas pelas exigéncias que o real
coloca para ser desvelado pela subjetividade (LESSA, 2013).

O fato de o “método das duas vias”, por exemplo, se aplicar tanto a natureza
guanto ao ser social ndo significa que, tal como querem alguns positivistas, 0 método
das ciéncias naturais possa ser aplicavel as ciéncias humanas. Ou que, por outro lado,
esta diferenca entre as ciéncias humanas e as naturais impeca que haja elementos
metodologicos comuns entre as ciéncias da natureza e a ciéncia social (LESSA,
2013).

E a isto que Lukacs se refere quando, ap6s Marx, assinala que em todo
processo de conhecimento, “Quer tomemos a propria realidade imediatamente dada,
ou mesmo seus complexos parciais”, o ponto de partida necessario € o conhecimento
imediato do real. Este conhecimento, por ser “imediato”, ndo pode sendo produzir uma
representacao “cadtica do todo”. Nao porque o todo seja cadtico, mas porque nossa
representacdo do mesmo é ainda imediata, carente de mediacdes. S conseguimos
apreender o que ele néo-¢é (ele ndo é nada do que conhecemos), mas nada mais
podemos afirmar do que ele é no seu ser-precisamente-assim (LESSA, 2013).

Se, no momento da “ida”, o movimento decisivo era a decomposi¢édo do “todo
cadtico” nos seus elementos simples, de modo a investiga-los enquanto
determinacdes singulares, na “volta” trata-se de desvelar a relacéo desses elementos
entre si e com a totalidade da qual fazem parte. Nao apenas as partes, mas também
as suas relacoes, adentram ao campo a ser investigado. Com isso, ndo apenas 0s
‘elementos simples” podem ser explorados mais exaustivamente, revelando
particularidades que sé poderiam ser captadas ao estudar as suas relacées com a
totalidade, como ainda a fungéo especifica que Ihes cabe no interior do todo pode ser
desvelada. O patamar da investigagao €, na “volta”, qualitativamente distinto da “ida”:
nesta, a totalidade sé poderia comparecer como um todo caético; naquela, a totalidade
ja € um complexo articulado de “mdltiplas determina¢cdes”: o “universal concreto”
(LESSA, 2013).

Este é o fundamento ontolégico do “método das duas vias”: sé podemos
conhecer algo se formos capazes de reproduzir, na consciéncia, suas “multiplas
determinacdes”. O objeto, no aspecto que nos interessa, compde um todo sintético de
determinacdes universais, singulares, particulares, essenciais e fenoménicas. E este

todo sintético que, num primeiro momento, se apresenta como uma representacao
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“cadtica”. Como este todo é efetivamente composto por partes, podemos, na esfera
da subjetividade, decompé-lo em seus “elementos simples” (a “ida”). Contudo, como
seus “elementos simples” apenas existem enquanto tais como participes da totalidade
composta pelo objeto, a partir dos “elementos simples” podemos sintetizar, na
subjetividade, a totalidade complexa que o objeto de fato é. Sendo assim, podemos
realizar o caminho de “volta” que nos conduz ao “universal concreto”, que nada mais
€ que a totalidade do objeto elevada a representacédo na consciéncia (LESSA, 2013).

Os fundamentos ontolégicos do método se referem a algumas determinacdes
mais genéricas do ser (0 seu carater de totalidade complexa, sua historicidade, o
predominio da totalidade frente aos seus complexos particulares); ja o fundamento
ontolégico do processo de conhecimento se radica na praxis social e, dentro dela,
mais especificamente no trabalho enquanto a categoria fundante do mundo dos
homens (LESSA, 2013).

O proprio Lukacs assinala o seguinte principio:

Quando atribuimos uma prioridade ontologica a determinada categoria com
relacdo a outra, entendemos simplesmente o seguinte: a primeira pode existir
sem a segunda, enquanto o inverso é ontologicamente impossivel. E o que
ocorre com a tese central de todo materialismo, segundo a qual o ser tem
prioridade ontolégica com relagdo a consciéncia. Do ponto de vista
ontoldgico, isso significa simplesmente que pode haver ser sem consciéncia,
enquanto toda consciéncia deve ter como pressuposto, como fundamento,
algum ente. Mas disso n&o deriva nenhuma hierarquia de valor entre ser e
consciéncia. Ao contrario, toda investigacao ontoldgica concreta sobre a
relagéo entre ambos mostra que a consciéncia s se torna possivel num grau
relativamente elevado do desenvolvimento da matéria; a biologia moderna
esta em vias de provar como surgem gradualmente, a partir dos originarios
modos fisico-quimicos de reacdo do organismo ao ambiente, formas cada
vez mais explicitas de consciéncia, que todavia s6 podem alcancar sua
completude no nivel do ser social (LUKACS, 2012, p.307).

Reconhecer o carater historico tanto do sujeito como do objeto ndo implica, de
modo algum, na afirmacéo da identidade da histéria de cada um. O mundo objetivo,
seja ele pura natureza ou criagdo humana, € portador de determinagcdes ontologico-
histéricas distintas das do sujeito. De tal modo que a natureza pode existir sem 0s
homens e, ainda, em outro extremo, as criacdes humanas podem sobreviver aos seus
proprios criadores. Os museus sdo imagens vivas desse fato: objetos que
sobreviveram as suas civilizagdes. Nao ha, portanto, nem identidade sujeito-objeto,
como queria Hegel, nem identidade entre as leis e categorias que predominam na
natureza e no mundo dos homens, como querem alguns positivistas (LESSA, 2013).

Para Marx, a teoria ndo se deduz ao exame das formas dadas de um objeto,

com o pesquisador descrevendo-o detalhadamente e construindo modelos
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explicativos para dar conta — a base de hipéteses que apontam para relagdes de
causa/efeito — de seu movimento visivel, tal como ocorre nos procedimentos da
tradicdo empirista e/ou positivista. E ndo €, também, a constru¢cdo de enunciados
discursivos sobre os quais a chamada comunidade cientifica pode ou ndo estabelecer
consensos intersubjetivos, verdadeiros jogos de linguagem ou exercicios e combates
retéricos, como querem alguns pés-modernos (NETTO, 2011).

Para Marx, a teoria € uma modalidade peculiar de conhecimento (outras
modalidades séo, por exemplo, a arte, 0 conhecimento pratico da vida cotidiana, o
conhecimento magico-religioso). Mas a teoria se distingue de todas essas
modalidades e tem especificidade: o conhecimento tedrico € o conhecimento do objeto
tal como ele é em si mesmo, na sua existéncia real e efetiva, independentemente dos
desejos, das aspiracdes e das representacdes do pesquisador (NETTO, 2011).

Para Marx, o objeto da pesquisa tem existéncia objetiva; ndo depende do
sujeito, do pesquisador, para existir. O objetivo do pesquisador, indo além da
aparéncia fenoménica, imediata e empirica — por onde necessariamente se inicia 0
conhecimento, sendo essa aparéncia um nivel da realidade e, portanto, algo
importante e ndo descartavel —, é apreender a esséncia (ou seja: a estrutura e a
dindmica) do objeto. Numa palavra: 0 método de pesquisa que propicia o
conhecimento teodrico, partindo da aparéncia, visa alcancar a esséncia do obijeto.
“Alcancando a esséncia do objeto, isto é: capturando a sua estrutura e dinamica, por
meio de procedimentos analiticos e operando a sua sintese, o pesquisador a reproduz
no plano do pensamento; mediante a pesquisa, viabilizada pelo método, o
pesquisador reproduz, no plano ideal, a esséncia do objeto que investigou” (NETTO,
2011, p.22).

O CONFRONTO COM AS POSIGOES “POS-MODERNISTAS”

Netto (2012), denomina de tardo-capitalismo o capitalismo contemporaneo,
resultado das transformacdes societarias ocorrentes desde os anos 1970 e posto no
guadro da sua crise estrutural. Tais transformacfes estédo vinculadas as formidaveis
mudangas que ocorreram no chamado “mundo do trabalho” e que chegaram a
produzir as equivocadas teses do “fim da sociedade do trabalho” e do
“‘desaparecimento” do proletariado como classe, mudangas que certamente se

conectam aos impactos causados nos circuitos produtivos pela revolucéo cientifica e
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técnica em curso desde a metade do século XX (potenciada em seus
desdobramentos, por exemplo, pela “revolugao informacional” e pelos avancos da
microeletrbnica, pelos novos passos da biologia, da fisica e da quimica). Mas séo
transformacdes que desbordam amplamente os circuitos produtivos: elas envolvem a
totalidade social, configurando a sociedade tardo-burguesa que emerge da
restauracao do capital (NETTO, 2012).

Para todos os pensadores dialéticos, a distincdo entre aparéncia e esséncia &
primordial; com efeito, “toda ciéncia seria supérflua se a forma de manifestagao [a
aparéncia)] e a esséncia das coisas coincidissem imediatamente” (MARX, 1985, Ill, 2,
p. 271 apud NETTO, 2011); mais ainda: “As verdades cientificas serdo sempre
paradoxais se julgadas pela experiéncia de todos os dias, a qual somente capta a
aparéncia enganadora das coisas” (MARX, 1982, p. 158 apud NETTO, 2011). Por isto
mesmo, para Marx, ndo cabe ao cientista “olhar”, “mirar” o seu objeto — o “olhar” é
muito préprio dos pos-modernos (NETTO, 2011). Boaventura Santos tem esse
entendimento quando sinaliza que o novo paradigma pds-moderno suspeita da
distincdo entre aparéncia e esséncia (SANTOS, 1995, p. 331).

Mas por qual motivo classificar tais posigdes como “pés-modernismo”? Grosso
modo pelo fato de partir de uma premissa cara aos seus primeiros formuladores: a
suposta superagcdo do que chamam de “modernidade”. Para os pds-modernistas a
sociedade “moderna”, do capitalismo industrial e baseada nos valores oriundos do
iluminismo, teria sofrido profundas mudancas qualitativas e quantitativas que teriam
levado a modernidade a superacdo — logo, viveriamos numa “era pés-moderna”.
Assim, quando se aponta que alguém ¢é “pds-moderno” (e, talvez fosse mais correto
chama-lo de “pds-modernista”) estd se falando em algo como “apologista do pés-
modernismo”; ou seja, de alguém que, conscientemente ou ndo, abraga a ideia de
superacgao da “modernidade” por essa tal nova sociedade “pos-moderna” e projeta-se
politicamente com base nesse principio. Discordarmos dessa premissa — pois, ainda
gue com importantes mudancas, o0 modo de producéo capitalista continua a manter
suas principais caracteristicas, inclusive o conflito entre capital e trabalho como centro
das contradicbes — e por isso acusamos sua existéncia, mesmo que implicita
(GROSSI, 2017).

Todavia, é importante destacar que ndo € uma polémica meramente
nominalista. Nao seria tdo problematico (ainda que, dependendo da abordagem,

continuasse a ser problema) dizer que as mudancas existentes no capitalismo
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marcariam uma transicdo profunda para “novos tempos”. O problema maior é a
conclusao derivada: se a sociedade “moderna” estaria superada, os projetos politicos
e ideologicos fundamentados na mesma também! Tais projetos seriam, basicamente,
agueles oriundos do iluminismo, baseados em no¢cées como o uso da razéo e da
ciéncia como instrumento de compreensao da realidade, a busca por valores (como
liberdade e igualdade) universalmente validos, entre outros. Alegam que, no campo
de “ideologias modernas” supostamente superadas por se basearem numa
“‘modernidade” ndo mais existente estaria o marxismo. Portanto, os pés-modernos (ou
pos-modernistas) incorrem em um anticomunismo distinto daquele conservador ou
reacionario. Para eles a “modernidade” estaria superada — como se algo tivesse
passado da validade. Nao seria questédo de negar sua edificacdo em prol de conservar
algo antigo, mas de constatar sua superacéo (GROSSI, 2017).

Para Netto (2012), os pOs-modernistas, depois da metade do século XX,
exauriu-se o programa de Modernidade, fundado no capitulo iluminista do projeto
ilustrado, configurando-se uma mutagcdo sociocultural estrutural, que implicaria a
anacronizagao dos padrdes de andlise (e das suas categorias teoricas) dos objetos
socioculturais e dos projetos sociais modernos. Vale dizer: de uma parte, teriamos
uma “crise de paradigmas”, com a urgéncia da superagao das “metanarrativas” e das
abordagens tedricas calcadas na categoria de totalidade; de outra, estaria colocada a
alternativa de s6 pensar a micropolitica ou de encontrar novos referenciais para a
acdo sociopolitica (NETTO, 2012).

Nas palavras do mesmo autor, a imediaticidade da vida social planetariamente
mercantilizada €& proposta como a realidade — e, ndo por acaso, a distincao
epistemoldgica classica entre aparéncia e esséncia € desqualificada. A realidade, na
complexidade ontolégica dos seus varios niveis, & apreendida no efémero, no
molecular, no descontinuo, no fragmentario, que se tornam a pedra-de-toque da nova
“sensibilidade”™ o dado, na sua singularidade empirica, desloca a totalidade e a
universalidade, suspeitas de “totalitarismo” (NETTO, 2012).

Assim, a humanidade nao teria mais nenhum projeto capaz de ser universal e
responsavel por unificar as mais diversas demandas sob um programa geral (como a
luta de classes contra o capitalismo pelo socialismo faria ao interligar a questao
colonial, negra, de género, etc. a luta anticapitalista). Caberia, portanto (segundo os
“pds-modernistas”), a cada “minoria” lutar por si mesma de acordo com suas proéprias

necessidades sem se preocupar com as demais questdes (GROSSI, 2017).
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Algumas caracteristicas que permitem identificar a manifestacdo do fenémeno
pés-modernista nos meios militantes aparecem  “originalmente” como
fundamentacdes tedricas e ideoldgicas que dao sustentacdo a premissa principal
sobre uma suposta superacédo da modernidade, como: a) negacéo da ciéncia (nitida
na acusacao de que a ciéncia seria “uma invengao da sociedade ocidental patriarcal
opressora” ou no apontamento de que qualquer debate tedrico seria “academicista”);
b) a contestacdo sobre a existéncia de verdades universalmente validas (muito
presente, de forma implicita, na sacralidade da “vivéncia”, em que cada um teria a
“sua verdade”, que nao poderia ser cientificamente constatada ou refutada enquanto
uma “verdade unica”); c¢) o culturalismo, mecanismo excelente de negacgao da
realidade objetiva em prol das questdes subjetivas; d) a reducédo na realidade aos
discursos produzidos sobre a mesma (assim, por exemplo, buscaram combater uma
opressao estrutural mudando os discursos ao pretenderem apagar o género das
palavras usando uma letra “neutra”, o “x”, no lugar de vogais tidas como masculinas
e femininas — de alunos/alunas para “alunxs”); e) a diluicdo de nogdes de “poder” e
“politica” (enquanto para o marxismo nenhum dos dois pode ser descolado do
conceito de Estado, para pos-modernos, talvez a partir de Foucault e suas ideias
sobre “micro-poderes”, pautas como “empoderamento individual” aparecem em
detrimento do controle do poder em torno do Estado); f) o egoismo coletivo, no qual
as lutas contra as opressdes sobre “minorias” ndo sdo dadas a partir de uma
constatacao objetiva da realidade concreta julgada por valores universais, mas sim
como questdes de ordem moral; e g) o multiculturalismo e a tosca ideia de que um
elemento cultural é propriedade privada de um povo e que se ndo for assim ha
“apropriacao cultural” (0 que tem muito a ver com o multiculturalismo e negacgao da
universalidade) (GROSSI, 2017).

Por sua vez, na compreenséo de Netto (2012), o que se pode designar como
movimento pds-moderno constitui um campo ideoteérico muito heterogéneo e,
especialmente no terreno das suas inclinacdes politicas, pode-se mesmo distinguir
uma teorizacdo pés-moderna de capitulacédo e outra de oposi¢cdo. Do ponto de vista
dos seus fundamentos tedrico-epistemoldgicos, porém, o movimento é funcional a
l6gica cultural do tardo-capitalismo: é-o0 tanto ao caucionar acriticamente as
expressdes imediatas da ordem burguesa contemporanea quanto ao romper com 0s
vetores criticos da Modernidade (cuja racionalidade os pés-modernos reduzem,

abstrata e arbitrariamente, a dimensao instrumental, abrindo a via aos mais diversos
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irracionalismos). Mas, por esta mesma funcionalidade, a retérica pés-moderna néo é
uma intencional mistificacdo elaborada por moedeiros falsos da academia e
publicitada pela midia a servico do capital. Antes, ela € um sintoma das
transformagdes em curso na sociedade tardo-burguesa, tomadas na sua epidérmica
imediaticidade — como Eagleton observou em belo ensaio, o que os pds-modernos
assumem como tarefa “criadora” (ou, segundo outros, “desconstrutora”) corresponde
a propria estruturacao fetichista da mercadoria e do tardo-capitalismo (NETTO, 2012).

Logo, combater o pés-modernismo € tarefa de qualquer um que acredite que
existe uma realidade objetiva que nao sé pode ser compreendida através da razéo e
da ciéncia, como também transformada e melhorada a partir dos resultados dessa
compreensao, especialmente da parte da militincia marxista. Afinal, o pos-
modernismo é inerentemente anticomunista nos fundamentos epistemolégicos e nas
acOes propostas (GROSSI, 2017).

CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com Netto (2016), em aula ministrada na UnB (Brasilia), a pesquisa
de producédo de conhecimento tedrico é motivada por trés condigdes: 1 Sem massa
critica sobre 0 objeto; 2 Massa critica insuficiente; 3 Massa critica mistificadora.
Considerando-se massa critica ou conhecimento acumulado.

Quem comanda a pesquisa é o objeto e ndo o sujeito.

Ex. Uma cadeira da sala de aula: seria concreta? Modo imediato: 0 seu uso
como objeto, posso muda-la de lugar, inverter sua posi¢ao, subir, descer, etc. O modo
imediato ocorre sem mediacdes. Se eu pergunto como ela chegou aqui? Como foi
comprada, como foi fabricada, de que material é feita, existe um “design”? Foi feita
por um marceneiro ou pela industria?, etc. Sdo fatos que levam a processos de
abstrair do dado factual da cadeira como fato. Trata-se de reconstruir 0 Seu processo
de constituicdo para descobrir as relagdes e tracos pertinentes dessa e de outras
cadeiras, depois faco o caminho de volta a cadeira, que em nada mudou, mas agora
eu conhecgo as suas determinacdes (elevacdo do abstrato ao concreto). Tive que
descobrir as suas determinacdes mais concretas, ela se torna entdo, na minha
cabeca, uma sintese de mdultiplas determinacbes (como € apresentado na
“Introducao” de 1857).
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Para Marx, categorias sdo formas de ser, modos de existéncia (ontologia como
teoria do ser).

As determinacfes devem ser compreendidas como tragos essenciais da
realidade. A totalidade social, enquanto um complexo de mudltiplas determinacgdes,
pressupde um processo de isolamento ou abstracdo em que a determinagéo aparece
como elemento essencial no movimento de apreensédo da natureza constitutiva do ser.
E todo processo de determinacdo € uma negacdo, a proporcdo que significa um
adentrar nas malhas mais profundas do ser para apresentar sua verdadeira
constituicdo interior, isso implica operar processos de distingdo, captacdo e
caracterizacdo daquilo que subsiste como de mais especifico. Por sua vez, é preciso
estabelecer a conexao da parte estudada com o todo, para que este possa emergir
como um todo concreto e ndo como uma coisa cadtica.

Para Marx existem diferencas entre a pesquisa (parte de perguntas e
guestionamentos) e a exposicao da pesquisa (ja tenho as respostas e o dominio do
objeto).

Escreve Marx sobre isso:

E mister, sem ddvida, distinguir, formalmente, o0 método de exposicdo do
método de pesquisa. A investigacao tem de apoderar-se da matéria, em seus
pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento, e de
perquirir a conexao intima que ha entre elas. Sé depois de concluido esse
trabalho, é que se pode descrever, adequadamente, o movimento real. Se
isto se consegue, ficara espelhada, no plano ideal, a vida da realidade
pesquisada, o que pode dar a impressdo de uma construcéo a priori (MARX,
1975, p.16).

Entre outras preciosas anotacdes da aula de Netto em 2016, destacamos:

A teoria do ponto de vista marxiano: reproducéo ideal na cabe¢a do movimento
real do objeto.

A forma mais desenvolvida (mais complexa) ilumina a forma menos
desenvolvida (menos complexa). Nao € o mais simples que explica o mais complexo
(positivismo).

A génese histérica do objeto deve ser conhecida mas ndo fornece o
conhecimento do seu desenvolvimento, que é feito pela critica (trazer a consciéncia
os fundamentos de algo, tomar algo, apropriar-se, negar esse algo e supera-lo).

O critério da verdade é a pratica social.

Ser € igual a movimento (Hegel); ser inorganico, ser organico e ser social,

niveis que se diferenciam por sua complexidade. O ser possui categorias especificas;
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seu movimento é auto-dinamizado pelas contradicbes que contém, que se resolvem
por rupturas.

N&o ha liberdade na natureza, esta so existe no ser social como uma escolha
de alternativas concretas e factiveis.

A cultura é um sistema de mediacgdes.

Assim, consideramos que a “Introducdo” dos GRUNDRISSE DE 1857 é um

texto fundamental para a compreensao do método de pesquisa marxiano.
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