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ARTICULACOES TEORICO-FILOSOFICAS ENTRE A EVOLUCAO HUMANA E A
ONTOLOGIA MARXIANO-LUKACSIANA
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Resumo

O presente trabalho tenta compreender do ponto de vista ontolégico marxista-
lukacsiano o conhecimento cientifico, a evolugéo orgéanica sob a 6tica do materialismo
historico-dialético, em confronto com o determinismo biolégico reducionista na
evolugdo humana. Do ponto de vista da ontologia materialista, analisa-se a categoria
central do trabalho e o papel da contingéncia na evolu¢éo da vida e, sobretudo, na
evolucao da espécie humana. Assim, conclui-se sobre o papel central da contingéncia
da evolucdo da espécie humana no nosso planeta, portanto, somos o produto de um
longo processo histérico da evolugdo da vida e a n0s cabe a responsabilidade de
assumir 0 nosso proprio destino.
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ARTICULACIONES TEORICO-FILOSOFICAS ENTRE LA EVOLUCION HUMANA
Y LA ONTOLOGIA MARXIANO-LUKACSIANA

Resumen

El presente trabajo intenta comprender desde el punto de vista ontologico marxista-
lukacsiano el conocimiento cientifico, la evolucion orgénica bajo la Optica del
materialismo histérico-dialéctico, en confrontacion con el determinismo biolégico
reduccionista en la evolucion humana. Desde el punto de vista de la ontologia
materialista, se analiza la categoria central del trabajo y el papel de la contingencia en
la evolucion de la vida y, sobre todo, en la evolucién de la especie humana. Asi, se
concluye sobre el papel central de la contingencia de la evolucion de la especie
humana en nuestro planeta, por lo tanto, somos el producto de un largo proceso
histérico de la evolucion de la vida y a nosotros cabe la responsabilidad de asumir
nuestro propio destino.
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INTRODUCAO

Ao longo de aproximadamente dois milénios de filosofia, desde Platdo até
Hegel, um paradigma fundamentou basicamente todas as perquirices ontolégicas
dos mais variados pensadores, dos mais diversos matizes. Vigorando praticamente
durante toda a histéria da filosofia, o paradigma dualista/transcendental atingiu seu
apogeu com o idealismo objetivo de Hegel. A partir da ruptura marxiana com Hegel,
deu-se lugar a uma nova interpretacdo ontolégica do ser, cuja sistematizacédo e
exposicdo adquiriu sua forma mais acabada um século depois, quando o filésofo
marxista hungaro Gyorg Lukacs (1885-1971) legou-nos sua obra-prima, a Ontologia.

O que Lukacs essencialmente procurou fazer em sua Ontologia foi delinear
“‘uma Weltanschauung que tem por fundamento Gltimo uma concepcao historica do
ser em geral e uma concepcdo do mundo dos homens enquanto resultado exclusivo
das acOes humanas”, procurando com isso ‘rejeitar toda e qualquer concepcéao
teleoldgica, tanto as de fundo religioso como as que se apoiam em uma esséncia
humana a-histérica” (LESSA, 2012, p.23).

Como escreve Lukacs “o que aqui nos propomos fazer € mostrar como o
elemento filosoficamente resolutivo na agcdo de Marx consistiu em ter esbogcado 0s
lineamentos de uma ontologia histérico-materialista, superando teorica e praticamente
o idealismo légico-ontologico de Hegel” (LUKACS, 2013, p.226).

Tal abordagem ontolégica tem como objetivos:

[...] uma ontologia materialista tornada historica é, ao contrario, descobrir a
génese, 0 crescimento, as contradi¢des no interior do desenvolvimento
unitario; € mostrar que o0 homem, como simultaneamente produtor e produto
da sociedade, realiza em seu ser-homem algo mais elevado que ser
simplesmente exemplar de um género abstrato, que o género nesse nivel
ontoldgico, do ser social desenvolvido, ndo é mais uma mera generalizagdo
a qual os varios exemplares se ligam de modo “mudo”; é mostrar que tais
exemplares, ao contrério, elevam-se até o ponto de adquirirem uma voz cada
vez mais claramente articulada, até alcancarem a sintese ontoldgico-
essencial de sua singularidade (convertida em individualidade), com o género
humano (convertido neles em algo consciente de si) (LUKACS, 2013, pp. 239-
240).

A gnosiologia € o estudo da problematica do conhecimento. Nesse caso, 0
conhecimento é o objeto a ser estudado, assim como poderia ser qualquer outro
objeto. Deste modo, o préprio conhecimento (gnosis, em grego) pode ser abordado

de um ponto de vista gnosiolégico ou de um ponto de vista ontologico. Por sua vez, a
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ontologia é o estudo do ser, isto €, a apreensdo das determinacdes mais gerais e
essenciais daquilo que existe. A ontologia poder ter um carater geral, quando se refere
a todo e qualquer existente ou um carater particular, quando diz respeito a uma esfera
determinada do ser, como, por exemplo, o ser natural ou o ser social (ALMEIDA,
2017).

Consequentemente, uma ontologia do ser social (filosofia) €, pois, condicéo
prévia para a resolucdo das questdes relativas ao conhecimento. Além disso, essa
ontologia também ¢é condicdo imprescindivel para, em interacdo com a ciéncia,
produzir um conhecimento adequado da realidade social. Na perspectiva ontolégica
marxiana, filosofia e ciéncia ndo sdo dois momentos separados ou apenas
superficialmente relacionados. S&o dois momentos intrinsecamente articulados, que,
sem perder a sua especificidade, constituem uma unidade indissoltvel no processo
de producéo do conhecimento cientifico (ALMEIDA, 2017).

Entdo, para entender a evolucdo do homem, uma abordagem histérico-
ontolégica materialista parte do pressuposto de que o ser social € uma totalidade
formada de partes que se articulam cuja matriz fundante € o trabalho. Por isso vai
buscar ao mesmo tempo, que a génese historica, também os fundamentos para
entender onde, como e por que surgiu aguele fendémeno (TONET, 2013).

A compreensao marxista da ciéncia, oferece uma terceira via entre a oposicao
cada vez mais estéril entre os racionalistas “internalistas” (que tentam explicar o
desenvolvimento da ciéncia internamente, sem referéncia ao contexto social) e os
relativistas “externalistas” (que argumentam implicita ou explicitamente que a ciéncia
se desenvolve como resultado de forcas sociais externas e ndo racionais) que domina
a historia, a sociologia e a filosofia da ciéncia.

Diferentemente dos internalistas que acreditam que a ciéncia pode ser
compreendida como um corpo de ideias autocontidas, com um método fixo que
garanta sua racionalidade e objetividade, os marxistas argumentam que a ciéncia é
uma pratica inserida socialmente e que seus conceitos basicos e seus métodos tem
mudado significativamente ao longo do tempo.

Diferentemente dos externalistas que concluem que a ciéncia € uma prética
social sem nenhum canone fixo de principios metodolégicos, e que seus
descobrimentos ndo tém validade objetiva, os marxistas declaram que a ciéncia é uma
forma de descobrir a estrutura causal oculta do mundo e que seu desenvolvimento

pode ajudar a superar as suposi¢cdes que refletem a ideologia dominante.
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E objetivo do presente trabalho tentar compreender do ponto de vista
ontolégico marxista-lukacsiano o conhecimento cientifico, a evolugdo organica sob a
otica do materialismo histérico-dialético, o problema do determinismo bioldgico
reducionista na evolugédo humana, tendo como categoria central o trabalho e o papel
da contingéncia na evolu¢éo da vida e, sobretudo, na evolug¢do da espécie humana.

1 EM BUSCA DE UMA COMPREENSAO MARXISTA SOBRE O CONHECIMENTO
CIENTIFICO

O conhecimento cientifico forma uma estrutura l6gica totalizadora: um sistema
tedrico-metodoldégico composto pelos seguintes elementos: fatos, fendémenos, juizos,
conceitos, hipéteses, teses, leis, modelos, métodos e teorias, logicamente
estruturados, inter-relacionados e em conexao com principios unificadores. Abordado
o conhecimento cientifico de forma estatica (conforme a l6gica formal) estes
elementos possibilitam delimita-lo e diferencia-lo, mas, para focaliza-lo em sua
dinamica histérico-social (em conformidade com a logica dialética), tomando a teoria
cientifica como prética social. E a pratica social humana que determina todo 0 nosso
conhecimento, e determina também a pesquisa cientifica; sdo as necessidades
praticas que impulsionam o pensamento no sentido de solu¢des e novos resultados
(GERALDO, 2006).

Portanto, as necessidades praticas humanas impulsionam o surgimento do
problema, a abordagem do problema e a sua solugao, perfazendo o caminho da
investigacao cientifica, o movimento do pensamento: do problema as hipéteses de
solucéo e destas a teoria. Do conhecimento ja adquirido ao desconhecido, movido
pela forgca da necessidade e das possibilidades, sob as condi¢des sociais materiais e
intelectuais vigentes. E a partir do problema, histérico e socialmente considerado, que
se inicia a sistematizacdo do conhecimento cientifico em teorias gerais, e 0 processo
de movimento, conexdo e totalizacdo da representacdo dos fatos, dos fenémenos,
dos conceitos, dos modelos, das teses, das leis, das teorias, através de uma forma
especifica da atividade analitico-sintética, e dos procedimentos l6gicos de inducédo e
deducéo, préprias do conhecimento cientifico (GERALDO, 2006).

Nesse sentido, escreve o filosofo soviético Pavel Kopnin (1978):
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O pensamento consiste tanto na decomposi¢cédo dos objetos da consciéncia
nos elementos destes quanto na unificagéo, em certa unidade, dos elementos
inter-relacionados. E tarefa tanto da analise quanto da sintese a reprodugdo
do objeto no pensamento conforme a natureza e as leis do préprio mundo
objetivo. [...] A analise e a sintese tém carater criativo e seu resultado é o
avanc¢o do nosso conhecimento. Mas a cria¢do no conhecimento ndo implica
na separacdo do mundo objetivo e suas leis mas na apreensdo destes em
toda a plenitude e objetividade. [...] A atividade analitico-sintética do
pensamento humano € livre e ilimitada na representacdo objetiva dos
fenbmenos da realidade (KOPNIN, 1978, pp. 235-236).

A conexdao dialética, a unidade, da atividade analitico-sintética se manifesta
no processo de formacdo e evolucdo da teoria cientifica, deve compreender a
descricdo de um certo conjunto de fatos, sua explicacao, isto €, suas causas, seus
determinantes e o conjunto de relacdes e leis que os determina. As teses que integram
uma teoria cientifica, que expressam relacfes entre elementos determinantes,
deverdo estar unificadas por principios gerais que refletem as relacdes gerais e
basicas do fendmeno ou conjunto de fenbmenos. Estes principios desempenham a
funcao sintetizante fundamental das teorias cientificas, dando unidade as teses que
as integram, conferindo-lhes estrutura de totalidade concreta (GERALDO, 2006).

De acordo com Martins (2007), para o materialismo histérico-dialético, o
mundo empirico representa apenas a manifestacao fenoménica da realidade em suas
definibilidades exteriores. Os fendmenos imediatamente perceptiveis, ou seja, as
representacdes primarias decorrentes de suas proje¢cdes na consciéncia dos homens,
desenvolvem-se a superficie da esséncia do proprio fenébmeno.

Fundamentado neste principio marxiano, o filosofo marxista tcheco Karel
Kosik (1976) afirma que a esséncia do fendmeno ndo esta posta explicitamente em
sua pseudo concreticidade (concreticidade aparente), ndo se revelando de modo
imediato mas sim, pelo desvelamento de suas mediagdes e de suas contradi¢coes
internas fundamentais.

A construcao do conhecimento demanda entéo, a apreenséo do contetudo do
fendmeno, prenhe de mediacdes histéricas concretas que sé podem ser reconhecidas
a luz das abstracdes do pensamento, isto €, do pensamento tedrico. Ndo se trata de
descartar a forma pela qual o dado se manifesta, pelo contrério, trata-se de sabé-la
como dimensao parcial, superficial e periférica do mesmo. Portanto, 0 conhecimento
calcado na superacéo da aparéncia em direcdo a esséncia requer a descoberta das
tensBes imanentes na intervinculagdo e interdependéncia entre forma e contetdo
(MARTINS, 2007).
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Conforme explica Luckacs (1970), nos nexos existentes entre singular-
particular-universal reside o fundamento que sustenta uma auténtica e verdadeira
aproximacéo e compreensao da realidade. Em sua expressao singular, o fendémeno
revela o que € em sua imediaticidade (sendo o ponto de partida do conhecimento),
em sua expressao universal revela suas complexidades, suas conexdes internas, as
leis de seu movimento e evolugéo enfim, a sua totalidade histérico-social.

Ocorre porém, que nenhum fendmeno se expressa apenas em sua
singularidade ou universalidade. Como opostos, se identificam, e a continua tensdo
entre eles (singular-universal) se manifesta na configuragéo particular do fendbmeno.
Em sua particularidade ele assume as especificidades pelas quais a singularidade se
constitui em dada realidade de modo determinado, porém n&do completo, nao
universal. Ainda segundo Luckacs (1970), o particular representa para Marx a
expressao légica da categoria de mediacdo entre o especifico (singular) e o geral

(universal), que nao podem ser compreendidos de modo isolado e por si mesmos.

1.1 O trabalho e a génese da ciéncia

De acordo com Duayer, Escurra e Siqueira (2013), o trabalho é o momento
predominante do salto ontoldgico entre 0 mundo natural e o estabelecimento da vida
especificamente humana. Ele se apresenta como meio de autocriacdo do ser humano

como ser humano:

Enquanto ser biolégico, o ser humano é um produto da evolucdo natural. Com
sua autorrealizagao, que, naturalmente, também nele mesmo pode significar
um retrocesso dos limites naturais, mas nunca o desaparecimento, a plena
superacdo desses limites, o ser humano ingressa num novo ser e por ele
mesmo fundado: o ser social (LUKACS, 2004, p. 102 apud DUAYER,;
ESCURRA; SIQUEIRA, 2013, p.21).

Para os mesmos autores, para que exista trabalho com finalidades postas, €
necessario que haja relacéo sujeito-objeto. Tal relacdo pressupde um distanciamento
da realidade que € intrinseco a posicao teleoldgica e envolve, ao mesmo tempo, a
apreensdo conceitual do objeto.

Nesse sentido, diz Lukacs (2004, p. 115 apud DUAYER; ESCURRA,;
SIQUEIRA, 2013): “o sujeito sé se converte em sujeito pelo fato de consumar uma
transformacéo semelhante de sua atitude frente aos objetos do mundo exterior”. Logo,
o trabalho pressup&e o0 sujeito que se relaciona com o0 meio e dessa relacdo surge

como fato necessario o distanciamento ou separacao sujeito-objeto. A relacéo sujeito-
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objeto e a separacdo dai resultante sdo dois momentos que implicam a emergéncia
da compreensdo da realidade exterior na forma de conceito e a expressao de tal
realidade por meio da linguagem. Assim, fica configurado, a partir das condicdes
ontoldgicas da génese do trabalho, o fenbmeno exclusivamente humano de captura
da realidade como possesséo espiritual (DUAYER; ESCURRA; SIQUEIRA, 2013).

Esse fenbmeno esta na raiz do processo de conhecimento, cujo
aprimoramento continuado conduz a génese da ciéncia. Por essa razdo, tanto o
conhecimento nos seus estagios mais simples quanto a prépria ciéncia tém seus
fundamentos ontoldgicos no trabalho:

A posicao do fim se origina numa necessidade humano-social; mas, a fim de
gue chegue a uma posicao auténtica do fim, a investigacao dos meios (isto
é, o conhecimento da natureza) deve ter alcangado um determinado nivel,
coerente com esses meios; se esse nivel ainda néo foi alcan¢ado, a posi¢éo
do fim permanece como projeto meramente utdpico, uma espécie de sonho
[...]- O ponto, pois, no qual o trabalho se relaciona, desde o ponto de vista da
ontologia do ser social, com o surgimento do pensamento cientifico e sua
evolucdo, é precisamente o ambito por nés denominado investigacdo dos
meios (LUKACS, 2004 apud DUAYER; ESCURRA; SIQUEIRA, 2013).

Assim, o trabalho ndo pode se realizar sem o minimo de conhecimento da
natureza. Portanto € importante esclarecer a ligagao do trabalho com o pensamento
cientifico e o seu desenvolvimento. O trabalho é condicionado pelo nivel de
conhecimento ja adquirido e fixado socialmente. Ao mesmo tempo, a propria finalidade
determina o critério da verdade, ou seja, “em cada processo de trabalho concreto e
individual, o fim domina e regula os meios” (LUKACS, 2004, p. 73 apud DUAYER;
ESCURRA; SIQUEIRA, 2013).

Contudo, Lukacs observa que, levando em conta a evolugéao histérica dos
processos de trabalho em sua continuidade, esta relacdo hierarquica é invertida, de
modo que 0s meios adquirem progressivamente maior importancia que os fins. As
finalidades, por serem direcionadas a satisfacéo direta e imediata de necessidades,
passam e sao esquecidas, enquanto 0s meios, 0s instrumentos conservam-se. Como
a pesquisa da natureza esta concentrada na preparacdo dos meios, sado estes a
garantia social da conservacdo dos resultados do trabalho, que sé&o fixados e
possibilitam um desenvolvimento continuado. Dai Lukacs sugerir que a génese da
ciéncia esta ligada a investigacdo dos meios, e que esta, ao se constituir como uma
esfera autbnoma especifica, tem a busca da verdade como finalidade, distanciando-
se em grande medida das finalidades particulares dos processos de trabalho
imediatos (DUAYER; ESCURRA; SIQUEIRA, 2013)
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2 A EVOLUCAO ORGANICA E O MATERIALISMO HISTORICO-DIALETICO

O bidlogo marxista britanico J.B.S.Haldane (1940) afirma que o trabalho de
Darwin provavelmente reforcou as intuicbes materialistas de Marx e Engels. E fato de
gue as ideias darwinianas tiveram um forte impacto tanto em Marx quanto em Engels,
e que o materialismo por eles formulado era um materialismo evolutivo. Marx
considerou Darwin como o descobridor do carater fundamentalmente historico da vida
organica, indo ao encontro da tese, ja defendida pelo proprio Marx na “ldeologia
Alem3”, de que a Unica ciéncia é a ciéncia da histéria - de que é possivel unificar
ciéncias naturais e ciéncias humanas por meio da compreensao do carater histérico
dos objetos tratadas por ambas e o reconhecimento de que ha uma continuidade
historica entre os fendmenos da natureza.

O materialismo histérico-dialético, fiel a herangca darwiniana, ndo € uma
teleologia incondicionada. N&o ha um final externo que oriente 0 movimento, nem um
ponto de chegada predestinado; a evolugao organica ndo tem objetivos, ndo tem visao
de futuro nem persegue metas fixas. Ao contrario, aceitar o carater contingente das
fontes de mudanca, sem um espirito que dirija ou supervisione o processo de fora,
significa também aceitar as consequéncias de imprevisibilidade e diversidade de
trajetérias de desenvolvimento possiveis (MARQUES, 2014).

E o proprio Engels (1979) que reconhece e destaca 0 uso que a teoria
darwiniana faz da contingéncia, isso €, que Darwin “apoia-se na mais ampla base de
azar que se possa imaginar.” E nas variacdes aleatérias que surgem nos individuos,
devido a falibilidade do mecanismo hereditario (como todo mecanismo material, nunca
imune a erros e distor¢des), que se baseia o0 processo de transformacao gradual das

formas vivas:

Sao exatamente as infinitas, acidentais diferencas existentes entre os
individuos, dentro de cada uma das espécies [...] as que obrigam a discutir
as bases anteriores de toda a regularidade em biologia, o conceito de espécie
na sua anterior rigidez e invariabilidade metafisica. (ENGELS, 1979, p.180).

Essa visdo materialista, no entanto, como bem observa Jonas (2004), é um
acontecimento dialético, porque a incorporacdo da subjetividade na natureza também
nos obriga a romper com os limites tradicionais do materialismo mecanicista e explorar
mais uma vez as fronteiras ontoldgicas.

O que diferencia a perspectiva darwiniana de outras visfes transformistas

anteriores, ndo é a mera assercao de que a natureza organica tem uma historia, mas
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a ideia radical de que essa histéria ndo serve a nenhum propdsito, o curso evolutivo
nao é guiado por nenhum fim. A natureza € o que é€; ela se transforma e novas
possibilidades se abrem, mas essas inovacfes ndo sdo a causa do movimento
natural, mas seu resultado. Com essa aposta radicalmente ontologica, tal aspecto do
trabalho de Darwin ndo passa desapercebido por Marx, que em uma carta a Engels

comenta:

Darwin, que eu, por sinal, estou lendo neste momento, é absolutamente
espléndido. Havia um aspecto da teleologia que ainda precisava ser
derrubado, e agora isto foi feito. Até hoje nunca houve uma tentativa tao
grandiosa de demonstrar a evolucéo histérica na natureza, e certamente tdo
bem-sucedida. (MARX, apud FOSTER, 2005, p.317).

Engels, em especial, transpde os principios basicos da ontologia social de Marx
para a formulacdo de uma ontologia geral materialista, articulando as ideias de Darwin
em sua dialética da natureza. Essa ontologia, que pde énfase na histéria (e nado na
fisica) como ciéncia universal, na evolucdo nao-teleoldgica das formas de movimento
da matéria, mas também na teleologia interna como forma de enfrentamento contra o
dualismo, é o que depois ganha o nome de materialismo dialético (MARQUES, 2014).

Ao contrario da perspectiva do criacionismo dito “inteligente”, o propdsito nao
€ uma causa, ndo ha uma finalidade fora da natureza que determina seu desenrolar
historico. N&o ha, tampouco, uma esséncia da espécie a ser realizada. A existéncia
mesma das espécies ndo serve a nada e, sobretudo, a evolu¢do ndo se desenrola de
acordo com um plano.

Como percebe Hans Jonas, ha um caréater de “aventura” no processo evolutivo,
ja que a auséncia de qualquer orientacdo teleoldgica torna o percurso a ser
transcorrido, condicionado por mutacdes aleatorias e alteracbes ambientais

contingentes, inteiramente imprevisivel:

O pensamento ndo estava previsto na ameba, como ndo o estavam também
a coluna vertebral, nem a ciéncia ou o polegar oponivel: cada um destas
coisas foi produzida a seu tempo — mas ndo de uma maneira previsivel — no
enorme espaco da situacao vital em continua transformacéo (JONAS, 2004,
p. 57).

A teoria da evolucéo por selecdo natural ndo necessita da teleologia como
mola propulsora, seu motor imanente é a produtividade espontanea e aleatéria de
novas variacoes e o inesgotavel descompasso entre organismos e suas condicdes de
vida: nada fora dessa relacdo precisa ser adicionado. A finalidade, é torna-se
supérflua para a historia da vida, e agora restringe-se apenas a esfera da
subjetividade (JONAS, 2004).
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Assim, as ideias de Darwin influenciaram consideravelmente o trabalho de

[

Marx, seja por reforcarem a filosofia materialista ao dar “um golpe mortal na
“teleologia” das ciéncias naturais” ou por fornecer “uma base na ciéncia natural para
a histérica luta de classes” (FOSTER, 2005, p.274).

Além disso, o0 materialismo histérico-dialético, tem uma orientacéo
antirreducionista. Uma abordagem reducionista, segundo Lewontin e Levins, parte do
pressuposto de que as menores partes de um determinado objeto sdo mais
fundamentais que o todo, e de que seria possivel compreender o todo inteiramente
em termos das partes (LEWONTIN; LEVINS, 2007). E embora essa seja uma tatica
de pesquisa valida, e frutifera para lidar com varios problemas, eles julgam tratar-se
de uma base inadequada para uma ontologia seja das ciéncias sociais seja da
biologia.

Por ultimo, é importante ressaltar que o materialismo histérico-dialético, como
insistem Lewontin e Levins, ndo deve ser entendido como um sistema acabado, como
uma filosofia da natureza completa: “os dialéticos sdo muito conscientes da
contingéncia histdrica do nosso pensamento para esperar que algum dia havera uma
visdo de mundo definitiva” (LEWONTIN; LEVINS, 2007, p.102).

E foi de fato na atuagdo pratica de bidlogos, e ndo em suas aplicacdes
puramente filosoéficas, que o materialismo histérico-dialético produziu seus frutos mais
interessantes. Combinado a pratica cientifica disciplinada, o materialismo histérico-
dialético foi, ao longo do século XX, umas das principais fontes de inspira¢cdes holistas
nas ciéncias biologicas e contribui para a elaboragéo da biologia teorica e das teorias
da complexidade. Serviu assim como ponte histérica das nocbes de totalidade
organica e “proposito natural” do idealismo alem&o para as ciéncias naturais
contemporaneas, agora ja inteiramente orientadas por uma visdo naturalista. Em
particular, tornou possivel que um nimero importante de biélogos deixassem de se
debater entre os extremos do vitalismo e mecanicismo para abragar um concepgao
materialista organicista (MARQUES, 2014).

A sociedade, tal como Marx a conceitua, também seria um desses sistemas
complexos. Ora, o paradigma exemplar desses sistemas complexos, em
contraposicéo aos sistemas mecanicos, sdo os organismos. E de certa forma o que
Marx reconhece, ao afirmar que o sistema social é caracterizado pela a¢ao reciproca

entre momentos distintos, “como em qualquer todo organico”.
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Em 1985, os dois biélogos Richard Levins e Richard Lewontin, publicam em
conjunto uma coletanea de ensaios escritos a partir de uma perspectiva abertamente
marxista, intitulada “O Bi6logo Dialético”. Trata-se de uma tentativa de sistematizar as
possiveis aplicagbes produtivas do materialismo dialético na prética cientifica do
bidlogo e na sua relacdo com a sociedade. Logo na introducdo, os autores afirmam
gue é necessario romper com a logica tradicional das ciéncias naturais, a qual se
referem como “cartesiana”. O “método cartesiano”, segundo Levins e Lewontin, seria
nao apenas o de dividir o mundo em partes para melhor compreendé-lo, mas reificar
essas partes produzidas pela atividade de abstracdo em substancias atomisticas com
caracteristicas intrinsecas, a partir das quais € possivel reconstruir as propriedades
do todo.

Com a abordagem reducionista, o0 método torna-se em larga medida, inatil
para compreender adequadamente o funcionamento de sistemas complexos. Levins
e Lewontin (1985) propdem entdo substituir o método cartesiano pelo pensamento

dialético, a fim de dar conta da matua determinacao entre parte e todo:

O que séo as partes € definido pelo todo que esta sendo considerado. E mais
ainda, as partes adquirem propriedades em virtude de serem partes de um
todo particular, propriedades que elas ndo possuem em isolamento ou como
partes de outro todo. N&o € apenas que o todo é mais que a soma das partes,
mas que as proprias partes adquirem novas propriedades. Mas ao adquirirem
propriedades por estarem juntas, as partes provocam no todo novas
propriedades, que se refletem em mudangas nas partes, e assim por diante.
Partes e todos evoluem em consequéncia de sua relacao, e a propria relacéo
também evolui. Essas sdo as propriedades que nés chamamos de dialéticas:
de que uma coisa ndo pode existir sem a outra, que uma adquire
propriedades devido a sua relagdo com a outra, e que as propriedades de
ambas evoluem como consequéncia dessa interpenetracdo (LEVINS;
LEWONTIN, 1985, p.3).

Esse mundo dos sistemas complexos, seria profundamente diferente do
“mundo cartesiano”. E um mundo ndo de propriedades intrinsecas, mas de
propriedades relacionais e em evolucdo. As totalidades ndo sédo agregados, mas
sistemas autorreferentes, uma vez que o todo participa da determinacdo da propria
parte que o constitui. Esse é o0 caso tipico da biologia, onde os componentes se
encontram em constante transformacao e sé existem porque fazem parte de uma rede
de processos interconectados e interdependentes — e € sO no interior dessa rede que
seu significado e funcionalidade aparecem (MARQUES, 2014).

Por sua vez, em seu célebre ensaio “O que é o marxismo ortodoxo?”, Lukacs
lanca-se na defesa da concepcdao dialética de totalidade, como base do Unico método

capaz de “reproduzir a realidade no plano do pensamento.” Para ele, quando se trata
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de marxismo, o que importa € o método, e o que torna o método de Marx estranho as
ciéncias positivas de seu tempo é centralidade com a qual brinda a categoria da
totalidade (LUKACS, 2003.).

De acordo com Lukacs, o método dialético se distinguiria precisamente pelo
“‘predominio metddico da totalidade sobre cada aspecto”, por considerar os
fendbmenos parciais como elementos imersos em um todo e codeterminados por ele:

“A categoria da totalidade, o dominio universal e determinante do todo sobre
as partes constituem a esséncia do método que Marx recebeu de Hegel e transformou
de maneira original no fundamento de uma ciéncia inteiramente nova" (LUKACS,
2003, p. 104).

Lukacs (2003) enfatiza que o “ponto de vista da totalidade” é a esséncia
mesma do método que Marx tomou emprestado de Hegel para elaborar sua
abordagem cientifica. Semelhante ponto de partida é contrdrio ndo apenas ao
individualismo metodolégico nas ciéncias sociais, como incompativel também com o
reducionismo em geral.

Os bidlogos Lewontin e Levins (2007) reconhecem no “Capital” a primeira
tentativa de uma investigagao sistémica sobre um objeto complexo:

Talvez a primeira investigacdo de um objeto complexo como um sistema, foi
a obra-prima de Karl Marx, Das Kapital. Quando ele escolheu a mercadoria
como “célula” do capitalismo, ndo a apresentou como o “a4tomo” da economia,
como um objeto fixo e imutavel que determina o todo, mas como um ponto
de convergéncia de todos os fendmenos econdmicos, a0 mesmo tempo
determinado pelo todo e o determinando. E Marx nao era timido sobre a
mudanca de seu foco, as vezes para o “capital” como tal, as vezes, para a
producédo ou para o trabalho. Essas mudancas de ponto de vista teriam sido
muito confusa se ndo fosse por seu senso claro de metodologia dialética
(LEWONTIN; LEVINS, 2007, p.185).

No entanto, o reducionismo esté no centro do modo de analise dominante das
ciéncias naturais modernas, que Lewontin e Levins (1985), dois bi6logos evolutivos
influenciados filosoficamente pelo marxismo, denominam de “reducionismo
cartesiano”. De acordo com eles, um dos compromissos ontolégicos desse modo de
investigacao é: “As partes sao ontologicamente anteriores ao todo; ou seja, as partes
existem isoladamente e se juntam para formar totalidades. As partes tém propriedades
intrinsecas, que eles possuem em isolamento e que emprestam ao todo” (LEWONTIN;
LEVINS, 1985, p.269).

Segundo Lewontin, Rose e Kamin (1984), para entender o “éxito” do

reducionismo nas ciéncias naturais, em geral, e na biologia em particular, seria
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importante partir de uma contradicdo que foi gerada no desenvolvimento da propria
sociedade burguesa. Esta contradicdo se apresenta entre uma ideologia que
proclamava “liberdade, igualdade e fraternidade” e uma estrutura social baseada em
classes sociais enfrentadas e irreconciliaveis, onde uma minoria domina e explora
uma ampla maioria da populacéo, gerando desigualdade. Para tentar resolver esta
contradicdo um meio de que se vale a burguesia, e que se expandiu enormemente ao
longo do século XX, é a difusdo de uma ciéncia natural reducionista, que desenvolve
modelos simples sobre as causas biologicas (dos proprios organismos) e sociais (das
sociedades humanas) e explica¢des igualmente simples, e muitas vezes errbneas.

Lewontin, Rose e Kamin (1984), explicam de forma esclarecedora em que
consistem estas tendéncias que impregnam nossas ciéncias e muitas de suas
inexatidées. Mas, sobretudo, desmascaram uma ciéncia falsa que serve para manter
o0 status quo que gera desigualdade e injustica.

Assim, o todo pode ser mais que a soma das partes, que por sua vez integram
um sistema de categoria superior cujo funcionamento incide sobre cada uma delas.
Os sistemas, formados de partes, ganham propriedades que as partes separadas nao
possuem. Deste modo surgem novas propriedades previamente inexistentes. Desta
forma é possivel explicar determinados fenbmenos que o mecanicismo ndo pode
explicar.

Por outro lado, tem sido designado por emergéncia o fenbmeno de
aparecimento de novas propriedades nos sistemas, que nao se manifestam nas partes
respectivas. Para o bidlogo e psicélogo inglés Conway Lloyd Morgan em sua obra
“‘Emergent evolution” (1923) evolucdo € o nome que damos ao plano completo da
sequéncia de todos o0s eventos naturais. Mas a sequéncia ordenada parece
apresentar, de tempos em tempos, algo genuinamente novo, chamada aqui de
evolugdo emergente, quando a énfase recai sobre este advento do novo. Eventos
emergentes sdo relacionados a expressao de um novo tipo de estado de inter-relagao
entre eventos preexistentes. Quais as razfes para qualificar uma propriedade ou
estrutura como emergente? Primeiro, deve tratar-se de algo novo, que nao tenha
ocorrido antes na evolugcao. Segundo deve tratar-se de algo intimamente relacionado
a um novo tipo de estado de interrelacdo de coisas que existiam anteriormente.
Terceiro, deve mudar o modo como a evolugéo ocorre.

De acordo com Emmeche e El-Hani (1999) é uma intuicdo razoavel a de que

a autonomia da biologia em relagcéo as ciéncias fisicas esta baseada na emergéncia
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observacional de propriedades especificas dos sistemas biolégicos, tal como a
autoreproducdo das células vivas. A emergéncia de principios especiais de
organizacao (por exemplo, o codigo genético e, portanto, a informacao biolégica) pode
conferir & biologia autonomia conceitual e aos organismos uma ontologia e modo de
ser especiais.

Desta forma, as alternativas ao reducionismo mecanicista ndo séo vitalistas.
Muitas das criticas atuais ndo defendem principios imateriais para explicar os
fendmenos biologicos. S&o materialistas, holisticas ou emergentistas. A alternativa
tedrica da biologia ja ndo é entre o reducionismo mecanicista e o vitalismo (ALMEIDA,
2010).

3 O PROBLEMA DO DETERMINISMO BIOLOGICO REDUCIONISTA NA
EVOLUCAO HUMANA

Como escreve Lukacs (2009), a biologia foi usada ideologicamente para a

justificacédo da desigualdade:

E compreensivel que a ideologia antidemocratica da desigualdade considere
a biologia a sua ciéncia fundamental: somente através da justificagdo da
desigualdade biologicamente insuperavel entre os homens é que essa
ideologia pode atribuir-se uma aparéncia racional. E certo que esta
fundamentagao bioldgica ndo tem caréter cientifico, sendo antes um mito [...]
A biologia aqui ndo passa de um ornamento mistico (LUKACS, 2009, p.33).

Um caso de reducionismo extremo é o determinismo biolégico que estabelece
que todo comportamento humano seria regido por uma cadeia de determinantes que
vao do gene ao individuo e, deste a soma dos comportamentos de todos os individuos
ou sociedade humana. Assim, as causas dos fendmenos sociais se encontram pois
na biologia dos individuos. Desta forma, tenta-se explicar as propriedades de
conjuntos complexos — caso das moléculas ou as sociedades, por exemplo — em
termos das unidades de que sdo compostas. Afirmando que as unidades e suas
propriedades existem antes do conjunto e que ha uma cadeia de causalidade que vai
das partes ao todo (LEVINS; LEWONTIN, 1985).

Um expoente desta visdo reducionista aplicada a biologia é Jaques Monod,
gue chega a afirmar que existe uma clara equivaléncia logica entre a familia e as
células dos organismos. Este efeito estaria totalmente escrito na estrutura das

proteinas, que por sua vez esta escrito no DNA. Ele e outros expoentes do
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neodarwinismo, como Wilson (0 “pai” da Sociobiologia) e Dawkins, recorrem ao
dogma da biologia molecular e afirmam que o gene é ontologicamente anterior ao
individuo, e o individuo a sociedade.

A ideologia geral do determinismo biologico considera que os fendmenos
sociais sao consequéncia direta do comportamento dos individuos e que estes
comportamentos de caracteristicas fisicas imutaveis da nossa biologia humana.
Dessa forma, a estrutura da nossa sociedade, com suas desigualdades de classes,
de género e étnica, sdo a expressado de nossos genes inatos. Argumentando que as
diferencas de mérito e capacidade das pessoas sdo determinadas pela
hereditariedade equiparando o f“inato” com ‘“imutavel” e “natural’, quando
precisamente a histéria da espécie humana nos mostra continuamente o
desenvolvimento das conquistas sociais na natureza, demonstrando que o “natural”
n&o significa “imutavel” (LEVINS; LEWONTIN, 1985).

A ideologia que equipara o inato com o natural e o imutavel, o que pretende
verdadeiramente € nos convencer da impossibilidade de mudar de forma significativa
nossa estrutura social classista, quando ndo seja mediante alguma fantasiosa
intervencdo de engenharia genética em grande escala. Lutemos o que lutemos,
facamos as revolugdes que fagamos, tudo sera em vao, pois sempre existirdo
diferencas naturais entre os individuos e entre o0s grupos biologicamente
determinados pelos genes, que frustrardo em qualquer caso Nnossos ingénuos
esforcos de mudar esta sociedade injusta e desigual. Esta ideologia reducionista nos
dira: “ndo sejam tolos, talvez ndo vivamos no melhor dos mundos pensaveis ou
desejaveis, mas vivemos sim no melhor dos mundos possiveis” (LEWONTIN, ROSE;
KAMIN, 1987).

Assim, o todo pode ser mais que a soma das partes, que por sua vez integram
um sistema de categoria superior cujo funcionamento incide sobre cada uma delas.
Os sistemas, formados de partes, ganham propriedades que as partes separadas néo
possuem. Deste modo surgem novas propriedades previamente inexistentes. Desta
forma € possivel explicar determinados fenbmenos que o mecanicismo nao pode

explicar.
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3.1 A categoria central do trabalho na evolugcéo humana

Como escreve Teixeira (1999), Marx verifica que o carater consciente do
trabalho, propriedade especifica e distintiva da atividade e do ser humano, ndo é uma
atribuicdo natural, ndo é um elemento derivado imediatamente de sua estrutura
organica, apesar de ser possibilitado por esta. Apenas no desenvolvimento resolutivo
do trabalho social, ainda nas condi¢cées mais primitivas, se deram os florescimentos
iniciais da consciéncia. Ressalta-se entdo o carater genérico, social da atividade
produtiva humana; somente como tal ela se torna um processo autoconstitutivo e o
homem inicia sua propria histoéria, diferente da histoéria natural.

Na perspectiva marxiana, o trabalho é a categoria central de analise da
materialidade histérica dos homens, porque é a forma mais simples, mais objetiva,
gue eles desenvolveram para se organizarem em sociedade. A base das relacdes
sociais séo as relacdes sociais de producao, as formas organizativas do trabalho. A
humanidade, produzida historica e coletivamente pelo conjunto dos homens, diz
respeito ao conjunto de instrumentos (objetos, ideias, conhecimento, tecnologia) com
0s quais os homens se relacionam com a natureza e com 0S outros homens para
promover a sobrevivéncia. A forma histérica de produzir a humanidade chama-se
trabalho (PIRES, 1997; LESSA, 1996; OLIVEIRA, 2006).

Segundo Marx, o trabalho é:

Antes de tudo, o trabalho é o processo entre 0 homem e a Natureza, um
processo em que o homem, por sua propria agdo, media, regula e controla
seu metabolismo com a Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria
natural com uma forga natural. Ele p6em em movimento as for¢cas naturais
pertencentes a sua corporalidade, bracos e pernas, cabeca e méao, a fim de
apropriar-se da matéria natural numa forma util para sua propria vida. Ao
atuar, por meio desse movimento, sobre a natureza externa a ele e ao
modifica-la, ele modifica, ao mesmo tempo, sua prépria natureza. Ele
desenvolve as potencias nele adormecidas e sujeita o0 jogo das suas for¢cas a
seu proprio dominio (MARX, 1985, tomo [, p.149).

Para Marx o trabalho é uma atividade que distingue o ser social do ser natural,
define assim a especificidade do ser humano como ser historico, social e cultural, por
possuir essas trés caracteristicas: a de ser uma atividade conscientemente dirigida
por uma finalidade previamente estabelecida na consciéncia, a de ser uma atividade
mediatizada pelos instrumentos e a de ser uma atividade que se materializa em um

produto social, um produto que ndo é mais um objeto inteiramente natural, um produto
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gue é uma objetivagdo da atividade e do pensamento do ser humano (DUARTE,
2001).

A historicidade do ser humano, gerada pelo trabalho, diferencia
gualitativamente a realidade social da realidade puramente bioldgica, natural, pois ndo
h& uma rigida oposicao entre 0 mundo da natureza e o mundo social. O homem é
antes de mais nada é um primata. Entretanto, o reconhecimento da relacdo entre
natureza e sociedade, como principio ontolégico fundamental, deve ser acompanhado
de igual reconhecimento da existéncia de um salto na passagem da evolu¢ao da vida
sobre a face da Terra, como histéria da natureza orgéanica, para a histéria social. Esse
salto ndo estabelece uma ruptura total, mas configura o inicio de uma esfera
ontolégica qualitativamente nova, a da realidade humana, como uma realidade sécio-
histérica (DUARTE, 2001; OLIVEIRA, 2006).

3.2 A categoria do trabalho em Lukéacs

Para Lukacs, a esséncia do trabalho consiste em ir além da fixacdo dos seres
vivos na competicao biolégica com seu mundo ambiente. O momento essencialmente
separatério é constituido ndo s6 pela fabricagdo de produtos, mas pelo papel da
consciéncia, a qual, precisamente aqui, deixa de ser mero epifenbmeno da
reproducéo biologica: o produto, diz Marx, € um resultado que no inicio do processo
existia "ja na representacéo do trabalhador”, isto €, de modo ideal (LUKACS, 1978).

Diz o autor que talvez surpreenda o fato de que, exatamente na delimitagéo
materialista entre o ser da natureza organica e o ser social, seja atribuido a
consciéncia um papel tdo decisivo. Porém, ndo se deve esquecer que 0s complexos
problematicos aqui emergentes (cujo tipo mais alto é o da liberdade e da necessidade)
s6 conseguem adquirir um verdadeiro sentido quando se atribui - e precisamente no
plano ontolégico - um papel ativo & consciéncia (LUKACS, 1978).

Com justa razdo se pode designar o homem que trabalha, ou seja, o animal
tornado homem através do trabalho, como um ser que da respostas. Pois toda
atividade laborativa surge como solucdo de resposta a uma necessidade que a
provoca. Todavia, 0o nucleo da questdo se perderia caso se tomasse aqui como
pressuposto uma relacdo imediata. Ao contrario, 0 homem torna-se um ser que da
respostas precisamente na medida em que, paralelamente ao desenvolvimento social

e em proporgao crescente, ele generaliza, transformando em perguntas seus proprios
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carecimentos e suas possibilidades de satisfazé-los; e quando, em sua resposta ao
carecimento que a provoca, funda e enriquece a proépria atividade com tais mediacdes.
De modo que ndo apenas a resposta, mas também a pergunta é um produto imediato
da consciéncia que guia a atividade; todavia, isso ndo anula o fato de que o ato de
responder € o0 elemento ontologicamente primario nesse complexo dinamico
(LUKACS, 1978).

O trabalho € formado por posicdes teleoldgicas que, em cada oportunidade,
pdem em funcionamento séries causais. Ao contrario da causalidade, que representa
a lei espontanea na qual todos os movimentos de todas as formas de ser encontram
a sua expressao geral, a teleologia € um modo de por - posicdo sempre realizada por
uma consciéncia - que, embora guiando-as em determinada direcdo, pode
movimentar apenas séries causais (LUKACS, 1978).

O trabalho € um ato de pbr consciente e, portanto, pressupfe um
conhecimento concreto, ainda que jamais perfeito, de determinadas finalidades e de
determinados meios. O desenvolvimento e o aperfeicoamento do trabalho é uma de
suas caracteristicas ontologicas; disso resulta que, ao se constituir, o trabalho chama

a vida. produtos sociais de ordem mais elevada (LUKACS, 1978).

3.3 As esferas ontoldgicas em Lukacs

Para Lukacs, existem trés esferas ontoldgicas distintas: a inorganica, cuja
esséncia é o incessante tornar-se outro mineral; a esfera biolégica, cuja esséncia é o
repor o mesmo da reproducdo da vida; e o ser social, que se particulariza pela
incessante producdo do novo, através da transformacdo do mundo que o cerca de
maneira conscientemente orientada, teologicamente posta. Tais momentos de
diferenciacdo do modo de ser das trés esferas ontologicas ndo devem velar, contudo,
um outro fato fundamental: apesar de distintas, as trés esferas ontolégicas estéo
indissoluvelmente articuladas: sem a esfera inorganica ndo ha vida, e sem a vida nédo
h& ser social. Isto ocorre porque ha uma processualidade evolutiva que articula as trés
esferas entre si: do inorganico surgiu a vida e, desta, o ser social. Essa
processualidade evolutiva é responsavel pelos tragos de continuidade que articulam
as trés esferas entre si (LESSA, 2015).
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Para a ontologia de Lukacs, isso € da maior importancia. Significa, acima de
tudo, que o ser social pode existir e se reproduzir apenas em uma continua e
ineliminavel articulacdo com a natureza (LESSA, 2015).

Como acentua Lukacs:

O homem, membro ativo da sociedade, motor das suas transformacées e dos
seus avancos, permanece em sentido biolégico ineliminavelmente um ente
natural: em sentido bioldgico, a sua consciéncia — ndo obstante todas as
mudangas de fungdo mais decisivas no plano ontolégico - esta
indissociavelmente ligada ao processo de reproducao bioldgica do seu corpo;
dado o fato mais geral de tal ligacdo, a base biolégica da vida permanece
intacta também na sociedade (LUKACS apud LESSA, 2015, p.32).

Escreve Lukacs (2009) sobre o papel da consciéncia no trabalho:

A esséncia do trabalho consiste precisamente em ir além dessa estabilizagao
dos seres vivos na competicdo biolégica com seu meio ambiente. O momento
essencial da separacao € constituido ndo pela fabricagdo de produtos, mas
pelo papel da consciéncia, a qual, precisamente aqui, deixa de ser mero
epifenébmeno da reproducéo biolégica: o produto, diz Marx, é um resultado
que ja no inicio do processo existia “na representagéo do trabalhador”, isto é
no plano ideal (LUKACS, 2009, p.228).

CONSIDERACOES FINAIS

Para os bi6logos a evolucdo € um fato; sem davida, desde os dias de Darwin
a atualidade, o processo, o tempo e o ritmo da mudanca evolutiva, tem sido objetos
de um debate continuo. A selecdo natural de Darwin, inclusive fortalecida pela selecao
sexual (embora com criticas de reducao do social ao natural), ndo permitiu que ele
oferecesse um mecanismo explicativo para a preservagdo das caracteristicas
favorecidas pela selecdo natural. Sua teoria foi questionada e temporariamente
substituida pela teoria mendeliana e a nova ciéncia genética, a qual deu lugar a
sintese moderna ou neodarwinista na década de 30 do século passado. Sua
ampliagdo com a “nova sintese” da sociobilogia e a selecdo parental da década de
70, parecia oferecer uma relacdo profunda com o individualismo possessivo da
economia neoliberal (ROSE; ROSE, 2010).

O determinismo genecéntrico, o “mito do gene”, triunfava. E sem duvida,
inclusive no momento em que eram estabelecidos os fundamentos da “nova sintese”,
0 proprio conceito do gene, sobre o qual se baseava a nova teoria, foi desafiado
principalmente pelo nascimento da genética molecular. O neodarwinismo, com seu
intento de expulsar 0 organismo para reduzir o seu ambiente externo a um aspecto de

um “fendtipo estendido” e, por conseguinte, definitivamente considerada um
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epifenbmeno do gene, comecou a ser objeto de questionamentos (ROSE; ROSE,
2010).

Uma sintese, todavia, mais recente emerge na atualidade, encerrando um
desajuste que durava um século entre a genética e a biologia do desenvolvimento,
mediante a Epigenética e a Evo-Devo. A explicagdo bioldgica genecéntrica, com seu
determinismo inerente, € desafiada pela critica ao adaptacionismo e o
reconhecimento que podem existir niveis de selecéo distintos do gene individual.

E por fim, o bidlogo e paleontélogo Stephen Jay Gould (1941-2002) evidencia
as contingéncias da evolucédo da espécie humana no nosso planeta:

O Homo sapiens ndo apareceu na Terra, ha apenas um segundo geoldgico,
porque a teoria evolutiva prevé esse resultado com base no enredo do
progresso e crescente complexidade neuroldégica. Em vez disso, podemos
dizer que o surgimento dos seres humanos foi um resultado fortuito de
milhares de eventos encadeados, dos quais qualquer um poderia ter ocorrido
de forma diferente, encaminhando a histéria para um trajeto alternativo que
ndo teria levado a consciéncia. Para citar apenas quatro entre inUmeros
casos: (1) Se nossa insignificante linhagem néo estivesse entre 0s poucos
sobreviventes da primeira radiagdo da vida animal os poucos sobreviventes
da primeira radiacdo da vida animal multicelular durante a explosdo
cambriana de 530 milhdes de anos atras, nenhum vertebrado teria habitado
a Terra. (Apenas um membro de nosso filo dos cordados, o género Pikaia, foi
encontrado entre esses primeiros fésseis. Essa pequena e simples criatura
aquatica, demonstrando sua ligagdo conosco porque possui uma notocorda,
ou corda enrijecedora dorsal, esta entre os mais raros fosseis de Burgess
Shale, nossa fauna cambriana mais bem preservada.); (2) Se um pequeno e
pouco promissor grupo de peixes com nadadeiras lobuladas néo tivesse
desenvolvido o esqueleto de suas nadadeiras com um forte eixo central capaz
de suportar peso fora da agua, os vertebrados talvez nunca tivesse se
tornado terrestres; (3) Se um grande corpo extraterrestre ndo tivesse se
chocado contra a Terra ha 65 milhdes de anos, talvez os dinossauros ainda
fossem dominantes e o0s mamiferos insignificantes (a situacdo que
prevaleceu durante os 100 milhdes de anos anteriores); (4) Se uma pequena
linhagem de primatas néo tivesse desenvolvido postura ereta nas ressecadas
savanas da Africa ha cerca de apenas 2 a 4 milhdes de anos, nossos
ancestrais poderiam ter terminado em uma linhagem de macacos que, como
os chimpanzés e gorilas hoje em dia, teriam se tornado ecologicamente
marginais e provavelmente estariam fadados a extingdo, apesar de sua
notavel complexidade comportamental (GOULD, 1994, p.2).

Para Gould (1990) a contingéncia € o principio central de toda a histéria da vida
na Terra. A explicacao historica da evolugcdo ndo se baseia em deducdes diretas das
leis da natureza, mas numa sequéncia imprevisivel de estados antecedentes onde
gualquer grande alteracdo em qualquer etapa da sequéncia teria modificado o
resultado final. “Este resultado final, portanto, depende ou esta na contingéncia de
tudo o que aconteceu antes — a indelével e determinante assinatura da historia
(GOULD, 1990, p.329).

E finaliza sua obra, com as seguintes palavras:
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E assim se vocé quiser fazer aquela velha pergunta — por que o homem
existe? — uma grande parte da resposta, referindo-se aqueles aspectos do
problema com os quais com os quais a ciéncia pode efetivamente lidar, deve
ser: porque Pikaia sobreviveu & dizimac¢@o de Burgess. Esta resposta ndo
menciona uma Unica lei da natureza; ela ndo incorpora nenhuma afirmacao
a respeito de caminhos evolutivos previsiveis e nenhum calculo de
probabilidade baseado em regras gerais de anatomia e ecologia. A
sobrevivéncia de Pikaia foi uma contingéncia da “simples histéria”. Ndo acho
gue se possa dar uma resposta mais “elevada” e ndo sou capaz de imaginar
uma solugdo que seja mais fascinante. NGs somos produto da historia e
temos de criar nossos préprios caminhos neste que é mais diversificado e
interessante dos universos concebiveis — um mundo indiferente a nossos
sofrimentos e que, portanto, nos proporciona 0 maximo de liberdade para
prosperarmos ou fracassarmos seguindo um caminho que nds mesmos
escolhemos (GOULD, 1990, p.380).

Em sintese, ndo ha uma finalidade fora da natureza que determina seu
desenrolar histérico. A existéncia mesma das espécies de organismos nao serve a
nada e, sobretudo, a evolugcdo ndo se desenrola de acordo com um plano
transcendental. O que mais caracteriza a visao evolutiva darwiniana, é a ideia radical
de que ahistoria ndo serve a henhum propdsito, o curso evolutivo ndo € guiado por
nenhum fim teleolégico.

A historicidade da espécie humana foi gerada pelo trabalho de transformacéo
da natureza, o que diferenciou qualitativamente a esfera organica da esfera social,
sendo que ndo ha uma rigida ruptura entre o0 mundo da natureza e o mundo social. O
homem é antes de mais nada é um primata. Entretanto, o reconhecimento da relacao
entre natureza e sociedade, como principio ontologico fundamental, deve ser
associado ao igual reconhecimento da existéncia de um salto na passagem da
evolucdo da vida em nosso planeta, como histéria da natureza organica, para a
histéria social. Esse salto ndo estabelece uma ruptura total, mas configura o inicio de
uma esfera ontologica qualitativamente nova, a da consciéncia humana, como uma
realidade socio-historica.

Por mero acaso, uma pequena linhagem de primatas sobreviveu nas savanas
africanas ha cerca de apenas 2 a 4 milhfes atras, dando origem ao Homo sapiens.
Assim, evidencia-se o papel da contingéncia da evolu¢cdo da espécie humana no
Nnosso planeta, portanto, somos o produto de um longo processo histérico da evolucéo

da vida e a nés cabe a responsabilidade de assumir 0 nosso proprio destino.
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