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RESUMO 

 

Contexto: Ferramentas colaborativas tem possibilitado aproximação de equipes que estão 

geograficamente distantes. Elas possibilitam que stakeholders de um projeto desenvolvam 

suas atividades de maneira mais eficaz e interativa. Diversas ferramentas colaborativas exis- 

tem para o desenvolvimento de software com diferentes características e preços, aplicáveis 

em diferentes contextos e em fases distintas do desenvolvimento. Sendo assim, é uma tarefa 

desafiadora para os stakeholders decidirem quais delas são adequadas ao seu projeto e 

atendem as suas necessidades. Objetivo: este trabalho visa identificar as ferramentas cola- 

borativas usadas em todas as etapas de desenvolvimento de software. Método: para atingir 

esse objetivo, uma revisão sistemática da literatura foi conduzida que retornou 648 trabalhos 

de quatro bases de dados sendo 165 aceitos para extração de dados. Resultados: a partir dos 

dados extraídos na revisão, foi elaborado um catálogo de ferramentas colaborativas. 

Conclusão: espera-se contribuir para que os engenheiros de software e outros stakeholders 

envolvidos no desenvolvimento de software escolham quais ferramentas colaborativas po- 

dem ser utilizados em seus projetos. Assim, a partir da utilização de ferramentas adequadas, 

almeja-se que a cooperação, a colaboração e a comunicação entre os participantes da equipe 

sejam facilitadas. 

 
Palavras-chaves: Ferramentas Colaborativas. Revisão Sistemática. Modelo 3C. 



 

 

ABSTRACT 

 

Context: Collaborative tools contribute to the approximation of teams that are geographically 

distant. They enable stakeholders to develop their activities more effectively and interactively. 

Several collaborative tools exist for the development of software with different characteristics 

and prices, applicable in different contexts and at different stages of development. Therefore, 

it is a challenging task for stakeholders to decide which ones are appropriate to their project 

and meet their needs. Objective: this work aims to identify the collaborative tools used in all 

stages of software development. Method: to achieve this goal, a systematic review of the 

literature was conducted which returned 648 works from four databases being 165 accepted 

for data extraction. Results: from the data extracted in the review, a catalog of collaborative 

tools was elaborated. Conclusion: it is expected to contribute to software engineers and other 

stakeholders involved in software development choosing which collaborative tools can be 

used in their projects. Thus, through the use of appropriate tools, it is hoped that cooperation, 

collaboration and communication among team members will be facilitated. 

 

 
Key-words: Collaborative Tools. Systematic review. Model 3C. 
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1 INTRODUÇÃO 

 
Sistemas Colaborativos são ambientes virtuais que facilitam a colaboração e a 

comunicação entre um grupo de pessoas que almejam um objetivo em comum. Isto ocorre 

mesmo que elas não estejam em um mesmo espaço físico, ou ainda, que elas não estejam se 

comunicando de forma síncrona (COSTA; PIMENTEL, 2011). 

A qualidade e o grau de colaboração são influenciados tanto pela distância geográfica 

quanto pela comunicação informal entre as pessoas (ALLEN et al., 1984). Para Mendes et al. 

(2007), a interação é um processo de colaboração mútua que facilita a aquisição de conhecimento. 

Portanto, quanto mais distante as pessoas estão fisicamente, mais difícil se torna a comunicação 

e a colaboração, acarretando atrasos e desperdício de recursos. 

A disseminação da internet e dos aparelhos computacionais proporcionou um maior 

aproveitamento de recursos tecnológicos que buscam maximizar a colaboração entre participantes 

de grupos co-localizados e distribuídos em ambientes virtuais ou em realidade aumentada 

(FILIPPO et al., 2007). A comunicação, a colaboração e a cooperação entre os membros de uma 

equipe são de grande importância para o desenvolvimento de qualquer trabalho colaborativo. 

A produção de um software envolve a colaboração das pessoas envolvidas nesse 

processo denominadas stakeholders. Estes realizam diferentes atividades, as quais necessitam 

ser integradas, desde a coleta e análise de requisitos até a implantação no ambiente do cliente 

(SOUZA; MARCZAK; PRIKLANDNICKI, 2012). Assim, caso seja necessário realizar uma 

modificação em algum aspecto do projeto, a equipe precisa se comunicar e artefatos precisam 

ser atualizados para manter a consistência e a integridade. Dessa maneira, os membros da equipe 

podem compreender as mudanças ocorridas, melhorando sua produtividade. Por conseguinte, o 

desenvolvimento de software envolve cooperação e comunicação entre pessoas em diferentes 

fases, tendo como principal objetivo a integração da equipe na construção de um software com 

qualidade. 

Ferramentas como Doors 1  e IRqA 2  permitem que engenheiros de software  com- 

partilhem informações, descrevam os casos de usos remotamente, entre outras atividades. Na 

modelagem dos requisitos do software, estão disponíveis: Gliffy3 e Creately4, que suportam 

diferentes tipos de diagramas, além de oferecerem à equipe a possibilidade de criação de blogs. 
 

1 www.ibm.com/software/awdtools/doors 
2 www.visuresolutions.com 
3 www.gliffy.com 
4 http://creately.com 

http://www.ibm.com/software/awdtools/doors
http://www.visuresolutions.com/
http://www.gliffy.com/
http://creately.com/
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Os testes podem ser realizados utilizando-se, por exemplo, TestLink5 e Selenium6, que organizam 

e facilitam a interação ao sistema (LANUBILE et al., 2010). 

Existem várias ferramentas colaborativas no desenvolvimento de software disponí- 

veis no mercado com diferentes características e preços, aplicáveis em diferentes contextos e em 

fases distintas do desenvolvimento. Sendo assim, é uma tarefa desafiadora para os stakeholders 

decidirem quais delas são adequadas ao seu projeto e atendem as suas necessidades. 

A partir desse problema, constatou-se a premência em se fazer um levantamento das 

ferramentas colaborativas existentes. Como resultado desse levantamento, será elaborado um 

catálogo classificando as ferramentas de acordo com diferentes critérios como, por exemplo, a 

etapa do processo de desenvolvimento e o contexto mais adequado. 

Alguns trabalhos sobre ferramentas colaborativas estão disponíveis na literatura 

(LANUBILE et al., 2010; BOOCH; BROWN, 2003). (LANUBILE et al., 2010) fornece uma 

visão geral de ferramentas e tecnologias para melhorar a colaboração no processo de desenvolvi- 

mento de software bem como resume as experiências e tendências observadas na International 

Conference on Global Software Engineering 7. (BOOCH; BROWN, 2003) examina os pontos de 

atritos no processo de desenvolvimento de software e os mecanismos que reduzem esse atrito. 

Em seguida, apresenta uma variedade de sites, além do domínio da engenharia de software, que 

fornecem alguns desses mecanismos. 

Contudo, os trabalhos apresentados acima apresentam uma visão geral com alguns 

exemplos de ferramentas organizadas de forma não sistemática. Sendo assim, este trabalho 

objetiva a criação de um catálogo sobre ferramentas colaborativas. 

O catálogo foi elaborado por meio de uma revisão sistemática da literatura (RSL) 

(KITCHENHAM; CHARTERS, 2007), cujos passos são descritos na Seção 4.3, sobre os tra- 

balhos que abordam ferramentas colaborativas no desenvolvimento de software. A partir do 

levantamento realizado, as ferramentas foram analisadas e classificadas considerando diferentes 

critérios a serem definidos. Dentre esses critérios, pode-se citar a etapa no processo de desenvol- 

vimento do software, tais como: levantamento de requisitos, arquitetura, implementação, testes, 

implantação e manutenção no qual a ferramenta pode ser utilizada. 

Espera-se que o presente trabalho contribua para que os engenheiros de software  e 

outros stakeholders envolvidos no desenvolvimento de software escolham quais ferramentas 

5 http://testlink.sourceforge.net 
6 http:// seleniumhq.org 
7 http://icgse.org/ 

http://testlink.sourceforge.net/
http://icgse.org/
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colaborativas podem ser utilizados em seus projetos. Assim, a partir da utilização de ferramentas 

adequadas, almeja-se que a cooperação, a colaboração e a comunicação entre os participantes da 

equipe sejam facilitadas. 

O texto está estruturado da seguinte forma: no Segundo Capítulo, serão discutidos os 

principais trabalhos relacionados; no Terceiro, são apresentados os objetivos gerais e específicos; 

o Quarto sumariza a fundamentação teórica; o Quinto descreve os procedimentos metodológicos. 

No Sexto, é apresentado o protocolo da revisão sistemática. O Sétimo discute os resultados e, 

finalmente, o Oitavo apresenta conclusões e trabalhos futuros. 

 
2 TRABALHOS RELACIONADOS 

 
Encontram-se diversos trabalhos relacionados as ferramentas colaborativas e a en- 

genharia de software, porém são poucos aqueles que trazem informações que as sistematizem e 

as inter-relacionem. Na pesquisa realizada sobre ferramentas colaborativas no processo de 

desenvolvimento de software, foram encontrados três trabalhos relacionados: Collaboration 

tools for global software engineering (LANUBILE et al., 2010), Collaboration in Software 

Engineering: A Roadmap (WHITEHEAD, 2007) e Collaborative Development Environments 

(BOOCH; BROWN, 2003) . 

O trabalho de Lanubile et al. (2010) apresenta exemplos de ferramentas por etapa do 

desenvolvimento do software. Ele apresenta uma síntese das tecnologias pesquisadas em edições 

recentes do ICGSE (International Conference on Global Software Engineering) e em empresas 

que utilizam ferramentas distribuídas. Apesar de abordar a mesma problemática que a pesquisa 

realizada nesse trabalho, o artigo não apresenta um guia para escolha dessas ferramentas ou uma 

lista exaustiva de ferramentas disponíveis, obtida de forma sistemática. 

A contribuição de (WHITEHEAD, 2007) assemelha-se bastante com esta pesquisa, 

pois analisa artigos que abordam ferramentas colaborativas no processo de desenvolvimento de 

software. Contudo, a lista de ferramentas não está atualizada, uma vez que o artigo foi publicado 

há onze anos. O autor aborda todas as etapas do desenvolvimento de um software, porém, 

enfatiza ferramentas de suporte a requisitos e ferramentas de colaboração na linguagem de 

modelagem unificada, do inglês Unified Modeling Language (UML). Esse foco o diferencia desta 

pesquisa, pois ela contemplará as ferramentas utilizadas em todo o processo de desenvolvimento 

de software, fazendo uma análise e avaliação por meio de comparações dos contextos, preços, 

funcionalidades, etc. 
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O artigo de (BOOCH; BROWN, 2003), assim como este trabalho, apresenta uma 

relação de ferramentas colaborativas de forma abrangente. Os autores definem as características 

necessárias para que um ambiente seja considerado colaborativo e classificam o espectro de 

ambiente de desenvolvimento colaborativo em diversos domínios, como gestão de ativos, ser- 

viços de informação, infraestrutura, comunidade e desenvolvimento de software, e apresentam 

exemplos. Sendo assim, o trabalho não analisa em detalhes as ferramentas usadas no processo de 

desenvolvimento de software, o que diferencia deste trabalho. 

A tabela 1 apresenta as principais diferenças e semelhanças entre esta pesquisa e os 

trabalhos relacionados discutidos. 

Tabela 1 – Comparação entre os trabalhos relacionados e o proposto. 
 

Critério/Trabalho  Lanubile et al. 
(2010) 

Whitehead 
(2007) 

Booch (2003) Trabalho Pro- 

posto (2018) 

Discute as características de sis- 
temas colaborativos 

Apresenta exemplos de ferra- 
mentas colaborativas 

Aborda o processo de desenvol- 
vimento de software 

Parcial Parcial Sim Sim 
 

Não Sim Não Sim 
 

Sim Sim Parcial Sim 

Método de Pesquisa Escolhidas a partir 
de publicações do 
IGSCE 

Não descrito Não descrito Revisão sistemá- 
tica 

 
 

Analisa  outros domínios além Não Não Sim Não 
   da engenharia de software  

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 

A partir dessa identificação das semelhanças e diferenças, os objetivos desse  trabalho  

foram delineados conforme descrito no próximo capítulo. 

 
3 OBJETIVOS 

 
3.1 Objetivo Geral 

 
Produzir uma revisão sistemática sobre ferramentas colaborativas utilizadas ao longo 

das diversas etapas do desenvolvimento de software. 

 
3.2 Objetivos específicos 

 
a) Discutir as funcionalidades presentes em ferramentas colaborativas; 

 

b) Conduzir uma revisão sistemática sobre ferramentas colaborativas no desenvolvi- 

mento do software; 
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capítulo. 

c) Relacionar as ferramentas colaborativas de acordo com o cenário do projeto a ser 

desenvolvido. 

Os conceitos envolvidos na realização desses objetivos são explicados no próximo 

 
 

4 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 
Nesta secção são conceituados os principais objetos que fundamentam o trabalho: 

sistemas colaborativos, processo de desenvolvimento de software e revisão sistemática da 

literatura. 

 
4.1 Sistemas Colaborativos 

 

A palavra “colaborativa”, segundo o dicionário Aurélio online8, é um adjetivo que 

significa aquilo que “envolve ajuda, auxílio produzido por outras pessoas”. Por sua vez, o 

vocábulo “sistemas” é definido como “reuniões” dos elementos abstratos e concretos que se 

interligam a fim de formar um todo organizado” ou como “Espaço para compartilhamento de 

ideias e aprendizado de experiências (KRAUT et al., 1996).” 

Para uma melhor compreensão do conceito de sistemas colaborativos, mais especifi- 

camente do modelo 3C (comunicação, coordenação, cooperação) (VIVACQUA; GARCIA et al., 

2011), é importante compreender a definição de ontologias. De acordo com os autores, uma onto- 

logia tem como principal objetivo facilitar o diálogo entre os participantes de uma comunidade, 

possibilitando que pessoas externas possam compreender a sua visão sobre domínio. 

Sistemas colaborativos são construídos a partir do conhecimento de quatro ontologias 

(VIVACQUA; GARCIA et al., 2011): a formação de grupo; a comunicação; a coordenação; e a 

cooperação. Para que se possa compreender como se produz um ambiente colaborativo, nesta 

fundamentação teórica, explicar-se-á as quatro ontologias que formam a colaboração, um dos 

principais objetos desta pesquisa. 

• Formação de grupo: trabalhar em equipe é uma atividade que envolve vários participantes. 

Cada participante é um indivíduo a quem a equipe consigna competência e confiança para 

desenvolver uma tarefa. Em contrapartida, o participante assume um compromisso com a 

equipe e com o contratante. Por meio de negociações, são definidos os objetivos 

8 https://www.dicio.com.br/ 

http://www.dicio.com.br/
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necessários para gerar o produto. A equipe de profissionais torna-se responsável pela 

produção do produto, sendo assim, o grupo precisa manter seus membros motivados para 

desenvolverem as atividades que lhes forem designadas. O sucesso e fracasso não são 

resultados individuais, mas, sim, algo coletivo. Todos são responsáveis. 

• Comunicação: essa ontologia é um requisito fundamental para se obter um trabalho em 

equipe. Se não houver comunicação, os participantes não entenderão as suas atividades e 

desenvolverão ações inúteis, sem importância para o projeto. No intuito de evitar que isso 

ocorra, primeiramente, deve ser verificado se o emissor e o receptor estão dispostos a 

trocarem mensagens. Consequentemente, para que isso ocorra, é necessário um protocolo 

de comunicação, isto é, que o emissor inicie a conversa e que o receptor responda. Porém, 

para que a mensagem seja compreendida, o emissor deve escolher uma codificação que o 

receptor conheça. Em seguida, ele define qual é a melhor forma de transmitir a mensagem, 

ou seja, qual é o canal que utilizará (por telefone, e-mail, pessoalmente). Além disso, ele 

deve verificar qual a importância ou a urgência da mensagem, definido, assim, se será 

realizada de maneira síncrona (direta) ou assíncrona (indireta, sem que ambos estejam 

conectados no mesmo tempo ou espaço). O participante da equipe é emissor e, ao mesmo 

tempo, receptor, sendo que precisa ter compromisso em estabelecer comunicação. 

• Cooperação: acontece quando a equipe possui ambiente compartilhado, mesmo que seja 

virtual. Dessa maneira, todos os participantes podem trabalhar juntos, podendo esclarecer 

suas dúvidas, aprender com o colega, ou até dividir recursos necessários para que as tarefas 

possam ser completadas rapidamente e assim a equipe concluir os objetivos necessários 

para finalização do trabalho. 

• Coordenação: para que um objetivo em comum seja alcançado, é essencial que o trabalho 

seja dividido em atividades menores, assim a equipe pode alcançar o objetivo mais rapida- 

mente, já que seus membros trabalharão ao mesmo tempo em atividades diferentes. Para 

que o trabalho seja coordenado, é elaborado um plano de trabalho, no qual encontra-se a 

definição e o controle de prazos, políticas (internas e externas), tarefas, papéis (cargos) dos 

participantes. Além disso, o plano apresenta tanto o requerimento, quanto a alocação de 

recursos. 

As ontologias acima são úteis para quem utiliza, como forma de trabalho, a colabo- 

ração e o modelo 3C. Esse tipo de modelo de trabalho melhora a participação dos membros da 
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equipe, facilita o compartilhamento das informações e do conhecimento de forma coordenada e 

organizada (FUKS et al., 2012). 

São exemplos de ferramentas colaborativas conhecidas: o GitHub, o Trello, o Google 

Drive e o ShareLatex que permitem aos usuários realizarem a troca de informações e/ou trabalhar 

de forma simultânea em um mesmo arquivo. 

Os sistemas colaborativos são o assunto principal desta pesquisa, pois serão ana- 

lisados estudos que trazem como propostas as ferramentas colaborativas, as quais favorecem   a 

comunicação, a colaboração e a coordenação das equipes que trabalham com a criação de 

software. 

 
4.2 Processo de desenvolvimento de software 

 
Atualmente, encontram-se milhares de softwares que são utilizados para todos os 

tipos de funções. Eles têm como principal objetivo facilitar a vida das pessoas, realizando 

atividades que proporcionem conforto e que minimizem o esforço humano. Contudo, muitos 

softwares que são produzidos não atendem as necessidades dos clientes ou apresentam erros 

devido a complexidade do seu desenvolvimento. Sendo assim, a fim de reduzir problemas, faz-se 

necessário a utilização de técnicas e etapas bem definidas para sua construção. (KOSCIANSKI; 

SOARES, 2006). 

Para que os softwares sejam produzidos, a equipe envolvida em seu desenvolvimento 

precisa seguir algumas etapas, atividades e ações, sendo que essas etapas podem ser simultâneas 

ou não. O processo de desenvolvimento de software envolve, tradicionalmente, o levantamento de 

requisitos, o projeto da arquitetura, a implementação, o teste e a manutenção (SOMMERVILLE, 

2011). Para muitos gerentes de projeto, que trabalham com o desenvolvimento ágil, essas 

atividades são realizadas repetidas vezes, sendo que, a cada interação, o software é incrementado 

até que esteja completo (PRESSMAN, 1995). 

A Figura 1 apresenta o primeiro modelo do processo de desenvolvimento de software 

publicado, que contém atividades presentes em todos os modelos de processos de software. As 

principais etapas desse modelo são (SOMMERVILLE; ARAKAKI; MELNIKOFF, 2008): 

• Definição de requisitos: nesta fase do desenvolvimento, também conhecida como enge- 

nharia de requisitos, são elicitados os requisitos a fim de que a equipe possa elaborar as 

funcionalidades, as restrições e os objetivos do sistema. As especificações do sistema são 



18 
 

 

definidas em detalhes, mostrando o funcionamento de cada tarefa. Ao final, os requisitos 

são validados com o cliente. 

• Projeto de sistema e software: este processo, também denominado arquitetura de soft- 

ware, design ou projeto, envolve a distribuição dos recursos necessários tanto para o 

hardware como o software. Sendo assim, é definido uma arquitetura geral do sistema. 

Nesta fase, são descritas todas as abstrações essenciais do sistema de software e as relações 

entre elas. 

• Implementação e teste unitário: na fase de implementação, é desenvolvido um conjunto 

de funcionalidades que compõem o software. Já na fase do teste unitário, é realizada a 

verificação de cada funcionalidade, para que se atenda os requisitos especificados. 

• Integração e teste de sistema. O conjunto de funcionalidades é integrado ao sistema. 

Também são realizados testes para verificar se o sistema está de acordo com os requisitos 

especificados. 

• Operação e manutenção: nesta fase, o sistema é entregue ao usuário final ou cliente    e 

instalado. Nesse momento, podem ser realizadas correções no sistema, ampliação de 

serviços e melhoramento da implementação. 

 
Figura 1 – Atividades do processo de desenvolvimento de software no modelo cascata . 

 

 

Fonte: (SOMMERVILLE, 2011). 
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Nesta pesquisa serão analisadas ferramentas colaborativas usadas no processo de 

desenvolvimento do software apresentado acima seguindo a revisão sistemática da literatura 

como método de pesquisa. 

 
4.3 Revisão sistemática da literatura 

 
Uma revisão sistemática é um método de pesquisa empírico (KITCHENHAM; 

CHARTERS, 2007) que utiliza como fonte de dados a literatura sobre determinado tema (RF, 

2007). 

Existem vários motivos para realizar uma revisão sistemática. Os mais comuns são: 

resumir uma evidência existente sobre uma tecnologia ou um tratamento; identificar lacunas 

existentes com a finalidade de sugerir uma agenda de pesquisa; proporcionar uma estrutura para 

posicionar adequadamente uma pesquisa. Esse método também pode ser utilizado com o objetivo 

de investigação para contradizer uma hipótese ou criar novas teorias. Além disso, possui uma 

metodologia bem definida, que diminui a possibilidade de escrever pesquisas tendenciosas e que 

possibilita o acesso a uma grande quantidade de informações (KITCHENHAM; CHARTERS, 

2007). 

Kitchenham e Charters no artigo Guidelines for performing Systematic Literature 

Reviews in Software Engineering (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007) definem as guidelines 

ou passos para realizar uma revisão sistemática. Essas guidelines são divididas em três fases prin- 

cipais: Planejando a revisão; Conduzindo a revisão; e Reportando a revisão, (KITCHENHAM; 

CHARTERS, 2007) conforme ilustrado na Figura 2. 

Na Condução da revisão, as atividades planejadas anteriormente são executadas de 

acordo com o protocolo definido. Na etapa de Documentação são apresentados e divulgados os 

resultados obtidos na revisão. 

A etapa de Planejamento, ilustrada na Figura 2, é responsável por definir as ativi- 

dades necessárias para a realização da revisão resultando na definição do protocolo da revisão 

sistemática. O protocolo descreve as perguntas de pesquisa, palavras-chave, base de dados, 

critérios de inclusão e exclusão, entre outros aspectos. 

A revisão sistemática da literatura é importante para esta pesquisa, pois ela será 

utilizada como principal método de pesquisa para a obtenção dos dados extração de dados e 

definição do catálogo. 
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Figura 2 – Passos para realização de uma revisão sistemática. 
 

 

 

 

 

Fonte: Elaborada pela autora adaptada de (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007). 

 

 
No próximo capítulo é descrita a metodologia de pesquisa adotada nesse trabalho. 

 

5 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 
Nesta seção, apresenta-se as ações realizadas para o desenvolvimento desta pesquisa 

e, posteriormente, a criação de um catálogo sobre ferramentas colaborativas no desenvolvimento 

de software. 

• Estudo do Domínio: realizou-se o estudo dos conceitos necessários para o desen- 

volvimento de um catálogo sobre ferramentas colaborativas no desenvolvimento 

de software. Portanto, a base de pesquisa foram livros e artigos obtidos no Google 

acadêmico, para encontrar artigos relacionados aos seguintes temas: sistemas 

colaborativos, processos de desenvolvimento de software e revisão sistemática 

da literatura. Além disso, a pesquisa utilizou-se de artigos publicados em bases 

de dados digitais como Elsevier, Springer, IEEE e ACM. 

• Elaboração do protocolo da revisão sistemática: o protocolo, que define as 

questões de pesquisa, bases de dados, estratégias de busca, de seleção de estudos 

e de extração de dados, foi desenvolvido seguindo as guidelines de (KITCHE- 

NHAM; CHARTERS, 2007), explicadas na seção 4.3. 

• Condução da revisão sistemática: o protocolo definido anteriormente foi se- 

guido para obter os artigos a serem avaliados e analisados e, a partir deles, extrair 
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os dados. Como ferramenta de apoio, foi utilizada a ferramenta Parsifal 9. Essa 

ferramenta suporta a realização de revisões sistemáticas, desde a elaboração do 

protocolo até a consolidação dos resultados. 

• Construção do catálogo: a partir dos dados obtidos por meio da revisão siste- 

mática, foi criado várias tabelas que trazem várias ferramentas de acordo com as 

perguntas do protocolo. 

No próximo capítulo é descrito o protocolo da revisão sistemática da literatura 

utilizado nesse trabalho. 

 
6 PROTOCOLO DA REVISÃO SISTEMÁTICA 

 
A definição do protocolo a ser utilizado nessa pesquisa seguiu as guidelines neces- 

sárias de (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007). O protocolo, que foi definido utilizando a 

ferramenta Parsifal, é detalhado nas próximas seções. 

 
6.1 Identificação da necessidade da revisão 

 
Antes de iniciar uma revisão sistemática, é imprescindível verificar se ela é necessária 

e, por conseguinte, precisa-se analisar revisões existentes na área de interesse. 

Na seção 1, discutiu-se a inexistência de revisões sistemáticas nessa área de fer- 

ramentas colaborativas no desenvolvimento de software. Sendo assim, trabalhos relacionados 

foram comparados e constatou-se a necessidade de realizar a revisão proposta nesse trabalho. 

 
6.2 Comissionamento da revisão 

 
A fase de comissionamento de uma revisão sistemática não é necessária para esta 

pesquisa uma vez que será delegada para terceiros. A revisão será realizada pela própria aluna 

visando atender a necessidade da construção do catálogos. 

Como essa fase de comissionamento não será realizada, a estratégia de disseminação 

dos resultados foi incorporada ao protocolo de revisão. De acordo com (KITCHENHAM; 

CHARTERS, 2007), até agora, não há exemplos de revisões sistemáticas comissionadas no 

domínio de engenharia de software. 

9 https://parsif.al/ 
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6.3 Perguntas de Pesquisa 

 
Segundo (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007), a definição das perguntas de pes- 

quisa é a etapa mais importante, pois são responsáveis por direcionar a metodologia a ser 

adotada. 

O critério PICOC (População, Intervenção, Comparação, Resultado e Contexto), do 

inglês Population, Intervention, Comparison, Outcome, Context, foi utilziado para direcionar a 

definição das perguntas de pesquisa. 

• População: Desenvolvedores de software. 

• Intervenção: Coletar evidências empíricas em relação às ferramentas colaborativas no 

desenvolvimento do software. 

• Comparação: Não se aplica. As ferramentas não serão comparadas. 

• Resultados: Respostas para as perguntas de pesquisa. 

• Contexto: Engenharia de Software desde que stakeholders utilizem ferramentas colabora- 

tivas para desenvolver software. 

As questões a serem respondidas nessa revisão são: 

1.P1. Quais são as ferramentas colaborativas existentes? 

2. P2. Quais são as funcionalidades de um sistema colaborativo descritas no trabalho? 

 
3. P3. As ferramentas são utilizadas em qual tipo de modelo de processo de desenvolvi-mento 

de software (ex: ágil, não-ágil, não-classificado)? 

4. P4. Qual a licença da ferramenta? 

 
5. P5. Em que fase do processo de desenvolvimento do software as ferramentas são utilizadas 

(ex: requisitos, arquitetura, teste)? 

 
6.4 Palavras chaves utilizadas 

 
As principais palavras chaves utilizadas no desenvolvimento da string de busca 

foram: 
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• Ferramentas colaborativas: collaboration tools, collaborative development environment, 

collaborative system, computer-supported cooperative work (cscw) 

• Engenharia de Software: distributed software development, global software development, 

global software engineering, software engineering 

 
6.5 String de busca 

 
A string de busca foi especificada considerando as palavras chaves definidas. Foram 

realizadas várias buscas para refinar a string de maneira interativa. Foram excluídas palavras- 

chave cuja inclusão não retornou artigos adicionais nas pesquisas automáticas. Depois de várias 

iterações, a seguinte string de pesquisa foi definida para pesquisar nas palavras-chave, título, 

abstract e texto dos artigos: 

(“collaboration tool” OR “collaborative tool” OR “communication tool” OR 

“cooperative tool” OR “coordination tool”) AND (“distributed software development” OR “glo- 

bal software development” OR “collaborative software development” OR “global software 

engineering” OR “collaborative software engineering”) AND (“problem” OR “issue” OR 

“challenge”) 

Para aumentar a credibilidade da string foram selecionados 10 artigos que abordavam 

a temática pesquisada e os mesmos foram retornados pela string. São eles: Tools used in Global 

Software Engineering: A Systematic Mapping Review (PORTILLO-RODRÍGUEZ et al., 2012); 

Continuous Coordination Tools and their Evaluation (SARMA et al., 2010); A Collaborative 

Virtual Workspace for Software Development (SILVA et al., 2015); Collaboration in Software 

Engineering: A Roadmap (WHITEHEAD, 2007); Collaborative Software Engineering: Concepts 

and Techniques (WHITEHEAD et al., 2010); Collaboration in Distributed software Development 

(LANUBILE, 2006); Supporting Collaborative Software Development Over GitHub (ARORA; 

GOEL; MITTAL, 2017b); Collaboration tools for global software engineering (LANUBILE et 

al., 2010); Supporting Collaboration in the Geographically Distributed Work with Communica- 

tion Tools in the Remote District SME’s (LIUKKUNEN et al., 2010); Collaborative software 

engineering: challenges and prospects (MISTRÍK et al., 2010) 

 
6.6 Bases de dados 

 
As bases de dados que foram utilizadas para a seleção dos artigos são descritas na 

Tabela 2. 
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Tabela 2 – Bases utilizadas na pesquisa. 
 

Nome URL 
 

ACM Digital Library http://portal.acm.org 
IEEE Digital Library http://ieeexplore.ieee.org 
Science@Direct http://www.sciencedirect.com 
Springer Link http://link.springer.com 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 

6.7 Critérios de inclusão e exclusão 

 
A definição de critérios de inclusão e exclusão é importante para conferir uma maior 

credibilidade à pesquisa, haja visto que não permite que a análise siga as expectativas do 

pesquisador. Os critérios adotados nesse trabalho são descritos a seguir tendo sempre como 

apoio a ferramenta online Parsifal. 

Critérios de inclusão: 

 
• Artigos que apresentem propostas de ferramentas colaborativas em algum processo de 

desenvolvimento de software; 

• Artigos primários; 

• Artigos publicados até julho de 2018; 

• Artigos que citem ferramentas colaborativas usadas no processo de desenvolvimento de 

software; 

• Artigos que respondam alguma pergunta de pesquisa. 

Critérios de Exclusão: 

 
• Artigos duplicados; 

• Artigos menores que quatro páginas (short papers); 

• Artigos que não são escritos em inglês; 

• Artigos secundários; 

• Literatura cinza (teses, dissertações, monografias, etc); 

• Artigos cujo texto completo não sejam acessíveis; 

• Artigos redundantes do mesmo autor; 

http://portal.acm.org/
http://ieeexplore.ieee.org/
http://www.sciencedirect.com/
http://link.springer.com/
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• Estudos que não são relevantes à pesquisa. 

 
6.8 Procedimento para seleção de estudos 

 
O procedimento de seleção de estudos consistiu em cinco etapas principais. Na 

primeira, os estudos foram consultados e obtidos por meio de busca automática usando a string 

de pesquisa nas bases de dados apresentadas na Tabela 2. Os resultados das buscas foram 

armazenados na ferramenta Parsifal. 

A segunda etapa consistiu na eliminação de artigos duplicados. Em seguida, no passo 

3, selecionou-se os estudos primários obtidos na etapa anterior por meio da leitura de título    e 

abstract e os critérios de inclusão e exclusão descritos na Seção 6.7. Caso houvesse dados 

insuficientes ou dúvidas, o artigo seguiu para o próximo passo. 

O quarto passo consistiu na leitura completa dos artigos para responder as perguntas 

de pesquisa descritas na Seção 6.3. 

 
6.9 Ameaças à validade 

 
Nesta subsecção, apresentam-se as categorias de ameaça à validade, conceituadas 

por Wohlin et al. (2000), que inclui quatro tipos de validades: a de construção, a externa, a 

interna e a de conclusão. 

Validade de constructo: esta ameaça está relacionada à generalização do resultado 

obtido no estudo para o conceito ou a teoria envolvida (WOHLIN et al., 2000). Minimizou-  se 

esta ameaça usando palavras e expressões sinônimas para construção da String de busca, por 

exemplo: “collaboration tools”, “collaborative development environment”, “collaborative 

system, computer-supported cooperative work (cscw)”. 

Validade Interna: neste caso, as ameaças são causadas por possíveis erros de conclu- 

são entre os tratamentos e os resultados (WOHLIN et al., 2000). O principal objetivo de uma 

revisão sistemática é minimizar as ameaças à validade interna. Decisões subjetivas podem ocorrer 

durante a seleção de artigos e extração de dados uma vez que é comum estudos primários não 

fornecerem uma descrição clara ou objetivos e resultados apropriados, dificultando a aplicação 

objetiva dos critérios de inclusão/exclusão ou a imparcialidade. A fim de minimizar erros de 

seleção e extração, o processo de seleção foi realizado de forma iterativa de forma que quando 

ocorreu dúvida na aplicação de algum critério, o estudo não foi eliminado e passou para a 

próxima fase. Além disso, o processo de seleção foi realizado de forma colaborativa pela aluna 
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e por um colaborador de forma que conflitos fossem discutidos e solucionados pelos alunos em 

conjunto com a orientadora. Dessa forma, objetivou-se atenuar as ameaças devido ao viés 

pessoal na compreensão do estudo. 

Validade externa: esta preocupa-se em estabelecer a generalização dos resultados da 

revisão, relacionando-a ao grau em que os estudos primários são representativos para o tema de 

revisão. No caso de uma revisão da literatura, a validade externa depende da literatura 

identificada; caso a literatura identificada não seja válida externamente, tampouco será a síntese 

do seu conteúdo (GASPARIC; JANES, 2016). Esta ameaça foi mitigada devido a utilização  do 

critério de exclusão para eliminar, da pesquisa, os estudos provenientes de literatura cinza. Além 

disso, para mitigar as ameaças externas, o protocolo de pesquisa foi definido iterativamente e, 

validado, com o consenso da autora, do colaborador, da orientadora e os professores que 

participaram da banca do projeto de pesquisa. 

Validade de conclusão: segundo Kitchenham e Charters (2007), nem todos os estudos 

primários que existem relacionados à pesquisa podem ser identificados, sendo assim, para 

minimizar esse ameaça, o processo da revisão foi cuidadosamente elaborado e discutido pelos 

autores para minimizar o risco de exclusão de estudos relevantes. Outro método empregado foi 

utilizar expressões e palavras sinônimas para os constructos dessa revisão sistemática, essa 

técnica objetiva uma maior cobertura de estudos possivelmente importantes a partir da pesquisa 

automática. Além disso, o processo de seleção do estudo foi conduzido em paralelo e de forma 

independente pela aluna e pelo colaborador. Posteriormente, os resultados foram harmonizados 

para mitigar o viés pessoal na seleção do estudo causado por revisores individuais. Finalmente, a 

orientadora supervisionou esse processo. 

Na próxima seção, são apresentados os resultados da revisão sistemática. 

 

7. RESULTADOS 

 
As buscas realizadas nas bases de dados da Tabela 2 usando a string de busca 

retornou 648 artigos no total. Após a importação desses artigos na ferramenta Parfisal realizou-se 

a seleção deles com a participação de 3 pessoas, autora, orientadora e um colaborador. 

A distribuição desses artigos e as bases correspondentes encontram-se na Tabela 3 

juntamente com os artigos selecionados na segunda fase e com o percentual de concordância 

entre os participantes. 

A ferramenta Parsifal utilizando-se dos resultados retornados pela String de busca, 
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Tabela 3 – Resultado da seleção dos artigos. 

 
Base de dados Seleção automática Seleção 2 fase Concordância 

ACM Digital Library 43 17 82.6% 
IEEE Digital Library 188 133 90% 

Science Direct 110 81 68% 

Springer Link 307 170 71% 

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 
fez uma análise de percentual de artigos selecionados por base de pesquisa. A Figura 3 mostra 

que a base Springer teve um maior número de artigos selecionados e ACM o menor. 

Figura 3 – Porcentagem de dados retornados por base de dados. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: ferramenta Parsifal 

 

 
Essa mesma ferramenta também analisou o percentual sobre a quantidade de artigos 

selecionados automaticamente versus a quantidade de artigos aceitos após o processo de seleção. 

Dessa forma, percebe-se a base de dados Springer Link possui um maior número de artigos 

rejeitados. 
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Figura 4 – Porcentagem dos artigos selecionados em relação a quantidade de artigos retornados. 
 

 

 

 

 

Fonte: ferramenta Parsifal 

 

 
O último gráfico apresentado pela ferramenta Parsifal traz o número de publicações 

de artigos relacionados as ferramentas colaborativas por ano. Observa-se, que os artigos selecio- 

nados possuem como ano marco 1991, sendo que os picos de maiores publicações foram os anos 

de 2011 e 2017. Provavelmente, deve-se esse pico de artigos relacionados a sistemas colaborati- 

vos, pois em 2011 aconteceram muitos avanços na tecnologia móvel, com criação de aplicativos 

que possibilitassem uma maior comunicação entre pessoas geograficamente distribuídas. 

Figura 5 – Distribuição dos artigos selecionados ao longo do tempo. 
 

 

 

 

 

 

Fonte: ferramenta Parsifal 

 

 
Nas próximas seções, apresentam-se as respostas para as perguntas de pesquisa. 
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7.1 P1. Quais são as ferramentas colaborativas existentes? 

 
A pesquisa realizada por meio da Revisão Sistemática de Literatura (KITCHE- 

NHAM; CHARTERS, 2007) nas bases citadas na Tabela2 aponta diferentes Ferramentas, Siste- 

mas e Frameworks colaborativos relacionados ao desenvolvimento de software. As ferramentas 

são apresentadas nas Tabelas: 4 (ACM), 5 (IEEE - Parte 1), 5 (IEEE - Parte 2), 7 (Science Direct) 

e 8 (Springer). 

 
Tabela 4 – Ferramentas Colaborativas retornadas nos artigos da base ACM. 

 

Autores Ferramentas 
 

(CABALLé et al., 2014) PFC Mobile 

(SARMA; REDMILES; HOEK, 2010) 1.Tesseract 2.SeeSo f t 3.Jazz4.Hackystat 

5.Oasis 6.StepIn 7.EEL 8.Palantr 

9.Chianti 10.Mylyn11.CollabV S 

12.CodeCity 

13.TeamTracks 14.Creole 

(MEYER, 2008) 1.Collaborator2.X Lite 

3. Ei f f elStudio 4.WebEx 

(SINHA; SENGUPTA; CHANDRA, 2006) 1.Egret 2.CV S 3.Collabnet 

4. IBMRationalRequisitePro 

5. Jazz 6.Sangam 7.Stellation 

8.TelelogicDOORS 

(DEAN et al., 1997) 1.PSL/PSA 2.PLEX SY S 

3.GroupSystems 4.GEMS 

5.GroupDataModeler 

(TIWANA, 2008) 1.REMAP 
 

(PAASIVAARA et al., 2015) 1.Flowdock 2.GitHub 3.AgileFant 

(SUZUKI; YAMAMOTO, 1999) 1.SoftDock 
 

(FINHOLT et al., 1999) 1.NetMeeting 

(DAMIAN; LANUBILE; MALLARDO, 2008) 1.IBIS 

(GARCIA; VIZCAINO; EBERT, 2011) 1.EclipseProcessFrameworkComposer 

2. OpenU ni f iedProcess 

3. RationalMethodComposer 

4. AppianEnter prise 6.BizAgi7.Intalio 

(HOSSAIN; BANNERMAN; JEFFERY, 2011) 1.Team Foundation Ser- 

ver3.Jira4.ScrumWorks 

 

(GOTEL et al., 2008) 1.Smart Draw UML2.java.net 3.Subver- 

sion 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 5 – Ferramentas Colaborativas retornadas nos artigos da Base IEEE (Parte 1). 
 

Autores Ferramentas 
(SILVA et al., 2015) 1.TagSEA2.Hackystat 

 

(GRINSVEN; VREEDE, 2003) 1.GroupSystems 
(GOTEL et al., 2009) 1.CV S 2. java.net 

(PAPADAKI; POLEMI; DAMILOS, 2008) 1.ISRM 

(CALEFATO; LANUBILE, 2016) 1.Hipikat 2.Mylyn 3.Palantr 4.GitLab 

5. HP ALM 6.Jenkins 7.TeamCity 8.Ansible 
9.Maven 10.Jasmine 11.Karma 12.PhantomJS 
13.Protractor14.Selenium15.Cucumber 
16.Gatling17.JU nit 18.JMeter 

19.RestAssured 20.Capybara 21.Watir 22.Jira 
23.Arti f actory24.Bower25.Grunt 

(CAMPAGNOLO et al., 2009) 1.CAISE 2.CASDE 3.TagSEA4.Palantr5.CV S 
6.COLLAB7.LotusNotes 

(TREUDE; STOREY, 2012) 1.Jazz 2.Bugzilla3.TagSEA 

(BABAR et al., 2004) 1.Zwiki2.InspectAnyW here 

(COOK; CHURCHER, 2003) 1.CV S 2.GroupCRC 3.Rosetta 4.SourceForge 5.CAISE 

(HILDENBRAND et al., 2008) 1.ARENA 2.SourceForge 3.ConversationBuilder 4.GENESIS 5.JAZZ 
6.MILOS 

(BECKER, 1998) 1.Cool Talk 
Autores Ferramentas 

(YILDIZ; TEKINERDOGAN, 2011) 1.So f tFab 2.Jazz 

(ERRA; SCANNIELLO, 2010) 1.CoFFEE 1.WinWin 
(GAMBLE; HALE, 2013) 1.Jazz 2.SEREBRO 3.Subversion 
(ERRA; SCANNIELLO, 2011) 1.CoFFEE 

(WU; GRAHAM; SMITH, 2003) 1.Rose 2.LotusNotes 

(MONASOR; VIZCAíNO; PIATTINI, 2010) 1.CU RE 2.iBistro 3.Jazz 4.OASIS 5.V ECT OR 

(LEE et al., 2000) 1.ColD SPA 2.GroupSystems 

(KROPP; MEIER, 2016) 1.Maven 2.Jenkins 3.GitHub 4.Trello5.Jira 

(KUSUMASARI et al., 2011) 1.PBwork2.mercurial 3.Mocking bird 

(SHROFF et al., 2005)  1.Subversion 2.Collabnet3.IBM Quick place 4.Lotus Team 
Collaboration Suite 5.Microso f t Sharepoint Portal Server 
6.SourceForge 

(BASHERI; BURD; BAGHAEI, 2012) 1.DigiTile 2.WebSur f ace 3.CAMEL4.MT −CollabU ML 
 

(DEFRANCO-TOMMARELLO; DEEK, 
2002) 

1.Groove 2.LotusNotes 3.GroupSystems 4.Rose 5.RequisitePro 6.We− 
Met 7.EvolvingArti f act 8.CoNeX 9.Web −CCAT 10.SOLV EIT 

(DEFRANCO-TOMMARELLO et al., 2003) 1.Groove 
(WALTER; RILEY; GAMBLE, 2016) 1.Drupal 2.Lucidchart 3.Taiga.io 4.Redmine 5.Trac 6.ApacheAllura 

7.TACT IC 8.Endeavour 9.FusionForge 10.MantisBT 

11.OpenPro ject 12.Pro jectQtOr 13.Plandora 14.Collabtive 
15.LibrePlan 16.Fossil 17.T heBugGenie 18.LucidChart 19.draw.io 
20.GanttPro ject 

(LEI et al., 2004) 1.LotusSameTime 2.BuildTopia 3.OneSpace 4.MILOS 5.DevX 
6.collab.net 

(ANTUNES; FERREIRA, 2011) 1.ABTool 2.eyeView 

(XU et al., 2009) 1.Libra on Chat 2.D U ML 

(WATABE et al., 1991) 1.MERMAID 
 

(CASTRO-HERNáNDEZ; SWIGGER; 
PONCE-FLORES, 2014) 

1.Redmine 

(MOE et al., 2016) 1.DNV GL 

(BARTHOLOMEW, 2008) 1.MPK20 
 

(BABAR; WINKLER; BIFFL, 2007) EasyWinWin 
(CALEFATO; LANUBILE; SCALAS, 2007) eCon f erence 

(CARLSON; XIAO, 2012) 1.Git2.Assembla 

(NIINIMäKI; LASSENIUS, 2008) 1.LotusNotesSameTime 

(SUNINDYO et al., 2010) 1.MU LE2.Continuum 3.Hudson 4.Maven 5.Ant 

(MONASOR et al., 2014) 1.V ENTU RE 

   (SIEVI-KORTE; SYSTä; HJELSVOLD, 2015) 1.Atlassian Con f luence 2.Atlassian Jira  

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 6 – Ferramentas Colaborativas retornadas nos artigos da base IEEE (Parte 2). 
 

Autores Ferramentas 
 

(LEPPäNEN; LAHTINEN; IHANTOLA, 
2016) 

1.Cockburn 2.Agile f ant3.IRC 4.Trello 5.GitLab 

(TREUDE; STOREY, 2009) 1.Jazz 2.TagSEA 

(TAKAHASHI et al., 1996) 1.EColabor 2.Cogent 3.MIME 4.PEARnet 5.SIBY L 

(GHORASHI; JENSEN, 2017) 1.Jimbo 2.Collabode 3.FAST Dash 4.Palantr 5.IRC 6.Git 7.SV N 

(PESOLA et al., 2011)  1.Jazz 2.Jenkins 3.Subversion 4.OpenMeetings 5.T RAC 6.Git 
7.Mercurial 

(BAN et al., 2017) 1.GitHub 
(RAS, 2009) 1.Trac 2.SnipSnap 3.WikiDoc 4.TeamWeaverWiki 

5.Moodle Wiki 6.Jotspot Wiki 7.SV N 8.TikiWiki 

(PALACIO et al., 2011a) 1.CW S IM 2.Palantir 

(GERVIGNY; NAGOWAH, 2017) 1.MASE 

(SU; SCHARFF, 2010) 1.Rational Team Concert 

(CANFORA; CIMITILE; VISAGGIO, 2003) 1.NetMeeting 

(KöBLER et al., 2010) 1.LocaTag 2.E f f usia3.LotusSametime 

(CAJANDER et al., 2012) 1.SV N Trello 

(CASTRO-HERNáNDEZ et al., 2016) 1.Redmine 

(MAK; KRUCHTEN, 2007) 1.NextMove 
(BANI-SALAMEH; JEFFERY, 2014) 1.GateKeeper 2.Jazz 3.BSCW 4.SCI 
(WEERD et al., 2006) 1.So f tware Product Management Workbench 

(KALLIAMVAKOU et al., 2015) 1.GitHub 2.SV N 3.Jira 4.Asana 5.PivotalTracker 

(SILVA et al., 2013) 1.OPERAM 2.TagSEA 

(DULLEMOND; GAMEREN; SOLINGEN, 
2011) 

1.Communico 2.IRC 3.GroupBanter 4.Babble 5.Loops 6.ReachOut 

7.T hreadedChat 8.OpenMessenger 

(WU, 2012) 1.RearViewMirror 2.SharePoint 3.Groove 4.GroupSystems 
5.SourceForge 6.SourceCast 7.RationalSuiteEnter prise 

(CASEY; RICHARDSON, 2006) 1.NetMeeting 

(NIEMINEN, 2012) 1.CoRED 2.Git 3.Doodle 

(CHUNG et al., 2010) 1.ConversationBuilder 2.GroupKit 

(GRUNDY; HOSKING; MUGRIDGE, 1996) 1.Dimdim 

(ARORA; GOEL; MITTAL, 2017a) 1.GitHub 2.Subversion 3.Per f orce 4.Saros 5.GCodeEdit 6.Collabode 
 

(BANDINELLI; NITTO; FUGGETTA, 1996) 

7.COLLECE 8.Palantr 9.Syde 10.WeCode 11.T MED COG 

1.Oval  2.gIBIS  3.Regatta  4.GroupKit 5.ClearBoard  6.SPADE 1 
7.ImagineDesk toolkit 

(THUM; SCHWIND, 2010) 1.SLIM 2.WebEx3.Adobe Connect 

(KROPP; MEIER; BIDDLE, 2016) 1.Jenkins 2.GitHub 3.Trello 4.OpenOLAT 

(SARMA; HOEK; REDMILES, 2018) 1.LotusNotes 2.IRC 3.ICQ 4.AOL 5.Ariadne 6.Tesseract 7.SmallBlue 

8.MyVine 9.OASiS 10.Palantir 11.Chianti 12.LightHouse  13.CollabV 
S 14.Git 15.GROV E 16.V NC 17.SynchronEyes 18.Sangam 19.ShrEdit   
20.Jazz   21.Travis   22.SPADE   23.EPOS   24.Bugzilla 
25.Trac 26.Milos 27.Autoplan 28.MSPro ject 

(DAMIAN; ZOWGHI, 2002) 1.RequisitePro 2.Netmeeting 

(SATELI; ANGIUS; WITTE, 2013) 1.ReqWiki 

(PALACIO et al., 2011b) 1.CW S IM 2.Palantr 3.Pro jectWatcher 4.FAST Dash 5.YooHoo 

(DUBEY; HUDEPOHL, 2013) 1.ANT 2.SV N 3.ClearCase 

(BARBOSA; MALDONADO, 2006) 1.CoWeb 2.LaTeX 3.WebCT 

(SCHARFF; GOTEL; KULKARNI, 2010) 1.Jazz 2.Rally 
(CHENG et al., 2016) 1.WeChat 
(EVANS et al., 2014) 1.BAESystems 
(GRUNDY; MUGRIDGE; HOSKING, 1997) 1.Dora 2.SPE 3.Regatta 4.TeamFLOW 5.SPADE 

6.ProcessW EAV ER7.EPOS 8.ADELE T EMPO 9.Oz 10.GroupKit 
11.Rendezvous 12.SerendipityPCE 

(KWAN; DAMIAN; STOREY, 2006) 1.Babble 2.EGRET 3.Jazz 

(TREUDE; STOREY, 2012) 1.Jazz 2.Bugzilla 3.TagSEA 

Fonte: Elaborada pela autora.



32 
 

 
Tabela 7 – Ferramentas Colaborativas retornadas nos artigos da base Science Direct. 

 

Autores Ferramenta 

(KALIDINDI, 2015) 1.Dropbox 2.Github 3.SourceForge 4.HU Bzero 5.nanoHU B 

6.GoogleDocs 7.Authorea 8.ShareLaTex 9.Mendeley 

10.ResearchGate 11.Plot.ly 

(BUONO; COSTABILE; LANZI- 

LOTTI, 2014) 
1.CBP(ClockBoxPlot) 

 

(GIUFFRIDA; DITTRICH, 2015) Spira 

(BRAVO; DUQUE; GALLARDO, 

2013) 

1.COLLECE (COLLaborative Edition, Compilation and Execution 

o f programs) 

(ALI; LAI, 2016) 1.OSS (Online Shopping System) 

(SHRIVASTAVA; RATHOD, 2017) 1.DAD (Distributed Agile Development) 

(VLIETLAND; SOLINGEN; VLIET, 

2016) 
1.SV F (Scrum Value Chain Framework) 

(YAGüE et al., 2016) 1.Redmine 2.SonarQuBe 3.SV N(Subversion) 

(CRUZ; MORIYA-HUZITA; FEL- 

TRIM, 2018) 

1. GitHub 

(GAUBATZ; LYTRA; ZDUN, 2015) 1.CoCoADvISE 2.Cloud9 3.Koding 4.Creatly 

5. Lucidchart 

(TRAINER; REDMILES, 2018) 1.GitHub 2.JIRA 3.T heseus 

(MOULIN et al., 2016) 1.JIRA 2.GIT 3.SV N(Subversion) 

(SATZGER et al., 2014) 1.JIRA 2.GIT 3.SV N(Subversion) 

(RAIBULET; FONTANA, 2018) 1.GitHub 2.SonarQube 3.Microso f t Pro ject in 

Education 

(KURNIAWAN et al., 2015) 1.Collabode 2.CodeR 

(KOSHIMA; ENGLEBERT, 2015) 1.DiCoMEF 

(PAASIVAARA; LASSENIUS, 2014) 1.CoP (Communities o f Practice) 

 

(SCANNIELLO; ERRA, 2014) 1.COFFEE 
 

(SWIGGER et al., 2004) 1.COFFEE 

(LUCIA et al., 2007) 1.ST EV E (Synchronous  Collaborative Modelling 

Tool Enhanced with V Ersioning Management) 

2.ADAMS (ADvanced Arte f act Management System) 

3.SPE(SmartProgrammingEnvironment) 
 

(KAMOUN; TAZI; DRIRA, 2012) 1.FADY RCOS(Framework for Dynamic Reconfiguration 

ofnetworkedCOllaborativeSystems) 

(FERNANDES et al., 2012) 1.iT hink  
(LIN et al., 2003) 1.V RCASE 

(CELIK et al., 2011) 1.Kuali 
 

(LIU; WANG; ZHAO, 2012) 1.Red Hat 2.Sakai OAE 3.Kuali Rice 

(ALVERTIS et al., 2016) 1.GitHub 2.BitBucket 3.Kiln 4.SonarQube 5.Squale 

6. Kickstarter 7.Indiegogo 

(PORTILLO-RODRíGUEZ et al., 

2014) 

1.Ariadne 2.TraVis 3.WorldView 4.Tesseract 

5.FonsecaTool 6.CodeSaw. 

(EAST; KIRBY; LIU, 2008) 1.DrChecksSM (Design Review and Checking System) 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 8 – Ferramentas Colaborativas retornadas nos artigos da base Springer. 
 

Autores Ferramenta 
 

(SCHÜMMER; HAAKE, 2001) 1.TUKAN 

(CHAN; CHUNG, 2002) 1.IPPM (Integrated Pro ject and Process Management) 
 

(ARANDA; VIZCAÍNO; PIATTINI, 2010) 1.WinWin Spiral Model 2. RE-GSD Framework 
(GEISSER; HILDENBRAND, 2006) 1.ARENA   2.  IBERE  (Internet Based Empirical Requirements 

Evaluation) 

(LARRUCEA et al., 2008) 1. SourceForge 2.Ezforge 
 

(MISHRA; MISHRA, 2010) 1. AISA (Asynchronous Inspector o f So f tware Arti f acts); 2. 
Collaborative So f tware Inspection (CSI); 3. Internet Based Inspection 
System (IBIS); 4 . Web inspection Tool (WiT) 

(BABAR, 2010) Process based Architecture Knowledge Management Environment 
(PAKME) 

(LEWANDOWSKI; BOURGUIN, 2008) 1. SourceForge; 2.Freshmeat 3.Cooperative Layer f or So f tware 
Development (CooLDev) 

(BAGHERI; GHORBANI, 2010) 1. DOME; 2. DFX; 3.Groove Networks 4. TOMSCOP; 5. EML 
6. Jdiff 7. UMLDiff 8. Bisimilarity Based Merge 9. Distributed 
consistency checking 10. U ni f ied Traceability Schema 11. KS- 
DMME; 12.CoCreate OneSpace 13. CollabCAD; 

(KALLIAMVAKOU et al., 2016) 1. GitHub 
 

(SOHAN; RICHTER; MAURER, 2010) 1. VersionOne 2. ScrumPad 3. Xplanner 
 

(LANUBILE, 2006) 1. Subversion 2. CruiseControl 4. SourceForge 
 

(IMTIAZ; HAUGE; CHEN, 2007) 1.Opentaps 
 

(SQUIRE, 2018) 1. RubyGems 2.RubyForge 3. Github 
 

(BANIJAMALI et al., 2017) 1. Github 2.JIRA 
 

(VALETTO; KAISER, 1996) 1.Oz 
 

(CEPÊDA et al., 2010) 1.EvolTrack 2. JigaDrew 
 

(SCHOLTES; MAVRODIEV; SCHWEITZER, 
2016) 

(JABANGWE; BÖRSTLER; PETERSEN, 
2015) 

1.MYLIN 2. JAZZ 3. GITHUB 4. Open Source Software (OSS) 

1.Source Code Monitor Tool 

 

(GUZMÁN et al., 2010) 1. VTManager 2. Concurrent Versioning System 3. ISABEL CSCW 4. 
Pro ject Coordinator 

 

(FUKUI, 2002) So f tware Con f iguration Management (SCM) 
 

(GUPTA; CRK; BONDADE, 2011) 1.Knowfact 
 

(KURTZ et al., 2008) 1.Mobile Scenario Presenter 2. Arena 

(TELLIOĞ LU; WAGNER, 1997) 1.COLLECE (COLLaborative Edition, Compilation and Execution o f 

programs) 
 

(BERKLING et al., 2007) 1. TraVis (Trace Visualization); 2. CodeBeamer; 3. Ibere 
 

(BELSIS; KOUTOUMANOS; SGOUROPOU- Patterns − Based, U nsupervised RequirementsClustering (PBURC) 
   LOU, 2014)   

(DUSTDAR; NASTIĆ ; ŠĆ EKIĆ , 2017) 1. Smart 2. Gitlab 
(YE; NAKAKOJI; YAMAMOTO, 2007) Dynamic Community Framework (DynC) 

(HATTORI; LANZA; ROBBES, 2012) So f tware Con f iguration Management (SCM) 
 

(AIELLO et al., 2006) RTDWD (Real time Distributed Wideband Del phi) 
 

(DEWAN; HEGDE, 2007) CollabVS 
 

(WANG; HAAKE; WESSNER, 2002) Dynamic Cooperation Environment (DyCE ) 

(HAAKE, 2000) 1. CoVER 2. Verso 3. GroupDesk 
 

(GUTWIN et al., 2005) 1.TUKAN 2. Augur 3. NetBSD 4.Apache httpd 5. Subversion 
 

(BANI-SALAMEH; JEFFERY, 2011) 1.(SCDE), 2. SVN (Subversion) 3. CollabVS 4.SourceForge 
5.SourceCast 

 

(SOUZA; HILDENBRAND; REDMILES, 
2007) 

1. Offshore Software Development (OSD)2. TRaVis 3. Ariadne 

 

(SARJOUGHIAN; NUTARO; JOSHI, 2011) 1.Collaborative DEV S Modelling (CDM) 

(YU et al., 2006) 1. Framework EkSarva 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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7.2 P2. Quais são as funcionalidades de um sistema colaborativo descritas no trabalho? 

 
As funcionalidades de cada ferramenta encontrada na Revisão Sistemática da Litera- 

tura são apresentadas na Tabela 9, na Tabela 10, na Tabela 11 e na Tabela 12. Ressalta-se que 

algumas ferramentas que foram citadas não encontram-se nas tabelas, devido a inesxistência 

dessa informação nos artigos. 

Tabela 9 – Funcionalidades presentes nas Ferramentas Colaborativas. 
 

índice Ferramenta Funcionalidade- Gerenciamento de artefatos 
 

1. PFC Mobile Fórum 
 

2. Tesseract Rastreamento de bugs, registros de comunicação 
 

3. SeeSoft Gerenciamento de artefatos 
 

4. Creole Gerenciamento de artefatos 
 

5. CodeCity Gerenciamento de artefatos 
 

6. Team Tracks Gerenciamento de artefatos 
 

7. Jazz Gerenciamento de tarefas 
 

8. Hackystat Gerenciamento de tarefas 
 

9. Oasis Comunicação 
 

10. StepI n Comunicação 
11. EEL Comunicação 

 

12. Palantír Comunicação 
 

13. Chianti Gerenciamento de artefatos 
 

14. Mylyn Gerenciamento de artefatos 
 

15. CollabVS Gerenciamento de artefatos 
 

16. Collaborator Gerência de configuração 
 

17. X-Lite Audio-conferência 
 

18. Eiffel Studio wiki 
 

19. WebEx Compartilhamento de tela 
 

20. Egret Mensagens síncronas, email 
 

21. CVS Controle de versão 
 

22. IBM Rational RequisitePro Gerenciamento de configuração, rastreamento de bugs, gerenciamento 
de tarefas, discussão 

 

23. Sangam Editor de código compartilhado 
 

24. Taiga.io Rastreamento de bugs 
 

25. Redmine Wiki, uploads de arquivos 
 

26. PSL/PSA Gerenciamento de artefatos 
 

27. PLEXSYS Gerenciamento de artefatos 
 

28. GroupSystems Suporte a reunião 
 

29. GEMS Suporte a reunião 
 

30. Group Data Modeler Captura colaborativa de dados 
 

31. REMAP Rastreamento de requisitos 
 

32. Flowdock Comunicação assíncrona 
 

33. GitHub Gerenciamento de configuração 
 

34. AgileFant Compartilhamento de informações 
 

35. SoftDock Gerenciar informação 
 

36. NetMeeting Compartilhamento de informações, vídeo-conferência 
 

37. IBIS Gerenciar informação 
 

38. Eclipse Process Framework 
Composer

Compartilhamento de informações, compartilhamento 
de conhecimento 

 

39. Open Unified Process Orientação para RUP 
 

40. Rational Method Composer Compartilhamento de informações, compartilhamento de conhecimento 
 

41. Appian Enterprise Compartilhamento de informações, compartilhamento de conhecimento 
 

42. ARIS Platform Compartilhamento de conhecimento 
 

43. BizAgi Compartilhamento de informações, compartilhamento de conhecimento 
 

44. Intalio Compartilhamento de informações, compartilhamento de conhecimento 
 

Fonte: Elaborada pela autor
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Tabela 10 – Funcionalidades presentes nas Ferramentas Colaborativas. 
 

índice Ferramentas Funcionalidades  
45. WEB-PerformCharts Notificação por e-mail, gerenciamento de projeto, compartilhamento de 

arquivo 
 

46. Team Foundation Server Compartilhamento de código 
 

47. Creatly Gerenciamento de projeto 
 

48. Jira Compartilhamento de arquivos e rastreamento 
 

49. ScrumWorks Gerenciamento de projeto 
 

50. Smart Draw UML Compartilhamento de arquivos 
 

51. java.net Compartilhamento de código 
 

52. Subversion Compartilhamento de código, gerenciamento de versão 
 

53. TagSEA Desenvolvimento assíncrono 
 

54. Microsoft Sharepoint Portal 
Server 

Ambiente de dev 

 
55. ISRM Fórum, notificação por e-mail 

 
56. IBM Quickplace Suporte as tarefas 

 
57. FusionForge Upload de documentos, wiki 

 
58. Ansible Entrega contínua 

 
59. Mocking bird Design de interface 

 
60. DigiTile Aprendizagem colaborativa 

 
61. Karma Teste 

 
62. PBwork Wiki 

 
63. Jenkins Integração contínua 

 
64. CoNeX Editor de negociação, gerenciamento de arquivos, mensagem informal 

 
65. Maven Gerenciamento de construção 

 
66. Jasmine Teste 

 
67. SOLVEIT Teste de componentes 

 
68. Protractor Teste 

 
69. Selenium Teste 

 
70. Cucumber Teste 

 
71. Gatling Teste 

 
72. JUnit Teste 

 
73. JMeter Teste 

 
74. RestAssured Teste 

 
75. Capybara Teste 

 
76. Watir Teste 

 
77. Artifactory Gerenciamento de pacotes 

 
78. Bower Gerenciamento de pacotes 

 
79. Grunt Automação de tarefas 

 
80. CAISE Ambiente de desenvolvimento. colaborativo 

 
81. CASDE Ambiente de desenvolvimento colaborativo 

 
82. eConference Suporte a reunião 

 
83. Bugzilla Rastreamento de bugs 

 
84. Evolving Artifact Construção e refinamento de representações de design 

 
85. Zwiki Detecção de erros 

 
86. InspectAnyWhere Detecção de erros 

 
87. ConversationBuilder Versionamento de artefatos 

 
88. MILOS Modelagem de processo, planejamento de projeto e implementação 

 
89. Cool Talk Compartilhamento de informação 

 
90. SoftFab Automatização de construção e teste 

 
91. CoFFEE Ambiente de desenvolvimento colaborativo 

 
92. WinWin Sistema de arquivos multimídia 

 
93. SEREBRO Ambiente de desenvolvimento colaborativo 

 
94. CURE Salas virtuais 

 
95. iBistro Comunicação informal 

 
96. Lucidchart Modelagem e diagramação 

 
97. VECTOR Ambiente de treinamento virtual 

 
98. ColD SPA Modelagem colaborativa 

 
99. Trello Quadro de tarefas 

 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 11 – Funcionalidades presentes nas Ferramentas Colaborativas. 

 
Índice Ferramentas Funcionalidades 

100 Rose   Compartilhamento assíncrono 

101 Mercurial       Gerenciamento de configuração 

 
102. CAMEL Design de software 
103. MT-CollabUML Design de software 

104. Groove Compartilhamento de arquivo, mensagem instantânea, audio- 
conferencia 

105. OSD Permite integrar as atividades concluidas ao Software; 

106. NetBSD Coordenação de projetos 

107. Augur Coordenação de projetos 

108. Apache httpd Coordenação de projetos 

109. DyCE Compartilhamento de conhecimento e de artefatos 

110. DynC Fornece dados compartilhados dinamicamente replicados, bem como 
suporte transacional para acesso e modificação desses dados comparti- 
lhados 

111. CodeBeamer; Permite a visualização e análise dos dependências diferentes entre vá- 
rios artefatos dentro da CSDP. 

112. RCS Rastreamento de bugs o sistema. 

113. Mobile Scenario Presenter Gerenciamento de requisitos utilizando cenários . 

114. Requisite Pro Gerenciamento de requisitos 

115. Trac Controle de versão, wiki, notificação por e-mail 

116. Apache Allura Wiki, uploads de arquivos 

117. TACTIC Compartilhamento de arquivo 

118. Endeavour Gerenciamento de projeto, Wiki, notificações pore-mail 

119. ProjectQtOr Gerenciamento de documentos, reunião 

120. Plandora Lista tarefas 

121. LibrePlan Calendário 

122. Fossil Rastreamento de bugs, wiki 

123. The Bug Genie Rastreamento de bugs, wiki 

124. GanttProject Controle de versão 

125. BuildTopia Design colaborativo 

126. OneSpace Salas de chat 

127. ABTool Brainstorming síncrono 

128. eyeView Sistema de reunião 

129. Libra-on-Chat Modelagem colaborativa 

130. D-UML Modelagem colaborativa 

131. MERMAID Suporte a tomada de decisão 

132. GroupMeter Feedback 

133. DNV GL Compartilhamento de conhecimento 

134. MPK20 ambiente de desenvolvimento colaborativo tri-dimensional 

135. EasyWinWin Suporte a tarefas de engenharia de requisitos 

136. MULE Plataforma de integração distribuída 

137. Continuum Integração contínua 

138. Hudson Integração contínua 

139. Atlassian Confluence Wiki, compartilhamento de material 

140. Atlassian Jira Gerencia tarefas 

141. Cockburn Gerencia tarefas 

142. Jimbo Programação em par 

143. FASTDash Gerenciamento de informação 

144. IRC Comunicação remota 

145. SnipSnap Wiki, integração de documentação 

146. WikiDoc Wiki 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 12 – Funcionalidades presentes nas Ferramentas Colaborativas. 
 

índice Ferramentas Funcionalidades 

147. TeamWeaver Wiki Wiki 
148. Moodle Wiki Wiki 

149. Jotspot Wiki Wiki 

150. TikiWiki Wiki 

151. LocaTag Mensagem instantânea 

152. Software Product Manage- 
ment Workbench 

Gerenciamento de produto 

153. Pivotal Tracker Rastreadores de bugs 

154. OPERAM Gerenciamento de projeto 

155. Communico Espaço de conversa aberto 

156. GroupBanter Espaço de conversa aberto 

157. Loops Espaço de conversa aberto 

158. ReachOut Espaço de conversa aberto 

159. Threaded Chat Espaço de conversa aberto 

160. Rear View Mirror Comunicação síncrona 

161. SharePoint Comunicação assíncrona 

162. SourceCast Comunicação assíncrona 

163. CoRED Editor em tempo real 

164. Doodle Suporte a reuniões 

165. Dimdim Chat 

166. Saros Editor compartilhado 

167. GCodeEdit Editor compartilhado 

168. Syde Compartilhamento de mudanças 

169. gIBIS Colaboração assíncrona 

170. GroupKit Comunicação síncrona 

171. ClearBoard Comunicação síncrona 

172. SPADE Ambiente de desenvolvimento com suporte a cooperação 

173. ImagineDesk toolkit Kit de ferramentas com suporte a coordenação 

174. SLIM Editor síncrono 

175. OpenOLAT Aprendizagem eletrônica 

176. Lotus Notes Aprendizagem eletrônica 

177. Babble Espaço de conversa aberto 

178. ICQ Mensagem instantânea 

179. AOL Mensagem instantânea 

180. SmallBlue Rastreamento de bugs, registros de comunicação 

181. LightHouse Gerência de configuração 

182. SynchronEyes Editor compartilhado 

183. ShrEdit Editor compartilhado 

184. EPOS Ambiente de dev. com suporte a cooperação 

185. YooHoo Compartilhamento de mudanças online 

186. ClearCase Gerência de configuração 

187. WebCT Comunicação de dados 

188. Rally Ambiente integrado 

189. BAE Systems Suporte a comunicação, suporte a reuniões 

190. Dora Ambiente de desenvolvimento integrado 

191. SPE Ambiente de desenvolvi meto integrado 

192. TeamFLOW Gerenciamento de fluxo de trabalho 

193. ProcessWEAVER Ambiente de desenvolvimento com suporte a cooperação 

194. CoP(Communities of Prac- 
tice) 

Desenvolvimento de Software 

195. ADELE-TEMPO Ambiente de desenvolvimento com suporte a cooperação 

196. GroupKit Comunicação síncrona 

197. Rendezvous Comunicação síncrona 

198. Serendipity PCE Suporte a coordenação 
199. GitLab Controle de versão 

200. nanoHUB Permite integrar as atividades concluídas ao Software; 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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7.1 P3. As ferramentas são utilizadas em qual tipo de modelo de processo de desenvolvi- 

mento de software (ex: ágil, não-ágil, não-classificado)? 

A classificação das ferramentas, sistemas e frameworks colaborativos encontra-se na 

Tabela 13. 

Tabela 13 – Modelo do Processo 
 

Metodologia Ferramentas 
 

Ágil 7.Jazz 32.Flowdock 33.GitHub 34.AgileFant 

38.Eclipse Process Framework Composer 39.OpenU ni f iedProcess 

40.RationalMethodComposer 41.AppianEnter prise 42.ARISPlat f orm 43.BizAgi 

44.Intalio 46.TeamFoundationServer 47.LotusNotes 48.Jira 

49.ScrumWorks 52.Subversion 55.GitLab 62.PBwork 63.Jenkins 65.Maven 

93.SEREBRO 96.Lucidchart 99.Trello 111.CodeBeamer 112.RCS 116.ApacheAllura 

120.Plandora 133.DNV GL 141.Cockburn 154.OPERAM 162.SourceCast 163.CoRED 

176.LotusNotes 180.SmallBlue 194.CoP 196.FADYRCOS 198.Serendipity PCE 

200.nanoHU B 
 

Não-Ágil 
 

Não-Classificada 1.PFCMobile 2.Tesseract 3.SeeSo f t 4.Creole 5.CodeCity 6.TeamTracks 8.Hackystat 

9.Oasis 10.StepI n 11.EEL 12.Palantr 13.Chianti 

14.Mylyn 15.CollabV S 16.Collaborator 17.X Lite 18.Ei f f elStudio 

19.WebEx 20.Egret 21.CV S 22.IBMRationalRequisitePro 23.Sangam 24.Taiga.io 

25.Redmine 26.PSL/PSA 27.PLEX SY S 28.GroupSystems 

29.GEMS  30.GroupDataModeler  31.REMAP   35.So f tDock   36.NetMeeting 37.IBIS 

45.W EB Per f ormCharts 50.SmartDrawU ML 51. java.net 53.TagSEA 54.Microso f 
tSharepointPortalServer 

56.IBMQuick place 57.FusionForge 58.Ansible 59.Mockingbird 60.DigiTile 61.Karma 

64.CoNeX 66.Jasmine 67.SOLV EIT 68.Protractor 69.Selenium 70.Cucumber 

71.Gatling 72.JU nit 73.JMeter 74.RestAssured 75.Capybara 76.Watir 77.Arti f actory 

78.Bower 79.Grunt 80.CAISE 81.CASDE 82. 83.Bugzilla 84.EvolvingArti f act 

85.Zwiki 86.InspectAnyW here  87.ConversationBuilder  88.MILOS  89.CoolTalk 90.So 

f tFab 91.CoFFEE 92.WinWin 94.CU RE 95.iBistro 97.V ECT OR 

98.ColDSPA 100.Rose 101.Mercurial 102.CAMEL 103.MT CollabU ML 104.Groove 

105.OSD 106.NetBSD 107.Augur 108.Apachehtt pd 

109.DyCE    110.DynC    113.MobileScenarioPresenter    114.RequisitePro   115.Trac 

117.TACT IC 118.Endeavour 119.Pro jectQtOr 121.LibrePlan 122.Fossil 

123.T heBugGenie 

124.GanttPro ject 125.BuildTopia 126.OneSpace 127.ABTool 128.eyeView 129.Libra 

on Chat 130.D U ML 131.MERMAID 132.GroupMeter 

134.MPK20 135.EasyWinWin 136.eCon f erence 136.MU LE 137.Continuum 

138.Hudson  139.AtlassianCon f luence  140.AtlassianJira  142.Jimbo 143.FAST Dash 

144. IRC 

145. SnipSnap 146.WikiDoc 147.TeamWeaverWiki 148.MoodleWiki 149.JotspotWiki 

150.TikiWiki 151.LocaTag 

152.So f twareProductManagementWorkbench 153.PivotalTracker 155.Communico 

156.GroupBanter 157.Loops 158.ReachOut 

159.T hreadedChat 160.RearViewMirror 161.SharePoint 164.Doodle 165.Dimdim 

166.Saros 167.GCodeEdit 168.Syde 169.gIBIS 170.GroupKit 171.ClearBoard 

172.SPADE 173.ImagineDesktoolkit 174.SLIM 175.OpenOLAT 177.Babble 178.ICQ 

179.AOL 181.LightHouse 182.SynchronEyes 183.ShrEdit 

184.EPOS 185.YooHoo 186.ClearCase 187.WebCT 188.Rally 189.BAESystems 

190.Dora 191.SPE 

192.TeamFLOW 193. 195.ADELE 197.Rendezvous 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 

− 
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7.2 P4. Qual a licença da ferramenta? 

 
A maioria dos sistemas, ferramentas e frameworks encontrados nesta pesquisa pos- 

suem licenças gratuitas (código aberto ou livre). Portanto, abaixo a Tabela 14 e Tabela15 

apresenta apenas as ferramentas proprietárias ou as ferramentas em que os artigos não revelaram 

a licença. 

Tabela 14 – Licença das Ferramentas Colaborativas. 
 
 

Pagas Pagas e gratuitas Não informa 

Oasis PSL/PSA PFC Mobile 
Collaborator ARIS Platform Tesseract 

WebEx TeamFLOW SeeSoft 

PSL/PSA GitLab Creole 

Flowdock  Team Tracks 

Rational Method Composer  StepI n 

Appian Enterprise  EEL 
ARIS Platform  Palantír 

BizAgi  Chianti 

Intalio  CollabVS 
Team Foundation Serve 
Lotus Notes 

 Egret 
Stellation 

ScrumWorks  Telelogic DOORS 

Smart Draw UML  PLEXSYS 

GroupSystems  Group Data Modeler 

HP ALM  REMAP 

Ansible  IBIS 

Artifactory  java.net 

COLLAB  Palantír 

Mocking bird  CAISE 

Collabnet  CASDE 

Lotus Team Collaboration Suite  InspectAnyWhere 

Microsoft Sharepoint Portal Server  GroupCRC 

Groove  GENESIS 

OpenProject  Cool Talk 

The Bug Genie  SoftFab 

Lotus SameTime  CoFFEE 

Assembla  CoVER 

MULE  Verso 

Ant  GroupDesk 

Atlassian Confluence  SCM 

Atlassian Jira  EvolTrack 

Agilefant  AISA 

Cogent  CSI 

Effusia  IBIS 

GateKeeper  WiT 

Jira  DOME 

Asana  DFX 

Pivotal Tracker  Groove Networks 

Doodle  TOMSCOP 

Perforce  EML 

Adobe Connect  diff 

VNC  UMLDiff 

MS Project  Bisimilarity based merge 

 
Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 15 – Licença das Ferramentas Colaborativas. 

 

Pagas Pagas e gratuitas Não informa 
 

Rally Distributed consistency checking; 
 

CoCoADvISE Unified Traceability Schema 
 

Cloud9 KS-DMME 
 

Koding CoCreate OneSpace 
 

Creatly CollabCAD 
 

Lucidchart Software Configuration Management (SCM) 
 

VRCASE Rose 
 

Knowfact iBistro 
 

Mobile Scenario Presenter CURE 
 

Arena ColD SPA 
 

RTDWD (Real-time Distributed 
Wideband-Delphi) 

IBM Quickplace 
 

Requisite Pro 
 

  MT-CollabUML  

Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 

7.3 P5. Em que fase do processo de desenvolvimento do software as ferramentas são 

utilizadas (ex: requisitos, arquitetura, teste)? 

As ferramentas, os sistemas e os frameworks coletados na pesquisa correspondem 

a um processo de desenvolvimento de software mostrado na Figura 1. A Tabela  16, Tabela 17, 

Tabela 18, Tabela 19 e Tabela 20 apresentam uma relação entre as fases do processo de 

desenvolvimento do software e as ferramentas existentes. Esse relação foi determinada mediante 

as características e as funcionalidades encontradas no decorrer da leitura dos artigos. Também 

encontram-se os links de algumas dessas ferramentas na Tabela 21 e na Tabela 22. 

Tabela 16 – Fase do Processo de Desenvolvimento presentes nas Ferramentas Colaborativas. 

 
índice Ferramenta Fase do Processo de Desenvolvimento 

1. PFC Mobile Definição de requisitos 

2. Tesseract Rastreamento de bugs, registros de comunicação 

3. SeeSoft Implementação, integração e operação e manutenção 

4. Creole Implementação, integração e operação e manutenção 

5. CodeCity Implementação, integração e operação e manutenção 

6. Team Tracks Implementação, integração e operação e manutenção 

7. Jazz Implementação, integração e operação e manutenção 

8. Hackystat Implementação, integração e operação e manutenção 

9. Oasis Em todas as fases do processo 

10. StepI n Em todas as fases do processo 

11. EEL Em todas as fases do processo 

12. Palantír Em todas as fases do processo 

13. Chianti Implementação, integração e operação e manutenção 

14. Mylyn Implementação, integração e operação e manutenção 

15. CollabVS Implementação, integração e operação e manutenção 

16. Collaborator Operação e manutenção 

17. X-Lite Definição de requisitos, projeto de sistema e software 

18. Eiffel Studio Projeto de sistemas e software 

19. WebEx Implementação 

20. Egret Definiçaõ de requisitos 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 17 – Fase do Processo de Desenvolvimento presentes nas Ferramentas Colaborativas. 
 

21. CVS Controle de versão 
 

22. IBM Rational RequisitePro Integração, manutenção e teste 
 

23. Sangam Implementação e teste 
 

24. Taiga.io Integração e teste 
 

25. Redmine Projeto de sistemas e software 
 

26. PSL/PSA Implementação, integração e operação e manutenção 
 

27. PLEXSYS Implementação, integração e operação e manutenção 
 

28. GroupSystems Operação e manutenção 
 

29. GEMS Definição de requisitos, projeto de sistema e software 
 

30. Group Data Modeler Integração, teste e operação e manutenção 
 

31. REMAP Definição de requisitos 
 

32. Flowdock Definição de requisitos, 
 

33. GitHub Integração e teste 
 

34. AgileFant implementação e teste 
 

35. SoftDock Definição de requisitos, projeto de sistema, implementação, na integração e na 

operação e teste 
 

36. NetMeeting implementação e na definição de requisitos 
 

37. IBIS Gerenciar informação 
 

38. Eclipse Process Framework 

Composer

projeto de sistema e software e implementação 

 

39. Open Unified Process projeto de sistema, implementação e teste 
 

40. Rational Method Composer Definição de requisitos, projeto de sistema 
 

41. Appian Enterprise Definição de requisitos, projeto de sistema 
 

42. ARIS Platform Definição de requisitos, projeto de sistema 
 

43. BizAgi Definição de requisitos, projeto de sistema 
 

44. Intalio Definição de requisitos, projeto de sistema 
 

45. WEB-PerformCharts Definição de requisitos, projeto de sistema e implementação 
 

46. Team Foundation Server Implementação e teste 
 

47. Creatly projeto de pesquisa 
 

48. Jira Integração e teste 
 

49. ScrumWorks Projeto de pesquisa e software 
 

50. Smart Draw UML projeto de pesquisa 
 

51. java.net Implementação e Teste 
 

52. Subversion Implementação e Teste, integração e operação e manutenção 
 

53. TagSEA Implementação 

54. 
 

55. ISRM Definição de requisitos e projeto d epesquisa 
 

54. Microsoft Sharepoint Portal 

Server 

implementação 

 

55. GitLab Integração e testes, operação e manutenção 
 

56. IBM Quickplace Projeto de sistemas e software 
 

57. FusionForge Projeto de sistemas e software 
 

58. Ansible Implementação e integração 
 

59. Mocking bird Implementação 
 

60. DigiTile Em todas as fases do processo de desenvolvimento 
 

61. Karma Integração e testes do sistema 
 

62. PBwork Projeto de sistemas e software 
 

63. Jenkins Integração contínua 
 

64. CoNeX Editor de negociação, gerenciamento de arquivos, mensagem informal 
 

65. Maven implementaçãoe e teste, projeto de sistemas 
 

66. Jasmine Integração e testes do sistema 
 

67. SOLVEIT Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

68. Protractor Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

69. Selenium Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

70. Cucumber Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

71. Gatling Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

72. JUnit Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

73. JMeter Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

74. RestAssured Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

75. Capybara Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

76. Watir Integração, testes do sistema e operação e manutenção 
 

77. Artifactory Integração e teste de sistema 
 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 18 – Fase do Processo de Desenvolvimento presentes nas Ferramentas Colaborativas. 
 

índice Ferramentas Fase do Processo de Desenvolvimento   
78. CASDE Implementação e teste  
79. eConference Definição de requisitos  
80. Bugzilla implementação, integração e Operação e manutenção  
81. Evolving Artifact projeto de sistemas e software  
82. Zwiki Operação e manutenção  
83. InspectAnyWhere Operação e manutenção  
84. ConversationBuilder Implementação e teste  
85. MILOS Definição de requisitos, projeto de sistema e software e implementação 

e teste  
86. Cool Talk Definição de requisitos  
87. SoftFab Implementação, integração e operação  
88. CoFFEE Implementação e teste  
89. WinWin Definição de requisitos  
90. SEREBRO Implementação e teste  
91. CURE Definição de requisitos  
92. iBistro Definição de requisitos  
93. Lucidchart Projeto de sistema e software  
94. VECTOR Operação e manutenção  
95. ColD SPA Projeto de sistema e software  
96. Trello Projeto de sistema e software  
97. Rose Implementação e teste  
98. Mercurial Operação e manutenção  
99. CAMEL Projeto de sistema e software  
100. MT-CollabUML Projeto de sistema e software  
101. Groove Projeto de sistema e software  
102. Offshore Software Develop- 

ment (OSD) 
Implementação e teste 

 
103. NetBSD Projeto de sistema e software  
104. Augur Projeto de sistema e software  
105. Apache httpd Projeto de sistema e software  
106. Dynamic Cooperation Envi- 

ronment (DyCE ) 

107. Dynamic Community fra- 
mework (DynC) 

Implementação e teste 

Implementação e teste 

 
108. CodeBeamer; Projeto de sistemas e software.  
109. Revision Control System 

(RCS) 
Integração do sistema 

 
110. Mobile Scenario Presenter Definição dos requisitos .  
111. Requisite Pro Definição dos requisitos  
112. Trac Projeto de sistemas e softwares e integração  
113. Apache Allura Definição dos requisitos  
114. TACTIC Projeto de sistemas e softwares  
115. Endeavour Projeto de sistemas e softwares, definição dos requisitos  
116. ProjectQtOr Projeto de sistemas e softwares  
117. Plandora Projeto de sistemas e softwares  
118. LibrePlan Projeto de sistemas e softwares  
119. Fossil Integração de sistema  
120. The Bug Genie Integração de sistema  
121. GanttProject Integração de sistema  
122. BuildTopia Projeto de sistemas e softwares  
123. OneSpace Definição de requisitos  
124. ABTool Definição de requisitos  
125. eyeView Definição de requisitos, projeto de sistema e softwares  
126. Libra-on-Chat Projeto de sistemas e softwares  

Fonte: Elaborada pela autora. 



43 
 

 

 

 
 

Tabela 19 – Fase do Processo de Desenvolvimento presentes nas Ferramentas Colaborativas. 

 
Índice Ferramentas Fase do Processo de Desenvolvimento 

130. D-UML Projeto de sistemas e softwares 
131. MERMAID Projeto de sistemas e softwares 

132. GroupMeter Projeto de sistemas e softwares 

133. DNV GL Projeto de sistemas e softwares 

134. MPK20 Implementação e teste 

135. EasyWinWin Definição de requisitos 

136. MULE Integração do sistema 

137. Continuum Integração do sistema 

138. Hudson Integração do sistema 

139. Atlassian Confluence Projeto de sistemas e softwares, Implementação e Teste 

140. Atlassian Jira Projeto de sistemas e softwares 

141. Cockburn Projeto de sistemas e softwares 

142. Jimbo Implementação e teste 

143. FASTDash Projeto de sistemas e softwares 

144. IRC Definição de requisitos 

145. SnipSnap Projeto de sistemas e softwares 

146. WikiDoc Projeto de sistemas e softwares 

147. TeamWeaver Projeto de sistemas e softwares 

148. Moodle Wiki Projeto de sistemas e softwares 

149. Jotspot Wiki Projeto de sistemas e softwares 

150. TikiWiki Projeto de sistemas e softwares 

151. LocaTag Definição de requisitos 

152. Software Product Manage- 
ment Workbench 

Projeto de sistemas e softwares 

153. Pivotal Tracker Integração e Teste 

154. OPERAM Projeto de sistemas e softwares 

155. Communico Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

156. GroupBanter Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

157. Loops Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

158. ReachOut Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

159. Threaded Chat Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

160. Rear View Mirror Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

161. SharePoint Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

162. SourceCast Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

163. CoRED Implementação e teste 

164. Doodle Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

165. Dimdim Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

166. Saros Implementação e teste 

167. GCodeEdit Implementação e teste 

168. Syde Integração do sistemas 

169. gIBIS Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

170. GroupKit Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

171. ClearBoard Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

172. SPADE Implementação e teste 

173. ImagineDesk toolkit Projeto de sistemas e software 

174. SLIM Implementação e teste 

175. OpenOLAT Implementação e teste 

176. Lotus Notes Implementação e teste 

177. Babble Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

Fonte: Elaborada pela autora. 
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Tabela 20 – Fase do Processo de Desenvolvimento de Software presente nas Ferramentas Cola- 

borativas. 
 

índice Ferramentas Fase do Processo de Desenvolvimento 

178. ICQ Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 
179. AOL Definição de requisitos e projeto de sistemas e softwares 

180. SmallBlue Integração e teste de sistema 

181. LightHouse Integração e teste de sistema 

182. SynchronEyes Implementação e teste 

183. ShrEdit Implementação e teste 

184. EPOS Implementação e teste 

185. YooHoo Integração e teste de sistema 

186. ClearCase Integração e teste de sistema 

187. WebCT Integração e teste de sistema 

188. Rally Implementação e teste 

189. BAE Systems Implementação e teste 

190. Dora Implementação e teste 

191. SPE Implementação e teste 

192. TeamFLOW Projeto de sistemas e softwares 

193. ProcessWEAVER Implementação e teste 

194. CoP Implementação e teste 

195. ADELE-TEMPO Implementação e teste 

196. GroupKit Definição de requisito 

197. Rendezvous Definição de requisito 

198. Serendipity PCE Projeto de sistemas e softwares 

199. GitLab Implementação e Teste 

200. nanoHub Integração e teste de sistema 

  
Fonte: Elaborada pela autora. 

 

 
 

Tabela 21 – Links das Ferramentas Colaborativas. 
 

índice Links das ferramentas 
 

5. https://wettel.github.io/codecity-download.html 
 

7. http://www.jazz.net 
 

8. https://hackystat.github.io 
 

9. http://www.oasiscms.com/ 
 

12. https://www.palantir.net/ 
 

14. https://www.eclipse.org/mylyn/ 
 

15. http://research.microsoft.com/enus/projects/collabvs/default.aspx 
 

16. www.smartbear.com 
 

18. dev.eiffel.com 
 

19. https://www.webex.com.br/ 
 

21. http://www.nongnu.org/cvs/ 
 

24. taiga.io 
 

25. redmine.org 
 

28. https://www.groupsupport.com/index.html 
 

33. https://github.com/mozilla 
 

34. https://www.agilefant.com/ 
 

43. www.bizagi.com 
 

44. http://subversion.tigris.org 
 

46. https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=861638 
 

48. https://br.atlassian.com/software/jira 
 

49. https://www.collab.net/products/scrumworks 
 

50. https://www.smartdraw.com/uml-diagram/ 
 

Fonte: Elaborada pela autora.
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Tabela 22 – Links das Ferramentas Colaborativas. 
 

índice Links das ferramentas 
 

51. http://java.net 
 

52. www.tigris.org/subversion 
 

53. http://tagsea.sourceforge.net 
 

55. http://seari.mit.edu/isrm.php 
 

57. fusionforge.org 
102. http://camel.apache.org/ 

 

58 https://www.ansible.com 
 

59. https://gomockingbird.com 
 

60. http://digitile.gulbenkian.pt/ 
 

61. https://karma-runner.github.io/latest/index.html 
106. www.netbsd.org 

 

62. http://www.pbworks.com/ 
 

66. https://jasmine.github.io/ 
 

68. https://www.protractortest.org/ 
 

69. https://www.seleniumhq.org/ 
 

70. https://cucumber.io/ 
 

71. https://gatling.io 
 

72. https://junit.org/junit5 
 

73. https://jmeter.apache.org/ 
 

74. http://rest-assured.io/ 
 

75. http://github.com/teamcapybara/capybara 
 

76. http://watir.com/ 
 

77. https://jfrog.com/artifactory/ 
 

78. https://bower.io/ 
 

79. https://gruntjs.com 
 

83. https://www.bugzilla.org/ 
 

96. lucidchart.com 
 

99. https://trello.com 
 

101. https://www.mercurial-scm.org/ 
 

104. https://products.office.com/pt-br/sharepoint/collaboration?ms.officeurl=sharepoint 
rtc=1 

 

108. www.apache.org 
 

115. trac.edgewall.org 
 

116. allura.apache.org 
 

117. community.southpawtech.com 
 

118. endeavor-mgmt.sourceforge.net 
 

119. projectqtor.org 
 

120. plandora.org 
 

121. libreplan.com 
 

122. fossil-scm.org 
 

123. thebuggenie.com 
 

124. ganttproject.biz 
 

131. https://mermaidjs.github.io/ 
 

133. https://www.dnvgl.com/ 
 

136. http://www.mulesoft.org 
 

137. http://continuum.apache.org/ 
 

138. http://hudson-ci.org 
 

150. https://tiki.org/HomePage 
 

153. https://www.pivotaltracker.com/ 
 

162. http://sourcecast.org/ 
 

163. https://jenkins.io/ 
 

164. https://doodle.com/ 
 

165. https://en.softonic.com/download/dimdim/web-apps/post-download 
 

166. http://www.saros-project.org 
 

175. https://www.openolat.com/?lang=en 
 

 
 
 

Fonte: Elaborada pela autora. 

http://java.net/
http://www.tigris.org/subversion
http://tagsea.sourceforge.net/
http://seari.mit.edu/isrm.php
http://camel.apache.org/
http://www.ansible.com/
http://digitile.gulbenkian.pt/
http://www.netbsd.org/
http://www.pbworks.com/
http://www.protractortest.org/
http://www.seleniumhq.org/
http://rest-assured.io/
http://github.com/teamcapybara/capybara
http://watir.com/
http://www.bugzilla.org/
http://www.bugzilla.org/
http://www.mercurial-scm.org/
http://www.apache.org/
http://www.dnvgl.com/
http://www.dnvgl.com/
http://www.mulesoft.org/
http://continuum.apache.org/
http://hudson-ci.org/
http://www.pivotaltracker.com/
http://www.pivotaltracker.com/
http://www.pivotaltracker.com/
http://sourcecast.org/
http://www.saros-project.org/
http://www.openolat.com/?lang=en
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8 CONCLUSÃO 

 
Existem muitas ferramentas colaborativas relacionadas ao desenvolvimento de soft- 

ware. Contudo, até o presente momento elas não estavam relacionadas as fases de desenvol- 

vimento de software: Definição de requisitos, Projeto, Implementação e teste, Integração e 

operação e manutenção. 

Este trabalho teve como objetivo identificar as ferramentas colaborativas usadas em 

todas as etapas de desenvolvimento de software. Para alcançar tal meta, uma revisão sistemática 

da literatura foi realizada. A revisão retornou 648 trabalhos dos quais 165 foram aceitos para 

extração. A partir das informações obtidas, foram criadas diversas tabelas que relacionam as 

ferramentas colaborativas ao que foi proposto. 

Esta pesquisa utilizando-se de tabelas relacionou as ferramentas com: as fases de 

desenvolvimentos, as funcionalidades, a licença, os métodos citados nos artigos e fez também 

referência aos autores. Com esta pesquisa pretende-se contribuir com os Stakeholders envolvidos 

em trabalhos colaborativos e que precisem de orientações sobre qual ferramenta utilizar. 

Pode-se observar por meio da análise de dados que a maioria dos artigos apresentam 

ferramentas gratuitas. Além disso, apesar de encontra-se as ferramentas em todas as fases do 

desenvolvimento, observou-se uma maior porcentagem de ferramentas colaborativas voltadas 

para as fases de: projeto de software e para definição de requisitos, sendo que algumas delas 

podem ser usadas em todos os processos do desenvolvimento. 

Observa-se a necessidade de validação destes dados e a criação de um sistema que 

venha facilitar à busca por essas ferramentas tanto para desenvolvedor e gerente de projeto como 

para qualquer Stakeholders envolvido. 
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